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Streszczenie: Glosa analizuje wptyw niedawnego wyroku Sadu Najwyzszego, w ktérym ustalono nowe wska-
zania dotyczace podstawy odpowiedzialnosci cztonka zarzadu. Zgodnie z tym orzeczeniem syndyk moze zadac
naprawienia szkody w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej przez dochodzenie roszczenia przewidzianego
w art. 293 Kodeksu spétek handlowych. Whiosek ten istotnie rézni sie od przyjetego wczesniej stanowiska.
Dotychczas bowiem sady uznawaty, ze syndyk, jako osoba trzecia, moze zada¢ odszkodowania tylko w ramach
odpowiedzialnosci deliktowej. Rozwazania w omawianym wyroku skupiaja na kwestii uchwaty wspoélnikéw
niezbednej do zadania odszkodowania. Niemniej pogtebiona analiza tego orzeczenia ujawnia dalej idace kon-
sekwencje tego rozstrzygniecia. W glosie podnosi sie w szczegdlnosci, ze nowe wskazania moga oddziatywac
na klase zachowan powodujacych powstanie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, a takze wptywac na ter-
min przedawnienia.

Stowa kluczowe: prawo spétek handlowych, odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu, odpowiedzialno$¢ kontrakto-
wa, odpowiedzialnos¢ deliktowa

Summary: The following paper examines the impact of the recent Supreme Court judgment which established
new guidelines regarding the basis of director liability. According to the ruling, the receiver (syndyk) may de-
mand damages under contractual liability by pursuing a claim provided for in art. 293 of Polish Company Code.
This conclusion differs significantly from the previously adopted position. Until now, the courts have held that
the receiver, as a third party, can demand compensation only under tort liability. The considerations in the dis-
cussed judgment are focused on the question of the shareholders’ resolution necessary to claim damages.
However, a more thorough analysis reveals the far-reaching consequences of the ruling. In particular, the paper
argues that the new guidelines may affect the class of behaviour which may give rise to director liability as well
as the limitation period for damage claims.
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Pesiome: KommeHTapuii aHanmsupyeT BAvsiHME HEAABHEro noctaHosneHus BepxosHoro Cyma, B KOTOpom
6bININ YCTaHOB/EHbI HOBbIE MPY3HAKM, KacatloLmnecs OCHOBAHMSA OTBETCTBEHHOCTY Y/leHa COBeTa UPEKTOPOB.
CornacHo 3ToMy NMOCTaHOBJIEHUIO, BHELLHMIA YPABNAIOLMIA MOXET TPeboBaTb BO3MELLEHNA YOITKOB B paMKax
[OrOBOPHOW OTBETCTBEHHOCTY MyTeM MpeabsABieHnst TpeboBaHms, NpeaycMOTPeHHOro cTatbel 293 Koaekca
XO3AMCTBEHHbBIX TOBAPMLLECTB U OOLLECTB. DTOT BbIBOA CYLLECTBEHHO OT/IMYAETCA OT paHee NMPUHATON No3u-
umn. PaHee Cypbl CYMTanNV, YTO BHELLHMIA YNPABNAIOLLWIA, Kak TPETbA CTOPOHA, MOXET TpebGoBaTb KOMMeHcaLum
TOJSIbKO B PaMKax AENIMKTHON OTBETCTBEHHOCTY. PacCykaeHns B 06CYXAaeMOM MOCTaHOBEHUN COCpefoToye-
Hbl Ha BOMPOCe peLleHns akLMoHepoB, HE0BXOAMMOTO A TPeboBaHWA Bo3MeLLeHWs yobiTKoB. OfHako 6onee

1 Wyrok SNz dnia 8 maja 2019r., V CSK 207/18, OSNC-ZD 2020, nr 3, poz. 46, Legalis nr 1972832. Pub-
likacja powstala w ramach stazu naukowego sfinansowanego w drodze konkursu ze srodkéw Wydzia-
tu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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FJ'Iy6OKVII7I aHanuns cy,qe6Horo NOCTaHOBNEHMs BbIfBNAET 6onee Aaneko nayume ero nocnencTsuA. B 3aknioue-
HUW, B YaCTHOCTW, YTBEPXKOAETCA, YTO HOBbI€ YKa3aHUA MOTYT NOBNUATb Ha Knacc noBefeHun, BNIeKyLKnX 3a
0601 OTBETCTBEHHOCTb UjleHa CoBeTa ANPEKTOPOB, a TaKKe BJSINATb Ha CPOK MNCKOBOW aBHOCTW.

KnioueBble cnoBa: nNpaBo X03ANCTBEHHbIX TOBAPULLECTB U 06LLEeCTB, OTBETCTBEHHOCTb USIEHOB COBETA ANPEKTO-
POB, 4OroBOpPHAA OTBETCTBEHHOCTb, ACJINKTHAA OTBETCTBEHHOCTb

Glosowany wyrok porusza interesujace zagadnienie zgdania przez syndyka napra-
wienia szkody wyrzadzonej spélce w wyniku dzialania albo zaniechania cztonka
zarzadu. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze stanowisko wyrazone w omawianym orze-
czeniu odbiega od pogladu prezentowanego wczesniej w judykaturze>. Wymienio-
ne rozstrzygnigcie zastuguje zatem niewatpliwie na uwage; tym bardziej ze spot-
kalo si¢ juz z aprobata w doktrynie i orzecznictwie’. Wypowiedzi te koncentrujg
si¢ wokot legitymacji syndyka, co jest w pelni zrozumiate, biorac pod uwage fakt,
ze kwestia ta stanowita gléwny przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego w wyro-
ku z dnia 8 maja 2019 r. Celem niniejszego opracowania jest natomiast zwrdcenie
uwagi na konsekwencje pogladu zawartego w omawianym rozstrzygnieciu. Znacze-
nie powolanego orzeczenia wykracza bowiem poza przesadzenie legitymacji syndy-
ka do dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej spdtce przez cztonka zarzadu.

Stan faktyczny w glosowanym orzeczeniu nie byl skomplikowany i przedstawiat
sie nastepujaco:

Syndyk masy upadtosciowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia wystapit
z powddztwem z art. 293 K.s.h. przeciwko bytemu czlonkowi zarzadu, domagajac

2 Zob. wyrok SO w Olsztynie z dnia 15 czerwca 2018 r., V. GC 63/15, Legalis nr 1986469; wyrok SA
w Biatymstoku z dnia 8 czerwca 2018 r., I AGa 88/18, Legalis nr 1830549; wyrok SA w Katowicach
z dnia 6 grudnia 2017 r., V. ACa 712/17, Legalis nr 1712719; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 17 lute-
g0 2017 1., 1 ACa 746/16, Legalis nr 1581308. Zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 2018 r., Il CSK 587/17,
Legalis nr 1847119, w ktérym nie zakwestionowano dochodzenia przez syndyka w ramach rezimu
odpowiedzialno$ci deliktowej naprawienia szkody wyrzadzonej spolce przez czlonka zarzadu.

3 W orzecznictwie: wyrok SA w Warszawie z dnia 9 wrzes$nia 2019 1., V ACa 289/19, Legalis nr 2271404.
W literaturze: P. Popardowski, O spétkach handlowych w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go - przeglgd orzecznictwa, Glosa 2019, nr 4, s. 10-14; T. Szczurowski, w: Kodeks spétek handlowych,
red. Z. Jara, 2020, art. 293, Nb. 11 [baza danych Legalis].
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sie zaplaty okreslonej kwoty tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej spotce*. Sad
Okregowy uwzglednil powyzsze powodztwo, zasadzajac jednak odszkodowanie
na podstawie art. 415 K.c.>. W uzasadnieniu sad I instancji wyjasnil, ze uzyskanie
uchwaly, o ktérej mowa w art. 228 pkt 2 K.s.h., bylo w niniejszej sprawie niemozliwe,
co z kolei wykluczalo dochodzenie naprawienia szkody na mocy art. 293 K.s.h. Nie-
mniej zagdanie powoda okazalo si¢ zasadne w swietle art. 415 K.c.

Sad II instancji oddalil apelacje pozwanego, podnoszac, ze podstawa prawna
wskazana przez powoda nie jest wigzaca dla skladu orzekajacego. Mozliwe byto
wigc zasgdzenie odszkodowania na mocy art. 415 K.c. w zw. z art. 300 K.s.h,,
nawet jezeli syndyk wywodzit swoje roszczenie z art. 293 K.s.h. Sad Apelacyj-
ny dodal zarazem, ze upadla spétka traci w $wietle art. 75 ust. 1 ustawy — Prawo
upadlosciowe prawo zarzadu swoim majatkiem, co wyklucza podjecie uchwaly
z art. 228 pkt 2 K.s.h. i w konsekwencji dochodzenie przez syndyka naprawienia
szkody na podstawie art. 293 K.s.h.®. Syndyk jest przy tym zobowiazany na mocy
art. 311 ust. 1 ustawy - Prawo upadiosciowe do likwidacji majatku upadtej spot-
ki. Dochodzi on wprawdzie odszkodowania dla upadtej, lecz w rzeczywistosci jego
dzialania podejmowane s3 w interesie wierzycieli spétki. Tym samym syndyk jest
osobg trzecig w rozumieniu art. 300 K.s.h., wobec czego moze domagac si¢ napra-
wienia szkody na podstawie art. 415 K.c.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanego Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sagdowi II instancji do ponownego rozpatrze-
nia. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyjasnit, Ze mimo ogloszenia upadlosci spotka
pozostaje nadal strong stosunku prawnego, z ktérego wynikal spér. Syndyk prowa-
dzi przy tym postepowanie we wiasnym imieniu, cho¢ na rzecz upadtej. Dlatego nie
mozna go traktowac jako osoby trzeciej w rozumieniu art. 300 K.s.h. Wykluczone jest
zatem zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 415 K.c. w zw. z art. 293 K.s.h.,
mimo ze syndyk wywodzil swoje roszczenie z art. 293 K.s.h. Sad Najwyzszy zauwa-
zyt ponadto, ze syndyk nie musi legitymowac¢ sie uchwalg z art. 228 pkt 2 K.s.h.,
gdyz ograniczenia korporacyjne dotyczace zarzadzania majatkiem spotki nie od-
nosza si¢ do upadlosci likwidacyjne;.

4  Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 505 z pézn. zm. (dalej: K.s.h.).

5  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 z p6zn.
zm. (dalej: K.c.).

6  Ustawaz dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 498 z pdzn.
zm. (dalej: ustawa — Prawo upadlosciowe).
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W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze art. 293 K.s.h. doty-
czy odpowiedzialnosci kontraktowej cztonka zarzadu za szkode wyrzadzong spolce
dziataniem albo zaniechaniem sprzecznym z prawem lub umowa spotki. Stano-
wisko to pozostaje w zgodzie z wczesniejszymi wypowiedziami prezentowanymi
w judykaturze’. Nie budzi ono takze zastrzezen w doktrynie®. Powotlanie cztonka
zarzadu skutkuje bowiem nawigzaniem miedzy nim ispotka stosunku organiza-
cyjnego, ktory mozna zakwalifikowac¢ jako zobowigzanie. Naruszenie obowiazkow
skladajacych si¢ na tre$¢ tego stosunku rodzi zatem odpowiedzialno$¢ cywilno-
prawna ex contractu.

Nie ulega ponadto watpliwosci w $wietle art. 293 K.s.h., ze spétka jest podmio-
tem legitymowanym do zadania naprawienia szkody. Powstaje natomiast pytanie,
czy syndyk upadlej spotki moze dochodzi¢ roszczenia przewidzianego w tym prze-
pisie. Przed wydaniem glosowanego wyroku w judykaturze udzielano w tej mie-
rze odpowiedzi negatywnej. Na poparcie powyzszego stanowiska przedstawiano
te same wywody, ktore Sad Najwyzszy zakwestionowal w omawianym orzeczeniu.
Mozna zatem w tej mierze wyrézni¢ dwa gtéwne argumenty.

Pierwszy odwolywal si¢ do niemoznosci podjecia uchwaly z art. 228 pkt 2
K.s.h. po ogloszeniu upadlosci spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia’. Trze-
ba mie¢ bowiem na uwadze, ze w orzecznictwie konsekwentnie przyjmowano,

7 Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 wrzeénia 2019 r., V ACa 289/19, Legalis nr 2271404; wyrok SO
w Szczecinie z dnia 15 maja 2019 r., VIII GC 551/13, Legalis nr 2188793; wyrok SN z dnia 8 listopa-
da 2018 r., IT CSK 587/17, Legalis nr 1847119; wyrok SA w Gdansku z dnia 28 marca 2017 ., I ACa
782/16, Legalis nr 1674047; wyrok SO w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2016 r., XIV C 258/16,
Legalis nr 2114055; wyrok SO w Warszawie z dnia 15 marca 2016 r., XXVI GC 1094/14, Legalis
nr 2130955; wyrok SO w Olsztynie z dnia 27 lipca 2017 1., V. GC 64/15, Legalis nr 1984522; wyrok
SA w Szczecinie z dnia 30 marca 2015 r., I ACa 825/14, Legalis nr 1327299; wyrok SA w Warszawie
z dnia 19 kwietnia 2013 r., VI ACa 1342/12, Legalis nr 722849; wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2008 r.,
IT CSK 118/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 131 z glosa aprobujaca K. Bilewskiej, Odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza cztonkéw zarzgdu spotki z o.o. jako odpowiedzialnosé ex contractu, Monitor Prawniczy
2009, nr 19, s. 1070-1073. Podobnie wyrok SA w Krakowie z dnia 12 stycznia 2016 r., I ACa 1413/15,
Legalis nr 1435325.

8  Zob. A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych, t. 1. Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2020, s. 1472;
A. Opalski, w: Kodeks spétek handlowych, t. 2b. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz.
Art. 227-300, red. A. Opalski, Warszawa 2018, s. 1098; A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Sottysinskiiin.,
Kodeks spétek handlowych, t. 2. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz do artykutow
151-399, Warszawa 2014, s. 930; T. Szczurowski, Kodeks spotek..., 2020, art. 293, Nb. 5 [baza danych
Legalis]. Odmiennie M. Radwan-Réhrenschef, Odpowiedzialnosé¢ cywilnoprawna cztonkéw zarzgdu
spétek kapitatowych, Monitor Prawniczy 1999, nr 6, s. 17.

9  Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 grudnia 2017 r., V ACa 712/17, Legalis nr 1712719.
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iz brak wspomnianej uchwaty prowadzi do oddalenia powodztwa'’. Tym samym
uwazano, ze de lege lata syndyk nie jest w stanie spelni¢ wymogu, od ktérego za-
lezy wydanie pozytywnego z jego perspektywy wyroku. Warto jednak zauwazy¢,
ze w wyroku z dnia 12 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w Krakowie uwzglednit
powddztwo syndyka oparte na wymienionym przepisie, nie uzasadniajac jednak
w tym zakresie szerzej swojego stanowiska''. W konsekwencji trudno jest jed-
noznacznie stwierdzi¢, czy wspomniana uchwala zostata podjeta, czy tez sktad
orzekajacy uznal dysponowanie taka uchwatg przez syndyka za zbyteczne.
Abstrahujac od tej watpliwosci, nalezy wskaza¢, ze podjecie uchwaly z art. 228
pkt 2 K.s.h. uwaza si¢ w literaturze za teoretycznie mozliwe takze po ogloszeniu
upadtodci spotki. Zdarzenie to nie skutkuje bowiem likwidacja zgromadzenia
wspdlnikéw jako organu tej osoby prawnej. Niemniej stusznie podkresla sig, ze
podjecie omawianej uchwaty po ogloszeniu upadlosci spotki nierzadko okaze si¢
utrudnione”. Watpliwos¢ ta zostala dostrzezona w glosowanym orzeczeniu. Sad
Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze na mocy art. 75 ust. 1 ustawy — Prawo upadios-
ciowe zgromadzenie wspdlnikow traci kompetencje do podjecia uchwaly z art. 228
pkt 2 K.s.h., wobec czego uzyskanie takiego aktu przez syndyka nie jest konieczne
do dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej spolce przez czlonka zarzadu.
Z tej perspektywy analizowany wyrok usuwa zatem potencjalna przeszkode w do-
chodzeniu naprawienia szkody od cztonka zarzadu. Brak koniecznoséci podjecia
uchwaly z art. 228 pkt 2 K.s.h. nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie, majac na
uwadze takze szersza krytyke tego wymogu, wyrazang poza szczegélowym kon-
tekstem zadania przez syndyka naprawienia szkody wyrzadzonej spotce'’. Warto
rowniez w tym miejscu zauwazy¢, ze w literaturze odmiennie uzasadniano brak

10 Wyrok SO w Szczecinie z dnia 15 maja 2019 r., VIIT GC 551/13, Legalis nr 2188793; wyrok SO w Rze-
szowiezdnia 7 marca2019r., VIGC 323/18, Legalis nr 2117669; wyrok SO w Olsztynie z dnia 15 czerw-
ca 2018 ., V. GC 63/15, Legalis nr 1986469; wyrok SR w Bydgoszczy z dnia 23 maja 2018 r., VIII GC
235/18, Legalis nr 2001883; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 lipca 2017 r., I ACa 420/14, Legalis
nr 2288444; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 lutego 2017 r., I ACa 746/16, Legalis nr 1581308; wy-
rok SO w Gliwicach z dnia 26 maja 2015 r., X GC 310/14, Legalis nr 2039268; wyrok SO w Warszawie
z dnia 14 maja 2015 r., XXIIT Ga 2281/14, Legalis nr 2130696; wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
IV CSK 417/14, Legalis nr 1285385; wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 marca 2015 r., I ACa 825/14, Le-
galis nr 1327299; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I ACa 749/14, Legalis nr 1164242;
wyrok SO w Olsztynie z dnia 24 lutego 2014 r., I C 722/13, Legalis nr 1984757; wyrok SA w Gdansku
z dnia 13 lutego 2014 r., V ACa 801/13, Legalis nr 895308; wyrok SN z dnia 4 czerwca 2012 r., I CSK
635/11, Legalis nr 549948.

11 Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 stycznia 2016 r., I ACa 1413/15, Legalis nr 1435325.

12 T. Szczurowski, Kodeks spotek..., 2020, art. 293, Nb. 11 [baza danych Legalis].

13 Tamze.

14 R. Pabis, w: ]. Bieniak i in., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 62.
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wymogu uzyskania wspomnianej uchwaty'. Wskazano mianowicie, ze syndyk po-
zostaje formalnie strong postepowania i dziata we wlasnym imieniu, wobec czego
art. 228 pkt 2 K.s.h. nie znajduje do niego zastosowania.

Drugi argument opieral si¢ natomiast na wniosku, zgodnie z ktérym syndyk
dziala takze w interesie wierzycieli spotki, wobec czego jest osobg trzecig w rozu-
mieniu art. 300 K.s.h.'’. Poglad ten spotkat si¢ jednak z krytyka w glosowanym
wyroku. Sad Najwyzszy przyjal bowiem, ze upadia spotka pozostaje nadal strong
postepowania w znaczeniu materialnym. Konsekwentnie zatem w ocenie skladu
orzekajacego syndyk nie powinien by¢ kwalifikowany jako osoba trzecia w rozumie-
niu powolanego przepisu. Sad Najwyzszy podkreslil zarazem, ze art. 300 K.s.h. nie
znajduje zastosowania do syndyka. Spostrzezenie to jest istotne z perspektywy dal-
szych rozwazan.

1.

Stanowisko przyjete w orzecznictwie przed wydaniem wyroku z dnia 8 maja 2019 r.
nie pozbawialo zupelnie syndyka mozliwosci domagania si¢ naprawienia szko-
dy wyrzadzonej spdlce przez czlonka zarzadu. Uznanie syndyka za osobe trzecia
w rozumieniu art. 300 K.s.h. pozwalalo bowiem wywodzi¢ roszczenie odszkodo-
wawcze z art. 415 K.c., na co zresztg sklady orzekajace powotywaly sie stosunkowo
czesto. Zmiana podstawy prawnej rozstrzygnigcia mogta przy tym wydawac sie
neutralna, skoro ostatecznie uszczerbek doznany w wyniku nieprawidlowego za-
chowania czlonka zarzadu zostal wyréwnany. Jak mozna przypuszcza¢, taka kon-
strukcja umozliwiala réwniez sadom reagowanie na przypadki oczywiscie btedne-
go dzialania albo zaniechania wymienionego piastuna organu spoétki, bez wiklania
sie w trudnosci zwigzane z uzyskaniem uchwaty z art. 228 pkt 2 K.s.h. Niemniej
warto - moim zdaniem - zauwazy¢, ze mimo zasadniczo odmiennej argumentacji
prawnej, zaréwno przed wydaniem wyroku z dnia 8 maja 2019 r., jak i po jego wy-
daniu, podjecie wspomnianej uchwaty de facto nie ograniczalo i nie ogranicza syn-
dyka w mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej spoltce przez
czlonka zarzadu. Doniostos¢ glosowanego orzeczenia zaznacza si¢ natomiast im-

15  T. Szczurowski, Kodeks spotek..., 2020, art. 293, Nb. 11 [baza danych Legalis].

16  Wyrok SO w Olsztynie z dnia 15 czerwca 2018 r., V GC 63/15, Legalis nr 1986469; wyrok SA w Bia-
tymstoku z dnia 8 czerwca 2018 r., I AGa 88/18, Legalis nr 1830549; wyrok SA w Katowicach z dnia
6 grudnia 2017 1., V ACa 712/17, Legalis nr 1712719; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 17 lutego 2017 r.,
I ACa 746/16, Legalis nr 1581308.
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plicite w zmianie podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego realizowanego
przez syndyka.

Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze roszczenie z art. 415 K.c. w zw. z art. 300 K.s.h. —
w odroznieniu od roszczenia z art. 293 K.s.h. - realizowane jest w ramach odpowie-
dzialnosci deliktowej, a nie odpowiedzialnosci kontraktowej. Miedzy wspomniany-
mi rezimamizachodzg natomiast istotne réznice. Kwestia ta zostata tymczasem tylko
czesciowo dostrzezona w judykaturze. Zaréwno w glosowanym wyroku, jak i w in-
nych orzeczeniach wskazywano bowiem stusznie, ze w art. 293 K.s.h., podobnie jak
wart. 471 K.c., ustawodawca zmienia na korzys¢ wierzyciela (spotki) rozklad cigza-
rudowodu w zakresie winy dfuznika (czlonka zarzadu)'’. Nie negujac tego spostrze-
zenia, trzeba jednak w mojej ocenie podkresli¢, Ze nie jest to jedyna réznica migdzy
roszczeniem z art. 293 K.s.h. oraz roszczeniem z art. 415 K.c. w zw. z art. 300 K.s.h.

Nalezy w tej mierze zwroci¢ uwage na bezprawno$¢ zachowania cztonka za-
rzadu. W glosowanym orzeczeniu trafnie wskazano, ze naruszenie stosunku or-
ganizacyjnego przez wspomnianego piastuna organu spétki moze by¢ réwniez za-
kwalifikowane jako czyn niedozwolony. Stwierdzenie to nalezy uznac za bezsporne,
gdyz powyzsza konkluzja byta juz wczesniej podzielana w judykaturze'®. Podobnie

17 Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2019 r.,, V ACa 289/19, Legalis nr 2271404; wyrok SO
w Szczecinie z dnia 15 maja 2019 r., VIII GC 551/13, Legalis nr 2188793; wyrok SA w Warsza-
wie z dnia 7 czerwca 2018 r., VII AGa 156/18, Legalis nr 1834724; wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 19 kwietnia 2018, I AGa 63/18, Legalis nr 1820090; wyrok SO w Rzeszowie z dnia 4 kwiet-
nia 2018 r., VI GC 298/17, Legalis nr 2121403; wyrok SA w Gdansku z dnia 28 marca 2017 r., I ACa
782/16, Legalis nr 1674047; wyrok SO w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2016 r., XIV C 258/16,
Legalis nr 2114055; wyrok SO w Bialymstoku z dnia 30 wrzesnia 2016 r., VII Ga 335/16, Legalis
nr 1979692, Legalis nr 1979692; wyrok SA w Krakowie z dnia 12 stycznia 2016 r., I ACa 1413/15,
Legalis nr 1435325; wyrok SO w Olsztynie z dnia 27 lipca 2017 r., V GC 64/15, Legalis nr 1984522;
wyrok SN z dnia 24 czerwca 2015 r., II CSK 554/14, Legalis nr 1310191; wyrok SA w Szczecinie
z dnia 30 marca 2015 r., I ACa 825/14, Legalis nr 1327299; wyrok SA w Warszawie z dnia 28 li-
stopada 2014 r., I ACa 805/14, LEX nr 1667644; wyrok SR w Olawie z dnia 20 lutego 2014 r., VI C
577/13, Legalis nr 2171971; wyrok SN z dnia 24 wrzeénia 2008 r., II CSK 118/08, OSNC 2009, nr 9,
poz. 131 z glosg aprobujacg K. Bilewskiej, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 1070-1073; wyrok
SN z dnia 9 lutego 2006 r., V CSK 128/05, Monitor Prawniczy 2006, nr 5, s. 226.

18 Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2019 r., V ACa 289/19, Legalis nr 2271404; wyrok SN
z dnia 8 listopada 2018 r., IT CSK 587/17, Legalis nr 1847119; wyrok SA w Katowicach z dnia 6 grud-
nia 2017 r., V. ACa712/17, Legalis nr 1712719; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016 r., I CSK 430/15, Le-
galis nr 1472302; wyrok SA w Krakowie z dnia 12 stycznia 2016 r., I ACa 1413/15, Legalis nr 1435325;
wyrok SO w Lodzi z dnia 19 wrzesnia 2014 r., X GC 888/13, Legalis nr 2077199; wyrok SA w War-
szawie z dnia 18 sierpnia 2011 r., I ACa 54/11, Legalis 385358; wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2008 r.,
IT CSK 118/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 131 z glosg aprobujaca K. Bilewskiej, Odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza..., s. 1070-1073.
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zreszty wypowiada sie takze wiekszos¢ przedstawicieli literatury”. Tym samym
wywody przedstawione w rozwazanym wyroku zdajg si¢ w tym zakresie spojnie
nawigzywa¢ do ustalonych juz stanowisk. Wniosek ten w mojej ocenie jest jednak
trafny tylko prima facie. Uwzglednienie bowiem calosci argumentacji Sadu Naj-
WyZszego ujawnia jej pewna niekonsekwencje.

W omawianym orzeczeniu przyjeto bowiem, ze tylko podmioty inne niz spotka
moga domagac sie naprawienia szkody na zasadach ogdlnych w ramach odestania
zawartego w art. 300 K.s.h. Podobne stanowisko prezentuje takze czes¢ przedstawi-
cieli literatury®, cho¢ trafniejszy, jak sadzg, jest poglad odmienny, zgodnie z ktérym
powolany przepis w ogéle nie odnosi si¢ do spdtki*'. Réznica ta nabiera istotnego
znaczenia w $wietle dalszych wywodéw sformutowanych w glosowanym wyro-
ku. Sad Najwyzszy stwierdzil mianowicie, ze syndyk nie jest osobg trzecig w ro-
zumieniu art. 300 K.s.h. Tym samym powyzsza interpretacja zdaje si¢ wykluczac¢
mozliwo$¢ zadania przez syndyka w ramach rezimu odpowiedzialnosci deliktowej
naprawienia szkody wyrzadzonej spotce czynem niedozwolonym cztonka zarzadu.
Uszczerbek doznany w wyniku deliktu wspomnianego piastuna organu spotki pod-
legalby natomiast kompensacji jedynie na mocy art. 293 K.s.h., a wigc w ramach
odpowiedzialnosci kontraktowe;j.

Majac na uwadze zwigzlo$¢ uzasadnienia glosowanego wyroku, mozna by wy-
wodzi¢, ze syndyk nie jest wprawdzie osobg trzecig w rozumieniu art. 300 K.s.h., lecz
i tak moze domagac si¢ naprawienia szkody na podstawie art. 415 K.c. Poglad ten
opieralby si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktérym art. 300 K.s.h. nie odnosi si¢ do spotki,
ktora stanowi z perspektywy prawa materialnego strone postgpowania prowadzo-
nego przez syndyka. Powyzsza konkluzje podwazajg jednak dalsze wywody Sadu
Najwyzszego, w ktorych wykluczono wystepowanie w rozpatrywanej sprawie zbiegu
roszczen odszkodowawczych ex contractu i ex delicto. Tym samym stanowisko wy-
razone w glosowanym orzeczeniu moze stanowi¢ punkt wyjscia do konstruowania,
nietrafnego jak sadze, pogladu, w $wietle ktdérego spétka i syndyk nie moga zadac
na podstawie art. 415 K.c. naprawienia szkody wyrzadzonej przez cztonka zarzadu.

19 A. Opalski, w: Kodeks spétek..., s. 1101; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 677-679; T. Szczurowski, Kodeks spétek. .., 2020, art. 293, Nb. 7 [baza danych Le-
galis]. Odmiennie K. Bilewska, Glosa do wyroku SN z 15 czerwca 2005 r., IV CK 731/04, Orzeczni-
ctwo Sadéw Polskich 2007, nr 9, poz. 103, s. 648; R. Szczesny, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
cztonkow zarzgdu, Prawo Spotek 2007, nr 3, s. 28, 31; T. Szczurowski, Kodeks spotek..., 2020, art. 300,
Nb. 2 [baza danych Legalis].

20 K. Bilewska, Glosa do..., s. 648; R. Szczesny, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. .., s. 28, 31; T. Szczu-
rowski, Kodeks spotek..., 2020, art. 300, Nb. 2 [baza danych Legalis].

21 A. Opalski, w: Kodeks spotek..., s. 1214; A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Soltysinski i in., Kodeks spé-
tek..., s. 985.
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Iv.

Abstrahujac od powyzszej watpliwosci, nalezy zauwazy¢, ze w glosowanym orzecze-
niu Sad Najwyzszy trafnie zwrocil uwage na krzyzowanie sie zakreséw zastosowa-
nia art. 293 K.s.h. oraz art. 415 K.c. wzw. z art. 300 K.s.h. Tym samym nie kazde
zachowanie czlonka zarzadu sprzeczne z trecig stosunku organizacyjnego moze
by¢ zakwalifikowane jako delikt. Niekiedy w orzecznictwie uznaje sie wrecz, ze
zbieg roszczen z art. 293 K.s.h. oraz art. 415 K.c. wzw. z art. 300 K.s.h. wystepuje
jedynie wyjatkowo?. W konsekwencji wywodzenie roszczenia z art. 293 K.s.h. albo
zart. 415 K.c. w zw. z art. 300 K.s.h. nie jest obojetne dla dochodzenia naprawienia
szkody. Z tej perspektywy istotnego znaczenia nabiera w szczegdlnosci bezprawnos¢
zachowania szkodzgacego, ktora stusznie jest postrzegana jako element odrdzniajacy
rezim odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej®. Za rozwazeniem wlasnie tej
kwestii przemawia ponadto akcentowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym
ratio legis art. 293 K.s.h. stanowi wlasnie waskie ujecie bezprawnosci zachowania
cztonka zarzadu®, co zreszta spotkalo sie z akceptacja czesci doktryny®.

Z perspektywy odpowiedzialnosci kontraktowej bezprawno$¢ dtuznika polega
na naruszeniu obowigzkow sktadajacych sie na tres¢ zobowigzania. W art. 293 K.s.h.
ustawodawca wskazuje zarazem, ze czlonek zarzadu ponosi wspomniang odpo-
wiedzialno$¢ w razie wyrzadzenia spolce szkody przez dziatanie albo zaniechanie
sprzeczne z ustawg albo umowg spotki. Tym samym, przynajmniej prima facie, bez-
prawnos$¢ wspomnianego funkcjonariusza jest ujeta w sposob wezszy niz wynika
to z art. 471 K.c. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zakres tego zawezenia jest przedmio-
tem sporu dotyczacego interpretacji przestanki sprzecznosci zachowania czlonka

22 Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2019 ., V ACa 289/19, Legalis nr 2271404.

23 K. Osajda, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3a, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 822-823. Podobnie
Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej starannosci, Palestra 2002, nr 7-8, s. 16-17; G. Bieniek,
J. Gudowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3. Zobowigzania. Czgs¢ 0gélna, red. J. Gudowski, War-
szawa 2018, s. 985-986. Podobnie w kontekscie odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za szkode wy-
rzadzong spolce P. Blaszczyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza menedzeréw spotek za zawieranie
umow opcji walutowych, Prawo Spotek 2009, nr 6, s. 4.

24  Wyrok SN z dnia 8 listopada 2018 r., IT CSK 587/17, Legalis nr 1847119; wyrok SA w Szczecinie
z dnia 30 marca 2015 r., I ACa 825/14, Legalis nr 1327299; wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2008 r.,
IT CSK 118/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 131 z glosa aprobujaca K. Bilewskiej, Odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza..., Monitor Prawniczy 2009, nr 19, s. 1070-1073.

25  P. Blaszczyk, Koncepcja ,biznesowej oceny sytuacji” na tle prawa polskiego (uwagi de lege lata i de lege
ferenda), Pafistwo i Prawo 2012, nr 3, s. 83. Podobnie K. Bilewska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza..., s. 1071; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek..., s. 676. Odmiennie R. Szczgsny, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza..., s. 25-26, 31.
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zarzadu z prawem?. Rozstrzygniecie tej kontrowersji wykraczaloby jednak poza
ramy niniejszego opracowania.

Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze zachowanie sprzeczne z prawem kwalifiku-
je si¢ jako bezprawne takze w ramach rezimu odpowiedzialnosci deliktowej?.
Spostrzezenie to wymaga jednak uzupelnienia. Za bezprawne z perspektywy
art. 415 K.c. uwaza si¢ bowiem tylko dzialanie albo zaniechanie, ktére narusza po-
wszechny obowiazek, spoczywajacy na kazdym bez wzgledu na tres¢ zobowiazania,
jakie mogto wczesniej powsta¢ miedzy poszkodowanym i podmiotem zobowigza-
nym do naprawienia szkody®. Podobne stanowisko zostalo réwniez zaprezento-
wane w orzeczeniach dotyczacych odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za szkode
wyrzadzong spolce®. Powstaje zatem pytanie, czy przewidziane przez prawodawce
obowiazki wymienionego piastuna organu spétki moga by¢ uznane za powszechne.
Wspomniane nakazy i zakazy s wprawdzie wyrazone w aktach prawa powszechnie
wigzacego. Niemniej ich adresatem jest tylko cztonek zarzadu jako strona stosun-
ku organizacyjnego.

Warto w tym kontekscie wskaza¢ na przyjecie w glosowanym orzeczeniu, ze za-
wieranie umow niekorzystnych dla spotki z podmiotem, ktdry juz wczesniej nie rea-
lizowal wobec niej swoich zobowiazan, nie stanowito deliktu cztonka zarzadu. Zwie-
zto$¢ stanowiska Sadu Najwyzszego nie pozwala jednak na stwierdzenie, czy powyzsza
konkluzja wynika z wykluczenia mozliwosci dochodzenia przez syndyka naprawienia

26 Zamiast wielu zob. A. Opalski, w: Kodeks spotek..., s. 1102-1122 wraz z powolang tam literatura
i orzecznictwem.

27 Z. Banaszczyk, w: Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz. Art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2018, s. 1409; G. Bieniek, J. Gudowski, w: Kodeks cywilny..., s. 590; W. Dubis, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, s. 882; B. Lanckoronski, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 3a, red. K. Osajda, Warszawa 2018, s. 526; P. Machnikowski, Czyny niedo-
zwolone, w: Prawo zobowigzan - czgs¢ ogdlna, t. 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 413-414;
A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny, t. 3. Zobowigzania. Czes¢ szczegdlna, red. A. Kidyba, Warszawa
2014, s. 418; M. Zelek, w: Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz. Art. 1-44911, red. M. Gutowski, Warszawa
2016, s. 1585-1586. Podobnie I. Dtugoszewska-Kruk, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki,
‘Warszawa 2019, s. 983.

28 Z. Banaszczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 1397-1398; G. Bieniek, J. Gudowski, w: Kodeks cywil-
ny..., s. 985-986; M. Chajda, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zalucki, Warszawa 2019,
s. 1020; B. Lanckoronski, w: Kodeks cywilny..., s. 518; A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny..., s. 418;
M. Safjan, w: Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz. Art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018,
s. 1552. Podobnie M. Walachowska, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3. Zobowigzania. Czgs¢ ogdlna
(art. 353-534), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, s. 616.

29 Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2019 r.,, V ACa 289/19, Legalis nr 2271404; wyrok SN
z dnia 8 listopada 2018 r., IT CSK 587/17, Legalis nr 1847119; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grud-
nia 2012 r., I ACa 946/12, Legalis nr 734298. Podobnie wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 grud-
nia 2019 r., I ACa 160/19, Legalis nr 2301573.
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szkody w ramach rezimu odpowiedzialnosci deliktowej, czy tez zachowanie czfonka
zarzadu nie naruszalo zadnego powszechnego obowigzku. Z tej perspektywy wywo-
dzenie roszczenia z art. 293 K.s.h. wydaje sie zatem korzystniejsze dla syndyka, gdyz
usuwa watpliwosci co do statusu obowigzku naruszonego przez cztonka zarzadu.

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze nakazy i zakazy wynikajace z postanowien
umowy spotki nie kreuja obowigzkéw powszechnych. Normy prawne zawarte
w wymienionej umowie nie zaliczaja si¢ bowiem do norm prawa powszechnie
wigzacego w $wietle art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*. Niewykluczo-
ne wprawdzie, ze naruszenie okreslonego postanowienia umowy spoétki stanowi
in casu takze zachowanie bezprawne istotne z punktu widzenia art. 415 K.c. Nie-
mniej nie mozna z gory zaklada¢ takiej tozsamosci. W konsekwencji wywodzenie
z art. 293 K.s.h. roszczenia syndyka o naprawienie szkody wydaje si¢ ponownie
korzystniejszym rozwigzaniem, gdyz pozwala w omawianym zakresie na szersze
ujecie klasy zachowan, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi czlonek zarzadu.

Warto jednak zaznaczy¢, ze bezprawnos$¢ zachowania danego podmiotu z per-
spektywy odpowiedzialnosci deliktowej moze polega¢ nie tylko na naruszeniu nor-
my prawnej, lecz takze na naruszeniu innej normy postepowania®, wyprowadzanej
przewaznie z zasad wspolzycia spotecznego™. Konieczne jest jednak wtedy wskazanie
dostatecznie silnego uzasadnienia, przemawiajacego za uznaniem okreslonej normy
postepowania za obowigzujaca. Tymczasem w art. 293 K.s.h. ustawodawca nie wy-
mienia zasad wspolzycia spolecznego lub dobrych obyczajow. W powotanym prze-
pisie nie uzyto tez ogélnego wyrazenia ,,bezprawnos¢”. W konsekwencji w orzecznic-
twie przyjmuje si¢, ze czlonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialnosci przewidzianej
w art. 293 K.s.h. w razie naruszenia normy postepowania wynikajacej z zasad wspot-
zycia spolecznego™. Wniosek ten spotkat sie réwniez z aprobatg w literaturze™.

30 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 . Nr 78 poz. 483 z pdzn.
Zm.

31 P. Machnikowski, Czyny niedozwolone..., s. 411-412.

32 Z. Banaszczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 1409; G. Bieniek, J. Gudowski, w: Kodeks cywilny..., s. 590;
I. Diugoszewska-Kruk, w: Kodeks cywilny..., s. 983; W. Dubis, w: Kodeks cywilny..., s. 882-883;
B. Lanckoronski, w: Kodeks cywilny..., s. 526; A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny..., s. 418-419; M. Wa-
tachowska, w: Kodeks cywilny..., s. 406-407; M. Zelek, w: Kodeks cywilny..., s. 1586.

33  Wyrok SA w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2018 r., I AGa 347/18, LEX nr 2692753; wyrok SA
w Krakowie z dnia 12 stycznia 2016 r., I ACa 1413/15, Legalis nr 1435325; wyrok SA w Warszawie
z dnia 28 listopada 2014 ., I ACa 805/14, LEX nr 1667644.

34 K. Bilewska, Glosa do..., s. 647; P. Blaszczyk, Przestanka bezprawnosci w ramach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej menedzeréw spotek, Monitor Prawniczy 2012, nr 1, s. 48; A. Guzewicz, M. Jagodzin-
ski, Przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu w swietle art. 293 i art. 483 k.s.h. - de lege lata
i de lege ferenda, Przeglad Prawa Handlowego 2013, nr 11, s. 48; K. Strzelczyk, w: Kodeks spélek han-
dlowych. Komentarz, t. 3. Tytut II1. Spétki kapitatowe. Dziat II. Spétka akcyjna, red. T. Siemiatkowski,
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Tym samym w powyzszym zakresie odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 415
K.c. w zw. z art. 300 K.s.h. bylaby szersza niz odpowiedzialnos¢ przewidziana
w art. 293 K.s.h. Niemniej praktyczne znaczenie mozliwosci dochodzenia przez
syndyka naprawienia szkody wyrzadzonej spolce przez dziatanie albo zaniechanie
czlonka zarzadu sprzeczne z normg postgpowania wynikajaca z zasad wspotzycia
spotecznego wydaje sie ograniczone. Ustawodawca wyklucza bowiem expressis ver-
bis w art. 209-211 K.s.h. podejmowanie przez czlonka zarzadu najbardziej typo-
wych nieetycznych zachowan wzgledem spéiki.

V.

Analizujac stanowisko przedstawione w glosowanym orzeczeniu, warto jeszcze
zwroci¢ uwage na kwestie przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 297 K.s.h. rosz-
czenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez cztonka zarzadu przedawnia sie
w ramach rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej z uptywem 3 lat od dnia, w kto-
rym spotka dowiedziala sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
W kazdym jednak przypadku roszczenie to przedawnia si¢ z uptywem 10 lat od
dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Ustawodawca nie okreslif natomiast w przepisach K.s.h. terminu przedawnie-
nia dla roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez cztonka zarzadu w ra-
mach rezimu odpowiedzialnosci deliktowej. Na podstawie odeslania zawartego
w art. 300 K.s.h. zastosowanie znajduje jednak wtedy art. 442' K.c. Przepis ten re-
guluje termin przedawnienia co do zasady podobnie do art. 297 K.s.h. W art. 442!
§ 1 K.c. wskazano bowiem jedynie dodatkowo, ze bieg rozwazanego terminu roz-
poczyna sie juz w chwili, w ktérej przy zachowaniu nalezytej starannosci poszko-
dowany mogl dowiedzie¢ si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Tym samym, mimo uregulowania w réznych przepisach kwestii przedawnienia
roszczenia z art. 293 K.s.h. i roszczenia z art. 415 K.c. w zw. z art. 300 K.s.h., glo-
sowane orzeczenie zdaje si¢ w tym zakresie nie wprowadza¢ zasadniczej zmiany.
Co wigcej, wywodzenie roszczenia z art. 293 K.s.h. moze in casu by¢ rozwigzaniem
korzystniejszym dla syndyka, gdyz potencjalnie wydtuza okres, w ktérym czlonko-
wi zarzadu nie przystuguje zarzut z art. 117 § 2 K.c.

R. Potrzeszcz, Warszawa 2012, s. 1373; T. Szczurowski, Kodeks spotek..., 2020, art. 293, Nb. 15 [baza
danych Legalis]. Odmiennie A. Chetkowska, Regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkow
zarzgdu z perspektywy zasad tadu korporacyjnego, Przeglad Prawa Handlowego 2016, nr 10, s. 34. Po-
dobnie zdaje si¢ A. Opalski, w: Kodeks spdtek..., s. 1109.
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze termin przedawnienia roszczenia z art. 415 K.c.
w zw. z art. 300 K.s.h. ulega znaczacej modyfikacji na mocy art. 442' § 2 K.c., jezeli
szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku. W takim przypadku omawiane roszcze-
nie ulega bowiem przedawnieniu dopiero z uptywem 20 lat od dnia popelnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Podobne rozwigzanie nie zostalo nato-
miast przewidziane w art. 297 K.s.h. Spostrzezenie to ma istotne znaczenie, gdyz
w glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zdaje sie przyjmowac, ze syndyk nie jest
osobg trzecig w rozumieniu art. 300 K.s.h., wobec czego podmiot ten nie mégtby
réwniez domaga¢ si¢ naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
czlonka zarzadu. Konsekwentnie zatem nalezaloby uzna¢, ze termin przedawnienia
roszczenia syndyka o naprawienie szkody wyrzadzonej w wyniku popelnienia przez
czlonka zarzadu zbrodni lub wystepku nie ulega wydtuzeniu. Stanowisko to wydaje
si¢ jednak trudne do zaakceptowania. Prowadzi ono bowiem do nieuzasadnionego
zroznicowania intensywnosci ochrony prawnej podmiotéw prawa cywilnego.

Sadze, ze nalezaloby raczej opowiedzie¢ si¢ konsekwentnie za konkurencja
roszczenia z art. 293 K.s.h. i roszczenia z art. 415 K.c. w zw. z art. 300 K.s.h. wraz
z wynikajacymi z tego konsekwencjami w zakresie bezprawnosci, rozktadu ciezaru
dowodu winy dluznika oraz terminu przedawnienia. W takim ujeciu termin prze-
dawnienia roszczenia syndyka o naprawienie szkody wyrzadzonej spotce w na-
stepstwie zbrodni lub wystepku cztonka zarzadu podlegatby wydtuzeniu zgodnie
zart. 442' § 2 K.c.

VL.

Z toku dotychczasowych rozwazan wynika, ze stanowisko wyrazone w glosowa-
nym orzeczeniu oddzialuje nie tylko na kwesti¢ legitymacji syndyka. W wyroku
z dnia 8 maja 2019 r. Sad Najwyzszy wywiodl bowiem z art. 293 K.s.h. roszczenie
wspomnianego podmiotu o naprawienie szkody wyrzadzonej spolce przez czlonka
zarzadu. Tym samym zmianie ulegla przyjmowana wczesniej w judykaturze pod-
stawa powyzszego zadania. Modyfikacja ta ma donioste znaczenie, gdyz w $wietle
omawianego wyroku syndyk moze domaga¢ si¢ naprawienia szkody w ramach re-
zimu odpowiedzialnosci kontraktowej, a nie jak poprzednio podnoszono - tylko
wramach rezimu odpowiedzialnosci deliktowej. Konsekwentnie zatem wyrok
z dnia 8 maja 2019 r. ma wplyw na ujmowanie bezprawnosci zachowania czlonka
zarzadu, rozklad cigzaru dowodu winy tego piastuna organu spolki, a takze prze-
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dawnienie roszczenia odszkodowawczego. Glosowane orzeczenie nie jest przy tym
w pelni wolne od watpliwosci, zwigzanych w szczegélnosci z wylaczeniem stoso-
wania art. 300 K.s.h. do syndyka przy jednoczesnym uznaniu, ze tylko podmioty
objete odestaniem zawartym w powotanym przepisie moga dochodzi¢ naprawienia
szkody w ramach rezimu odpowiedzialnosci deliktowe;.
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