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Streszczenie: Glosa odnosi sie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2019 .,
I OSK 3147/18, w ktérym stwierdzono, ze zmiana mocy farmy wiatrowej nie jest wariantem alternatywnym,
lecz innym rodzajem przedsiewziecia. Zastosowany przez sad sposdb wnioskowania zostat poddany wy-
czerpujacej analizie i krytyce. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowi-
sko nie wprowadza zadnych wymogéw formalnych, jakie w czasie oceny oddziatywania na srodowisko mu-
sza spetnia¢ analizowane warianty, za wyjatkiem alternatywnosci w stosunku do wariantu proponowanego
przez wnioskodawce.

Stowa kluczowe: ocena oddziatywania na srodowisko, warianty przedsiewziecia, raport oceny oddziatywania na
Srodowisko, skala przedsiewziecia

Summary: The gloss is concerned with the judgment of the Polish Supreme Administrative Court of 23 Janu-
ary 2019, Il OSK 3147/18, which states that a change in the wind farm capacity is not an alternative option but
a different type of enterprise. The method of inference as applied by the Court was thoroughly analyzed and
criticized. The Act on the provision of information on the environment and its protection, public participation
in environmental protection, and on environmental impact assessments does not introduce any formal require-
ments that must be met by the analyzed variants during the environmental impact assessment, except for
the alternative to the variant proposed by the applicant.

Key words: environmental impact assessment, alternatives, environmental impact assessment report, scale of
the project

Pestome: KommeHTapuin Kacaetca noctaHosneHnA Boicwero AamunnctpatusHoro Cyaa ot 23 AnBapa 2019 ropa,
1 OSK 3147/18, B KOTOpPOM 6bl CA€NaH BbIBOS, UTO M3MEHEHVE MOLYHOCTV BETPOMNapKa He ABNAETCA anbTepHa-
TVBHbBIM BapMaHTOM, a APYTM BUAOM NpoekTa. MeTof yMo3aK/ioueHs, MPUMEHEHHbI CyAoM, Oblil BCECTOPOH-
He NPoaHaNn3NpPOBaH M MOABEPrHYT KPUTUKE. 3aKoH OT 3 oKTAGPA 2008 roaa «O npepocTaBneHnn nHGopmalmnm
06 OKpy»atoLLeii cpefie 1 ee OXpaHe, yuacTm o6LIECTBEHHOCTN B OXpPaHe OKPY»KaloLLel Cpefibl U OLieHKe BO3-
LeNCTBUA Ha OKPYKaloLLylo cpefly» He BBOAWT KaKMX-Mbo GpopManbHbIX TPeGOBaHNI, KOTOPbIM JOMXKHbI COOT-
BETCTBOBATb aHaNN3MpPyeMble BapyaHTbl MPU MPOBEAEHU OLIEHKM NX BO3AENCTBUA Ha OKPY»KaloLLyto cpeay, 3a
NCKIOYEHNEM arlbTePHATVBbI MO OTHOLLEHNIO K BapyaHTy, NPeLoKeHHOMY 3asBUTENEM.

KnioueBble cnoBa: oLieHKa BO3AENCTBIIA Ha OKPY»KaloLLyto Cpefly, Bap1aHTbl MPOEKTOB, OTYET 06 OLieHKe BO3Aei-
CTBUWA Ha OKpY»KaloLLyto cpefly, MacluTab npoekTa
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Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spofe-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko nie
wprowadza zadnych wymogéw formalnych, jakie w czasie oceny oddzialywania na
srodowisko muszg spelnia¢ analizowane warianty, za wyjatkiem alternatywnosci
w stosunku do wariantu proponowanego przez wnioskodawce.

Podczas oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia,
zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na srodowisko', nalezy dokona¢ analizy wariantéw tego przed-
siewziecia. Glosowany wyrok® zapadl w zwigzku z analizg prawidtowosci lokalizacji
farmy wiatrowej podczas wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewzigcia.

1. Stan faktyczny

W stanie faktycznym, lezagcym u podstaw komentowanego orzeczenia Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, skarzacy ztozyli wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Wéjta Gminy D. w sprawie srodowiskowych uwarunkowan dla przedsie-
wziecia polegajacego na budowie ieksploatacji farmy wiatrowej. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze odmdwilo stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy
D. Skarzacy, nie zgadzajac si¢ z decyzjg Kolegium, zlozyli wniosek o ponowne roz-
patrzenie sprawy i wniesli o jej zalatwienie z uwzglednieniem ich stusznego intere-
su, jako wlascicieli dziatki zlokalizowanej w poblizu planowanego przedsiewzigcia,
oraz stwierdzenie niewaznoéci decyzji Wojta Gminy D. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze utrzymalo w mocy wlasng decyzje, nie znajdujac przestanek do uzna-
nia zadania skarzacych. Nastepnie skarzacy wniesli do Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Szczecinie wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojta
Gminy D., ewentualnie o uchylenie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotaw-
czego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania. Na tym eta-
pie postepowania sadowego wniosek o dopuszczenie do udziatu w sprawie zlozyly:

1 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, tekst jednoli-
ty: Dz. U. 2 2021 r. poz. 247 z pézn. zm.

2 LEX nr 2646242.
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Stowarzyszenie na Rzecz Mieszkancéw Gminy D. i Stowarzyszenie Rozwoju Miej-
scowosci B. Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie dopuscil Stowarzysze-
nie na Rzecz Mieszkancéw Gminy D. do udzialu w postgpowaniu. Stowarzyszenie
to poparlo stanowisko skarzacych, wskazujac, ze organ wydajacy decyzje zaniechat
obowigzku informacyjnego, przez co lokalna spotecznos¢ zostata w sposdb $wiado-
my wprowadzona w blad co do rzeczywistego posadowienia farmy wiatrowej i jej
szkodliwego oddzialywania. W kolejnym pismie procesowym Stowarzyszenie na
Rzecz Mieszkancéw Gminy D. dodatkowo podniosto niezgodnos¢ decyzji Wojta
Gminy D. z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 18 kwiet-
nia 2018 r.* oddalit skarge skarzacych, gdyz nie dopatrzyt si¢ w zaskarzonej de-
cyzji uchybien, ktére moglyby skutkowac jej uchyleniem, poniewaz zdaniem sadu
pierwszej instancji Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze dokonato wlasciwej oce-
ny wniosku skarzacych i zasadnie przyjeto, ze podnoszone zarzuty nie mogly stano-
wi¢ podstawy stwierdzenia niewaznoéci decyzji Woéjta Gminy D. Réwniez zarzuty
stawiane przez Stowarzyszenie na Rzecz Mieszkanncéw Gminy D. zdaniem sadu nie
zastuguja na uwzglednienie.

W tej sytuacji skarzacy wniesli do Naczelnego Sadu Administracyjnego skar-
ge kasacyjna. W skardze podniesiono caly szereg zarzutow w stosunku do decyzji
Wojta Gminy D. oraz nastgpujacej po niej decyzji Samorzadowego Kolegium Od-
wolawczego i przywolanego przed chwilg wyroku Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Szczecinie. Naczelny Sagd Administracyjny analizowal wiele zarzutow
podniesionych w skardze kasacyjnej. Zajal si¢ m.in. zagadnieniem wariantowania
analizowanego przedsiewzigcia, ktére budzi pewne watpliwosci.

2. Sposoby wariantowania

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na $rodowisko w art. 66 ust. 1 pkt 5 definiuje, ze raport o oddziataniu
przedsiewzigcia na $rodowisko powinien zawiera¢ trzy warianty: wariant propo-
nowany przez wnioskodawce, racjonalny wariant alternatywny oraz racjonalny
wariant najkorzystniejszy dla srodowiska. Identyczne rodzaje wariantéw wymienia

3 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2018 r., II SA/Sz 536/15, LEX nr 2505711.
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réwniez Krzysztof Gruszecki w swoim komentarzu do tej ustawy?, przy czym roz-

wija te kwestie, stwierdzajac, ze wariant zaproponowany przez wnioskodawce moze

by¢ réwnocze$nie wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska, co w praktyce
doprowadzi do analizy tylko dwdch wariantéw. Autor ten podkresla jednak, ze ana-
lizowane warianty nie moga mie¢ charakteru pozornego, co mialoby miejsce, gdyby

w tym samym miejscu i z technicznego punktu widzenia planowano warianty nie-

wiele roznigce si¢ miedzy soba. Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku

ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na srodowisko nie przewiduje zadnych innych dodatkowych wymagan

w stosunku do analizowanych wariantéw planowanego przedsigwziecia.
Zagadnienia oceny oddzialywania na $rodowisko reguluje réwniez dyrektywa

Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywiera-
nych przez niektére przedsigwziecia publiczne i prywatne na srodowisko®, zmienio-
na dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UES. Art. 4 ust. 3 okresla,
ze podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw powin-
ny by¢ spefnione kryteria selekcji okreslone w zalaczniku III do dyrektywy. Zalacz-
nik ten wsérdd cech przedsiewzig¢ wymienia po pierwsze rozmiar przedsiewziecia,
czyli jego skale, wielko$¢ produkcji czy moc zainstalowang. Dyrektywa nakazuje
réwniez analize rozwigzan alternatywnych, bez okredlania innych szczegélowych
wymogo6w ich wyboru, za wyjatkiem podania gtéwnych powodéw wybrania tych
wariantéw wraz z podaniem ich skutkow srodowiskowych.

Marcin Pchalek i Michal Behnke’ zauwazajg, ze w polskiej praktyce warianto-
wanie ograniczane jest glownie do mozliwej zmiany przebiegu inwestycji liniowe;j.
Wymieniajg oni nastepujace mozliwosci prowadzenia analizy wariantowej:

- warianty zwigzane z rodzajem przedsigwziecia, w ramach ktérych rozpatrzone
winny by¢: stosowane procesy i technologie, metody prowadzenia dziatalnosci,
czas prowadzenia dziatalnosci, konstrukeja obiektow, program realizacji przed-
siewzigcia, skala przedsiewziecia, systemy zarzadzania, procedury w zakresie
zarzadzania §rodowiskowego, rozwigzania w zakresie zatrudniania i szkolenia

4 K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz, Warszawa 2009, s. 181.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko, Dz. Urz.
UE L 26/12z28.01.2012,s. 1.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dy-
rektywe 2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore przedsiewziecia publiczne
i prywatne na srodowisko, Dz. Urz. UE L 124/1 z 25.04.2014, s. 1.

7 M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko w prawie polskim
i UE, Warszawa 2009, s. 113.
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pracownikow, rozwigzania w zakresie likwidacji przedsiewziecia, rekultywacji
i planowanego pdzniejszego wykorzystania terenu;

warianty zwigzane z lokalizacja przedsiewzigcia, obejmujace umiejscowienie
przedsiewzigcia, trasy dojazdowe, zagospodarowanie dziatki i usytuowanie
obiektow, rozwigzania w zakresie dojazdu, obiekty pomocnicze;

warianty zwiazane z oddzialtywaniem przedsiewzigcia na srodowisko, wedlug
kryteriow, takich jak: metody ograniczania emisji, metody gospodarowania od-
padami, monitoring i instrukcje postepowania na wypadek awarii;

warianty ze wzgledu na inne zagadnienia, obejmujace: polityke w zakresie racjo-
nalnego wykorzystania zasobow srodowiska, polityke w zakresie wytwarzania
produktéw przyjaznych $rodowisku.

Elzbieta Szafranko® rozréznia natomiast nastepujace mozliwosci wariantowa-

nia, zwigzane z:

rodzajem przedsiewzigcia i obejmujace stosowane procesy i technologie, czas
i metody prowadzenia robdt, konstrukeje obiektow, zrodla i rodzaje wykorzy-
stywanych surowcow, program realizacji przedsigwziecia, systemy zarzadzania;
lokalizacja przedsigwziecia, uwzgledniajaca przebieg drogi, zagospodarowania
dzialki, umiejscowienia obiektow towarzyszacych, rozmieszczenia tras dojazdo-
wych, rozwiazania dotyczace dojazdu i dostaw wymagajacych materiatéw bu-
dowlanych;

oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko, obejmujacym metody ograni-
czania emisji szkodliwych substancji, kontrole, monitoring i instrukcje postepo-
wania na wypadek awarii lub katastrofy;

innymi czynnikami, takimi jak: harmonogram realizacji przedsiewziecia, poli-
tyka w zakresie wytwarzania produktéw przyjaznych srodowisku i racjonalnego
wykorzystania zasoboéw §rodowiska oraz inne, zalezne od sytuacji.

W podreczniku dobrych praktyk wykonywania opracowan srodowiskowych dla

drég krajowych’ zaleca si¢ prowadzenie wariantowania zaleznego od mozliwosci

terenowych, technicznych i ekonomicznych, ktére moga by¢ podzielone na wa-

rianty: lokalizacyjne, techniczne i technologiczne, organizacyjne, urzadzen ochro-
ny $rodowiska oraz kompensacji przyrodniczej. Wéréd analizowanych wariantéw
mozliwe sg rézne parametry techniczne (wykopy, nasypy, rozwigzania weztéw dro-
gowych, rodzaj obiektéw drogowych czy stosowanej nawierzchni).

E. Szafranko, Metody analizy wariantow inwestycji drogowych, Drogownictwo 2014, nr 1, s. 18-25.
Podrecznik dobrych praktyk wykonywania opracowar srodowiskowych dla drég krajowych, red. J. Bohat-
kiewicz, Krakéw 2008, s. 116, http://siskom.waw.pl/nauka/literatura/podrecznik_dobrych_praktyk.pdf
[dostep: 26.04.2020 r.].
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Wedlug Grzegorza Klimka'® wariantowanie powinno okresla¢ takie elementy
przedsiewzigcia, jak: rodzaj przedsigwzigcia (np. w zakresie stosowanych tech-
nologii, sposobéw projektowania poszczegdlnych obiektow instalacji, rodzajow
substancji wykorzystywanych w procesach technologicznych, programu realizacji
przedsiewzigcia), lokalizacje przedsiewziecia, charakter oddziatywania na srodowi-
sko czy polityke racjonalnego wykorzystania srodowiska. Dodatkowo wariantowa-
nie moze dotyczy¢ réwniez sposobu zagospodarowania terenu, rozwigzan w zakre-
sie obiektow zewnetrznych, sieci transportu, zasilania, organizacji robét, doboru
materiatow, czasu realizacji inwestycji. Jacek Krystek'! z kolei wyr6znil wariantowa-
nie, ktére moze dotyczy¢ np.: lokalizacji przedsiewzigcia, zagospodarowania terenu
przedsiewzigcia (tras dojazdowych, lokalizacji instalacji i obiektéw pomocniczych),
rodzaju technologii, skali inwestycji, harmonogramu dziatania inwestycji, rozwig-
zan technicznych, rozwigzan chronigcych srodowisko, sposobu organizacji pracy,
sposobow dziatan kompensacyjnych.

Opinia na temat wariantéw planowanego przedsigwziecia podczas prowadzo-
nego postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko zostata rowniez
wydana w innym postepowaniu prowadzonym przed sagdem administracyjnym.
Naczelny Sad Administracyjny'? okreslil, jakie jego zdaniem warunki powinny spet-
nia¢ analizowane warianty przedsiewziecia i stwierdzil, Ze warianty przedsiewzie-
cia, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., po-
winny sie r6zni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewziecie
w kazdym z tych wariantéw bedzie oddzialywac na srodowisko, poniewaz ich rolg
jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to srodowisko chroni¢
w jak najpelniejszym wymiarze. Ponadto warianty przedsiewziecia nie moga od-
biegac od siebie w takim stopniu, ktory oznaczalby swoista zmiane tozsamosci tego
przedsiewziecia poprzez przeksztalcenie jego konstytutywnych, fundamentalnych
parametréw i prowadzitby w rezultacie do zaproponowania do realizacji kilku réz-
nych przedsigwzie¢ tego samego rodzaju. Powinny one poprzesta¢ na korekcie pa-
rametréw dokonywanych w ramach jednego przedsiewziecia.

10 G. Klimek, Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko w Swietle przepisow prawa polskie-
g0, w: Ocena oddzialywania na srodowisko w praktyce, red. B. Rakoczy, Warszawa 2017, s. 74-75.

11 J. Krystek, Ocena oddziatywania na srodowisko, w: Ochrona srodowiska dla inzynieréw, red. J. Krystek,
Warszawa 2018, s. 534; tenze, Ocena oddziatywania na srodowisko. Teoria i praktyka, Warszawa 2020,
s. 224.

12 'Wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2015 r., IT OSK 1605/13, LEX nr 1769926.
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3. Ocena rozstrzygniecia

W analizowanym wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., II OSK 3147/18, Naczelny
Sad Administracyjny uznal, ze dwa warianty technologiczne farmy wiatrowej,
polegajace na zréznicowaniu ich mocy (wariant I o mocy 22,5 MW oraz wariant
IT o mocy 18 MW) w rzeczywistosci opisuja nie jedno, lecz dwa przedsiewziecia,
przez co doszlo do fikcyjnego, a nie rzeczywistego wariantowania przedsiewzie-
cia. Sad uznal tym samym, ze racjonalne warianty technologiczne, ktére przed-
stawiono w raporcie oceny oddzialywania, nie spetniaja warunkéw racjonalnego
wariantu alternatywnego. Dalej sad stwierdzil, ze taczna moc zespotu turbin wia-
trowych w kazdym wariancie realizacji przedsiewzigcia opisanym w raporcie po-
winna by¢ taka sama. W przeciwnym razie raport przedstawia opis nie jednego,
lecz kilku przedsiewziec.

Analizujgc literalne brzmienie przepisu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o udostep-
nianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochro-
nie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko nalezy stwierdzic,
ze nie wprowadza on zadnych ograniczen w stosunku do wymogéw w odniesie-
niu do warunkdw, jakie musza spetnia¢ warianty analizowanego przedsiewziecia
poddawanego ocenie oddzialywania na srodowisko. Ustawa wymaga, Zeby opisac,
z uwzglednieniem szczegélnych cech przedsiewzigcia lub jego oddzialywania, co
najmniej: wariant proponowany przez wnioskodawce, racjonalny wariant alter-
natywny oraz racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska. Dodatkowo
w art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. ustawodawca zalecit
przeprowadzenie w raporcie oddzialywania na srodowisko poréwnania oddziaty-
wan analizowanych wariantéw. Wynika z tego, ze warianty te musialy sie réznic
jakimi$ elementami, bo inaczej oddzialywania bylyby identyczne. Z literalnego
brzmienia przepiséw rzeczonej ustawy nie mozna wiec wysnu¢ wniosku, ze jakie$
warianty sg niedozwolone, jezeli tylko s3 racjonalnym wariantem alternatywnym -
i wlasnie alternatywnos¢ jest jedynym kryterium, pod wzgledem ktérego mozemy
ocenia¢ dopuszczalnos¢ przyjecia danego wariantu do analizy.

Kolejng metodg oceny analizowanego zagadnienia jest metoda celowosciowa.
Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
ma realizowa¢ dwie zasady zdefiniowane w ustawie Prawo ochrony srodowiska'?,
tzn. zasade prewencji i zasade przezornosci. Stanowig one, ze kto podejmuje

13 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1219 z pdzn. zm.
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dzialalno$¢ mogaca negatywnie oddzialywaé na srodowisko, jest obowigzany do
zapobiegania temu oddziatywaniu, oraz ze kto podejmuje dziatalnos¢, ktorej nega-
tywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest zobo-
wiazany, kierujac sie przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze.
Ocena oddzialywania na $srodowisko ma po pierwsze doprowadzi¢ do zidentyfiko-
wania mozliwych niekorzystnych wptywéw planowanego przedsiewzigcia. Po dru-
gie pozwala ona dokona¢ wyboru najmniej szkodliwego dla $rodowiska wariantu.
Podkresla to szczegdlnie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., zgod-
nie z ktérym organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach moze
ja wydac tylko dla wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Czy zmiana skali
przedsiewzigcia w stosunkowo niewielkim zakresie jest w stanie zmieni¢ celowos¢
omawianych przepiséw? Zapewne nie. Na pewno zmiana skali wptynie na wielkos¢
oddzialywan, a tym samym na zréznicowanie wariantéw. Czy zatem zmiana ska-
li przedsigwzigcia zmieni rodzaj przedsiewzigcia? Logika wskazuje, ze odpowiedz
musi by¢ negatywna.

Na koniec do oceny analizowanego przypadku zastosujmy metodg analizy i kry-
tyki piSmiennictwa. Przytoczone wczesniej zrddla, odnoszace si¢ do sposobow ana-
lizy wariantowej poddawanego ocenie oddziatywania na srodowisko przedsiewzie-
cia, wymienialy rozmaite sposoby réznicowania wariantéw poddawanych ocenie.
Niektorzy autorzy wprost stwierdzali, ze jednym z mozliwych sposobéw réznico-
wania wariantéw moze by¢ ich skala. W zadnym opracowaniu nie wprowadzono
jednak jakichs ograniczen, ktérym moze podlegac sposdb wariantowania.

Nie mozna si¢ wiec zgodzi¢ z pogladem przedstawionym przez Naczelny Sad
Administracyjny w omawianym orzeczeniu. Dlaczego zmiana lokalizacji przed-
siewzigcia (np. zmiana przebiegu drogi) jest powszechnie akceptowana w orzecz-
nictwie, a zmiana skali inwestycji nie? Przeciez zmiana skali musi zosta¢ doko-
nana albo poprzez zmiang rodzaju turbin wiatrowych, albo poprzez zmiane ich
lokalizacji. Tym samym zmiany te spowodujg zmiang¢ sposobu oddzialywania na
srodowisko. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze wielkos¢ mocy turbin wiatrowych
w omawianym przypadku wynosifa 22,5 MW oraz 18 MW, a zatem rdéznica miedzy
nimi to tylko 20% lub 25% (w zaleznosci od sposobu liczenia). Nawet gdyby roz-
nica wynosila wielokrotnie wigcej, to zmiana skali przedsiewzigcia nie zmieniataby
jego rodzaju. Spowodowalaby jednak, ze nie bylby spelniony warunek alternatyw-
nosci wariantu.

Raport oceny oddzialywania powinien zawiera¢ elementy wymienione w art. 66,
przy uwzglednieniu kryteriow zapisanych wart. 62 ustawy o udostepnianiu informa-
cji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko. Przyjecie, ze zmiana skali planowanego
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przedsiewzigcia nie jest wariantowaniem okreslonym w art. 66 ust. 1 pkt 5, nie
znajduje uzasadnienia w brzmieniu tego przepisu. Normuje on, ze warianty maja
uwzgledniac ,,szczegolne cechy przedsiewziecia lub jego oddzialywania” Zmiana
skali przedsiewziecia ewidentnie powoduje, Ze dane przedsigwzigcie zmienia swoje
cechy, a tym samym oddzialywanie na srodowisko. Przez zmian¢ mocy farmy wia-
trowej nie zmienia sie przeciez jej charakter. Czy przez zmiane przebiegu planowa-
nej drogi zmienia si¢ ona w inne przedsiewzigcie?

Ustawodawca rozumiejac znaczenie wlasciwej kwalifikacji przedsiewzigcia,
wprowadzit upowaznienie ustawowe dla Rady Ministréw do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, rodzaju przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko. Obecnie wymog ten spelnia rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych zna-
czaco oddzialywa¢ na $rodowisko'. Kryteriami powodujacymi zaliczenie danego
przedsiewzigcia do odpowiedniej grupy jest rodzaj oraz skala dzialalnosci. Tym sa-
mym zmiana skali przedsigwziecia nie powinna powodowa¢ uznania, ze nie trak-
tuje si¢ go jako wariant, tylko jako inne przedsigwziecie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
w pewnych sytuacjach zmiana skali przedsiewziecia jest jedynym, technicznie moz-
liwym, sposobem wariantowania, ktdre jest obowigzkowo wymagane przez ustawe
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Z tego wzgle-
du wnioskow wyciggnietych w glosowanym wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w zakresie wymogow, jakie muszg spelnia¢ warianty analizowanego przed-
siewziecia, nie mozna uznac za poprawne. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nie
wprowadza zadnych wymogdéw formalnych, jakie w czasie oceny oddzialywania na
srodowisko muszg spelnia¢ analizowane warianty, za wyjatkiem alternatywnosci
w stosunku do wariantu proponowanego przez wnioskodawce.
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