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Streszczenie: Artykut w catosci zostat poswiecony instytucji Swiadczenia pienieznego przyznawanego w zwigz-
ku z przywréceniem policjanta do stuzby w Policji, ktéra zawarta jest w art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwiet-
nia 1990 r. o Policji. Przywrécenie do stuzby nastepuje z mocy prawa z chwilg zmaterializowania sie przestanek
okreslonych w art. 42 ust. 1 lub ust. 7 ustawy o Policji. Konsekwencjg przywrécenia do stuzby jest obowigzek
przyznania policjantowi $wiadczenia pienieznego za okres pozostawania poza stuzba. Jego przyznanie jest ob-
ligatoryjne, natomiast jego wysoko$¢ okresla organ administracyjny. Przepis art. 42 ust. 5 ustawy o Policji okre-
$la minimalng i maksymalng wysokos¢ tego $wiadczenia. Dokonano réwniez omdwienia charakteru prawnego
tej instytucji oraz podmiotéw uprawnionych do jej stosowania.

Stowa kluczowe: Policja, policjant, stosunek stuzbowy, przywrécenie do stuzby, zwolnienie ze stuzby, Swiadczenie
pieniezne

Summary: The article has been entirely devoted to issues related to the institution of cash benefit which is
granted in connection with the reinstatement to service in the Police, which is included in the Art. 42 (5) Act on
the Police. Restoration to service occurs by virtue of law upon the materialisation of the conditions referred to
in Art. 42 (1) or (7) Act on the Police. The consequence of reinstatement to service in the Police is the obligation
to grant the Police officer cash benefit for the period while being out of service. The granting of this cash benefit
is obligatory while its amount is specified by the administrative authority. Art. 42 (5) Act on the Police specifies
a minimum and maximum amount of this cash benefit. Attention was also focused on discussing the legal
character of this institution and authorised entities who can use it.

Key words: Police, Police officer, service relationship, (restoration) reinstatement to service, dismissal from
the service in the Pfolice, cash benefit for the period of being out of service

Pestome: CTaTbA NONHOCTbIO MNOCBALLEHA UHCTUTYTY JEHEXHOro JOBOMNbCTBUA, NPEeAOCTaBNAEMOro B CBA3MN
C BOCCTAHOB/EHMEM COTPYAHMKA MONULMM Ha CNy>Kbe B NONMLMK, KOTOPbI COAEPKUTCA B CTaTbe 42 pasge-
na 5 3akoHa ot 6 anpens 1990 roaa «O nonuuum». BocctaHoBneHre Ha ciy6e NPOUCXOANT B CUITy 3aKOHa
B MOMEHT BO3HWKHOBEHMA NPeAnOCbIIOK, yKa3aHHbIX B cTaTbe 42 yacTb 1 unm yactb 7 3akoHa «O nonnymm.
MocnencTBuem BOCCTaHOBNIEHNSA B JOMKHOCTU ABAETCA 0053aTeNbCTBO NPEAOCTaBUTb COTPYAHUKY MOANLUA
LleHeXXHoe I0BONbCTBYE 3a MePUOA NepepbiBa B cyxbe. Ero npegoctasneHne apnseTca oba3aTtenbHbIM, a pas-
Mep onpefenaeTca afMMHUCTPATUBHBIM opraHoM. [TonoxeHune ctatbm 42 (5) 3akoHa «O nonmummny» ycTaHaBu-
BaeT MUHVMAJbHbIV U MaKCMMarbHbI pa3mep AaHHOTO JOBONbCTBUA. Takxke 06Cy»Kaanack NpaBoBas npupoma
3TOrO MHCTUTYTa M CYOBEKTbI, MELOLLME MPABO Ha ero NpUMeHeHNe.

KntoueBble cnoBa: nonnums, NOAMLENcKuii, CyxeGHble OTHOLLEHWS, BOCCTAHOBIIEHNE Ha CNYXKOe, YBOMbHEHVIE
CO CNY>KObl, AEHEXHOE JOBONLCTBYE
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Wstep

Stosunek stuzbowy' jest konstrukeja stricte administracyjnoprawna?, z czego wyni-
ka, zZe jego nawigzanie, zmiana albo tez rozwigzanie nastepuje w drodze kwalifiko-
wanego aktu administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna. Jej istotg jest
to, ze musi by¢ oparta na wyraznym przepisie prawa materialnego, ktéry upowaznia
do rozstrzygania na tej drodze w okreslonej kategorii spraw. Zaliczajg sie do nich
niewatpliwie przepisy pragmatyki stuzbowej dotyczace kwestii zwolnienia ze stuzby
w Policji. Katalog podstaw zwolnienia ze stuzby w Policji zawarty w ustawie z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji’* ma charakter zamkniety (numerus clausus), z czego
wynika, ze zwolnienie na innej podstawie jest niedopuszczalne®. Sama z kolei de-

1 Jest on formg niepracowniczego zatrudnienia, T. Kuczynski, Wybrane problemy orzecznictwa sgdo-
woadministracyjnego w sprawach z zakresu stosunkéw stuzbowych, Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego 2010, nr 5-6 (32-33), s. 249.

2 L. Czebotar i in., Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 366; P. Gacek, Nawigzanie sto-
sunku stuzbowego z funkcjonariuszem Policji, Administracja. Teoria, Dydaktyka, Praktyka 2011,
nr 2 (23),s. 76 i nn., tenze, Odwolanie od rozkazu personalnego, Przeglad Policyjny 2016, nr 3 (123),
s. 80; T. Hanausek i in., Prawo Policyjne. Komentarz, t. 1, red. S. Sagan, Katowice 1992, s. 69; J. Kac-
przak, Stosunki stuzbowe w formacjach zmilitaryzowanych - charakter prawny, ochrona sgdowa,
Przeglad Policyjny 1994, nr 1 (33), s. 97; W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 380 i nn.; T. Kuczynski, Wybrane problemy..., s. 250; Leksykon policyjny, red. W. Plywaczewski,
G. Kedzierska, Szczytno 2001, s. 304; M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich
zatrudnionych, Warszawa 2013, s. 311 i nn.; W. Maciejko, Osobowe prawo administracyjne, Warsza-
wa 2008, s. 154; W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postgpowanie w sprawach osobowych w Policji,
Wroctaw 2010, s. 20; W. Maciejko, M. Rojewski, A. Sutawko-Karetko, Prawo administracyjne. Zarys
wyktadu czesci szczegdlnej, Warszawa 2011, s. 139; J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne w Polsce, Warsza-
wa 2000, s. 167; P. Szustakiewicz, Istota stosunku stuzbowego, w: Stosunek stuzbowy w formacjach
mundurowych, red. W. Maciejko, P. Szustakiewicz, Warszawa 2016 [wyd. el. Legalis]; T. Szankin,
Stuzba w Policji, w: Prawo policyjne, red. M. Czurykiin., Warszawa 2014, s. 200 i nn.; E. Ura, E. Ura,
Prawo administracyjne, Warszawa 2004, s. 393; M. Wieczorek, Charakter prawny stosunkéw stuzbo-
wych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Torun 2017, s. 151. Por. takze ze stosunkiem stuzbowym
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej: M. Zorska, Komentarze do ustaw z 31 stycznia 1950 1. o sto-
sunku stuzbowym funkcjonariuszéw Milicji Obywatelskiej i z 31 stycznia 1959 r. 0 zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszow Milicji Obywatelskiej i ich rodzin, Warszawa 1960, s. 10. Jak wynika
z powyzszego, poglad ten zostal ugruntowany w doktrynie. Przeciwnie stanowisko prezentuje nato-
miast T. Hanausek (Ustawa o Policji. Komentarz, Krakow 1996, s. 72), ale jest ono odosobnione. Ad-
ministracyjnoprawny charakter stosunku stuzbowego ma istotne znaczenie zaréwno w kontekscie
jego nawigzania, zmiany, rozwiazania, jak i ponownego jego zawigzania w sytuacji przywrocenia do
stuzby, o czym w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

3 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 360 z pézn. zm.
Pragmatyki stuzbowe maja bowiem charakter zamkniety. Wobec tego subsydiarne stosowanie in-
nych aktéw prawnych (nalezacych w szczegélnoéci do odrebnych galezi prawa) wymaga przepisu
szczegolnego zawartego w ustawie o Policji, ktory okresla zakres dopuszczalnego stosowania przepi-
su badz przepiséw usytuowanych poza pragmatyka stuzbowa. Zob. T. Kuczynski, Stosunki stuzbowe
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cyzja administracyjna, ktora zostala wydana bez podstawy prawnej, jest obarczona
wadg kwalifikowang, ktora determinuje organ administracyjny do wyeliminowa-
nia jej z obrotu prawnego na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego’. Podstawy prawne zwolnienia
ze stuzby w Policji zostaly usystematyzowane w dwdch grupach, jako obligatoryjne
(art. 41 ust. 1 pkt 1-7, a takze w art. 41 ust. 3 ustawy o Policji) i fakultatywne (art.
41 ust. 2 pkt 1-9, a takze w art. 38 ust. 4 ustawy o Policji) podstawy zwolnienia ze
stuzby w Policji. Kazda z nich jest niezalezna i niekonkurencyjna w stosunku do
pozostalych. Kazda tez wytycza odrebne granice sprawy administracyjnej w rozu-
mieniu art. 1 K.p.a. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przedmiot postepowania ad-
ministracyjnego nie moze by¢ modyfikowany (rozszerzany lub zmieniany) w jego
toku, co oznacza, iz przyjeta podstawa zwolnienia w konkretnej sprawie nie moze
zosta¢ zmieniona w trakcie trwania tego postepowania. Z kolei organ administra-
cyjny zobligowany jest do zbadania tylko tych okolicznosci, ktére sa objete przyjeta
w danej sprawie podstawg zwolnienia, wytyczajacg granice tej konkretnej sprawy
administracyjnej. Nie ma natomiast uprawnienia do wykraczania poza ten zakres,
a tym samym do badania tych okolicznosci, ktdre nie s3 relewantne dla tego przed-
miotu. Decyzja merytoryczna, ktéra skutkuje zwolnieniem policjanta ze stuzby
w Policji, musi bowiem potwierdza¢, ze zmaterializowal si¢ okreslony fakt prawo-
tworczy objety konkretng podstawa zwolnienia. Ustalenie z kolei braku przestanki
lub przestanek wynikajacych z konkretnej podstawy zwolnienia determinuje organ
do zakonczenia postgpowania w sposob formalny, tj. jego umorzenia na podstawie
art. 105 § 1 K.p.a. - wobec jego bezprzedmiotowosci. Co rowniez istotne, ostatecz-
na decyzja o zwolnieniu ze stuzby definitywnie rozwigzuje wi¢z prawng pomiedzy
funkcjonariuszem a podmiotem zatrudniajacym. Pozbawia go tym samym statusu
funkcjonariusza Policji.

Sa jednak takie przypadki, ktére powoduja uchylenie uprzednio wydanej osta-
tecznej decyzji o zwolnieniu ze stuzby, albo tez skutkujace tym, ze zostanie stwier-
dzona jej niewazno$c¢®. Wowczas nastgpuje przywrdcenie do stuzby w Policji na

stuzb zmilitaryzowanych (mundurowych), w: System Prawa Administracyjnego, t. 11. Stosunek stuzbo-
wy, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011, s. 21; tenze, Wybrane problemy...,
s. 260; T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977, s. 180, a takze
uchwale SN z dnia 5 grudnia 1991 r., I PZP 60/91, Legalis nr 27539 i wyrok NSA z dnia 3 pazdzierni-
ka 2006 r., I OSK 210/06, Legalis nr 606379.

5  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jednolity: Dz. U.
22021 r. poz. 735 (dalej: K.p.a.).

6  Szerzej na ten temat: P. Gacek, Stwierdzenie niewaznosci rozkazu personalnego o nawigzaniu, zmia-
nie albo rozwigzaniu stosunku stuzbowego, Panistwo i Prawo 2018, z. 8, s. 69 i nn.; tenze, Przestanki
pozytywne stwierdzenia niewaznosci rozkazu personalnego o nawigzaniu, zmianie albo rozwigzaniu
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stanowisko réwnorzedne. Stuzy temu zwarta w art. 42 ustawy o Policji konstrukcja
prawna przywrdcenia do stuzby.

Reaktywowanie stosunku stuzbowego wywoluje wiele konsekwencji w sferze
osobowej przywroconego do stuzby policjanta. Jednym z takich skutkow jest naby-
cie prawa do $wiadczenia pieni¢znego za okres pozostawania poza stuzbg. Instytu-
cja ta zostala uregulowana w art. 42 ust. 5 ustawy o Policji. W dalszej czesci opraco-
wania konieczne bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie o charakter tego prawa,
chwile w ktdrej to prawo si¢ materializuje, a takze podmiot zobowiazany do jej
przyznania. Instytucja ta ma, jak si¢ wydaje, istotne znaczenie, bowiem dzieki niej
mozliwa jest przynajmniej cz¢sciowa rekompensata przywréconemu do stuzby po-
licjantowi ujemnych nastepstw spowodowanych niezasadnym, albo tez wadliwym
zwolnieniem ze stuzby w Policji. Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja prawna,
o ktorej mowa, nie ma bowiem charakteru nieograniczonego. Instytucja ta mimo
iz stanowi forme pewnej rehabilitacji dla policjanta za niezasadne zwolnienie go ze
stuzby, nie moze uwzglednia¢ wylacznie jego interesu, ale musi zapewni¢ propor-
cjonalng i zréwnowazong ochrong zaréwno stusznego interesu strony, jak i interesu
spotecznego. Tylko w ten sposdb mozliwe jest osiggniecie celu, dla ktdrego instytu-
cja ta zostala ustanowiona, tj. stusznego, bo proporcjonalnego zrekompensowania
przywréconemu do stuzby policjantowi niezasadnego zwolnienia z niej. Zamiesz-
czenie jej wylacznie w jednym artykule ustawy o Policji nie oznacza, ze nie wywotu-
je ona szeregu watpliwosci dla praktykow, ktdrzy zobligowani sg do jej stosowania’.
Stad tez konieczna jest szczegdtowa analiza przedmiotowej instytucji, pozwalajaca
ukazac jej ksztalt, a takze obszary, ktore budza watpliwosci w procesie jej stoso-
wania. Przedmiotowe rozwazania nalezy jednak poprzedzi¢ wyjasnieniem kwestii
odnoszacej sie do instytucji przywrédcenia do stuzby, bowiem $wiadczenie pieniez-
ne za okres pozostawania poza stuzba przystuguje policjantowi wlasnie w zwiazku
z takim przywréceniem do stuzby.

stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem Policji, Administracja. Teoria, Dydaktyka, Praktyka 2016,
nr 4 (45), s. 58 i nn.; tenze, Przestanki negatywne stwierdzenia niewaznosci rozkazu personalnego o na-
wigzaniu, zmianie albo rozwigzaniu stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem Policji, Administracja.
Teoria, Dydaktyka, Praktyka 2017, nr 3 (48), s. 5inn.

7  Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem T. Hanauska, ktory wskazuje, ze tre$¢ przepisu
art. 42 ustawy o Policji jest jednoznaczna i nie wymaga komentarza, T. Hanausek, Ustawa..., s. 79.
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1. Konstrukcja prawna okreslona w art. 42 ust. 5 ustawy o Poligji.
Przywrécenie do stuzby w Policji jako podstawa do przyznania
$wiadczenia pienieznego za okres pozostawania poza stuzba

Jak juz wezes$niej wspomniano, swiadczenie pieni¢zne za okres pozostawania funk-
cjonariusza poza stuzbg immanentnie zwigzane jest z przywroceniem go do stuzby.
Innymi stowy, jest to tryb?®, ktéry pozwala uprzednio zwolnionemu policjantowi
powrdcic¢ do pelnienia stuzby. Warunkiem tego przywrdcenia jest jednak uchylenie
ostatecznej decyzji o zwolnieniu ze stuzby’ lub wyeliminowanie z obrotu prawnego
decyzji administracyjnej o zwolnieniu ze stuzby w trybie stwierdzenia jej niewaz-
nosci. Niemniej wyrok sagdu administracyjnego, ktory uchyla ostateczng decyzje
o zwolnieniu, musi mie¢ jednak przymiot prawomocnoéci, natomiast decyzja eli-
minujaca ostateczng decyzje o zwolnieniu przez stwierdzenie jej niewaznosci musi
mie¢ charakter ostateczny.

Doda¢ réwniez nalezy, ze przepisy art. 42 ust. 1-6 ustawy o Policji stosuje sie
odpowiednio w dwdch przypadkach wskazanych w art. 42 ust. 7 pkt 1 i 2 usta-
wy o Policji. Wynika z tego, ze przywrocenie do stuzby w Policji nastepuje
z chwilg, w ktérej zapadlo prawomocne orzeczenie, o ktérym mowa w art. 135s
ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, w postepowaniu dyscyplinarnym, ktére zosta-
fo wznowione ze wzgledu na to, ze prowadzone przeciwko policjantowi o ten
sam czyn postepowanie karne, karne skarbowe lub w sprawach o wykroczenia
zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym albo orzecze-
niem o umorzeniu postepowania ze wzgledu na okoliczno$ci okreslone w art. 17
§ 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeksu postepowania karne-
go'’, albo w art. 5§ 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia', gdy zwolnienie ze stuzby nastapito
na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, albo tez w sytuacji zakoncze-
nia postepowania karnego lub karnego skarbowego prawomocnym wyrokiem

8  Jest to jedyny tryb wskazany w pragmatyce stuzbowej umozliwiajacy przywrécenie funkcjona-
riusza do stuzby w Policji, ktéry zostal z niej skutecznie zwolniony, zob. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 11 pazdziernika 2017 r., I SA/Wa 500/17, Legalis nr 1694970. Por. takze M. Nowikowska,
Uwagi do art. 42, w: Ustawa o Policji. Komentarz, red. K. Chatubinska-Jentkiewicz, J. Kurek, Warszawa
2020 [wyd. el. Legalis].

9 Nie za$ decyzji uchylajacej zaskarzong decyzje w administracyjnym toku instancji, zob. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2016 r., II SA/Wa 579/16, Legalis nr 1514491.

10 Ustawazdnia 6 czerwca 1997 r.- Kodeks postepowania karnego, tekst jednolity: Dz. U.z2021r. poz. 534
(dalej: K.p.k.).

11 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, tekst jednolity:
Dz. U. 22021 r. poz. 457.
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uniewinniajagcym lub orzeczeniem o umorzeniu postepowania ze wzgledu na
okolicznosci okreslone w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 K.p.k., gdy zwolnienie ze stuzby
nastgpilo na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 i 9 ustawy o Policji.

Zasadg jest wiec to, ze uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwol-
nieniu ze stuzby w Policji z powodu jej wadliwosci stanowi podstawe przywrocenia
do stuzby (art. 41 ust. 1 ustawy o Policji). Przywrocenie do stuzby moze jednak na-
stapi¢ rowniez w przypadkach wskazanych w art. 42 ust. 7 pkt 1 i 2 ustawy o Policji.
Sa to uregulowania stanowigce wyjatek od przyjetej reguly. Konieczne jest bowiem
uchylenie w trybie, o ktéorym mowa w art. 135s ustawy o Policji, prawomocnego
orzeczenia wydanego w postepowaniu dyscyplinarnym i uniewinnienie ukaranego
lub umorzenie postgpowania, ktére stanowilo podstawe do zwolnienia policjan-
ta na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji'* (art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy
o Policji), badz tez prawomocne zakonczenie postgpowania karnego lub karnego
skarbowego uniewinnieniem policjanta, albo orzeczeniem o jego umorzeniu na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 K.p.k., jesli postepowanie karne lub karne skarbowe
bylo przyczyng zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 lub 9 ustawy
o Policji (art. 42 ust. 7 pkt 2 tej ustawy o Policji). W wymienionych przypadkach
przywrocenie do stuzby nastepuje w zwigzku z prawomocnym orzeczeniem wy-
danym po wznowieniu postepowania dyscyplinarnego, albo tez w zwiazku z pra-
womocnym orzeczeniem zapadlym w postepowaniu karnym. Nie nastepuje wiec
eliminacja z obrotu prawnego samej decyzji o zwolnieniu ze stuzby w Policji, ktéra
funkcjonuje nadal, lecz nie odnosi ona juz skutku prawnego z chwilg, gdy nastapito
przywrdcenie policjanta do stuzby.

2. Istota Swiadczenia pienieznego za okres pozostawania poza stuzba

Reaktywacja stosunku stuzbowego nastepuje z dniem uostatecznienia si¢ albo upra-
womocnienia si¢ wskazanych wyzej rozstrzygniec, bez zadnego udziatu policjanta,

12 Zgodnie z art. 134f ustawy o Policji kara wydalenia ze stuzby oznacza zwolnienie ze stuzby w Policji.
Zwolnienie to nie nastepuje jednak wskutek wydania samego prawomocnego orzeczenia w poste-
powaniu dyscyplinarnym wymierzajacego te kare. Przelozony wilasciwy w sprawach osobowych, po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, niezwlocznie wykonuje kare wydalenia ze stuzby przez wydanie
rozkazu personalnego o zwolnieniu ukaranego policjanta ze stuzby w Policji (art. 1350 ust. 4 ustawy
o Policji). Wynika to z administracyjnoprawnego charakteru stosunku stuzbowego, ktérego nawigza-
nie, zmiana oraz rozwigzanie moze nastapi¢ wylacznie w drodze kwalifikowanego aktu administra-
cyjnego, tj. decyzji administracyjnej.
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ktorego one dotycza". Przywrdcenie do stuzby juz od chwili, w ktdrej ponownie zaini-
cjowalo stosunek stuzbowy, materializuje prawo przywrdconego policjanta do $wiad-
czenia, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 5 ustawy o Policji. I chociaz ponownie zawig-
zany stosunek stuzbowy nie ma charakteru trwatego, bo wymaga od przywréconego
do stuzby policjanta wypelnienia warunku, o ktérym mowa wart. 42 ust. 2 ustawy
o Policji, a po skutecznym jego spelnieniu zweryfikowania jego przymiotéw w kontek-
$cie mozliwosci dalszego $wiadczenia stuzby (art. 42 ust. 3 ustawy o Policji), to nalezy
podkresli¢, ze prawo do $wiadczenia pienigznego za okres pozostawania poza stuzbg
nie jest uzaleznione od zgloszenia przez przywroconego do stuzby policjanta gotowo-
$ci niezwlocznego jej podjecia, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 ustawy o Policji, jak
réwniez od wyniku jego weryfikacji, o ktérej mowa w art. 42 ust. 3 ustawy o Policji.
Prawo do tego $wiadczenia w calosci uzaleznione jest wytacznie od jednego faktu pra-
wotworczego, ktory je materializuje, a jest nim przywrocenie do stuzby i to niezaleznie
od tego, czy ma ono charakter czasowy, czy tez trwaly. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
przywrocenie do stuzby nastepuje bez zgody, a moze takze nastgpi¢ wbrew woli sa-
mego zainteresowanego, tj. z mocy samego prawa. Stad tez ponownie zaistniata wiez
prawna (stosunek stuzbowy) nie moze mie¢ charakteru trwatego do czasu potwierdze-
nia gotowosci dobrowolnego jej pelnienia przez przywroconego do stuzby policjanta.
Przywrdcenie do stuzby reaktywuje réwniez wiez stuzbowa. Przywrdcony policjant od
tego momentu posiada przetozonego wlasciwego w sprawach osobowych. Przywro-
cony do stuzby funkcjonariusz na powrét nabywa przymiot policjanta, chociaz nie
moze by¢ dopuszczony do stuzby do czasu zweryfikowania jego przymiotéw niezbed-
nych do pelnienia stuzby w Policji i mianowania go na konkretne stanowisko stuzbo-
we, pod warunkiem jednak spetnienia przez niego uprzednio warunku wynikajacego
zart. 42 ust. 2 ustawy o Policji. To ten przelozony wilasciwy w sprawach osobowych
jest zobligowany do przyznania przywréconemu do stuzby policjantowi §wiadczenia
pieni¢znego za okres pozostawania poza stuzba. Poniewaz prawo to materializuje si¢
wraz z przywrdceniem policjanta do stuzby, rozstrzygnigcie w tym zakresie winno by¢
wydane niezwlocznie po ponownym zawigzaniu si¢ stosunku stuzbowego, bo jest ono
od tego dnia wymagalne. Wobec tego przetozony wlasciwy w sprawach osobowych
zobowigzany jest do niezwlocznego wydania rozstrzygniecia w tej sprawie, po uzyska-
niu informacji w tym zakresie oraz jej nalezytym zweryfikowaniu.

13 L. Czebotar i in., Ustawa o Policji..., s. 433 i nn.
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3. Decyzja administracyjna w sprawie przyznania $wiadczenia pienieznego
za okres pozostawania poza stuzba

Przelozony wlasciwy w sprawach osobowych zobligowany jest do wydania roz-
strzygniecia o przyznaniu przywréconemu do stuzby policjantowi $wiadczenia
pienieznego, o ktérym mowa w art. 42 ust. 5 ustawy o Policji. Decyzja w tym za-
kresie ma charakter zwigzany', co oznacza, ze wymieniony przepis nie przewiduje
sytuacji, w ktorej mozna byloby wyda¢ rozstrzygniecie, ktére odmawialoby po-
licjantowi przyznania tego $wiadczenia, mimo prawnie skutecznego przywroce-
nia go do stuzby®. Jak juz wczesniej wskazano, przywrécenie do stuzby nastepuje
z mocy prawa i nie wymaga zadnego udzialu ze strony przywroconego policjanta
lub jego przelozonego wlasciwego w sprawach osobowych. Jednym natomiast ze
skutkéw tego przywrocenia jest powstanie prawa po stronie tego policjanta do
$wiadczenia pienigznego za okres pozostawania poza stuzba. Argumentacje te
wzmacnia réwniez tre$¢ przepisu art. 42 ust. 5 ustawy o Policji, z ktérego wyni-
ka, ze policjantowi przywrdconemu do stuzby przystuguje za okres pozostawania
poza stuzbg $wiadczenie pienie¢zne. Bezsprzecznie zatem wylgczono mozliwosé
uznaniowego traktowania tej kwestii przez organ administracyjny. Gdyby wola
ustawodawcy bylo przyznanie przelozonemu wlasciwemu w sprawach osobowych
kompetencji do rozstrzygania w kwestii przyznania badz odmowy przyznania tego
$wiadczenia, w sytuacji skutecznego przywrécenia do stuzby, wowczas tres¢ tego
przepisu wskazywalaby, iz policjantowi przywréconemu do stuzby ,moze” zostac
przyznane $wiadczenie pieni¢zne za okres pozostawania poza stuzba. W przeci-
wienstwie do instytucji przywrdcenia do stuzby, niewymagajacej wydania roz-
strzygniecia, ktorego przedmiotem byloby to przywrécenie, bo nastepuje ono ipso
iure z chwilg zmaterializowania si¢ przeslanek wskazanych wart. 41 ust. 1 albo
ust. 7 ustawy o Policji, przyznanie §wiadczenia pieni¢znego za okres pozostawania

14 ,[...] kazdorazowe przywrécenie policjanta do stuzby, powoduje po stronie organu powinnosé
przyznania $wiadczenia pieni¢znego za okres pozostawania poza stuzbg’, wyrok WSA w Lublinie
z dnia 22 grudnia 2011 r., ITT SA/Lu 355/11, Legalis nr 439943, zob. takze L. Czebotar i in., Ustawa
o Policji..., s. 436.

15 Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem doktryny, z ktérego wynika, Ze: ,,Decyzja o przyznaniu
$wiadczenia z art. 42 ust. 5 ustawy o Policji ma charakter uznaniowy [...]”, B. Opalinski, M. Rogalski,
P. Szustakiewicz, Uwagi do art. 42, w: Ustawa o Policji. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 [wyd. el.
Legalis]; w tym samym tonie M. Nowikowska, Uwagi do art. 42. Decyzja w zakresie przyznania §wiad-
czenia pienieznego ma bezwzglednie charakter zwigzany, po ustaleniu przez organ, iz policjant zostat
przywrocony do stuzby. Uznaniowo$¢ istnieje jedynie w plaszczyznie ustalenia wysokosci tego $wiad-
czenia, ale w granicach okre$lonych przez art. 42 ust. 5 ustawy o Policji.
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policjanta poza stuzba nastepuje w drodze kwalifikowanego aktu administracyj-
nego, jakim jest decyzja administracyjna.

Kwestia dotyczaca $wiadczenia pienigznego, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 5 usta-
wy o Policji, niewatpliwie stanowi sprawe osobowa w rozumieniu § 1 pkt 4 rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie szcze-
goétowych praw i obowigzkéw oraz przebiegu stuzby policjantow'®. Sg nimi bowiem
sprawy zwigzane z nawigzaniem, zmiang i rozwigzaniem stosunku stuzbowego oraz
wynikajacymi z jego tresci prawami i obowigzkami policjantéw. I chociaz § 3 przy-
wolanego rozporzadzenia, ktéry stanowi pewng egzemplifikacje spraw osobowych,
nie wymienia wprost $§wiadczenia z art. 42 ust. 5 ustawy o Policji jako sprawy oso-
bowej, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja, o ktorej mowa, stanowi sprawe
osobowg, gdyz jest bezposrednio zwigzana z reaktywacja (ponownym zawigzaniem
si¢) wadliwie rozwigzanego stosunku stuzbowego. Jest prawem przywrdconego po-
licjanta immanentnie zwigzanym z faktem przywrdcenia do stuzby, lub, innymi sto-
wy, z faktem ponownego jego nawigzania. Na marginesie nalezy réwniez wskaza¢, ze
§ 3 rozporzadzenia z dnia 14 maja 2013 r. stanowi wylacznie przykladowe wyliczenie
spraw kwalifikowanych jako sprawy osobowe. Jest to katalog otwarty, o czym dobitnie
swiadczy uzyte w tekscie tego przepisu sformulowanie ,w szczegdlnosci” usytuowane
przed wyliczeniem spraw stanowigcych sprawe osobowa. Wynika z tego, ze inne spra-
wy niewymienione tym przepisem mogg by¢ sprawami osobowymi, o ile zwigzane
s3 z nawigzaniem, zmiang albo rozwigzaniem stosunku stuzbowego, badz z wynika-
jacych z jego tresci praw i obowigzkéw policjantow. Jest to o tyle istotne, Ze zgodnie
z § 19 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 14 maja 2013 r. do postgpowania w sprawach oso-
bowych dotyczacych nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku stuzbowego w zakre-
sie nieuregulowanym rozporzadzeniem stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zakres odestania do K.p.a. w sprawach osobowych ma charakter
ograniczony, bowiem dotyczy¢ moze tylko nawigzania, zmiany i rozwigzania stosun-
ku stuzbowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sam przepis art. 42 ustawy o Policji nie
wskazuje, w jaki sposob nastepuje konkretyzacja prawa do $wiadczenia pienieznego
dla przywrdconego do stuzby policjanta, a samo przywrdcenie nastepuje z mocy pra-
wa, bez koniecznosci wydania w tym zakresie rozstrzygniecia o tym przywroceniu.
Z kolei $wiadczenie pieniezne, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 5 ustawy o Policji, jest
bezposrednio zwigzane z przywréceniem (ponownym nawigzaniem stosunku stuzbo-
wego). Zatem zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, iz w tej konkretnej sytuacji, ta sprawa

16 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie szczegélowych praw
i obowigzkow oraz przebiegu stuzby policjantéw, Dz. U. z 2020 r. poz. 113 (dalej: rozporzadzenie
z dnia 14 maja 2013 r.).
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osobowa, jako bezposrednio zwigzana z nawigzaniem (reaktywacja) stosunku stuzbo-
wego, winna by¢ rozstrzygana na zasadach i w trybie okreslonym w K.p.a.

Decyzja w sprawie przyznania §wiadczenia pieni¢znego nosi nazwe rozkazu per-
sonalnego'’. Sama nazwa nie ma jednak az tak duzego znaczenia. Rozstrzygniecie
moze rowniez nosi¢ nazwe decyzji. W obu przypadkach niewatpliwie bedg one decy-
zjami administracyjnymi. Wazna jest natomiast tres¢ samego rozstrzygniecia zawar-
tego w jej osnowie. Musi z niej wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, ze organ
przyznaje badz odmawia przyznania §wiadczenia pieni¢znego za okres pozostawania
poza stuzba przez przywrdéconego do niej policjanta. W przypadku jego przyznania
istotne jest to, ze rozstrzygniecie nie okresla kwotowo wysokosci tego $wiadczenia,
a jedynie wskazuje, czy przystuguje ono przywréconemu do stuzby policjantowi,
a takze okresla jego wymiar jako $wiadczenia pienieznego réwnego uposazeniu na
stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem ze stuzby w Policji za okres od jednego
miesigca do szesciu miesigcy. Ustalenie kwotowe wysokosci przyznanego swiadcze-
nia jest czynnoscia stricte materialno-techniczng, wykonywang przez komorki or-
ganizacyjne wlasciwe w sprawach finansowych jednostek Policji. Nieprawidtowym
byloby wskazanie w decyzji wylacznie kwoty przyznanego swiadczenia pienieznego.
Nalezatoby wowczas zweryfikowaé, czy odpowiada ono uposazeniu przywrocone-
go do stuzby policjanta na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem ze stuzby
w Policji w wymiarze okreslonym w przepisie art. 42 ust. 5 ustawy o Policji. Nie jest
bowiem dopuszczalne przyznanie $wiadczenia pienigznego, ktére byloby nizsze od
uposazenia za jeden miesigc albo wyzsze od uposazenia za sze$¢ miesigcy. Taka decy-
zja razaco naruszylaby dyspozycje normy prawnej wynikajacej z art. 42 ust. 5 ustawy
o Policji, wskutek czego konieczne bytoby wyeliminowanie jej z obrotu prawnego na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., jako decyzji obcigzonej wadg kwalifikowana.

4. Okolicznosci majace wptyw na wysokos$¢ przyznanego
Swiadczenia pienieznego

Warto zaznaczy¢, ze cho¢ samo przyznanie $wiadczenia pienieznego, o ktérym
mowa w art. 42 ust. 5 ustawy o Policji, jest obligatoryjne, to okreslenie jego wyso-
kosci zostalo pozostawione uznaniu administracyjnemu'®. Zastrzec jednak nalezy,

17 Zob. § 3 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 14 maja 2013 r.

18 ,Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 43,
poz. 277 ze zm.) policjantowi przywréconemu do stuzby przystuguje za okres pozostawania poza
stuzbg $wiadczenie pienigzne réwne uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem
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ze musi ono miescic¢ si¢ w granicach minimum i maksimum wyznaczonego przez
art. 42 ust. 5 ustawy o Policji. Swiadczenie, o ktérym mowa, ma charakter rekom-
pensacyjny”. Jest pewng forma odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
stosunku stuzbowego®. Zatem przy ustaleniu jego wymiaru nalezy bra¢ pod uwage
okolicznos$ci towarzyszace zwolnieniu ze stuzby w Policji, ktére wywarly wptyw na
sfere ekonomiczng policjanta®. Wymagaja réwniez uwzglednienia te $wiadczenia,
ktore policjant otrzymal w zwigzku z tym zwolnieniem (odprawa, ekwiwalent za
niewykorzystane urlopy, a takze za czas stuzby w wymiarze ponadnormatywnym).
Ocenie podlega tez jego sytuacja socjalno-bytowa w okresie od zwolnienia do dnia
przywrdcenia do stuzby (czy byl w tym okresie bezrobotnym z prawem albo bez
prawa do zasitku, czy podjat inne zatrudnienie lub inng aktywno$¢ majaca cel za-
robkowy, albo czy pozostawal na zaopatrzeniu emerytalnym lub rentowym). Nie ma
natomiast istotnego znaczenia sama diugos¢ okresu jego pozostawania poza stuz-
ba*. Jak zaznacza judykatura, ,$wiadczenie to ma czyni¢ zado$¢ konsekwencjom

nie wigcej niz za okres 6 miesiecy i nie mniej niz za jeden miesigc. Przepis ten gwarantuje funk-
cjonariuszowi przywréconemu do stuzby swiadczenie réwne w swej podstawie uposazeniu, jakie
otrzymywal na zajmowanym stanowisku przed zwolnieniem, przy czym chodzi tu o miesi¢czne upo-
sazenie funkcjonariusza, jakie przystugiwato mu na zajmowanym stanowisku przed zwolnieniem ze
stuzby, mnozone przez liczbe miesiecy, nie wigcej jednak niz 6 miesiecy i nie mniej niz 1 miesigc.
Taka konstrukcja przepisu wskazuje, zZe ustawodawca gwarantuje jedynie funkcjonariuszowi prawo
do $wiadczenia, natomiast wysokos¢ tego $wiadczenia pozostawia uznaniu organu administracji,
ograniczajac je co do minimum i maksimum” - wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 czerwca 2011 r.,
IT SA/Wa 392/11, Legalis nr 342851, a takze wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2007 r.,
IT SA/Wa 1611/07, Legalis nr 292963.

19 L. Czebotar iin., Ustawa o Policji..., s. 436; W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postgpowanie..., s. 339.
»Przewidziane nim $wiadczenie ma charakter rekompensacyjny, odszkodowawczy, a jego wysoko$é
relatywizowana jest wprost do wysokosci uposazenia funkcjonariusza” — wyrok SA w Szczecinie —
I Wydzial Cywilny z dnia 27 marca 2019 r., I ACa 520/18, Legalis nr 2180740, a takze wyrok WSA
w Lodzi z dnia 3 sierpnia 2018 r., Il SA/Ed 235/18, Legalis nr 1814940; wyrok NSA z dnia 10 mar-
ca 2016 r., I OSK 2533/14, Legalis nr 1455932; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2015 r., I OSK
327/14, Legalis nr 1387238; wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 grudnia 2011 r., III SA/Lu 355/11,
Legalis nr 439943; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 listopada 2009 r., II SA/Po 400/09, Legalis
nr 343653; wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r.,  OSK 915/07, Legalis nr 165765; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 29 listopada 2007 r., IT SA/Wa 1611/07, Legalis nr 292963; wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 10 wrze$nia 2007 1., IV SA/GIl 187/07, Legalis nr 113217.

20 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2017 r., Il SA/Wa 303/17, Legalis nr 1691823.

21 Kryterium decydujacym o przyznaniu tego $wiadczenia pieni¢znego sa okolicznosci dotyczace sytu-
acji finansowej osoby zwolnionej w okresie od dnia jej zwolnienia do dnia przywrécenia do stuzby,
a organ zobowigzany jest ustali¢, jakie skutki w sferze majatkowej spowodowato zwolnienie funkecjo-
nariusza ze stuzby, zob. wyrok SA w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 27 marca 2019 r., I ACa
520/18, a takze W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postepowanie..., s. 339.

22 ,Kazdorazowe przywrocenie policjanta do stuzby powoduje po stronie organu obowigzek przyznania
$wiadczenia pienieznego za okres pozostawania poza stuzba. Kryterium decydujacym w tego rodzaju
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pozostawania poza stuzbg zwlaszcza w najbardziej odczuwalnej sferze ekonomicz-
nej, zatem wymiar $wiadczenia winien uwzglednia¢ sytuacje finansowg policjanta
po zwolnieniu ze stuzby i by¢ wprost proporcjonalny do wysokosci §wiadczen otrzy-
manych w zwigzku ze zwolnieniem, a takze pobieranych po zwolnieniu™*.

Organ administracyjny zobowiazany jest zatem wzig¢ pod uwage caly zgromadzo-
ny material dowodowy $wiadczacy o tym, czy sytuacja finansowa policjanta po jego
zwolnieniu ulegta badz nie ulegla zasadniczemu pogorszeniu. Swiadczenia pieniezne
z tytutu zwolnienia ze stuzby w Policji, jak réwniez przyznane w zwigzku z tym zwol-
nieniem, a takze te przysporzenia majatkowe, ktére zwolniony policjant pozyskiwat
po zwolnieniu ze stuzby (zwigzane z nowym zatrudnieniem, emeryturs, rentg albo
innymi formami aktywnosci zwigzanej z zarobkowaniem) maja bezsprzecznie wptyw
na sytuacje socjalng, w jakiej znajduje si¢ policjant, ktory zostaje zwolniony ze stuzby
w Policji. Inna interpretacja, ktora prowadzitaby do pominiecia niektorych z wymie-
nionych wyzej okolicznosci, a zarazem do uwzglednienia tylko tych, ktdre bytyby ko-
rzystne dla strony postepowania administracyjnego w sprawie przyznania tego $wiad-
czenia, prowadzitaby do naruszenia istoty przyznanej organowi administracyjnemu
kompetencji do dzialania w granicach uznania administracyjnego, ktéra co prawda
obliguje ten organ do uwzglednienia stusznego interesu strony, ale nie zwalnia tego
organu z konieczno$ci réwnowazenia go interesem spotecznym. Nie mozna bowiem
w sposob arbitralny deprecjonowac interesu spolecznego, a takim byloby pominiecie
niektdrych okolicznosci relewantnych dla przedmiotu postepowania administracyj-
nego w tej sprawie. Skutkowaloby to wydaniem decyzji nie uznaniowej, ale dowolnej,
bo uwzgledniajacej w sposob arbitralny wylacznie partykularny interes przywroco-
nego do stuzby policjanta. Nalezy zaakcentowac, iz wysokos¢ swiadczenia winna sta-
nowi¢ adekwatng rekompensate przystugujaca w zamian za zwolnienie ze stuzby. Co
do zasady, samo zwolnienie ze stuzby nie musi bowiem ipso facto skutkowa¢ brakiem

przypadkach sg okoliczno$ci dotyczace sytuacji finansowej osoby zwolnionej w okresie od dnia jej
zwolnienia do dnia przywrécenia do stuzby, nie za$ jedynie dlugo$¢ pozostawania poza stuzby” —
wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2013 r., I OSK 803/13, Legalis nr 764726, a takze wyrok WSA w Lodzi
z dnia 3 sierpnia 2018 r., ITT SA/Ld 235/18, Legalis nr 1814940.

23  Wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 sierpnia 2018 r., ITI SA/Ld 235/18. Poréwnaj takze z wyrokiem NSA
z dnia 10 marca 2016 r., I OSK 2533/14: ,,Swiadczenie pieniezne za okres pozostawania poza stuzba,
okreslone w art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poligji (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 355)
ma czyni¢ zado$¢ konsekwencjom pozostawania poza stuzbg zwlaszcza w najbardziej odczuwalnej
sferze ekonomicznej [...]. Oznacza to, ze ma za zadanie wyréwnac poniesiong przez funkcjonariusza
szkode w zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby. Rozstrzygajac o przyznaniu tego $wiadczenia organ ma
obowiazek zweryfikowad, jakie skutki w sferze finansowej spowodowalo zwolnienie funkcjonariusza
ze stuzby’, a takze z wyrokiem WSA w Lublinie z dnia 22 grudnia 2011 r., IIT SA/Lu 355/11, Lega-
lis nr 439943 i z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 7 czerwca 2011 r., II SA/Wa 392/11, Legalis
nr 342851.
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mozliwosci podjecia innych form zarobkowania przez zwolnionego policjanta, w tym
wykonywania innych zajec¢ zarobkowych. Tym samym nie kazde zwolnienie ze stuzby
musi automatycznie powodowac pogorszenie sytuacji materialnej zwolnionego poli-
cjanta, zwlaszcza jesli zwolnienie to taczy sie z przyznaniem mu okreslonych $wiad-
czen pienigznych, jak réwniez z mozliwoscig uzyskiwania dochodéw z innych zrodet,
ktére zwigzane s z podjeciem nowego zatrudnienia, z emerytura, z rentg lub z inne-
go rodzaju aktywnodcig, ktora przynosi takiej osobie okreslone korzysci majatkowe,
ktore, co nalezy réwniez zaznaczy¢, moga (nie mozna tego wykluczy¢) przewyzszac
te (j. uposazenie i inne $wiadczenia zwigzane ze stuzbg), ktére otrzymywat on, bedac
czynnym funkcjonariuszem.

Nie mozna jednak przy dokonywanej ocenie uwzglednia¢ tych zobowigzan,
ktore dobrowolnie zaciaggnal sam policjant i ktére skutkowaly tym, iz mimo otrzy-
manych w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby $wiadczen jego sytuacja finansowa
ulegta znacznemu pogorszeniu, a ktore nie byly dla niego niezbedne. Korzystanie
z przystugujacych uprawnien do swobodnego rozporzadzania poszczegolnymi
skladnikami posiadanego majatku, zaciggania r6znego rodzaju zobowigzan, a takze
skladania réznego rodzaju oswiadczen woli jest prawem osoby, nie za$ jej obowiaz-
kiem. Ewentualne niekorzystne skutki wywolane dziataniem takiej osoby nie moga
automatycznie determinowa¢ do uwzglednienia ich przez organ jako tych, ktdre
wywolaly negatywne konsekwencje w sferze socjalnej zwolnionego ze stuzby po-
licjanta. Nie stanowig one bowiem takich zobowigzan, jakimi sg np. zobowigzania
publicznoprawne, ktdrych realizacja jest obowigzkiem podmiotu, ktérego dotycza
i ktore moga powstac wskutek zdarzen niezaleznych od woli i wiedzy osoby, ktorej
dotycza, a ktorych niewykonanie moze by¢ sankcjonowane odrebnymi przepisami
majacymi nawet charakter karny. Jesli natomiast osoba sama z wlasnej woli zaciaga
zobowigzania lub sktada innego rodzaju o$wiadczenia woli, to robi to w celu za-
bezpieczenia swojego interesu. Tym samym musi liczy¢ sie z ewentualnymi konse-
kwencjami, jakie jej dziatania moga wywola¢ w jej sytuacji majatkowej, ponosi ona
bowiem zwigzane z tym ryzyko. Zatem jesli takie rozporzadzenie mieniem nie ma
charakteru nieodzownego, tj. nie ma na celu zabezpieczenia zycia, zdrowia, bytu
rozporzadzajacego nim, a takze mienia przed wiekszymi stratami, to jego skutki
nie moga wplywa¢ na decyzje organu administracyjnego. W konsekwencji takie
rozporzadzenie nie moze by¢ brane pod uwage przez organ jako $wiadczace o po-
gorszeniu sytuacji socjalno-bytowej osoby, ktdrej ma by¢ ono przyznane. Nie jest
bowiem rola organu ocena swobodnego gospodarowania przez stron¢ przyznany-
mi mu $rodkami finansowymi, a takze posiadanym mieniem. Ocena zasadnosci
tych dzialan nie pozostaje w gestii organu administracyjnego. Jest on zobowigza-
ny wylacznie do uwzglednienia obiektywnych okolicznosci zwigzanych z sytuacja
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finansowg i bytowa, w jakiej znalazl si¢ policjant w zwigzku z jego zwolnieniem
ze stuzby. Ocena ta nie moze rozciagac si¢ natomiast na sytuacje, w ktorych byly
policjant niekorzystnie rozdysponowat (dystrybuowal) przyznanymi mu srodka-
mi, wskutek czego swoim dziatlaniem doprowadzit do pogorszenia swojej sytuacji
bytowej. Okreslajac wysokos¢ przyznanego $wiadczenia, organ zobligowany jest
natomiast do ustalenia szeroko rozumianej sytuacji finansowej, w jakiej znalaz} si¢
policjant w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, bowiem ma ono rekompensowac tej
osobie to, ze znalazla si¢ ona w okreslonej sytuacji faktycznej wywolanej tym zwol-
nieniem. Nie stanowi natomiast rekompensaty za podjeta przez nig w dobrowolny
sposob aktywnos¢ po zwolnieniu, ktéra miata niekorzystny wplyw na jej sytuacje
finansowa. Odmienne stanowisko w tym zakresie prowadziloby to tego, Ze osoba,
ktéra dobrowolnie niekorzystnie rozdysponowala swoim mieniem, musiataby by¢
potraktowana przez organ w sposob uprzywilejowany w stosunku do osoby, ktdra
posiadala poréwnywalng sytuacje¢ finansows, ale powstrzymala si¢ z takim nieko-
rzystnym rozporzadzeniem mienia.

Nie sposob jednak odnies¢ si¢ do wszystkich standw faktycznych, ktére moga
zaistnie¢ w tego rodzaju sprawach. Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze kazdy przypa-
dek winien by¢ traktowany w sposob indywidualny, a ocena dotyczaca wysoko-
$ci przyznanego swiadczenia pienieznego winna by¢ podjeta na podstawie calo-
ksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nastepnie dostatecznie
uzasadniona w tresci decyzji administracyjnej, poniewaz uzasadnienie to musi
$wiadczy¢ o dzialaniu wlasciwego organu w ramach uznania administracyjnego,
ktérego granice wytycza art. 7 K.p.a., natomiast osoba, ktérej swiadczenie ma by¢
przyznane, musi zosta¢ przekonana, ze jego wysoko$¢ spelnita zaktadany przez
ustawodawce cel.

Zakonczenie

Obecnie obowigzujaca regulacja zawarta w art. 42 ustawy o Policji stanowi in-
strument prawny majacy zapewni¢ gwarancje poszanowania stusznych praw
tych funkcjonariuszy Policji zwolnionych ze stuzby w Policji, ktérzy wsku-
tek zaistnienia przestanek wymienionych w tym przepisie zostali nastepnie do
niej przywréceni. Konstrukcja zawarta w art. 42 ust. 5 ustawy o Policji stanowi
pewng forme rehabilitacji w zamian za niezasadne (badz niestuszne) rozwiaza-
nie stosunku stuzbowego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, co zostalo zaznaczone,
ze kazda instytucja prawna musi zapewnia¢ proporcjonalng ochrone nie tylko

STUDIA PRAWNICZE KUL 2(86) 2021



Swiadczenie pieniezne przystugujace policjantowi przywréconemu do stuzby w Policji

stusznego interesu strony, tj. zwolnionego, a nastepnie przywrdconego do stuzby
funkcjonariusza, ale rowniez interesu spotecznego, bowiem musi by¢ zdatnym
srodkiem do osiggniecia zamierzonego przez ustawodawce celu, jakim jest pro-
porcjonalna i stuszna rekompensata za zwolnienie ze stuzby w Policji. Wyktad-
nia przepisu art. 42 ustawy o Policji, i to zaréwno jezykowa, jak i funkcjonalna
oraz celowosciowa, wskazuje wprost, ze zamiarem ustawodawcy bylo objecie
zakresem tej konstrukcji prawnej mozliwie jak najwiekszej ilosci stanéw fak-
tycznych. Tym samym mechanizm pozwalajacy na rekompensate za okres pozo-
stawania funkcjonariusza poza sluzbg takze musi posiada¢ formute uniwersal-
ng, ktéra moze by¢ odniesiona do sytuacji, w ktorej materializujg si¢ przestanki
zastosowania tej instytucji. Stad tez wprowadzony obowiazek przyznania tego
$wiadczenia kazdemu policjantowi przywracanemu do stuzby wtym trybie.
Uznaniowo$¢ dotyczy wylacznie kwestii wysokosci przyznanego $wiadczenia.
Organ musi zbada¢, wjakiej sytuacji materialnej znalazt si¢ zwolniony poli-
cjant w zwigzku z tym zwolnieniem, a w szczegélnosci czy wskutek tego zwol-
nienia nastapilo jej pogorszenie. Rozstrzygniecie tej kwestii musi gwarantowa¢
rekompensate proporcjonalng i zasadna z punktu widzenia podjetej w stosun-
ku do niego w przesztosci decyzji personalnej. Automatyzm w tym zakresie nie
gwarantuje bowiem przyznania $wiadczenia w pelni rekompensujacego ujemne
nastepstwa rozwigzania stosunku stuzbowego. Nie mozna jednak a limine zakta-
da¢, aby kazde zwolnienie ze stuzby (w tym takze niezasadne) wigzalo si¢ z po-
gorszeniem sytuacji materialnej zwalnianego policjanta. Otrzymuje on bowiem
pewne $wiadczenia z tytulu tego zwolnienia, albo tez zwigzane z tym zwolnie-
niem, ktére wchodzg w sklad jego majatku, jakim moze dysponowac w celu za-
bezpieczenia swojej sytuacji bytowej. Nie moga jednak by¢ branie pod uwage te
zdarzenia, ktére doprowadzily zwolnionego policjanta do rozdysponowania tym
mieniem i zaciggnigcia zobowigzan, ktére nie skutkowaly nie tylko osiagnigciem
przez niego zalozonego zysku, ale réwniez ktére spowodowaly uszczuplenie jego
stanu majatkowego, lecz nie byly dla niego nieodzowne (niezbe¢dne, obowigzko-
we). Jako Ze zobowigzania te byly wynikiem wytacznie jego aktywnodci, to jedy-
nie on ponosi ryzyko ich przedsiewzigcia. Organ zobowiazany jest natomiast do
uwzglednienia tych okoliczno$ci, za ktére zwolniony policjant nie ponosi odpo-
wiedzialnosci i ktérym nie modgl zapobiec, a zatem za takie obcigzenia (w tym
zobowigzania publicznoprawne), ktore zobowigzany jest ponosi¢ niezaleznie od
swojej woli, a takze za te, ktorych skutki zostaly wywolane przez site wyzsza. Nie
moze natomiast osoba, ktorej przyznano §wiadczenia o okreslonej wysokosci,
podnosi¢, iz dokonata rozporzadzenia mieniem, ktére stalo si¢ w konsekwen-
cji niekorzystne i w ten sposob jej sytuacja materialna po zwolnieniu ze stuzby
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ulegla pogorszeniu. Zrédlo bowiem uszczuplenia majgtkowego nie tkwilo bez-
posrednio w zwolnieniu, ale w samej aktywnosci osoby, ktéra dobrowolnie ja
podjela. Taka z kolei okolicznos$¢ nie moze determinowa¢ przyznania §wiadcze-
nia pieni¢znego w zwiekszonej wysokosci.

Na sytuacje majatkowa wplywa takze to, czy zwolniony policjant utracit zdol-
no$¢ do podjecia innej pracy (stuzby) lub innej dziatalnosci (aktywnosci) o cha-
rakterze zarobkowym albo czy taka prace (stuzbe) lub inng aktywnos¢ podjal nie-
zwlocznie po zwolnieniu badz po okres§lonym czasie. Moze ona bowiem przynies¢
wigkszy dochdd niz ten, ktéry byl mu nalezny jako czynnemu funkcjonariuszowi
za pelniong przez niego stuzbe. Zwolniony policjant posiadajacy uprawnienia eme-
rytalne lub rentowe moze uzyskiwa¢ réwniez dochdd z tytulu emerytury lub renty.
Osoba taka moze takze podejmowa¢ dodatkowe zatrudnienie lub inng dzialalnos¢
o charakterze zarobkowym, ktére facznie mogg przynosi¢ wigkszy dochdd niz upo-
sazenie za pelniong stuzbe przed zwolnieniem. To réwniez z oczywistych wzgledow
ma wplyw na jego sytuacje majatkowa i moze w sposob dostateczny uzasadnia¢
twierdzenie, Ze nie ulegta ona pogorszeniu. Automatyczne przyznanie $wiadczenia
pienie¢znego w najwyzszej dopuszczalnej wysokosci, bez uwzglednienia wszelkich
okolicznosci zwigzanych z sytuacja majatkowa zwolnionego policjanta, ktore wy-
stapily w zwigzku z tym zwolnieniem, mogloby si¢ jawi¢ jako §wiadczenie, ktore-
go wysokos¢ jest niezasadna i nieproporcjonalna do rekompensacyjnego celu, jaki
przez jego przyznanie ma by¢ osiagniety.

Obligatoryjnos¢ przyznania swiadczenia pienieznego w sytuacji przywrocenia
do stuzby, a takze uprawnienie do miarkowania jego wysokosci w granicach od
jedno- do szeSciomiesiecznego uposazenia stanowi zatem dostateczng gwarancje
tego, ze zaden policjant przywrécony do stuzby nie zostanie pozbawiony pewnej
rekompensaty za niestuszne z niej zwolnienie. Doda¢ przy tym nalezy, ze jesli stro-
na jest niezadowolona z wysokosci przyznanego jej $wiadczenia i w jej ocenie nie
stanowi ona dostatecznej rekompensaty, to moze takie rozstrzygniecie kwestiono-
wa¢ zaréwno w administracyjnym toku instancji, jak réwniez na drodze sadowo-
administracyjne;j.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia drogi cywilnoprawnej dla dochodzenia
roszczen przez osobe, ktora z okreslonych zdarzen wywodzi skutki prawne w po-
staci przystugujacego jej roszczenia. W tych sytuacjach jednak cigzar dowodzenia
spoczywa na osobie, ktdra z okreslonych zdarzen wywodzi skutki prawne. Sciezka
ta pozwala takze zagwarantowac, Ze nawet w sytuacji ustalenia i przyznania przez
organ administracyjny rekompensaty w wysokosci nieadekwatnej w stosunku do
oczekiwan strony, ktore nie zostaly catkowicie zaspokojone przyznanym $wiadcze-
niem pienieznym, o ktérym mowa w art. 42 ust. 5 ustawy o Policji, ustalona przez
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sad cywilny w wyroku wysoko$¢ roszczenia bedzie w pelni odzwierciedla¢ zakres
i rozmiar szkody wyrzadzonej w wyniku niezasadnego zwolnienia*.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie zawarte w art. 42 ust. 5 ustawy o Policji
jawi sie¢ wobec podniesionych argumentéw jako optymalna konstrukcja umozli-
wiajaca uwzglednienie zardwno partykularnego interesu strony, jak i interesu spo-
tecznego. Z jednej strony instytucja ta ma spelnia¢ role rekompensaty dla przy-
wroconego do stuzby policjanta za niezasadne zwolnienie go z tej stuzby, z drugiej
musi chroni¢ interes fiskalny panstwa. Stad tez wprowadzone ograniczenie co do
wysokosci $wiadczenia, ktére ma by¢ przyznane. Jest to zasadne, bowiem nie moz-
na zalozy¢ a limine, ze gdyby policjant nie zostal zwolniony ze stuzby, pelnitby ja
przez caly okres, w jakim pozostawal poza stuzba.
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