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Od Redakgji

W imieniu Zespotu Redakcyjnego chcielibysmy wyrazi¢ rado$¢, jaka sprawia nam
oddanie do rak czytelnikéw numeru Studiéw Prawniczych KUL mieszczacego wy-
niki najnowszych badan z zakresu prawa rzymskiego, prowadzonych w licznych
polskich o$rodkach uniwersyteckich.

Publikacja ta wpisuje si¢ w przypadajace w latach 2023-2024 dwa jubileusze lu-
belskiego romanisty, Ksiedza Profesora Antoniego Debinskiego, ktory nie tylko przez
wiele lat pelnit funkcje Dziekana Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Admini-
stracji, a nastgpnie Rektora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, lecz
byl réwniez inicjatorem i pierwszym Redaktorem Naczelnym naszego czasopisma
(w latach 2000-2012), ktére pierwotnie ukazywato si¢ pod nazwg Prawo - Admi-
nistracja — Ko$cidl, a obecnie, od 2007 r. jako Studia Prawnicze KUL. 70. rocznica
urodzin i 35-lecie obrony doktoratu uzasadniajg nie tylko przekazanie Czcigodnemu
Jubilatowi wyrazéw uznania, serdecznych gratulacji i stéw wdzigcznosci, lecz takze
podjecie proby zestawienia Jego dokonan naukowych i organizacyjnych, tak $cisle
zwigzanych z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim Jana Pawla II.

Gorgco dzigkujemy wszystkim Autorom artykuléw naukowych oraz dr. Arkadiu-
szowi Adamczukowi za dobdr ilustracji ze zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej KUL.
Dedykujemy ten numer Studiéw Prawniczych KUL naszemu Profesorowi, Mistrzo-
wi, a przede wszystkim Mentorowi, dzieki ktéremu czasopismo zyskalo swoj ksztatt
oraz nalezne miejsce wsrdd polskich periodykéw z zakresu prawa oraz prawa kano-
nicznego. Cieszymy sie, Ze jako kontynuatorzy jednej z rozlicznych inicjatyw Ksiedza
Profesora, mamy przyjemno$¢ pracowaé nad kolejnymi numerami czasopisma.

Joanna Misztal-Konecka
Beata Kucia-Gusciora
Wojciech Sz. Staszewski
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Nabycie prawa od nieuprawnionego a reguta
nemo plus iuris w prawie rzymskim -
refleksje takze wspotczesne

Acquisition of a right from an unentitled person and the nemo plus iuris rule
in Roman law - reflections, also contemporary ones

MpuobpeTeHmne NpaBa OT HeYNOSIHOMOYEHHOTO LA U NPaBWNIo nemo plus iuris
B PYIMCKOM MpaBe — PasMblLUIEHNS, B TOM YKC/IE, COBPEMEHHbIE

HabyTTa npaBa Bifj HeynoBHOBaeHOi 0cobu Ta MpaBuno nemo plus iuris y pumcbkomy
npasi — pednekcii, B TOMy Ynchi CyyacHi

KRZYSZTOF AMIELANCZYK
Prof., Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
e-mail: krzysztof.amielanczyk@mail.umcs.pl, https://orcid.org/0000-0001-6076-5417

Streszczenie: Celem artykutu jest wykazanie, ze reguta nemo plus iuris w prawie rzymskim osiggneta ceche
uniwersalnosci i zasadniczo nie doznawata istotnych wyjatkéw. Wyjatki wskazywane w nauce romanistycznej
wynikaja z zatozenia, ze w prawie rzymskim dochodzito niekiedy do zbycia rzeczy nie przez wiasciciela, lecz,
przykfadowo, przez uprawnionego z pactum de vendendo zastawnika. W takim podejsciu zawarte jest przeko-
nanie, ze odstepstwo od reguty tkwi w tym, iz zbywat rzecz niewtasciciel. Tymczasem — w szerokim tego okre-
$lenia znaczeniu - za ,uprawnionego do zbycia” w prawie rzymskim nalezatoby uzna¢ takze tego, komu wolno
byto (z woli badz w interesie wiasciciela) zby¢ jego rzecz. Inaczej sprawa przedstawia sie we wspodtczesnym
prawie cywilnym. Reguta nemo plus iuris doznaje juz catego szeregu radykalnych, znacznie powazniejszych niz
w prawie rzymskim wyjatkédw. Najwazniejszymi sg nabycie od niewtasciciela wtasnosci rzeczy ruchomej w do-
brej wierze (art. 169 Kodeksu cywilnego) i nabycie nieruchomosci od niewtasciciela na podstawie rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych. Tam, gdzie ustawa stwarza az tak radykalne wyjatki, odchodzi tym samym od
ducha prawa rzymskiego i jednoznacznie przetamuje zasade. Jesli pojawia sie dyskusja o potrzebie kolejnego
wytaczenia reguty nemo plus iuris, nalezy przypomina¢, ze w prawie rzymskim reguta miata charakter stanow-
czy, a klucz dopuszczalnosci jej nielicznych wytaczen tkwit w akceptacji dla uprawnienia do zbycia prawa innej
osoby, ale tylko za jej zgoda badz w jej interesie.

Stowa kluczowe: reguta nemo plus iuris, prawo rzymskie, nabycie prawa od nieuprawnionego, pochodne nabycie
prawa

Summary: The article intends to demonstrate that the nemo plus iuris rule in Roman law acquired the attribute
of universality and essentially was not subject to significant exceptions. The exceptions pointed out in Roman
studies are based on the assumption that in Roman law property was sometimes disposed of not by the owner,
but, for example, by a pledgee entitled under a pactum de vendendo. This approach assumes that the exception
to the rule lies in the fact that the property was sold by a non-owner. However, in the broad sense of the term,
a person “entitled to dispose” in Roman law would also include a person entitled (either by the will or in the
interest of the owner) to dispose of their property. The case is different in contemporary civil law. The nemo plus
iuris rule is now subject to a wide range of radical exceptions, much more serious than in Roman law. The most
important ones are the acquisition of bona fide ownership of movable property from a non-owner (Article 169
of the Civil Code) and the acquisition of real property from a non-owner under land and mortgage registers’
public credibility warranty. Where the law creates such radical exceptions, it thus departs from the spirit of
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Roman law and unequivocally breaks the rule. If a discussion arises about the need for yet another exception to
the nemo plus iuris rule, it should be reminded that in Roman law the rule was firm in nature and the key to the
permissibility of its few exceptions lay in the acceptance of the power to dispose of another person’s right, but
only with their consent or in their interest.

Key words: nemo plus iuris rule, Roman law, acquisition of a right from an unentitled person, derivative acquisition
of aright

Pesiome: Lienb HacToALell CTaTby — MOKa3aTb, YTO MPaBUo nemo plus iuris B pMcKom npase JOCTUIIIO Xapak-
TEPUCTUKN YHUBEPCASIbHOCTU 1 B LIESIOM He MOoABepranoch CyLeCTBEHHbIM UCKTIIoYeHUAM. VIcknioueHmns, Ha
KOTOpble YKa3blBaeTCA B PUMCKOI HayKe, OCHOBaHbI Ha MPeAMoNoXKeHNI, YTO B PUMCKOM MNpaBe MHOrAa Npo-
NCXOAUNO OTUyXAEeHNe NMYyLIeCTBa He COOCTBEHHUKOM, a, HanpyMep, 3aorofepxaresiem, MMetoLWmnmM npaBo
no pactum de vendendo. Npy Takom nNoaxoae NpeAnonaraeTcs, YTo UCKIIIOUeHMe 13 NpaBusia COCTOUT B TOM,
UTO MMYLLECTBO ObIIO OTUYXKAEHO HEeCOOCTBEHHUKOM. OffHaKo — B LUMPOKOM CMbIC/IE STOrO onpefeneHus —
B PUMCKOM NpaBse SIMLIOM, «YNMOJIHOMOYEHHbIM K OTUYXAEHWIO» ClieflyeT cYuTaTb TOro, KoMy 6bino no3soseHo
(no Bone unu B HTepecax COGCTBEHHYIKA) OTUYKAEHE NMYLLLeCTBa. B coBpeMeHHOM rpaxaaHCKoOM npase Aeno
06cTonT nHaue. Mpasuno nemo plus iuris Bneyet yxe 3a CO601 Lenblil pAf pagnKanbHbIX UCKIOYeHI, ropasao
6onee cepbesHblx, YeM B pUMCKoM npase. Havbonee BaxHbIMY 13 HVX ABAAIOTCA NprobpeTeHne gobpocosecT-
HOro NpaBa COOCTBEHHOCTU Ha [IBVKMMOE UMYLLECTBO OT HeCOBCTBEHHMKa (CTaTbA 169 [paxaaHCKOro Kopek-
ca) 1 npuobpeTeHrie HeABVKMOTO MMYLLECTBa OT HECOOCTBEHHMKA Ha OCHOBaHWM 3aKOHHOW rapaHTun ny-
611MYHOI AOCTOBEPHOCTY KafjlacTpoBOro peectpa. Koraa 3akoH co3faeT CTonb paankarbHble NCKIOYeHNA, OH
TeM caMbIM OTCTYMaeT OT flyXxa PUMCKOTO NpaBa 1 OfHO3HaYHO HapyLIaeT NpaBuno. ECiv BO3HUKHET ANCKyccua
0 HeobXOAMMOCTM ellle OAHOTO VCKIIUEHWA U3 Npasuna nemo plus iuris, cnefyeT HaMOMHUTb, YTO B PYMCKOM
npaBse 3TO NpaBuso 6blN10 He3bIbNemMbIM MO CBOEN NPUPOAE, M KN4 K AOMYCTUMOCTH €r0 HEMHOTOUNCIIEHHbIX
VCKIIOYEHUIA NeXan B MPK3HaHNM MNOSIHOMOUMA PacrnopaAXaTbCcA NPpaBoM APYroro nua, HO TONbKO C ero corna-
CVA U B €70 UHTepecax.

KnioueBble cnoBa: npasuno nemo plus iuris, pumckoe npaso, NprobpeTeHne nNpasa OT HEYNOITHOMOYEHHOTO
nnua, NPoV3BOAHOE NPKrobpeTeHe Npasa

Pe3tome: MeTa Lji€i cTaTTi — NoKa3aTu, Lo NpaBuno nemo plus iuris y pumcbKomy npasi Habyno XapakTepucTu-
KM YHiBepCanbHOCTI i 3arasiom He 3a3Hano 3Ha4YHUX BUHATKIB. BUHATKM, Ha AKi BKa3yloTb PUMCbKI JOCNIAHWKY,
I'PYHTYIOTbCA Ha NPUMYLLEHHI, Lo B PUMCbKOMY NpaBi iHoAi BiAbyBanoca po3nopAamKeHHA MallHOM He BRacHu-
KOM, a, HanpuKnag, yNnoBHOBaXXeHMM Ha nigcTtasi pactum de vendendo. Mpu Takomy Nigxopai icHye npunyLyeHHs,
L0 BUKJ/TIOYEHHAM 3 MpaBuna € Toi GpaKT, Wo MalHo 6yno NpPoAaHo He BacHMKOM. OfHaK Y LUIMPOKOMY po3y-
MiHHi LIbOrO TePMiHY «MpPOoAaBLEM» Y PUMCBKOMY NpaBi chif BBaxaTu i 0coby, Ak 6yno fo3BoneHO (3a Boneto
ab6o B iHTepecax BNacH1Ka) po3nopsaaxatucsa MainHom. MpaBuno nemo plus iuris Bxe CTpaxaae Bif Ljinoi HU3Kn
pafuKanbHUX BUHATKIB, Habarato Cepro3HIlLNX, Hi>XK Y PUMCbKOMY NpaBi. HaBaXXnmBilwmMMm 3 HUX € HabyTTs
[OGPOCOBICHOTO BONOAIHHA PYyXOMMM MaliHOM Bifj HeBflacHMKa (cTaTTa 169 LinBinbHOro kogekcy) Ta npugban-
HA HEepYyXOMOTO MallHa Bify HEBJTaCHVKa Ha NifCTaBi rapaHTii my6niyHol BiporigAHOCTI No3eMeNibHUX Ta iNoTeYHNX
peecTpiB. Tam, Aie 3aKOH CTBOPIOE TaKi papnKanbHi BUHATKM, BiH TUM CaMMM BiAXOAWTb Bifi AiyXy PUMCbKOrO npa-
Ba i OLHO3HAYHO MOPYLLYE NPaBuo. AKLLO BUHUKAE [UCKYCIA MPO HEOOXIAHICTb Lje OAHOro BUHATKY 3 NpaBumna
nemo plus juris, cnif HaraaaTH, WO B PUMCbKOMY Npasi Lie NpaBusio 6yno HEMOXUTHUM, @ 3aMOPYKOLO JONYCTH-
MOCTi IOrO HEUMCIEHHVIX BUHATKIB 6YN0O BU3HAaHHA MOBHOBAXXEHHS PO3MOPAAXKATUCA NMPaBOM iHLWIOI 0coby, ane
TiNbKu 3a 1i 3rofgoto abo B ii iHTepecax.

KniouoBi cnoBa: npaBuno nemo plus iuris, pumcbke npaBo, HAOyTTs NpaBga Bif HeYNOBHOBaXeHOT 0coby, NoxigHe
HabyTTA Npaga
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Nabycie prawa od nieuprawnionego a reguta nemo plus iuris w prawie rzymskim

Wstep

Powszechnie znana lacinska paremia: nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet (,Nikt nie moze przenies¢ na drugiego wiecej praw niz sam ma”)’
doczekala si¢ niedawno obszernego opracowania w literaturze wloskiej?, byla takze
przedmiotem zainteresowania polskiej romanistyki’. Przede wszystkim wska-
zywano na jej niebudzacy watpliwosci rzymski rodowod wywodzacy sie z dziela
jurystow klasycznych, stopniowo ksztattujacy sie uniwersalizm wybiegajacy poza
prawo spadkowe, potwierdzony umieszczeniem jej jako reguty prawa* w kompilacji
Justynianskiej, lecz ponadto na dopuszczalno$¢ w prawie rzymskim pewnych od
niej wyjatkow®. Regula ma réwniez dalsze interesujace losy — w $redniowieczu i ko-
lejnych wiekach, az po czasy wspolczesne®. Niezaleznie od historycznoprawnych
dociekan, blizszych juz raczej historykowi prawa, wskazywano takze na potrzebe,

1 Znaczenie paremii dla wspdlczesnej kultury prawnej zostalo docenione przez zespot romanistow
z Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem profesora W. Wolodkiewicza umieszczeniem jej na
fasadzie gmachu Sadu Najwyzszego w Warszawie (kolumna ,,677), zob. W. Wotodkiewicz, Czy prawo
rzymskie przestato istniec?, Krakéw 2003, s. 178 i n.

2 Zob. A. Salomone, Intorno alla regula ‘nemo plus iuris’ (D. 50.17.54 Ulp. 46 ad ed.), Teoria e Storia del
Diritto Privato 2017, nr 10, s. 1-23. Autorka uwaza, ze wspolczesna cywilistyka zalicza przekazang
przez Ulpiana w D. 50.17.54 regute nemo plus iuris do zachodnich wspolnych wartosci, jako oparta
zaréwno na logice, jak i normatywnych podstawach. Tymczasem romanistyka prawnicza przedstawia
ja bardziej jako doswiadczalnie sformutowang regute dotyczaca sposobéw przenoszenia wlasnosci,
tamze, s. 23.

3 Zob. w szczegdlnosci: K. Amielanczyk, O rzymskim pochodzeniu zasady ,nemo plus iuris...
tualnosci we wspétczesnym prawie polskim, w: W kregu historii i wspétczesnosci polskiego prawa. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana profesorowi Arturowi Korobowiczowi, red. W. Witkowski, Lublin 2008,
s. 503-517; tenze, Zastosowanie rzymskiej zasady ‘nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet’ do oceny skutecznosci zbycia nie istniejgcych udziatow w spétce z ograniczong odpowiedzialnos-
cig, w: Polska lat dziewigcdziesigtych. Przemiany panstwa i prawa, t. 3, red. M. Mozgawa i in., Lublin
1997, s. 355-363, F. Longchamps de Bérier, Z uwag do metodologii nauki prawa prywatnego: powoty-
wanie tacifiskich regut i maksym na przyktadzie nemo plus iuris, Krakowskie Studia z Historii Paristwa
i Prawa 2014, z. 7 (1), s. 39-57.

4 Natemat znaczenia ‘reguly prawa w prawie rzymskim zob. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspot-
czesnos¢, Krakow 2013, s. 179 i n.; A. Kacprzak, J. Krzynéwek, W. Wolodkiewicz, Regulae iuris. Lacit-
skie inskrypcje na kolumnach Sgdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 117 i n;
T. Palmirski, O roznych regutach dawnego prawa - 17 tytut 50 ksiegi Digestow: tekst — ttumaczenie -
komentarz, Zeszyty Prawnicze 2006, z. 6.2, s. 221-326; ]. Krzyndwek, Volenti non fit iniuria. Powstanie
i historia reguly, w: Laciriskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow polskich,
red. W. Wolodkiewicz, J. Krzynéwek, Warszawa 2001, s. 267; F. Longchamps de Bérier, Z uwag do
metodologii..., s. 43 in.

5 Zob. K. Amielanczyk, O rzymskim pochodzeniu...,s. 504 in., 5101 n.

6 Por. szerzej ,uwagi historyczno-poréwnawcze” M. Wilke, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej na pod-
stawie umowy z osobg nieuprawniong, Warszawa-Poznan-Torun 1980, s. 11in. Zob. tez A. Salomone,
Intorno alla regula...,s. 7 in.
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a nawet konieczno$¢ poprawnego przywolywania rzymskiej reguly jako przydat-
nego narzedzia w dzisiejszej argumentacji’. Poprawnego, to znaczy zgodnego z jej
normatywng trescig ikontekstem stosowania w prawie rzymskim®. Postulowac
bowiem nalezatoby, aby regula nemo plus iuris, jako obowigzujaca takze w prawie
polskim, chetnie przywolywana we wspolczesnym dyskursie prawniczym w swym
oryginalnym facinskim brzmieniu, uzywana byta przy zachowaniu elementarne;
$wiadomosci jej oryginalnego znaczenia’. Tymczasem jej pozornie oczywisty, od-
wolujacy si¢ do czystej logiki'® albo prawa naturalnego wydzwigk moze czasami
okazywac sie zwodniczy"'.

Impuls do ponownego podjecia problematyki tytulowej rzymskiej paremii daja
wcigz pojawiajace si¢ przyktady potwierdzajace aktualnos¢ reguly we wspotczes-
nym prawie cywilnym, sygnalizowane kolejnymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego
i glosami doktryny. Wydaje si¢ zreszta, ze dyskusja nad problemami, ktére rodzi
odwolywanie sie do reguly nemo plus iuris, trwaé bedzie jeszcze dtugo. Po pierwsze
z tego powodu, ze w prawie polskim nie posiada dzi$ statusu absolutnej, doznajac
szeregu wyjatkow, ktorych lista weale nie musi si¢ wyczerpa¢. Po drugie z uwagi na
to, Ze rozwoj prawa w nowych obszarach rodzi potrzebe ponownego siegania po ni-
niejsza regule, a co za tym idzie ponownego testowania poprawnego jej rozumienia.

Zamierzeniem niniejszego krotkiego opracowania jest w pierwszej kolejnosci
uporzadkowanie wiedzy na temat obowigzywania w prawie rzymskim reguly nemo
plus iuris z przypomnieniem zasiegu jej stosowania tam, gdzie nie podlegal on
dyskusji, i wskazaniem dopuszczonych w antycznym porzadku prawnym od niej
wyjatkéw. Wywod na temat reguly nemo plus iuris pozyteczniej bedzie prowadzié

7 W szczegdlnosci F. Longchamps de Bérier nawolywat do umiejetnego korzystania z rzymskich regut
i zasadnie ttumaczyt, co to znaczy ,kompetentnie powotac regule’, Z uwag do metodologii..., s. 42 i n.
oraz 57 (in fine).

8 Na powyzszy temat A. Salomone (Intorno alla regula..., s. 15 i n.), ktéra wskazala na przecenianie
akurat tego zdania wypowiedzianego przez Ulpiana, jako podstawy do ustalenia zakazu transformacji
praw z jednej osoby na druga.

9 Podstawowe komentarze na temat reguly zamieszczaja wszystkie podreczniki do nauki prawa rzym-
skiego. Zob. tylko przykladowo: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie.
U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2018, s. 414 i n.; A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne.
Kompedium, Warszawa 2021, s. 139 i n. Zob. takze przeglad tlumaczen paremii i krétkich do niej
komentarzy z innych podrecznikéw - zagranicznych i polskich: K. Amielaniczyk, O rzymskim pocho-
dzeniu...,s. 510.

10 Paremia ma charakter czysto techniczny, a nie, jak wiele innych znanych paremii, warto$ciujacy.

11 Tak przekaz Justyniana (I.2.1.140) z przekonaniem, Ze rzeczy sa zbywane z powodu naturalnej stusz-
nosci, zob. W. Kowalski, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej ,,a non domino” w prawie rzymskim
i wspélczesne zmagania z problemem, w: Consul est iuris et patriae defensor. Ksigga pamigtkowa dedy-
kowana doktorowi Andrzejowi Kremerowi, red. F. Longchamps de Bérier, R. Sarkowicz, M. Szpunar,
Warszawa 2012, s. 93.
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nie tyle skupiajgc si¢ na niej samej, lecz przygladajac si¢ odstepstwom od reguly,
ktérych istnienia w prawie rzymskim nie da sie ostatecznie zaprzeczy¢. Ustalenie
klucza, wedle ktérego dochodzilo do przetamywania reguly nemo plus iuris i cha-
rakteru odstepstw od tej reguly, moze by¢ pomocne w jej implementacji w ramach
prowadzonej wspolczesnie argumentacji prawniczej.

Regula nemo plus iuris doznawala w rzymskim prawie prywatnym wyjatkow
nielicznych i $cisle okreslonych, tymczasem w polskim prawie wspoétczesnym tych
wyjatkéw mozna wskaza¢ znacznie wiecej'?. Ze wzgledu na to, Ze nie jest to dzisiaj
regula expressis verbis wyrazona w polskich przepisach prawa, tym bardziej liste
kolejnych od niej odstepstw nalezaloby budowa¢ ostroznie. Cho¢ niektére przepi-
sy szczegotowe takie odstepstwa od dawna wyraznie przewiduja, niejako zacheca-
jac do poszerzania tej listy per analogiam, to kolejnych odstepstw nie powinno si¢
dopuszczaé zbyt pochopnie, nawet jesli zaakceptowaé przyczyny, dla ktérych do-
tychczasowe wprowadzono. Warto przyjrze¢ sie mechanizmowi powstawania ak-
ceptowalnych odstepstw w prawie rzymskim, ktére wiele powiedzie¢ moga o tym,
jak Rzymianie pojmowali regule nemo plus iuris. Celem opracowania jest zatem
takze promowanie idei wykorzystania rzymskiego doswiadczenia we wspodlczesnej
dyskusji nad obowiazywaniem reguly nemo plus iuris. Przy jego uwzglednieniu,
zasadniej bedzie mozna argumentowa¢, ze proponowane aktualnie w dyskursie
prawniczym rozwiazanie jest stuszne, jako pozostajace w zgodzie z oryginalng my-
sla rzymska.

1. Geneza i kontekst obowiazywania reguty nemo plus iuris w prawie
rzymskim

Rozpocza¢ wypada od wskazania genezy rzymskiej reguty znanej dzi§ w brzmieniu:
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. Analizujac klasyczne
zrodla prawa rzymskiego, w ktorych pojawiaja sie jej pierwsze slady, siegnac nalezy
do najbardziej znanych wypowiedzi Ulpiana i Paulusa zawartych, co symptoma-
tyczne, w tytule 17 ksiegi 50 zwanej De regulae iuris (O regutach prawa): D. 50.17.54
(Ulpianus libro quadragensimo sexto ad edictum): Nemo plus iuris ad alium transfer-
re potest, quam ipse haberet (,Ulpian w ksiedze czterdziestej szostej (komentarza)
do edyktu. Nikt nie moze przenies¢ na inng osobe wigcej prawa niz sam ma’) oraz

12 H. Kupiszewski pisal: ,,Przy blizszym ogladzie okazuje si¢ rychlo, ze ani dzi$, ani w prawie rzymskim
klasycznym lub justynianskim, nie ma ona wartosci absolutnej’, Prawo rzymskie..., s. 157.
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D. 50.17.120 (Paulus libro duodecimo ad edictum): Nemo plus commodi heredi suo
relinquit, quam ipse habuit. (,Nikt nie moze pozostawi¢ swemu spadkobiercy wig-
cej korzysci niz sam ma”)".

Zwlaszcza wypowiedz Ulpiana przypomina redakcyjnie wspdlczesng paremie
i zapewne stanowi dla niej pierwowzor. Pozostaje ustali¢, w jakim kontekscie Ul-
pian umiescil te stowa w pierwotnym, tj. klasycznym tekscie swego komentarza do
edyktu pretorskiego. Jak zawsze w takiej sytuacji pomocne okaza¢ si¢ moga nieoce-
nione studia Palingenesia iuris civilis autorstwa Otto Lenela. Badacz ten ulokowat
zdanie Ulpiana w zakonczeniu rubryki Unde legitimi w ramach ksiegi XLVI, zatytu-
towanej Si tabulae testamenti nullae extabunt', a wiec w komentarzu po$wieconym
dziedziczeniu ustawowemu, gdyz przypuszczal, ze na koncu tej rubryki byta mowa
o in iure cessio hereditatis. Z kolei Fritz Schulz twierdzil nawet, Ze oryginalne zda-
nie wypowiedziane przez Ulpiana moglo brzmieé: Heres non plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse haberet si hereditatem adisset (,,Spadkobierca nie moze
przenie$¢ na drugiego wigcej prawa, niz sam mialby, gdyby spadek przyjal”). Sta-
loby sie wtedy jasne, dlaczego w znanym z Digestéw Justyniana tekscie na koncu
zdania przypisywanego juryscie Ulpianowi przeczyta¢ mozna jeszcze stowo haberet
(coniunctivus), zamiast znanego ze wspolczesnej redakeji stowa habet (indicativus).
Zapewne kompilatorzy justynianscy w ramach interpolacji tekstu skrocili zdanie
Ulpiana, pozostawiajac jednak wciaz tryb przypuszczajacy®. Ich ingerencja w tres¢
wypowiedzi Ulpiana mogla by¢ nawet dalej idaca. Jesli racje miat F. Schulz i sto-
wo Heres pierwotnie rozpoczynalo zdanie jurysty, to zastgpienie go stowem Nemo
w prosty sposdb zmienialo wypowiedz w uniwersalng regule wykraczajaca poza
prawo spadkowe, co jeszcze lepiej uzasadnialo jej pomieszczenie w tytule De re-
gulae iuris Digestow. Wydaje si¢ wiec, ze oryginalny przekaz Ulpiana, pochodzacy
z jego komentarza do edyktu wigza¢ nalezy jeszcze $cidlej z prawem spadkowym
iz dziedziczeniem tylko takich praw, ktdre rzeczywiscie przystugiwaty spadkodaw-
cy". Podobnie rzecz si¢ ma z przekazem Paulusa. W ramach swej rekonstrukeji

13 Zob. jeszcze przekaz Paulusa z D. 50.17.175.1 w: T. Palmirski, O réznych regutach dawnego prawa -
17 tytut 50 ksiegi Digestow: tekst — ttumaczenie — komentarz, Zeszyty Prawnicze 2007, z.7.2,s.3251n.,,
z komentarzem wigzacym réwniez ten tekst z prawem spadkowym.

14 O. Lenel, Palingenesia iuris civilis, t. 2, Leipzig 1899 (przedruk Graz 1960), szp. 722, poz. 1200.

15 Por. uwage O. Lenela: Possunt haec ad in iurecessionem hereditatis referri, w: Palingenesia..., szp. 722,
uwaga 1.

16 Zob. oméwienie rekonstrukgji tekstu dokonanej przez F. Schulza w: H. Kupiszewski, Prawo rzym-
skie..., s. 226 in. Zob. takze F. Longchamps de Bérier, Z uwag do metodologii..., s. 45 i n.

17 Inne przekazy z Digestow taczace problematyke reguly nemo plus iuris z problematyka prawa spad-
kowego zestawia, omawiajac tworczos¢ glosatora Gothofredusa, A. Salomone, Intorno alla regula. ..,
s.8in.
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O. Lenel zamiescit go pod jednoznacznie brzmigcym, wskazujagcym na ,,spadkowy
kontekst” tytutem De restitutione heredum w ramach ksiegi XII, zatytutowanej Ex
quibus causis maiores etc.'®

Jednak mozna wskaza¢ na dwie kolejne wypowiedzi Ulpiana, juz poza pra-
wem spadkowym, traktujace o przeniesieniu wlasnosci przez nieformalng traditio,
w ktorych obecny jest slad podobnego rozumowania, jakie znamy z reguty nemo
plus iuris'. Zestawili je razem kompilatorzy justynianscy: D. 41.1.20 pr.-1 (Ulpia-
nus libro vicensimo nono ad Sabinum): Traditio nihil amplius transferre debet vel
potest ad eum qui accipit, quam est apud eum qui tradit. si igitur quis dominium in
fundo habuit, id tradendo transfert, si non habuit, ad eum qui accipit nihil transfert.
1. Quotiens autem dominium transfertur, ad eum qui accipit tale transfertur, quale
fuit apud eum qui tradit (,,Iradycja niczego wiecej nie przenosi i przenies$¢ nie moze
na tego, kto otrzymuje, niz to co jest (wlasnoscia) tego, kto przekazuje. Jesli zatem
kto$ mial wlasnos$¢ na gruncie, to grunt wydajac, (wlasnos¢) przenosi, jesli nie miat
(wlasnosci), to na tego, kto (grunt) otrzymuje, niczego nie przenosi. 1. Ilekro¢ bo-
wiem wlasno$c¢ jest przenoszona na tego, kto przyjmuje, jest przenoszona w takim
zakresie, w jakim byla u tego, kto wydaje”).

Przekaz powyzszy jest oczywidcie interpolowany, ale nie ma to wigkszego zna-
czenia dla prowadzonych rozwazan®. Wypowiedzi Ulpiana sa komentarzem do
dziel Sabinusa, mozna wiec przypuszcza¢, ze poruszang w nich problematyka zaj-
mowal si¢ wezesniej Sabinus?®, zyjacy w poczatkach I w. n.e. jeden z najwybitniej-
szych rzymskich jurystow?. Wypowiedzi Ulpiana, w tym najbardziej znana nemo

18 O. Lenel, Palingenesia..., szp. 988, poz. 240.

19 Ten przekaz Ulpiana (paradoksalnie) mozna uznac¢ za lepiej oddajacy intencje zawarta w znanej dzi-
siaj paremii nemo plus iuris niz przekaz znany z D. 50.17.54, ktory stanowi redakcyjny pierwowzor
paremii, tak A. Salomone, Intorno alla regula..., s. 23.

20 Pierwotnie chodzito zapewne o mancypacje, nie o tradycje. Tradycja w prawie klasycznym stuzy-
ta do przenoszenia wlasnosci na res nec mancipi. Do przenoszenia wlasnosci gruntow italskich (res
mancipi) potrzebna byla natomiast mancypacja badz in iure cessio. Aby odpowiadato to oryginalnym
wypowiedziom Ulpiana, w tekécie nalezaloby zmieni¢ ‘traditio’, na ‘mancipatio’; ‘tradit’ na ‘manci-
pat’, za$ ‘tradendo’ na ‘mancipando’, zob. ostatnio A. Salomone, Intorno alla regula..., s. 17 i n. Tra-
dycja jako czynnos¢ prawna stuzaca przenoszeniu wilasnosci polegata na przekazaniu rzeczy ,,z reki
do reki” przy spelnieniu kilku waznych wymogéw: zbywca musial by¢ wlascicielem rzeczy, zbywca
z nabywcg powinni byli porozumie¢ sie co do okolicznosci przejscia wiasnosci, tradycja powinna by¢
poprzedzona przez iusta causa traditionis, czynnos$¢ uzasadniajacg przejécie wlasnoéci (np. kontrakt
kupna-sprzedazy). Por. np. uwagi na temat tradycji (,wydania” rzeczy) w Digestach Justynianskich
A. Pikulskiej-Robaszkiewicz, Kilka uwag o sposobach nabycia wtasnosci w D. 41,1, Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Iuridica 1988, z. 38,s. 12in.

21 Tak H. Kupiszewski, Prawo rzymskie..., s. 227.

22 Sabinus Masurius byl autorem dzieta pt. Ius civile, do ktérego komentarze napisali: Pomponiusz, Pau-
lus i Ulpian, zob. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000, s. 151. Na spor Sabinianéw
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plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet, mogly zosta¢ zainspirowane
wlasnie przez Sabinusa®. Zastugi tego jurysty dla powstania reguly nemo plus iuris
potwierdza¢ moze takze wypowiedz Pomponiusza, jurysty dzialajacego za czasow
cesarzy Hadriana i Antoninusa Piusa (II w. n.e.), autora komentarza w 36 ksiegach
do (dziel) Sabinusa: D. 50.17.11 (Pomponius libro quinto ad Sabinum). Id, quod nos-
trum est, sine facto nostro ad alium transferri non potest. (,,Io, co nasze jest, bez
dzialania naszego na inng osobe nie moze zosta¢ przeniesione”)*.

Prawdopodobnie zatem juz w I w. n.e. prowadzono rozwazania na temat ,,prze-
chodniosci praw”, i to nie tylko na gruncie prawa spadkowego (legatow)>, za§ me-
chanizm rozumowania ukryty w regule nemo plus iuris znany byt i prezentowany
przez 6wczesng rzymska nauke prawa. Dokonujacy przekazywania praw: czy byl to
zbywca za pomoca czynnosci prawnej, czy spadkodawca w procesie dziedziczenia,
musial mie¢ okreslone prawo, by moglo ono pojawi¢ sie u nabywcy (nastepcy).
Reguta, w swym podstawowym, oryginalnym znaczeniu opierala si¢ wiec na za-
tozeniu méwiacym, Ze przenoszenie praw mozliwe byto wylacznie przez osobe do
tego uprawniong, a za takg uwazano te, ktorej przystugiwalo prawo podlegajace
przeniesieniu.

2. Czy reguta nemo plus iuris doznawata w prawie rzymskim wyjatkow?

Jesli w ogole doszukiwac sie odstepstw od reguly nemo plus iuris w prawie rzymskim,
to nie byly one daleko idace i byto ich stosunkowo niewiele””. W romanistyce wskazu-

z Prokulianami na gruncie problematyki poruszanej w cytowanym tekscie Pomponiusza wskazuje
T. Palmirski, O réznych regutach... (2006), s. 266.

23 Tak T. Palmirski, O roznych regutach... (2006), s. 296.

24 Na wypowiedz Pomponiusza, jako interesujacg ze wzgledu na swoj znaczny uniwersalizm, wskazat
E Longchamps de Bérier, Z uwag do metodologii..., s. 48 i n.

25 Zob. T. Palmirski, O réznych regutach... (2006), s. 266.

26 QOstatecznie nalezy zgodzic si¢ z sugestig A. Salomone (Intorno alla regula..., s. 23 i n.), ze wyprowa-
dzenie reguly nemo plus iuris przez kompilatoréw justynianskich z przekazu Ulpiana (D. 50.17.54)
wraz z powtarzang zaréwno w pozniejszych wiekach, jak i czasach wspdlczesnych narracja o uni-
wersalnosci zasady, skutecznie przestania¢ moze ocene wplywu na rozwéj prawa prawdopodobnie
znacznie bardziej szczegdtowego opracowania, ktérego $lady znalez¢ mozna w innych przekazach
jurysty (D. 41.1.20 pr.-1iD. 43.19.3.2).

27 F. Longchamps de Bérier (Z uwag do metodologii..., s. 53 i n.), stajac w wyraznej opozycji do H. Ku-
piszewskiego, ktory skrupulatnie zestawil odstepstwa od reguly nemo plus iuris, do$¢ kategorycznie
wywiddl, ze ,wyjatki od niej co do pochodnego nabycia wlasnosci byly pozorne” (s. 53) oraz ze ,,kwe-
stie prawne mogg by¢ konstruowane czy opowiadane tak, jakbysmy mieli do czynienia z wyjatkami.
W istocie jednak o wyjatku nie ma tu mowy” (s. 54). Zob. takze podobnie kategoryczng wypowiedz
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je sie przede wszystkim na wyjatek obecny na gruncie prawa rzeczowego, dotyczacy
realizacji prawa zastawu, tak recznego (pignus), jak i hipoteki. Jak wiadomo, zastaw-
nik wrazie niewykonania zabezpieczonego zobowigzania madgl zastawiong rzecz
sprzedac, chociaz wlascicielem jej nie byt. Na mocy bowiem dokladanej do kontraktu
zastawu umowy, zwanej pactum de vendendo, stawal sie zaledwie posiadaczem zalez-
nym rzeczy. To odstepstwo od reguty nemo plus iuris wyraznie wytania sie z przekazu
jurysty Paulusa®: D. 20.5.13 (Paulus libro primo decretorum): Creditor, cui iure suo
nomine distrahit, ius suum cedere debet et, si pignus possidet, tradere utique debet pos-
sessionem (,Wierzyciel, ktéry z mocy przystugujacego mu prawa sprzedaje przedmiot
zastawu, musi przekazac swoje prawa <na rzecz nabywcy>, a jesli posiada zastawiony
przedmiot, musi w kazdym razie przenies¢ posiadanie”).

Inne zrédlowe potwierdzenie tego wyjatku mozna znalez¢ w Instytucjach Ga-
jusa. Przy tej okazji Gajus informowal o innych jeszcze odstgpstwach, i to siggaja-
cych ustawy XII tablic, zréwnujacych uprawnienia zastawnika do sprzedazy rze-
czy zastawionej z uprawnieniami do zbywania rzeczy chorego umystowo i rzeczy
nalezacej do nieobecnego: Gai. 2.64: Ex diverso agnatus furiosi curator rem furiosi
alienare potest ex lege XII tabularum; item procurator rem absentis, cuius negotio-
rum administratio ei permissa est; item creditor pignus ex pactione, quamvis eius ea
res non sit. Sed hoc forsitan ideo videatur fieri, quod voluntate debitoris intellegitur
pignus alienari, qui olim pactus est, ut liceret creditori pignus vendere, si pecunia
non solvatur. (,,Z drugiej strony wedtug ustawy XII tablic agnat jako kurator cho-
rego umyslowo moze zby¢ rzecz chorego umystowo. Tak samo prokurator rzecz
nieobecnego, ktérego prowadzenie spraw zostalo mu powierzone; takze wierzyciel
rzecz oddang w zastaw, z mocy nieformalnej umowy, chociaz rzecz ta nie nalezy do
niego. Ale przypadek ten by¢ moze zachodzi, poniewaz uwaza sie, iz zastaw zbywa-
ny jest z woli dtuznika, ktéry przedtem zawart nieformalng umowe, ze wierzycielo-
wi wolno bedzie sprzeda¢ przedmiot zastawu, jesli dtug nie zostanie uiszczony”)*.

Zdaniem jurysty o odstepstwach mozna moéwi¢ w stosunku do kuratora zby-
wajgcego rzecz chorego umystowo, prokuratora zbywajacego rzecz nieobecnego,

T. Giaro w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 414. Poniewaz w pra-
wie rzymskim, w nielicznych przypadkach, zbycie mozliwe bylo takze przez niewtasciciela (cho¢ prze-
ciez jednak osobe ,,uprawniong do zbycia”), mozna przyjaé ostrozne stanowisko o istnieniu odstepstw,
tyle Ze niemajacych radykalnego charakteru. Sklania¢ moze do tego takze przekaz Gajusa (Gai 2.64) —
o ktérym bedzie mowa — z ktdrego wynika, ze jurysta zdawat sie dostrzega¢ ,wyjatkowos$¢” niektorych
omawianych rozwigzan wobec mechanizmu dyktowanego przez regule nemo plus iuris.

28 Zob. I. Szpringer, Pierwszetristwo zastawow w prawie rzymskim, Lublin 2006, s. 52 i n.

29 Tlum. za: W. Rozwadowski, Gai Institutiones. Instytucje Gajusa. Tekst i przektad, Poznan 2003, s. 51.
Por. tez komentarz do tego paragrafu E de Zulueta, The Institutes of Gaius, Part II. Commentary, Ox-
ford 1953,s. 74 in.
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ktorego prowadzenie spraw zostalo mu powierzone i, jak juz wczeéniej byta mowa,
zastawnika zbywajacego rzecz zastawiong. Uprawnienie zastawnika do sprzedazy
rzeczy plynace z dolozonego do kontraktu zastawu pactum de vendendo nalezy, na
tle powyzszych zrddel, rozumie¢ nieco odmiennie niz sugerowataby to rzymska
konstrukcja kontraktu sprzedazy (emptio-venditio)**. Obowigzek sprzedawcy w ra-
mach emptio-venditio nie byl przeciez, $cisle ujmujac, obowigzkiem przeniesienia
wiasnodci, lecz obowigzkiem przeniesienia posiadania rzeczy, a sprzedajacy rzecz
wierzyciel byt zobowigzany do zapewnienia spokojnego posiadania rzeczy kupuja-
cemu’’. W prawniczym jezyku lacinskim termin alienatio znaczy¢ moégl zaréwno
»zbycie’, jak i ,,sprzedaz” (w szczegdlnosci alienatio hereditatis — sprzedaz spadku
przed lub po jego objeciu przez dziedzica), cho¢ jednak ,w $cistym znaczeniu raczej
wszelkiego rodzaju przeniesienie wlasnosci”*. Nalezy wiec zapewne przyjac, ze ter-
min alienare w przekazie z Instytucji Gaiusa znaczyl tyle co ,,przenies¢ wlasnos¢™,
a wtedy odstepstwo od zasady nemo plus iuris zdaje si¢ dostrzegalne*.
Najciekawsze jednak okazuje si¢ ostatnie zdanie przekazu Gajusa, ktére rzuca
$wiatlo na przyczyne przyjetego rozwigzania i buduje dla niej dos¢ logiczne uza-
sadnienie, w $wietle ktorego powyzsze odstepstwo nie wydaje sie az tak radykalne.
Sprzedaz rzeczy zastawionej prowadzit bowiem ,uprawniony do zbycia’, tj. oso-
ba wskazana przez wlasciciela, ktéra dzialata niejako z przyzwolenia zastawcy, re-
alizujac jego wlascicielskie ius disponendi. Przyktad z zastawem nieprzypadkowo
zestawiony zostal z czynno$ciami dokonywanymi przez kuratora i prokuratora.
W tych przypadkach réwniez, cho¢ z innych wzgledéw, mozna przeciez méwic
o dziataniach podejmowanych z pozycji 0séb ,,uprawnionych do sprzedazy”. Do
listy z przekazu Gajusa mozna by jeszcze dopisa¢ opiekuna niedojrzatego, ktérego
czynnosci zmierzajace do przeniesienia wtasnosci takze trzeba uznac¢ za odstep-
stwo od reguly nemo plus iuris. I tu powdd akceptacji dla wprowadzenia wyjatku

30 Zob. tez F. Longchamps de Bérier, Z uwag do metodologii..., s. 51 in.

31 W ten sposob w prawie rzymskim dochodzita do skutku czasami, przyktadowo, umowa kupna-sprze-
dazy rzeczy skradzionej. Zob. w szczegolnosci uwagi na temat rozwazan jurysty Paulusa o skutkach
sprzedazy rzeczy skradzionej, A. Kacprzak, Sprzedaz rzeczy kradzionej, Zeszyty Prawnicze 2002,
z.2.1,5.93-103.

32 Zob.]. Sondel, Sfownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2011, s. 47.

33 Zob. I. Szpringer, Pierwszeristwo zastawéw..., s. 42 i n. z powolaniem sie na tekst Ulp. D.19.1.11.2.

34 Istota reguly nemo plus iuris bylo uporzadkowanie skutkéw rozporzadzajacych czynnosci prawnych,
a nie skutkow zobowigzujacych, zob. szczegélowo te kwestie w: K. Amielanczyk, Zastosowanie rzym-
skiej zasady..., s. 358 i n. O ,zbyciu prawa” przez zastawnika, a wiec czynnosci rozporzadzajacej,
np. M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, Krakéw 2005, s. 247; A. Debinski, Rzym-
skie prawo prywatne..., s. 224, 228.
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bylby podobny: opiekun dokonywat swych czynnosci jako ,,uprawniony do zbycia
prawa’, w interesie pupila, a jego uprawnienie wynikalo z prawa wlasnosci pupila®.

Wedle podobnego schematu myslowego jak przy zastawie nastepowalo odstep-
stwo od zasady nemo plus iuris widoczne w ramach rzymskiego kontraktu esty-
matoryjnego — aestimatum, zaliczanego do kontraktow nienazwanych (contractus
innominati). Na podstawie tej umowy jedna osoba wreczala drugiej pewna rzecz
w celu jej sprzedazy po oznaczonej cenie, druga zas miata wyplaci¢ pierwszej umo-
wiong ceng, za jaka rzecz miala zosta¢ sprzedana, albo ja zwréci¢, gdyby do sprze-
dazy nie doszlo. W pierwszym przypadku kontrakt realizowat si¢ wedlug schematu
facio ut des (wykonuje¢ pewna czynno$¢, aby uzyskac wlasnos¢), co w praktyce po-
legato na przeniesieniu posiadania rzeczy z jednej osoby na drugg, ktéra nastepnie,
nie majac prawa wlasnosci, zajmowala si¢ jej sprzedazg w zamian za przeniesienie
na te¢ pierwsza umowionej kwoty pieni¢znej. Tu réwniez dochodzilo do sprzedazy
przez ,,uprawnionego do zbycia’, wskazanego przez wlasciciela w ramach jego ius
disponendi. Jak wida¢, oméwione odstepstwa od reguly nemo plus iuris wydaja sie,
co do przyczyn ich dopuszczalnosci, do$¢ spojne. Odstepstwo bylo mozliwe, gdy
zbycia dokonywata osoba ,,uprawniona do zbycia” zamiast wlasciciela®.

3. Obowigzywanie reguly nemo plus iuris i odstepstwa od niej w prawie
polskim

W polskim prawie cywilnym obowiazywanie reguly nemo plus iuris nigdy nie bylo
kwestionowane. Jest ona jedna z najczesciej przywolywanych w orzecznictwie pa-
remii rzymskich?. Zasade te stosuje si¢ zaréwno w odniesieniu do przenoszenia
wlasnodci, przelewu wierzytelnosci, jak i per analogiam do ustapienia osobom trze-
cim wszelkiego rodzaju praw niebedacych wierzytelnosciami w $cistym tego stowa
znaczeniu. Mowa tu o pozostalych prawach rzeczowych, prawach autorskich itd.,
o ile s3 one zbywalne, jak tez roszczeniach wynikajacych z tych praw. Umocowania
dla paremii, jako reguly o charakterze uniwersalnym, trudno jednak doszukiwac

35 Por. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie..., s. 225 i przyp. 113 (za: E. Schulz, Classical Roman Law, Oxford
1951,s.351in.).

36 Pewne watpliwosci, tatwe jednak do usuniecia, co do istnienia odstepstwa od reguly nemo plus iuris
na tle zbycia spadku moga pojawi¢ si¢ przy analizie przekazu Gai. 2.35. W tej kwestii zob. szerzej
K. Amielanczyk, O rzymskim pochodzeniu..., s. 505 i n.

37 Por. W. Wolodkiewicz, Lacitiskie paremie w orzecznictwie sqdow polskich, w: Laciriskie paremie. ..,
s.22.
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sie wprost w przepisach obowiazujacego polskiego Kodeksu cywilnego®®. Wynika
ono raczej z wyartykulowania od niej wyjatkow™. Jej $lad zaledwie odnajdziemy
w przepisie art. 922 § 1 K.c.: ,Prawa i obowigzki majatkowe zmartego przecho-
dza z chwilg jego $mierci na jedng lub kilka osob stosownie do przepisow ksiegi
niniejszej”*. Nie kwestionujgc pogladu, ze we wspdlczesnym prawie polskim za-
sada nemo plus iuris rzeczywiscie obowiazuje, przyznac jednak trzeba, iz doznaje
z mocy wyraznie brzmigcych przepiséw catego szeregu daleko idacych wyjatkédw*.
Wsrdd tych najistotniejszych wskaza¢ nalezy np. nabycie rzeczy ruchomej od osoby
nieuprawnionej do zbycia, o ile nabywca dzialal w dobrej wierze (art. 169 K.c.),
oraz nabycie wlasnosci nieruchomosci od osoby niebedacej wlascicielem, ale uwi-
docznionej w ksiedze wieczystej na mocy rekojmi wiary publicznej ksiag wieczy-
stych (art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece®). Juz
chociazby te dwa wyjatki pokazuja, ze w prawie polskim dochodzi do przetamania
zasady nemo plus iuris w sposob nieznajdujacy odpowiednika w prawie rzymskim.
Zby¢ skutecznie prawo wlasnosci moze bowiem osoba w zaden sposéb nieupraw-
niona do zbycia, a wiec taka, ktora zaréwno nie legitymuje sie prawem do rzeczy,
jak i nie czerpie swego uprawnienia z pozwolenia, upowaznienia czy zgody wlas-
ciciela®. W konsekwencji przelamania zasady nemo plus iuris wlasciciel rzeczy, na
mocy polskiego prawa, traci bezpowrotnie swoje prawo wlasnosci*.

38 F. Longchamps de Bérier (Z uwag do metodologii. .., s. 42) okreslit regute nemo plus iuris jako ,zasade
nieskodyfikowang”.

39 Zob. K. Stefaniuk, Niewaznos¢ umowy o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci zawartej przez oso-
be niebedgcq wlascicielem?, w: Wspdlczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz, Krakéw 2007, s. 339.
W podobnym duchu M. Safjan, Zasady prawa prywatnego, w: System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo
cywilne — czgs¢ ogélna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 265-266.

40 Podobng inspiracje przekazem Paulusa D. 50.17.120 odnalez¢ mozna we wspoélczesnym prawie wio-
skim, por. A. Salomone, Intorno alla regula...,s. 2 in.

41 Zob. pelne zestawienie w: K. Amielanczyk, O rzymskim pochodzeniu...,s. 512 in.

42 Dz.U.z1982r Nr 19, poz. 147 z pézn. zm.

43 Taka regulacja w szczegdlnosci pozwala dzisiaj na nabycie wlasnosci rzeczy skradzionej. Tymczasem
w prawie rzymskim nabycie takiej rzeczy, jako niepodlegajacej zasiedzeniu, nie bylo w ogéle mozliwe.
Wprawdzie umowa sprzedazy takiej rzeczy byla w przypadku dobrej wiary kupujacego wazna, jednak
nie prowadzita do skutku w postaci nabycia wlasnosci, lecz zaledwie do przeniesienia posiadania.
Wynikalo to wprost z charakteru rzymskiej umowy kupna-sprzedazy, w ramach ktérej sprzedawca
nie byt zobowiazany do przeniesienia wlasnosci. Wykonanie umowy polegajacej na wydaniu w po-
siadanie res furtiva bylo jednak jak najbardziej mozliwe, tyle ze kupujacy zasiedziec jej nie mogl, zob.
A. Kacprzak, Sprzedaz rzeczy...,s. 94in.

4 W pelni zgodzi¢ si¢ nalezy z F. Longchamps de Bérier (Z uwag do metodologii..., s. 56), gdy zauwazyl,
iz ochrona prawa wlasnoéci w prawie rzymskim byta ,,nieporéwnywalnie silniejsza niz wspotczesnie,
gdy porzadek prawny stara sie réwnie powaznie chroni¢ pewnos¢ obrotu, jak wlasnos¢”.
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Oczywiscie mozna byloby przywota¢ dodatkowo caly szereg orzeczen Sadu Naj-
wyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego potwierdzajacych teze o radykalnym prze-
tamaniu reguty nemo plus iuris w prawie polskim w oparciu o przepis art. 169 K.c.*®
albo wskazujacych na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych, jako instytucje
umozliwiajaca nabycie wlasnosci nieruchomosci od zbywcy, ktory wlascicielem nie
jest. W tym ostatnim przypadku odstepstwo od zasady nemo plus iuris zdaje si¢ by¢
podyktowane szczegdlng dbatoscig o interes osoby dzialajacej w zaufaniu do tresci
wpisu w ksiedze wieczystej, ale ma tez stuzy¢ sprawnosci oraz bezpieczenstwu ob-
rotu nieruchomosciami*.

Liczne i, co najistotniejsze, radykalne odstepstwa od reguly nemo plus iuris
obecne w prawie polskim sugeruja, ze nie powinno si¢ traci¢ z oczu jej oryginal-
nego rzymskiego znaczenia wtedy, gdy zbyt pochopnie siega sie we wspolczesnej
dyskusji cywilistycznej po argumenty zmierzajace do jej kolejnych wylaczen. Jako
ciekawy i aktualny przyklad takiej dyskusji przywota¢ mozna niedawny artykut
B. Giesen na temat zastosowania rzymskiej reguly nemo plus iuris do przeniesienia
autorskich praw majatkowych®. Autorka, w opozycji do pojawiajacych si¢ niekiedy
glosow doktryny, stusznie staneta na stanowisku, ze radykalne rozwigzanie przy-
jete przez polskiego ustawodawce w art. 169 K.c., przetamujace regute nemo plus
iuris, nie powinno by¢ stosowane w przypadku zbywania autorskich praw majat-
kowych*®. Argumenty, jakimi si¢ postuzyla, odnoszg si¢ przede wszystkim do bra-
ku mozliwosci adaptacji celow, jakie przyswiecaly wprowadzeniu odstgpstwa od
reguly w art. 169 K.c. (obrét rzeczami ruchomymi) do realiow, w jakich funkcjo-
nuje obrot autorskimi prawami majatkowymi®. Podzielajac te argumentacje, na-
lezaloby jednak jeszcze raz przypomnie¢ o oryginalnym rzymskim, a wiec dos¢

45 Zob. chociazby wyrok SN z dnia 13 marca 1997 r., III CKN 22/97 i podobne stanowisko w uzasadnie-
niu postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2018 r., I CSK 268/18. Por. takze wyrok z dnia 24 wrze$nia
2003 r., ITT CKN 356/01, ze stuszng krytyka K. Stefaniuka, Niewaznos¢ umowy...,s. 341 in.

46 Zob. przykladowo uchwate SN z dnia 24 pazdziernika 2003 r., II CZP 70/03; postanowienie SN z dnia
4 kwietnia 2003 r., ITT CKN 1302/00; wyrok TK z dnia 21 lipca 2004 r., SK 57/03, Dz. U. z 2004 r.
Nr 169, poz. 1785.

47 B. Giesen (Zasada nemo plus iuris in alium transferre potest a dobra wiara nabywcy autorskich praw
majgtkowych, Studia Iuridica 2021, t. 89, s. 92 1 95) zauwaza, ze zasada nemo plus iuris jest w prawie
autorskim, z wielu wzgledéw, znacznie czeéciej przywolywana niz w przypadku obrotu prawem wlas-
noéci rzeczy.

48 Chodzi zwlaszcza o postulat de lege ferenda rozciagnigcia konstrukeji z art. 169 K.c. na obrét prawa-
mi autorskimi, zob. K. Gérniak, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej w dobrej wierze, Warszawa 2021,
s. 105. Jak dotad jednak, poglad o niemoznosci nabycia prawa od nieuprawnionego podziela zgodnie
zagraniczna i polska nauka prawa autorskiego, zob. B. Giesen, Zasada nemo plus iuris..., s. 89. Zob.
tez obszerna krytyke pogladéw K. Gérniaka - tamze, s. 96 i n.

49 Autorka wskazala na niedostatki argumentéw: ,efektywnej ekonomicznej alokacji dobr” i potrzeby
usprawnienia obrotu z zagwarantowaniem bezpieczenstwa prawnego. Podniosta takze, iz rozwigzanie
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rygorystycznym podejsciu do stosowania reguly nemo plus iuris. W zgodzie z tym
podejsciem prawo do zbycia autorskich praw majatkowych powinno zawsze nale-
ze¢ do osoby uprawnionej do zbycia praw, tj. do tej osoby, ktdrej te prawa rzeczy-
wiscie przystuguja™.

Zakonczenie

Regula nemo plus iuris rozumiana w $cistym znaczeniu - jako stwierdzajaca nie-
mozno$¢ przeniesienia prawa przez jedng osobe na druga w sytuacji, gdy tej pierw-
szej prawo nie przystugiwalo — byla w prawie rzymskim mocno ugruntowana’!
i wzasadniczej mierze respektowana. Wskazywane w literaturze romanistycznej
odstepstwa od niej nie mialy radykalnego charakteru, gdyz dotyczyty jedynie sytu-
acji, w ktorych wprawdzie prawa nie zbywal wlasciciel, lecz do zbycia prawa docho-
dzito jednak z upowaznienia albo choc¢by w interesie wlasciciela rzeczy. Uprawnie-
nie zastawnika wynikajace z pactum de vendendo trudno postrzega¢ jako radykalne
przetamanie zasady nemo plus iuris, skoro nabywca uzyskiwal wlasnos¢ rzeczy
w istocie z woli samego wlasciciela (zastawcy), ktéry umownie swym prawem za-
dysponowal, przekazujac uprawnienie do rozporzadzenia rzeczg zastawnikowi. Po-
dobny mechanizm rzadzil sprzedaza w ramach aestimatum. Zbycie cudzej rzeczy
przez kuratora, prokuratora czy opiekuna odbywalo si¢ w zastepstwie i w interesie
0sob, ktore ci reprezentowali.

Czerpigc z doswiadczenia rzymskiego, kluczowym kryterium dla wspdtczes-
nej oceny poprawnosci argumentacji przemawiajacej za potrzebg zwigzania regula
nemo plus iuiris lub dopuszczeniem ewentualnych wyjatkéw od niej warto uczyni¢
pojecie ,,uprawnienia do zbycia” rzeczy. Rzymianie nie ostabiali znaczaco swej re-
guly, czyniac ,uprawnionym do zbycia” rzeczy nie tylko wlasciciela, lecz takze oso-
be, ktdrej wlasciciel prawo do zbycia wlasnej rzeczy przekazal. Nie wida¢ tez rady-
kalnego odstepstwa w dziataniach uprawnionych do zbycia: kuratora zbywajacego

takie kolidowaloby z zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie prawa autorskie-
go, zob. B. Giesen, Zasada nemo plus iuris..., s. 103 i n.

50 W zgodzie z tym interpretacyjnym przestaniem i czynigc zados$¢ rzymskiemu pojmowaniu istoty re-
guly nemo plus iuris, wybrzmiewa podrecznikowe jej thumaczenie, iz nie wolno rozporzadzaé prawem
bez zgody uprawnionego, zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa 2018,

s. 171.

51 W samym tylko tytule De regulae iuris Digestow, jak policzyt F. Longchamps de Bérier (Z uwag do
metodologii..., s. 53), kompilatorzy zamiescili az 6 tekstéw nawigzujacych do mechanizmu nemo plus
iuris.
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rzecz chorego umystowo, prokuratora zbywajacego rzecz nieobecnego, ktorego pro-
wadzenie spraw zostalo mu powierzone, czy opiekuna osoby niedojrzatej. O rady-
kalnym (pelnym) przetamaniu reguly mozna bytoby mowi¢ tylko wowczas, gdyby
nabywca uzyskiwal prawo od osoby, ktora nie byta uprawniona do zbycia, zar6wno
dlatego, ze sama nie byla wlascicielem, jak i dlatego, ze nie posiadala uprawnienia
do zbycia czyjejs wlasnosci. Takich rozwigzan prawo rzymskie nie znalo i, w prze-
ciwienstwie do wspolczesnego prawa cywilnego, nie przewidywato odstepstw od
reguly analogicznych do tych zawartych w art. 169 K.c.”* czy ustawie o ksiegach
wieczystych i hipotece. Postulowaé wigc mozna, aby w toczacej sie wspdlczesnie
dyskusji prawniczej dostrzega¢ i uwzgledniac takze doswiadczenie rzymskie po-
przez $cislejsza reglamentacje wylaczen reguly nemo plus iuris.
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Streszczenie: Przedstawione w artykule zrédta antycznego prawa rzymskiego i ius commune do poczatku
XVIII w. dotycza pytania o to, czy komodatariusz moze byc¢ zobowiazany do naprawiania szkody wyniktej z utra-
ty przekazanej mu rzeczy, gdy jest to nastepstwem dziatania sity wyzszej. Pokazujg one, ze odpowiedz na to py-
tanie taczono z poszukiwaniem prawniczej prawdy (Ulpian), jak i oczywistosci wynikajacej z wprowadzenia do
rozumowania prawniczego rachunku prawdopodobiernstwa (Bernoulli). Obok takich rozumowan spotykamy
w ius commune i w szkole prawa natury inne sposoby racjonalnego wspierania lub krytyki opinii Ulpiana (Bar-
tolus, Stryk, Struve, Pufendorf). Punktem ciezkosci artykutu nie jest jednak kontrakt uzyczenia, a rozumowania
prawnicze. W niniejszym studium zwrdcono uwage na utomnos$¢ gwarantowania pewnosci w rozumowaniu
Ulpiana zaktadajacym istnienie prawniczej prawdy, jak i w rozumowaniu Bernoulliego, ktéry chciat z wykorzy-
staniem matematyki usuna¢ niepewnos¢, jaka pozostawia odwotywanie sie do racjonalnosci lub stusznosci.
Omawiany przypadek odpowiedzialnosci komodatariusza dat podstawy ogdlniejszej refleksji. Na przedstawio-
ne zrédta mozna spojrzec jak na dane. Digitalizacja tekstéw prawnych i ich przetwarzanie w charakterze danych
otwieraja nowe mozliwosci korzystania takze z doswiadczenia prawnego. Przedstawione pars pro toto dziedzi-
ctwo prawa rzymskiego jest argumentem na rzecz uznania koniecznej elastycznosci rozumowan prawniczych.
Jednoczes$nie pokazuje potencjat wspierania racjonalnosci w ramach tej elastycznosci.

Stowa kluczowe: metoda prawnicza, tradycja romanistyczna, uzyczenie, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

Summary: This article presents sources from ancient Roman law and the ius commune up to the early 18th
century which address the question of whether a commodatarius (borrower in a loan for use) shall be liable for
damage resulting from the loss of an item handed over to them when this is a consequence of force majeure.
They show that the answer to this question was linked to the search for legal truth (Ulpian), as well as the obvi-
ousness resulting from the introduction of the calculus of probability into legal reasoning (Bernoulli). Alongside
such reasoning, we find in the jus commune and in the natural school of law other ways of rationally supporting
or criticising Ulpian’s opinion (Bartolus, Stryk, Struve, Pufendorf). The focus of the article, however, is not the
contract of loan for use but the legal reasoning. This study highlights the deficiency of guaranteeing certainty
in Ulpian’s reasoning assuming the existence of legal truth, as well as in Bernoulli’s reasoning, which sought to
remove, through the use of mathematics, the uncertainty left by appeals to rationality or equity. The case of
the liability of the commodatarius discussed here provided the basis for a more general reflection. The sources
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presented can be viewed as data. The digitisation of legal texts and their processing as data open up new pos-
sibilities to benefit from the legal experience as well. The experience of Roman law, presented in the article as
pars pro toto, is an argument for the recognition of the need for flexibility of legal reasoning. At the same time,
it shows the potential for promoting rationality within this flexibility.

Key words: legal method, Civilian tradition, loan for use, liability for damages

Pesiome: lNpencraBneHHble B CTaTbe NCTOYHMKM APEBHEPUMCKOro npaea u ius commune po Havana XVIIl Beka
MOCBALLEHbI BOMPOCY O TOM, MOXET N1 KoMMopaTapuii (ccyaononyratenb) ObiTb 06A3aH BO3MeCTUTb Bpef OT
roTepu nepefaHHol emMy BeLLY, KOTfja 3TO ABNIAETCA CNefCcTBUEM (pOPC-MaKOPHbIX 06CToATENbCTB. OHY NOKa-
3bIBAIOT, UTO OTBET Ha 3TOT BOMPOC Oblf CBA3aH C MOUCKOM I0PUANYECKON NCTUHBI (YNIbMMAH), @ TaKXKe C 0ueBmz-
HOCTbIO, BO3HUKLUEN B pe3ysbTaTe BBeEHNA NCYNCIEHNA BEPOATHOCTY B lopuanyeckme paccyxaeHns (bep-
Hynnu). Hapsagay ¢ Nofo6HbIMY pacCy>XAEHVAMU B iUs commune 1 B LIKOJIE eCTECTBEHHOTO NpaBa Mbl HAXOAUM
1 apyrue cnocobbl paumoHanbHOM NOAAEPXKKN U KPUTMKK B3rNAAoB YnbnvaHa (baptonyc, Wrpuk, Crpyse,
MydpeHpopd). OfHaKo B LieHTPe BHUMAHWA CTaTbW HAXOAMTCA He AOTOBOP CCYAbl, a lopuamnyeckas aprymeHTa-
upA. [laHHOe nccnefoBaHne NOAYEPKMBAET yLePOHOCTb rapaHTUM ONPeAENeHHOCTU B PacCyKAeHUAX Ynbnu-
aHa, NpeanonarawLLyx CyLLecTBOBaHUE IOPUANYECKOW NCTUHDI, @ TaKXKe B pacCyXAeHnAX bepHynm, KoTopbii
CTPEMWNCA YCTPaHUTb HeonpeaeneHHOCTb, OCTaB/IEHHYIO B pe3yfibTaTe apryMeHTaLumn B Nosb3y paLuoHasb-
HOCTW UM NPABOTbI, C MOMOLLbIO MaTeMaTUKKW. PaccmaTpuBaeMblii Cliyyal OTBETCTBEHHOCTM KOMOoAaTapus no-
CIyXK1 OCHOBOW A1 6osniee 06X pasmblleHmit. MpeacTaBneHHble MCTOYHMKM MOXXHO paccmaTprBaTh Kak
AaHHble. OundpoBKa NPaBOBbIX TEKCTOB U MX 06PaboTKa B KayecTBe AaHHbIX OTKPbIBAIOT HOBbIE BO3MOXHOCTH
[NA NCMONb30BaHUA OPUANYECKOro onbiTa. OnbIT PUMCKOro npasa, NPeACTaBfeHHbIN B CTaTbe Kak pars pro
toto, ABNAETCA apryMeHTOM B MOJb3y MPr3HAHNA HEOGXOAMMON 3M1aCTUMHOCTY IPUANYECKON apryMeHTaLmu.
B 10 e BpeMA OH ieMOHCTPUpPYeT NoTeHLMan NoAAePKKN PaLMOHabHOCTM B PaMKaX 3TOM 3N1aCTUUHOCTU.
KnioueBble cnoBa: opuanyeckunii Metog, TpaguLma PUMCKOro NpaBa, CCyAa, OTBETCTBEHHOCTb MO BO3MeLLEHMIo
Bpepa

Pesiome: HaBepeHi B faHil cTaTTi [kepena JaBHbOPMMCbKOTO npaBga Ta ius commune po noyvatky XVIII cronit-
TA CTOCYIOTbCA MUTAHHA NPO Te, YN MOXe KoMoAaaTop 6yTv 3000B'A3aHUM BiALWIKOAYBATY LLKOAY, CPUUMHEHY
BTPATOIO peui, nepeAaHol oMy, y BUMafKy, AKLLO Lie € pe3ynibTaToM GopC-MaxxopHMX 06CTaBMH. 3rapaHi gxepe-
N1a NoKasyoTb, WO BiAMNOBiAb Ha Lie NTaHHA Oy/a NoB'A3aHa 3 MOLUYKOM OPUANYHOI ICTUHYM (YMibniaH), @ TaKoX
0YeBUAHOCTI, O BUNNMBANa 3 yBeieHHA 06UMCNEeHHA MMOBIPHOCTI B OPUANYHI MipKyBaHHA (BepHynni). Mopag
3 TaKMK MipKYBaHHAMM, 5K B iUs commune, TaK i B LUKOAi NPUPOAHOTO NpaBa, My 3HaXOAMMO iHLWi cnocobu pa-
LiioHanbHOI NiATPUMKY abo KpUTKKK JyMKM YnbniaHa (BapTtono ga Caccodeppato, Crpik, Ctpyse, MydeHpopd).
Y UeHTpi yBaru CTaTTi, OAHaK, He AOroBip MNO3UKWY, a PUANYHI MipKyBaHHA. Lle focniaxeHHA npusepTac ysary
A0 CnabKocTi rapaHTyBaHHA BM3HAYeHOCTI B MipKyBaHHAX YNbniaHa, AKWiA NpuUnyckas iCHyBaHHA 0PUANYHOT
iCTVHY, a TaKOX B MipKyBaHHAX bepHynni, AKuiA, y CBOIO yepry, XOTiB YCyHYTW HEBM3HAYEHICTb, 3auLUeHy WnA-
XOM 3BEPHEHHS A0 PaLioOHaNbHOCTI YK CNpaBegIMBOCTI, 3a JONOMOrol mateMaTuku. OBroBopeHnin BUNagok
BiAMNOBiZaNbHOCTI KOMOAATOPA CTaB OCHOBOI ANA GiNbLU 3aranbHUX Po3ayMmiB. MpefcTaBNeHi Lxxepena MOXHa
po3rnagaTh Ak gaHi. OundpoBKa PUANYHUX TEKCTIB Ta iX 06pO6Ka BiAKPUBAE HOBI MOXIIMBOCTI 1A BUKOPU-
CTaHHA PUANYHOTO A0CBIAY. [I0CBIA PUMCbKOTO NpaBa, NpeAcTaBAeHNn Y CTaTTi AK pars pro toto, € aprymeHTom
[N BU3HAHHA HeOOXiAHOI THYYKOCTi NPaBOBOI aprymMeHTaLlii, a TaKOX JEMOHCTPYE NoTeHLian AnA NigTPUMKN
pauioHanbHOCTI B pamKax Lji€i THY4YKOCTi.

KntouoBi cnoBa: npaBoBuUii METOA, POMAHCbKa TpaauLia, No3uKa, BignosiaanbHiCTb 3a 36UTKK

Wprowadzenie

Ujeta w tytule opozycja okresla relacje miedzy dwiema drogami ku pewnosci w pra-
wie. Mozemy uzna¢ konkretne rozwigzanie problemu prawnego jako pewne, gdy
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okreslimy je jako prawdziwe. Drugie ze wskazanych podejs¢ opiera si¢ na zbudo-
waniu algorytmu, ktérego zastosowanie w danym przypadku wskaze jednoznacz-
nie rozwigzanie. Wspodlczesne eksperymenty ekonomii behawioralnej dowodza, ze
ludzie bardzo wysoko cenia pewnos¢ w sytuacjach transakcyjnych'. Stad wskazanie
prowadzacej w tym kierunku $ciezki ma znaczenie dla sity perswazji argumenta-
cji prawniczej. Jest zatem zrozumiale, ze Nick Szabo, tworca idei smart contracts,
czyli wykorzystania informatyki przy sformalizowanym zawieraniu umoéw w celu
zautomatyzowania ich wykonywania, uznal, ze wykluczenie interpretacji jest droga
ku ,idealnej pewnosci” w transakcjach®. Z drugiej strony zasadnicza dla wspolczes-
nej dyskusji prawniczej o pewnosci w prawie jest mysl, ze ,,pewnos¢ prawa wymaga
réwnowagi miedzy przewidywalnoscig i wlasciwym dla interpretacji prawniczej
poziomem elastycznodci™.

Na ogélnym poziomie mozna stwierdzi¢, ze stanowisko informatyka polegajace
na odejsciu od jezyka naturalnego i usunigciu pola interpretacji redukuje koszty
i zaspokaja oczekiwanie pewnosci. Z drugiej strony, nasza tradycja zasadza si¢ na
immanentnym powigzaniu rozumowan prawniczych z interpretacja. Korzenie tej
tradycji tkwig w prawie rzymskim. Dziedzictwo prawa rzymskiego charakteryzuja
dwie cechy, ktore ksztaltujg jego unikatowy potencjal w poszukiwaniu odpowiedzi
na pytanie: czy i jak mozna dojs¢ do zadeklarowania pewnoéci ratio decidendi okre-
slajacej rozwigzanie konkretnego problemu prawnego. Pierwszg cecha jest fakt, ze
w interpretacjach antycznych prawnikéw oraz prawnikow ius commune poszuki-
wanie tego co pewne nie bylo oparte na objawieniu®. Druga za$ pozwala dzi$ po-
strzega¢ dorobek prawa rzymskiego jako ogromng baze prawniczych opinii, ktore
byty powtarzane, a nierzadko réwniez weryfikowane i modyfikowane na przestrze-
ni wielu stuleci, w odmiennych kontekstach spofecznych i kulturowych. Bogactwo
tego doswiadczenia pozwala znalez¢ przypadek, w ktérym poszukujac pewnosci,
jurysci siegali zar6wno do argumentacji uznajacej istnienie prawniczej prawdy, jak
i proponowali wlaczenie matematyki do rozumowania prawniczego. Takim prob-
lemem byto okreslanie granic odpowiedzialnosci komodatariusza. Stanowi ono

1 S. Hannon Williams, Probability Errors. Overoptimism, Ambiguity Aversion, and the Certainty Effect,
w: The Oxford Handbook of Behavioral Economics in the Law, red. E. Zamir, D. Teichman, Oxford
2014, s. 347.

2 N. Szabo, Formalizing and Securing Relationships on Public Networks, s. 2, http://myinstantid.com/
szabo.pdf [dostep: 5.02.2024 r.].

3 S. Wrbka, Comments on Legal Certainty from the Perspective of European, Austrian and Japanese Pri-
vate Law, w: Legal Certainty in a Contemporary Context: Private and Criminal Law Perspectives, red.
M. Fenwick, S. Wrbka, Singapore 2016, s. 13-14.

4 To istotna réznica wzgledem rozumowan prawniczych w hebrajskiej i islamskiej tradycji prawne;.
Zob. H.P. Glenn, Legal Traditions of the World, Oxford 2014, s. 136 i n.
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punkt ciezkosci moich rozwazan. W drugiej kolejnosci ich celem jest wyrazenie
opinii na temat wagi doswiadczenia prawniczego jako zrodta inspiracji i ostrzeze-
nia przed powracajacg tesknota za pewnoscig w prawie.

I. Odpowiedzialno$¢ komodatariusza - od prawniczej prawdy do jej
matematycznej weryfikacji

1. Prawdziwe reguly odpowiedzialnosci wedtug Ulpiana

Rzymscy jurysci wniesli najwiecej do rozwoju prawa antycznego Rzymu od II w.
przed. Chr. do drugiej potowy III w. po Chr. Obok stosunkowo nielicznych leges
oraz wyznaczajacych ramy postepowan sadowych edyktow, gléwnie odpowiedzi
jurystéw przyczynialy sie do rozwijania tej dziedziny dzigki propozycjom rozwia-
zan konkretnych przypadkéw. Wyraznym elementem rozumowan prawniczych,
ktore lezaty u podstaw takich opinii, bylo kwalifikowanie niektérych rozwigzan
jako prawdziwe. Jednym z dyskutowanych w ten sposdb probleméw bylo pytanie
o to, jak szeroka jest odpowiedzialnos¢ komodatariusza, gdy rzecz, ktéra otrzymat
do nieodplatnego korzystania, ulegta uszkodzeniu lub zniszczeniu.

Cenny i stosunkowo rozbudowany obraz dyskusji rzymskich jurystéw na ten te-
mat dal na przetomie II i III w. po Chr. Domitius Ulpian w XXVIII ksiedze swojego
komentarza do edyktu pretorskiego®. Zgodnie z czesta praktyka wspotczesnych jury-
stow Ulpian rozpoczal od odwolania si¢ do empirycznego kryterium uzytecznosci
(utilitas)®. Jurysta stwierdzil, ze zwykle tylko komodatariusz czerpie korzys¢ z kon-
traktu. Na tej podstawie okreslit jako prawdziwsza (verior est) opini¢ Zyjacego blisko
czterysta lat wczesniej Quintusa Muciusa Scevoli, zgodnie z ktéra szeroka odpowie-
dzialnoé¢ komodatariusza obejmuje skutki szkody wyniklej z jego nagannosci i braku
starannosci (culpam et diligentiam) oraz rozciaga sie na skutki wszelkich ryzyk (omne
periculum), gdy rzecz przed przekazaniem zostala oszacowana, a komodatariusz zgo-
dzit sie na przyjecie odpowiedzialnoéci do kwoty oszacowania. Sposéb okreslenia
»prawdziwych” zasad odpowiedzialno$ci diuznika pozwala sprecyzowaé przestanki

5 D. 13.6.5.3: Commodatum autem plerumque solam utilitatem continet eius cui commodatur, et ideo
verior est Quinti Mucii sententia existimantis et culpam praestandam et diligentiam et, si forte res aesti-
mata data sit, omne periculum praestandum ab eo, qui aestimationem se praestaturum recepit.

6 Zob. T. Honoré, Ulpian. Pioneer of Human Rights, Oxford 2002, s. 98.
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uznania tego rozwigzania prawnego za pewne. Ustalenie negatywne w tym zakre-
sie polega na wykluczeniu rozumowania, ktore opieratoby prawdziwos¢ ratio tylko
na prostym stwierdzeniu, ze sformulowal jg konkretny jurysta, w tym przypadku
Quintus Mucius Scevola’. Fragment pozwala takze na dwa ustalenia pozytywne. Po
pierwsze, zakwalifikowanie okreslonej zasady jako prawdziwej wymagalo jej spojno-
$ci z wyobrazeniami jurysty o tym, co uwazal za obiektywnie istniejace i racjonalne®.
Po drugie, wycigganie wnioskow ze stypizowanych kilkaset lat wczesniej regul stuzyto
podkreslaniu spéjnosci tego, co zostato okreslone jako prawdziwsze’.

Prezentacje ,,prawdziwszych” zasad odpowiedzialnosci Ulpian uzupelnit o cha-
rakterystyke przypadku, gdy szkoda byla nastepstwem nadzwyczajnych zdarzen'.
Jurysta wyjasnit, ze komodatariusz nie bedzie odpowiadal (non tenebitur) za na-
stepstwa wynikajace ze starosci, choroby, pozaru, zawalenia si¢ budynku lub in-
nego zdarzenia, ktéremu nie mozna byto przeszkodzi¢ (damnum fatale), chyba ze
zdarzenia te byly zwigzanie z jego zaniedbaniem. Tak jednoznaczne wylaczenie
odpowiedzialnosci komodatariusza z uwagi na dzialanie sily wyzszej bylo zgodne
ze znang nam wczesniejsza opinig Gaiusa''. Zostalo tez powtdrzone w ogolniej-
szej prezentacji regut odpowiedzialno$ci kontraktowej przez Ulpiana, ktérg zawart
w swoim drugim, nieco p6zniejszym duzym komentarzu do dziet Sabinusa'?. Ul-
pian przedstawit w nim typowe dla rzymskich zrédet przyklady ingerencji sity wyz-
szej jako okolicznosci, za ktore nikt nie ponosi odpowiedzialnosci®. Wylaczenie
odpowiedzialno$ci komodatariusza, gdy przekazana mu rzecz ulegla uszkodzeniu
lub zniszczeniu wskutek dzialania sity wyzszej, nie jest podawane w watpliwo$¢ we
wspolczesnych badaniach poswieconych kontraktowi commodatum w antycznym
prawie rzymskim'.

7 Ograniczona w ten sposob waga autorytetu w rozumowaniach jurystéw rzymskich znajduje oparcie
w szerszej podstawie zrodlowej, zob. W. Dajczak, Authority of the Roman Jurist, w: Authority in the
Past and Present, red. K. Ilski, K. Marchlewicz, Poznan 2013, s. 40 i n.

8 'W. Dajczak, Problem ,,ponadczasowosci” zasad prawa rzymskiego. Uwagi w dyskusji o ,,nowej europej-
skiej kulturze prawnej”, Zeszyty Prawnicze UKSW 2005, z. 5.2, s. 14.

9 T. Giaro, Romische Rechtswahrheiten. Ein Gedankenexperiment, Frankfurt am Main 2007, s. 411.

10 D. 13.6.5.4: Quod vero senectute contigit vel morbo, vel vi latronum ereptum est, aut quid simile accidit,
dicendum est nihil eorum esse imputandum ei qui commodatum accepit, nisi aliqua culpa interveniat.
Proinde et si incendio vel ruina aliquid contigit vel aliquid damnum fatale, non tenebitur, nisi forte, cum
possit res commodatas salvas facere, suas praetulit.

1 D.13.6.18 pr.

12 D.50.17.23; zob. T. Honor¢, Ulpian...,s. 177 in.

13 Zob. M. Sobczyk, Sita wyzsza w rzymskim prawie prywatnym, Torun 2005, s. 114.

14 Zob. np. J. Stonina, Korzystanie z rzeczy uzyczonej w prawie rzymskim, Prawo Kanoniczne 1983, t. 26,
z. 3-4, s. 200-201; J. Bech, M. Kozaczuk, T. Palmirski, Uzyczenie, red. Z. Zarzycki, Krakéw 2004,
s. 38; Ph. Schreibelreiter, Klage aus Leihe (actio commodati), w: Handbuch des Romischen Privatrechts,
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Potwierdzony i upowszechniony przez Ulpiana ,,prawdziwy” model odpowie-
dzialnosci kontraktowej tego, kto otrzymatl bez oszacowania rzecz do nieodptatne-
go uzywania, zostal wlaczony do tytulu Commodati vel contra justynianskich Di-
gestow'. Jego niewatpliwos$¢ potwierdzily ponadto justynianskie Instytucje's, cho¢
w stylu nawigzujacym do opinii Gaiusa'’. W konsekwencji mozemy zapyta¢ o ko-
relacje miedzy trwajaca do XX w. bezposrednig obecnoscia tekstow justynianskich
w europejskiej dyskusji prawniczej a modelem odpowiedzialnosci okreslonym jako
prawdziwy przez Ulpiana.

2. Kontynuatorzy rzymskiej prawdy prawniczej

Zrédta nie pozwalajg wnosié, by do wieku XVII model ten w jakimkolwiek zakre-
sie zostal podany w watpliwos¢. Nalezy jednak dostrzec réznorodno$¢ sposobow
prezentowania prawdy antycznego prawnika. Najprostsza formulg byto lapidarne
stwierdzenie akursianskiej glosy. Péznosredniowieczni glosatorzy w wyjasnieniu
do omawianego tekstu Ulpiana akcentowali jasno$¢ twierdzenia (ut plene dices),
zgodnie z ktérym , kazdy komodatariusz odpowiada za wing ciezka, lekka i bardzo
lekkg”*®. Wzbogaceniem takiego podejscia byla formuta, w ktdrej przedstawieniu
antycznej ratio towarzyszy pewne jej sprecyzowanie. W pierwszej polowie XIV w.
Bartolus de Saxoferato w komentarzu do justynianskich Digestéw przekonywal, ze
w razie pojawienia si¢ okoliczno$ci wynikajacych z dziatania sity wyzszej (de casu
vero fortuito) odpowiedzialnos¢ komodatariusza nie powstaje, chyba ze wczesniej
zostala zawarta umowa o oszacowaniu rzeczy albo miata miejsce wina dluznika®.
Prawnicy usus modernus w XVI i XVII w. zgodnie powtarzali regule uznana
przez Ulpiana za prawdziwa. Uwzgledniajacy te regule model odpowiedzialno-
$ci kontraktowej wspierano argumentami odwolujacymi sie wprost do spojnosci
i racjonalnosci porzadku prawnego. Na przyklad Georg Adam Struve, wpltywowy
XVII-wieczny jurysta, powiazat zakres odpowiedzialnosci komodatariusza z 0gél-
ng zasada alokacji ryzyka. Wyjasnil, ze jedli utrata rzeczy uzyczonej nie wynika

t. 2, red. U. Babusiaux, Chr. Baldus, W. Ernst, E-S. Meissel, J. Platschek, T. Rifner, Tiibingen 2023,

s. 2488-2489.
15 D.13.6.
le 1.3.14.2.

17 M. Sobczyk, Sita..., s. 222.

18 Gl ad. D. 13.6.5.3 <diligentiam>: Tenetur enim regulariter omnis comodatarius de lata, levi, et levissi-
ma ut plene dices.

19 Bartolus de Saxoferrato, Commentaria in Digestum Vetus, t. 2, Venetiis 1526, s. 76v (Commodati, Nunc
videndum): De casu vero fortuito quis non tenet nisi conventio estimatio vel culpa precesserit.
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z woli, zwloki lub przyczynienia si¢ dtuznika, to nie ponosi on odpowiedzialnosci
za szkode wynikajacg z dziatania sily wyzszej, bo to ryzyko jest po stronie wlasci-
ciela®. Wigbold Slicher w swej dysertacji z roku 1715 jako jedng z réznic migdzy
pozyczka i uzyczeniem wskazal to, ze komodatariusz zasadniczo nie odpowiada za
szkode wynikla z dzialania sity wyzszej. Do zastosowanego przez Struvego argu-
mentu z ogolnej zasady alokacji ryzyka® Slicher dodal nowy. Wskazal, ze komo-
datariusz jest zobowiagzany do zwrotu rzeczy indywidualnie oznaczonej (species)®,
a zatem jej brak w nastepstwie okoliczno$ci wynikajacych z dzialania sity wyzszej
oznaczal umorzenie jego zobowigzania.

3. 0d wyjasniania racjonalnosci ku wiekszej elastycznosci w przypadku
odpowiedzialnosci komodatariusza za nastepstwa dziatania sity wyzszej

Szukanie racjonalnoéci prowadzilo nie tylko do kontynuacji w argumentacji praw-
niczej antycznej prawdy, lecz moglo takze rodzi¢ watpliwosci. Jeden z prekursoréw
szkoly prawa rozumu, Samuel Pufendorf, zauwazyl, ze w przypadku kontraktow
przynoszacych nieodplatng korzys¢ jednej ze stron (contracti beneficis) wiernie
powtarzane jest stanowisko prawa rzymskiego, ale rozwigzanie tego problemu
mozna wyprowadzi¢ z prawa naturalnego i prawa narodéw®. W takim kontek-
$cie powrdcit do pytania o odpowiedzialnos¢ komodatariusza. Jurysta wprowadzit
rozroznienie miedzy sytuacja, gdy sita wyzsza spowodowalaby utrate rzeczy, takze
gdyby konkretna rzecz nie zostala przekazana w uzyczenie, a przypadkiem, gdy
taka utrata mialby miejsce tylko w nastepstwie przekazania rzeczy komodatariu-
szowi. W odniesieniu do drugiego z tych przypadkéw Pufendorf uznat - odwotujac
sie do stusznosci - iz korzystajacy z dobrodziejstwa bezplatnego uzywania cudzej
rzeczy komodatariusz powinien zaplaci¢ wtascicielowi odszkodowanie, jako ze ten

20 G.A. Struve, Syntagma Iurisprudentiae secundum Ordinem Pandectarum concinnatum, Jena 1702,
s. 482 (exerc. XIX, lib. 13,6: pkt XLIII): Casum fortuitum quod spectat, haec in legibus proponitur re-
gula: Casus forutiti in nullo contractu praestantur; ac res perit suo domino. Pkt XLIV: Venit vero etiam
casus praestandus: si ita inter contrahentes placuerit...; si dolus vel culpa casui intervenit...; Si mora ca-
sum praecesit...; si res non nuda taxationis gratia..., sed ita aestimata data fuerit, ut quis quasi emtam
haberet et loco rei, ex contractu reddendae aestimationem retitiere debeat: Caeterum quid in singulis
cantractibus specialiter obtineat, suis locis trademus.

21 W.A.W. Slicher, De similitudine et differentia inter mutuum et commodatum, Trajecti ad Rhenum 1715,
s. 12: Sed si res commodata casu fortuito perierit perit danti: quia res perit suo dominio.

22 Tamze, s. 13: Ratio differentiae est quia in mutuuo res in genere debetur, sed in commodato res in specie
est restituenda.

2 S. Pufendorf, De Iure Naturae et Gentium, Amsteledami 1715, s. 487 (lib. V, cap. 4, § 1).
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utracil rzecz w nastepstwie dzialania sity wyzszej*. Poglad 6w zostal wiaczony do
wydanego kilkanascie lat pdzniej dzieta Samuela Stryka®, ktdére wytyczalo $ciezki
praktycznej jurysprudencji prawa powszechnego na poczatku XVIII w.?

4. Od stusznosciowej weryfikacji prawniczej prawdy ku prawdzie matematycznej

Oparta na stusznosci innowacja Pufendora byta przyktadem stosowanego od anty-
ku rozumowania prawniczego odwolujacego sie do stusznosci, ktore czynito prawo
bardziej elastycznym®. Elastyczno$¢ wspiera jednak niepewnos¢. Interesujaca pro-
pozycje zaradzenia temu problemowi stanowil matematyczno-prawniczy doktorat
Mikotaja Bernoulliego przedstawiony w roku 1709 na Uniwersytecie w Bazylei.
Gléwnym zalozeniem tej pracy bylo pokazanie, jak rachunek prawdopodobien-
stwa, jedno z odkry¢ XVII-wiecznej matematyki, moze pomdc w przezwycigza-
niu niepewnosci przy rozstrzyganiu probleméw prawnych®. Wsrdéd przyktadow
ilustrujacych takie wlaczenie matematyki do rozumowan prawniczych Bernoulli
umiescil problem alokacji ryzyka w kontrakcie uzyczenia, gdy rzecz przekazana ko-
modatariuszowi zostala utracona w nastepstwie dziatania sity wyzszej. Odnoszac
sie do swoich wczesniejszych wyliczen, okreslajacych granice godziwosci zakladu®,
Bernoulli stwierdzil, ze ryzyko poniesienia straty, ktorej prawdopodobienstwo wy-
nosi jeden do stu, nie pozwala uznac za niegodziwe obcigzenie tym ryzykiem tego,
kto w zamian za to uzyskal korzys¢ bezplatnego uzywania cudzej rzeczy. W tym
kontekscie autor uznal za oczywiste (palam autem est), ze utrata rzeczy otrzyma-
nej do bezplatnego uzywania w nastepstwie dziatania sily wyzszej wystapi rzadziej
niz raz na sto, a nawet raz na tysigc®. Podazajac za tym rozumowaniem, Bernoulli
sformutowal wniosek, ze nie jest niegodziwe, by ten, kto otrzymal rzecz w opisywa-
nych okoliczno$ciach, ponosil ryzyko jej zniszczenia w nastepstwie dzialania sily

24 Tamze, s. 490-491 (lib. V, cap. 4, § 6): Ego tamen putaverim distinquendum, an res omnino apud do-
minium fuisset peritura, se vel maxime commodato non foret data, an vero minus. Priori casu cessat
restitutio. Posteriori autem eam fieri omnino suadere videtur aequitas; cum alias mea mihi benignitas
nimio constaret, si praeter gratuitum re quoque ipsa mihi sit carendum, quod non eram perditurus, abs-
que altero si fuisset. Neque adparert cui ipse magis, quam alter, inforunium praestare debeam, cum hic
uitque occasionem praebuerit, ut idem rem meam incurrere posset.

25 S. Stryk, Specimen Usus Modernus Pandectarum a Libro XIIT usque XXII, Halae Magdeburgicae 1745,
s. 33 (lib. XII1, tit. VI, § 10).

26 F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen 1967, s. 220.

27 Np. D. 16.3.31 pr.

28 N. Bernoulli, De usu artis conjectandi in jure, Basileae 1709, s. 4-5.

29 Tamze,s. 47-51.

30 Tamze, s. 55.
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wyzszej’!. W ten sposob prawda wskazana przez antycznych prawnikow zostala za-
stagpiona prawda wyliczong przez nowozytnego prawnika-matematyka, jakkolwiek
byty to opinie sprzeczne.

5. Sprzecznos¢ prawdy prawniczej i matematycznej w swietle Mysli Blaise’a Pascala

Innowacja wprowadzona przez Mikolfaja Bernoulliego do dyskusji prawniczej byla
elementem szerszego zjawiska matematyzacji metody prawniczej*>. Na gruncie hi-
storii metody naukowej takie podejscie mozna postrzegac jako reakcje na pytanie
Kartezjusza o to, dlaczego wiedza matematyczna nie dala podstaw do czego$ wigcej
niz jedynie sztuk mechanicznych®. Idea matematyzacji metody prawniczej stala sie
zrodlem inspiracji w prawoznawstwie*’. Nie ziscita si¢ jednak XVIII-wieczna pro-
gnoza widzaca w matematyce przyszle narzedzie okreslania podstaw relacji spo-
tecznych®. Zgodna z tym doswiadczeniem ostroznos¢ w stosunku do radykalizmu
Mikotaja Bernoulliego proponujacego bezkrytycznie wlaczenie rachunku praw-
dopodobienstwa do rozumowania prawniczego wspierajg spostrzezenia innego
pioniera rachunku prawdopodobienstwa, Blaise’a Pascala. Ten genialny matema-
tyk, filozof, fizyk, wynalazca m.in. mechanicznej maszyny liczacej porzucil nauki
$ciste w wieku trzydziestu lat*. Niedokonczony zbiér jego refleksji filozoficznych
wydanych jako Mpysli stanowi do dzi§ cenne wsparcie rozwazan nad potencja-
tem, jaki niesie ze sobg korzystanie z dorobku nauk $cistych w naukach spotecz-
nych, w szczegélnosci w prawie”. Blaise Pascal odréznil zmyst matematyczny od
tzw. przyrodzonej bystrosci, czyli zdolnosci poszukiwania mozliwie realistycznego
obrazu natury ludzkiej, natury boskiej i sprawiedliwoéci w oparciu o zasady ,tak

31 Tamze, s. 56: Nec hoc iniquum censeri debet, ut commodatarius pro usu rei qui ipsi gratis conceditur,
damnum, si quod casu fortuito accederit, commodanti resarcire cogatur.

32 D.v. Stephanitz, Exakte Wissenschaft und Recht, Berlin 1970, s. 49 i n.

33 R. Descartes, Discours de la méthode, w: Oeuvres de Descartes, t. 1, Paris 1964, s. 9.

34 Zob. W. Dajczak, Der Allgemeine Teil des Privatrechts im Kontext der mathematischen Inspiration der
Rechtswissenschaft ab dem 17 Jh. bis zur Entstehung der pandektistischen Systematik, w: Der Allgemeine
Teil des Privatrechts. Historische Wurzeln - Leistungsfihigkeit im 21. Jahrhundert, red. Chr. Baldus,
W. Dajczak, Berlin 2018, s. 63-64.

35 M. Condorcet, Esquisse d'un tableau historique des progrés de lesprit humain, Paris 1798, s. 282 i n.

36 Zob. D. Adamson, Blaise Pascal. Mathematician, Physicist, and Thinker about God, New York 1995, s. 2
in.

37 Peter Kreeft uznal, ze Mysli wyprzedaja o trzy stulecia swoja epoke, poniewaz brzmig tak, jakby byty
adresowane do wspolczesnych pogan, sceptycznych akademikéw, P. Kreeft, Christianity for Modern
Pagans. Pascal’s Pensées, San Francisco 1993, s. 13.
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rozproszone i tak liczne, iz niepodobna prawie, aby ta lub owa nam nie uszfa™®.
Zauwazyl, ze ,matematycy bedacy jedynie matematykami [...] umieja by¢ logiczni
jedynie na podstawie zupelnie jasnych zasad”**. Natomiast ,,ludzie jedynie o przy-
rodzonej bystrosci nie umiejg zdoby¢ si¢ na te cierpliwosc¢, aby zstepowac¢ do pod-
staw rzeczy [...] ktorych nigdy nie widzieli [...] i ktorych praktycznego uzytku nie
znajy . Korzystajac z mysli Pascala mozna, moim zdaniem, klarownie wyjasnic,
ze sprzeczno$¢ miedzy prawda antycznego jurysty i XVIII-wiecznego prawnika-
-matematyka wynikatla z braku réwnowagi i pokory w poszukiwaniu prawdy.

Il. Szukanie réwnowagi - bezcenna warto$¢ diugiego doswiadczenia

Wybrany przeze mnie przyklad poszukiwania pewnosci w rozumowaniu prawni-
czym dotyczy odpowiedzialnosci komodatariusza za szkode¢ bedaca nastepstwem
dzialania sity wyzszej. Na podstawie poczynionych w tym zakresie ustalen mozna
sformutowa¢ ogélniejsza refleksje na temat aktualnosci i uzytecznosci dorobku
prawa rzymskiego. Uwazam, ze nalezy zaakcentowa¢ jako pars pro toto dwie do-
strzezone kwestie.

Po pierwsze, przedstawiony przypadek pokazal, ze dwie dostepne drogi deklaro-
wania pewnosci w argumentacji prawniczej nie zbudowaly jej w sposéb trwaly. Za-
chodzi bowiem sprzeczno$¢ miedzy wynikiem antycznego rozumowania opartego
na tym, co jest prawdziwsze (verior est), a rezultatem ustalen i oceny prawnika-ma-
tematyka, opartych na tym, co wynika z naszego rachunku prawdopodobienstwa
(ex arte nostre conjectandi).

Po drugie, ratio decidendi antycznych prawnikow towarzyszyty w péznosred-
niowiecznej i nowozytnej nauce prawa rozumowania prawnicze stuzace jej weryfi-
kacji lub precyzowaniu jej granic. W ten sposob konkretng ratio decidendi wyraznie
wigzano z innymi zasadami prawa i uelastyczniano, by zwalcza¢ to, co naganne,
a wspierac to, co odpowiada racjonalnosci lub stusznosci.

Te dwie prawidlowosci pozwalajg stwierdzi¢, ze sformutowang w tytule artykutu
opozycje: prawnicza prawda vs. algorytmizacja prawa nalezy w $wietle doswiadcze-
nia zastapi¢ opozycja: ztudzenie pewnosci w prawie vs. poszukiwanie akceptowal-
nej elastycznosci. Dorobek prawa rzymskiego przemawia za uznaniem trafnosci

38 B. Pascal, Mysli, w uktadzie J. Chevaliera, ttum. T. Boy—ZeIer’lski, Warszawa 1983, s. 28.
39 Tamze, s. 30.

40 Tamze.
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drugiej z tych drog. Co wazniejsze, przekonuje on, ze rozwdj naszej tradycji praw-
nej opieral sie na taczeniu koniecznej w praktyce elastycznosci z rozwojem metody
prawniczej. Realistyczna drogg ku pewnosci w prawie nie stala si¢ jednak wprowa-
dzona przez Theringa idea prawdziwej, uniwersalnej metody prawniczej*'. Dzisiej-
sza wiedza o procesach podejmowania decyzji przez prawnikoéw i racjonalizowaniu
tych proceséw jest — dzieki rozwojowi nauk spolecznych - znacznie bogatsza niz
w czasach, gdy prawnicy w praktyce i dyskusji akademickiej wyraznie odwolywali
sie do rzymskich tekstow prawnych. Niemniej postep w naukach spofecznych nie
jest w stanie dostarczy¢ takich danych i korelacji, jakie mozemy gromadzic¢ i rozwa-
za¢ dzieki studiowaniu Zrédel antycznego prawa rzymskiego, a przede wszystkim
dorobku ius commune. Mysle, ze przyblizony tu problem odpowiedzialnosci ko-
modatariusza za szkode wynikla z dziatania sily wyzszej dobrze ilustruje potencjat
szczegdlowych badan tego rodzaju.

Dziedzictwo prawa rzymskiego i ius commune mozemy postrzega¢ w perspek-
tywie dlugiego trwania (la longue durée), wzbogacajacej poznanie w prawoznaw-
stwie jako nauce spofecznej*’. Poszerzajac ten aspekt metodologiczny, mozna dzi$
spoglada¢ na 6w dorobek prawniczy jak na unikatowy zbior danych. Digitalizacja
tekstow przekazujacych to doswiadczenie wspiera mozliwosci poznawcze perspek-
tywy dlugiego trwania. Rozwoj infrastruktury informatycznej i powigzanych z nig
metod krytycznego korzystania z tego rodzaju baz danych moze sta¢ si¢ uzytecz-
nym uzupelnieniem rozumowan prawniczych. Przedstawiony przyktad odpowie-
dzialnosci komodatariusza postrzegam jako argument potwierdzajacy pars pro
toto, ze dane zaczerpnigte ze zrodel osadzonych w prawie rzymskim mogg stuzy¢
racjonalnej elastyczno$ci proceséw decyzyjnych z zakresu prawa prywatnego.

Bibliografia

Adamson D, Blaise Pascal. Mathematician, Physicist, and Thinker about God, New York 1995.

Bartolus de Saxoferrato, Commentaria in Digestum Vetus, t. 2, Venetiis 1526.

Bech J., Kozaczuk M., Palmirski T., Uzyczenie, red. Z. Zarzycki, Krakéw 2004.

Bernoulli N., De usu artis conjectandi in jure, Basileae 1709.

Braudel E, Historie et Sciences sociales: La longue durée, Annales. Economies, Sociétés, Civi-
lisations 1958, t. 13, z. 4.

41 Zob. Ch.-E. Mecke, Begriff des Rechts und Methode der Rechtswissenschaft bei Rudolph von Jhering,
Gottingen 2018, s. 411 in.

42 Zob. E. Braudel, Historie et Sciences sociales: La longue durée, Annales. Economies, Sociétés, Civilisa-
tions 1958, t. 13, nr 4, s. 753.

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99)2024 35



Wojciech Dajczak

36

Condorcet M., Esquisse d'un tableau historique des progrés de lesprit humain, Paris 1798.

Dajczak W., Authority of the Roman Jurist, w: Authority in the Past and Present, red. K. Ilski,
K. Marchlewicz, Poznan 2013.

Dajczak W., Der Allgemeine Teil des Privatrechts im Kontext der mathematischen Inspiration
der Rechtswissenschaft ab dem 17 Jh. bis zur Entstehung der pandektistischen Systema-
tik, w: Der Allgemeine Teil des Privatrechts. Historische Wurzeln - Leistungsfihigkeit im
21. Jahrhundert, red. Chr. Baldus, W. Dajczak, Berlin 2018.

Dajczak W., Problem ,,ponadczasowosci” zasad prawa rzymskiego. Uwagi w dyskusji o ,,nowej
europejskiej kulturze prawnej”, Zeszyty Prawnicze UKSW 2005, z. 5.2.

Descartes R., Discours de la méthode, w: Oeuvres de Descartes, t. 1, Paris 1964.

Giaro T., Romische Rechtswahrheiten. Ein Gedankenexperiment, Frankfurt am Main 2007.

Glenn H.P, Legal Traditions of the World, Oxford 2014.

Hannon Williams S., Probability Errors. Overoptimism, Ambiguity Aversion, and the Certain-
ty Effect, w: The Oxford Handbook of Behavioral Economics in the Law, red. E. Zamir,
D. Teichman, Oxford 2014.

Honoré T., Ulpian. Pioneer of Human Rights, Oxford 2002.

Kreeft P., Christianity for Modern Pagans. Pascal’s Pensées, San Francico 1993.

Mecke Ch.-E., Begriff des Rechts und Methode der Rechtswissenschaft bei Rudolph von Jhering,
Gottingen 2018.

Pascal B., Mysli, w ukladzie J. Chevaliera, thum. T. Boy-Zeleniski, Warszawa 1983.

Pufendorf S., De Iure Naturae et Gentium, Amsteledami 1715.

Schreibelreiter Ph., Klage aus Leihe (actio commodati), w: Handbuch des Roémischen Privat-
rechts, t. 2, red. U. Babusiaux, Chr. Baldus, W. Ernst, E.-S. Meissel, J. Platschek, T. Riifner,
Tiibingen 2023.

Slicher W.A.W.,, De similitudine et differentia inter mutuum et commodatum, Trajecti ad Rhe-
num 1715.

Stonina J., Korzystanie z rzeczy uzyczonej w prawie rzymskim, Prawo Kanoniczne 1983, t. 26, z. 3-4.

Sobezyk M., Sita wyzsza w rzymskim prawie prywatnym, Torun 2005.

von Stephanitz D., Exakte Wissenschaft und Recht, Berlin 1970.

Struve G.A., Syntagma lurisprudentiae secundum Ordinem Pandectarum concinnatum, Jena
1702.

Stryk S., Specimen Usus Modernus Pandectarum a Libro XIII usque XXII, Halae Magdebur-
gicae 1745.

Szabo N., Formalizing and Securing Relationships on Public Networks, http://myinstantid.
com/szabo.pdf [dostep: 5.02.2024 r.].

Wieacker E, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen 1967.

Wrbka S., Comments on Legal Certainty from the Perspective of European, Austrian and Ja-
panese Private Law, w: Legal Certainty in a Contemporary Context: Private and Criminal
Law Perspectives, red. M. Fenwick, S. Wrbka, Singapore 2016.

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024



STUDIA PRAWNICZE KUL
3(99) 2024

Habilitacyjne perypetie
lubelskiego historyka prawa
doktora Jana Kaminskiego

Post-doctoral trials and tribulations of the Lublin historian of law, Dr Jan Kaminski

MprKnioyeHNA C [OKTOPCKON CTeneHbto NOANHCKOro MCTOPKKa NpaBa KaHauaaTa HayK
AHa KamunHbckoro

labinitayiriHi npuroamn nobniHCLKOrO icToprKa Npaga A-pa AHa KamiHcbkoro

MACIEJ JONCA
Prof,, Uniwersytet Szczecifski
e-mail: maciejjonca@usz.edu.pl, https://orcid.org/0000-0003-4982-8936

Streszczenie: Pod koniec lat 20. XX w. Katolicki Uniwersytet Lubelski podjat starania w kierunku umozliwie-
nia uzyskania habilitacji przez historyka prawa - doktora Jana Kaminskiego. Przedsiewzieciu temu sprzyjat
prof. Przemystaw Dabkowski, ktéry byt mentorem i wychowawcg Jana Kamirskiego. Niestety, mimo wielolet-
nich staran, lubelskiemu uczonemu nie udato sie zdoby¢ upragnionego tytutu. Materiaty archiwalne, zachowa-
ne w zbiorach Biblioteki KUL, rzucaja nowe swiatto na te sprawe. Nie wszyscy byli Kamiriskiemu zyczliwi i nie
wszyscy dotrzymali stowa, obiecawszy mu wsparcie i pomoc.

Stowa kluczowe: Jan Kaminski, Jan Adamus, Przemystaw Dabkowski, Stefan Ehrenkreutz, Katolicki Uniwersytet
Lubelski, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie

Summary: At the end of the 1920s, Catholic University of Lublin made efforts to enable the habilitation of
Dr Jan Kaminski, a historian of law. This undertaking was supported by prof. Przemystaw Dabkowski, who was
Jan Kaminski’s mentor and tutor. Unfortunately, despite many years of efforts, the Lublin scholar did not suc-
ceed in obtaining his rightful title. Archival materials, preserved in the collection of the Library of the Catholic
University of Lublin, shed new light on this case. Not everyone wished Kaminski well and not everyone kept
their word, having promised him support and assistance.

Key words: Jan Kaminski, Jan Adamus, Przemystaw Dabkowski, Stefan Ehrenkreutz, Catholic University of Lublin,
Jan Kazimierz University in Lwow

Pestome: B koHue 1920-x rT. JIOOAMHCKMI KaTONMYECKUIA YHUBEPCUTET NPeNpUHAN YCUIUA, 4TOObl NCTOPUK
npaBa KaHAMAAT HayK fAAH KaMMHbCKM CMOT MONYUnTb CTENeHb JOKTOpa NpaBa. DTOMY HauMHaHUIo CNoco6CTBO-
Ban npodeccop Muwembicnas [JOMOKOBCKYM, KOTOPbIA Obll HACTaBHUKOM U BOCMMTaTenem flHa KamunHbCKoro.
K coxaneHuto, HeCMOTPA Ha MHOTONIETHME YCUAUA, NIOBIIMHCKOMY YYEHOMY He YAanoCh MONYUnTb NONOXKEHHOe
eMy 3BaHue. ApXVBHble MaTepuabl, XpaHsawmecs B doHaax 6mbnmoTekm JIloONMHCKOTrO KaToNmMuyeckoro yHu-
BepcuTeTa, MPONMBAIOT HOBbIN CBET Ha 3TO Aeno. He Bce Gbinv gobpoxenatenbHbl K KaMMHbCKOMY 1 He Bce
CAep>Kanu cBoe ClI0BO, NoobeLyaB eMy NOAAEPHKY 1 MOMOLLb.

KnioueBble cnoBa: fiH KamuHbcky, IH Agamyc, Muwembicnas JombkoBcku, CredaH dpeHkpenid, JliobnuHcKuin
KaTonmMyecknin yHusepcuteT, JIbBOBCKMI yHMBepcuTeT nmeHn AxHa Kasumnpa

Pe3stome: HanpukiHui 1920-x pokiB JTlo6niHCbKMIA KaTONMLbKINIA YHIBEPCUTET [OKNAB 3yCUb, Wob icToprK npa-
Ba A-p AH KamiHcbKuia 3mir otpumatu rabinitadito. Libomy cnpusas npodecop lMNwemrcnas JoMOKOBCbKUIA, AKNIA
6yB HacTaBHUKOM i BUKnaaayem fHa KamiHcbkoro. Ha »anb, He3Baxatoun Ha 6araTopiuHi 3ycunns, ntobiniHcb-
KOMy BYUEHOMY TaK i He BAanocs 3000y T aBTOPUTETHWI TUTYN. ApXiBHI MaTepianuy, Lo 36epiratoTbcs y GoHaax
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Bibnioteku KYJ1, nponusatoTb HoBe CBITNO Ha Ljlo cnpaBy. He Bci 6ynu gobprimm fo KamiHcbKoro i He BCi goTpu-
Masu CBOrO C/10Ba, NO06iLABLIM NOMY RIATPUMKY | fONOMOTY.

KniouoBi cnoBa: Al KamiHcbkuin, A Agamyc, Mwemmncnas lombkoBcbKuii, CtepaH ExpeHkpoiiu, JTiobniHcbKuin
KaToNMLbKMIA yHiBepcuTeT, YHiBepcuTeT AHa Kasumupa y JIbBoBi

Wprowadzenie

Mimo stosunkowo obfitej literatury przedmiotu poswieconej historii nauki i na-
uczania prawa w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, nieznane pozostaja dotych-
czas przyczyny i okolicznosci nieuzyskania habilitacji przez lubelskiego historyka
prawa — dr. Jana Kaminskiego'. Mimo staran, w ktore zaangazowalo si¢ wiele 0séb,
nie udato mu si¢ uzyska¢ upragnionego tytulu. Fakt ten moze dziwi¢. Wyszedt
wszak Kaminski ze znakomitej Iwowskiej szkoly Przemystawa Dabkowskiego?, na
ktoérego wsparcie formalnie zawsze mogt liczy¢®. Zastrzezen nie budzila réwniez
jego postawa naukowa. W pismie do rektora KUL z dnia 14 maja 1928 r. jego mistrz
podkreslat: ,jest powaznym kandydatem na docenta historii prawa polskiego albo
zachodnioeuropejskiego. Napisat kilka cennych prac z historii prawa. Odznacza si¢
pilnoscia, pracowitoscig, zamitowaniem do swego przedmiotu. Podania habilita-
cyjnego dotychczas nie wniost, przedstawil jednakze prace pt. »Prawo francuskie
w Polsce«, ktora ewentualnie moglaby by¢ habilitacyjna. Juz teraz moge stwier-

I Informacje biograficzne poswiecone Kaminiskiemu: P. Skwarczynski, Sp. dr Jan Kamiriski, Zeszyty Na-
ukowe KUL 1972, t. 15, nr 1, s. 97-98; M. Wojcik, Jan Kamitiski, w: Profesorowie prawa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, red. A. Debinski, W.Sz. Staszewski, M. Wdjcik, Lublin 2006, s. 135-138.
Zob. tez: M. Pyter, Oswald Balzer i Iwowska szkota historycznoprawna, Lublin 2010, s. 181; W. Wit-
kowski, Lubelscy historycy prawa ze szkoty lwowskiej — po 1918 roku, w: Nauki prawne pomiedzy trady-
cjg a wspdtczesnoscig. Prace dedykowane Profesorowi Romanowi Longchamps de Bérier w 70. rocznicg
Smierci, red. A. Debinski, M. Pyter, B. Czech-Jezierska, Lublin 2011, s. 127-131.

2 Uwagi po$wiecone pracy Przemystawa Dabkowskiego na KUL-u: E. Czepczynska, Katedra Histo-
rii Ustroju i Prawa, w: 100 lat nauk prawnych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II,
red. K. Burczak, E. Czepczynska, M. Dyjakowska, M. Jonca, S. Kwiecien, Lublin 2018, s. 133-135;
M. Dyjakowska, L. Cwikta, Katedra Historii Paristwa i Prawa, w: Ksigga jubileuszowa z okazji 90-lecia
Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL, red. A. Debinski, M. Ganczar, S. Jézwiak,
A. Kawatko, M. Kruszewska-Gagos, H. Witczak, Lublin 2008, s. 48; M. Pyter, Oswald Balzer...,s. 162.
O lubelskich wychowankach lwowskiego uczonego: W. Witkowski, Lubelscy historycy prawa...,
s. 121-137. Ogdlnie na temat naukowej sylwetki tego naukowca: M. Kozubel, Profesor Przemystaw
Dgbkowski — okres Iwowski 1939-1950, w: Stefan Ehrenkreutz i historycy prawa okresu dwudziestolecia
migdzywojennego. W 70. rocznicg $mierci ostatniego Rektora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie,
red. P. Dabrowski, D. Szpoper, Gdansk-Olsztyn 2016, s. 155-166.

3 Por. M. Pyter, Oswald Balzer..., s. 181; M. Jonca, Ostatnie referencje: Przemystaw Dgbkowski o Janie
Kaminskim, Polonia inter Gentes 2021, nr 2, s. 59-74.
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dzi¢, ze opiera si¢ na bogatym materiale Zrodtowym, ktdry autor po raz pierwszy
zebral™. Ze zrozumiatych wzgledéw Wydzial Prawa i Nauk Spofeczno-Ekonomicz-
nych KUL takze byl zainteresowany naukowym awansem Kaminskiego, gdyz wia-
zalo si¢ to z sukcesywnym powiekszaniem wiasnego profesorskiego grona’.

Dokumentacja zachowana w teczce osobowej Jana Kaminskiego, przechowy-
wanej w Archiwum Uniwersyteckim KUL, nie przynosi odpowiedzi na pytanie,
coz takiego sie wydarzylo, ze ten $wietnie zapowiadajacy sie uczony nie zwienczyt
kariery uzyskaniem wymaganych tytuléw®. Okolicznosci jego zmagan i podejmo-
wanych zabiegéw nieco rozjasnia natomiast czes¢ korespondencji z Janem Adamu-
sem’z zasobu Oddziatu Zbioréw Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej KUL. Ko-
pii listow Kaminskiego do Adamusa niestety tam nie ma. Zachowaly si¢ natomiast
odpowiedzi tego ostatniego. Gléwnym poruszanym w nich watkiem sa wtasnie ha-
bilitacyjne perypetie lubelskiego historyka prawa.

1. Per aspera ad astra

Jan Kaminski studiowal prawo we Lwowie wlatach 1913-1918. Tytul doktora
praw uzyskal w roku 1919. Chociaz od chwili zetkniecia si¢ z charyzmatycznym
historykiem prawa, Przemyslawem Dabkowskim, pragnal catkowicie poswigci¢
sie nauce, na moment, w ktérym stalo sie to mozliwe, przyszto mu czekac jeszcze
diugo. Podczas I wojny $wiatowej stuzyl w legionach polskich?, byt cztonkiem Pol-
skiej Organizacji Wojskowej®, a w okresie wojny polsko-bolszewickiej orzekat jako

4 AU KUL, sygn. A-24 (teczka osobowa Jana Kaminskiego). Podobnie napisane przezenn monogra-
fie po$wiecone lubelskim cechom s3 znakomite. Zob. J. Kaminski, Z dziejéw konfraterni kupieckiej
w Lublinie, Lublin 1925; J. Kaminski, Z przesztosci cechu krawieckiego w Lublinie, Lublin 1933.

5 Zob. M. Dyjakowska, Ks. Henryk Insadowski — profesor prawa rzymskiego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, w: Ad laudem magistri nostri. Mistrzowie. Dzieta polskiej romanistyki, red. E. Gajda, To-
run 2018, s. 40.

6 Ztego zapewne powodu autorzy biograméw Kaminskiego zadowalaja si¢ suchg konstatacja, ze habi-
litacji nie zrobit. Por. W. Witkowski, Lubelscy historycy prawa..., s. 128.

7 Uwagi na temat naukowej sylwetki tego uczonego: J. Bardach, Jan Adamus (1896-1962) - préba cha-
rakterystyki naukowej, Czasopismo Prawno-Historyczne 1963, t. 15, nr 1, s. 327-332; tenze, Jana Ada-
musa wspominam..., Czasopismo Prawno-Historyczne 1997, t. 49, nr 1-2, s. 163-173; H. Grajewski,
Jan Adamus (1896-1962), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego 1963, seria I, z. 31, s. 179-194;
K. Koranyi, Jan Adamus (1896-1962), Kwartalnik Historyczny 1963, t. 70, nr 2, s. 523-525.

8 Zob. BU KUL, rkps 188, k. 33 (karta wojskowa Jana Kaminskiego).

9 Zob. BU KUL, rkps 188, k. 64 (karta identyczno$ci).
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sedzia wojskowy'?. Zajecie to wykonywal rowniez po podpisaniu zawieszenia broni.
Pierwsze wyklady zlecone na Wydziale Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych
KUL powierzono mu w roku 1925'". Na przejscie do cywila dtugo nie chcial i nie
mog} sobie pozwoli¢ z powodow finansowych. KUL placil wtedy fatalnie'.
Wielkich profitow nie zapewniala réwniez armia, chociaz mogloby si¢ wyda-
wad, ze zycie samotnego oficera w Lublinie w okresie dwudziestolecia przypomi-
nalo nieustanng karnawatowg zabawe. Nic bardziej mylnego. W latach 20. XX w.
Kaminskiemu wcigz brakowalo pieniedzy, a o warunkach, w ktérych przyszto mu
zy¢, on sam tak pisze w podaniu do komendanta placu i garnizonu z dnia 9 wrzes-
nia 1930 r.: ,po przydzieleniu mnie do Lublina w roku 1922 i po objeciu stuzby
w Lublinie z dniem 28 kwietnia 1922 r. przechodzilem gehenn¢ mieszkaniows az
do listopada czy grudnia 1929 r., mianowicie, mieszkalem przez jaki$ czas w ho-
telu Zydowskim dalszorzednym przy ul. Krolewskiej, nastepnie wprawdzie w lep-
szym, t.j. w Hotelu Europejskim, gdzie jednak, podobnie jak i w pierwszym hotelu,
nie bylo spokoju, nastepnie meczylem si¢ w jednym pokoiku ubikacyj sadowych
przeznaczonym na archiwum dla tut. sadu, nastepnie mieszkalem przy ul. Koltataja
nr 3, gdzie bylo nieco lepiej, nastepnie znéw w kamienicy przy ul. Bernardynskiej,
gdzie pokdj mdj taczyt si¢ z drzwiami z jednym i drugim sgsiadem™?. To bardzo
dlugie pismo wieniczy prosba, aby nie odbiera¢ mu dotychczasowego lokum. Autor
opatrzyl je upokarzajaca obietnicg zawarcia malzenstwa w najblizszym czasie'*.
Wszystko na nic. Mieszkanie trzeba byto zwolni¢ dla oficera z zong i czwor-
ka malych dzieci. Dotychczasowemu lokatorowi zaproponowano sublokatorstwo
w tym samym miejscu. Kréotko potem zgnebiony Kaminski zwrdcit sie do rektora
KUL o przydzielenie mu ktérego$ z lokali uniwersyteckich'®. ,W takim stanie ujem-

10 Zob. BU KUL, rkps 188, k. 34 (legitymacja tymczasowa).

11 Nie jest celem niniejszego opracowania szczegdtowe przyblizenie sylwetki naukowej Jana Kaminskie-
go. Lepiej zrobili to wczesniej inni autorzy — zob. literature wskazang w przyp. 1.

12 Por. K. Bielski, Most nad czasem, Lublin 1963, s. 70: ,,uniwersytet widocznie kiepsko ptacil, bo jego
profesorowie musieli dorabia¢ na boku i bra¢ po kilka posad”.

13 AU KUL, sygn. A-24 (teczka osobowa Jana Kaminskiego).

14 W podaniu Kaminski wyjasnia: ,prawda jest, ze jestem dotychczas kawalerem. Staram si¢ jednak
ten brak, ze nie jestem Zonatym i moze przez to przedstawiam mniejsza warto$¢ dla spoleczenstwa,
nadrobi¢ pracg naukows i spofeczng. Zreszta w postanowieniu moim lezy zmieni¢ stan kawalerski
na stan zonatego. Nie majac uprzednio mieszkania, nie mogltem sie ozeni¢. Obecnie, gdy uzyska-
tem mieszkanie, postanowilem wej$¢ w zwigzki matzenskie, co jednak dotychczas nie mogto nastapi¢
z powodu tego, ze sprawa jest taka wazna, co jednak zamierzam uskuteczni¢ w mozliwie krétkim
czasie” (AU KUL, sygn. A-24; teczka osobowa Jana Kaminskiego).

15 Poparl go w tym prof. Przemystaw Dabkowski. W liscie do rektora KUL z dnia 19 wrzesnia 1930 r.
pisal: ,,oémielam sie wstawi¢ u Magnificencji za drem Janem Kaminskim, zastepca Profesora Uniwer-
sytetu Lubelskiego. Znajduje si¢ on w wielkich klopotach mieszkaniowych i jest w takiej sytuacji, ze
moglby zosta¢ bez dachu nad glowg” (AU KUL, sygn. A-24; teczka osobowa Jana Kaminskiego).
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nym - wyjasnial - a w kazdym razie utrudniajgcym mi rozped w kierunku pracy
naukowej pozostaje juz osiem lat. Postanowitem wyjs¢ z tego stanu chorobliwe-
go, aby poswieci¢ si¢ wylacznie badaniom i pracom naukowym. Zamierzam wiec
wyj$¢ z wojska w drodze spensjonowania sig. [...] Nawiasowo pozwole sobie przed-
stawi¢, ze dotychczasowe cigzkie warunki mieszkaniowe tak mi si¢ daty we znaki,
ze ostatecznie nositlem sie nawet z zamiarem porzucenia stuzby wojskowej, azeby
mozna wroci¢ do Kotomyi, gdzie mam wlasny dom i tym samym uzyska¢ mozliwe
warunki mieszkaniowe. Mysl jednak, ze musiatbym z koniecznosci, w nastepstwie
tego, zerwac z osrodkiem pracy naukowej, powstrzymuje mnie od tego zamiaru.
Zerwanie z pracg naukowg byloby dla mnie rzeczg bardzo przykra i bardzo boles-
na. [...] Zapal do pracy naukowej, ktéry moze stwierdzi¢ takze i prof. dr Przemy-
staw Dabkowski, i che¢ moja uzyskania takich warunkéw, azebym mogt catkowicie
poswieci¢ sie pracy naukowej, i przyczyny, o ktérych miatem zaszczyt poprzednio
wspomnie¢, ostatecznie wplynely na moje postanowienie wyjscia z wojska i catko-
witego po$wigcenia si¢ pracy naukowej”*.

2. Pierwsze ruchy

Uniwersytet zgodzil sie¢ zainwestowa¢ w Jana Kaminskiego i mieszkanie zostato mu
przyznane. Wtadze uczelni liczyly na to, ze lepsze warunki zycia i pracy zaowocuja
szybkim napisaniem przezen powaznej naukowej monografii. Chociaz do cywila
przeszed! dopiero w roku 1934", Kaminski dotrzymat stowa. W roku 1932 oglosit
studium Z przeszlosci rzemiosta piekarskiego w Lublinie'®. Rok pdzniej ukazala sie
monografia zatytutowana Z przesztosci cechu krawieckiego w Lublinie. Konkretne
starania zmierzajace do przeprowadzenia przewodu habilitacyjnego podejmowa-
no od roku 1933. KUL nie mial wtedy jeszcze pelnych uprawnien szkoly wyzszej,
przeto procedur nie dafo si¢ dopelni¢ na miejscu. Nalezalo rozejrze¢ si¢ za jakims
innym, mozliwie ,,przyjaznym” osrodkiem naukowym. W roku 1933 z listy defi-
nitywnie wyeliminowano Lwéw. Powody tego kroku byly dwa. Po pierwsze w tym

16 AU KUL, sygn. A-24 (teczka osobowa Jana Kaminskiego).

17 Por. BU KUL, rkps 188, k. 31 (zwolnienie ze stuzby). Zob. tez BU KUL, rkps 188, k. 38 (wpisanie na
liste obroncéw przed sadami wojskowymi).

18 J. Kaminski, Z przeszlosci rzemiosta piekarskiego w Lublinie, Lublin 1932. Przyjecie egzemplarza
z zyczliwoscig potwierdzili: ks. prof. Jézef Uminski (BU KUL, rkps 188, k. 20), prof. Oswald Balzer
(BU KUL, rkps 188, k. 22), prof. Wiadystaw Abraham (BU KUL, rkps 188, k. 23) oraz prof. Zbigniew
Pazdro (BU KUL, rkps 188, k. 25).
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wlasnie roku doszto do spiecia pomiedzy wladzami Wydziatu Prawa i Nauk Spo-
teczno-Ekonomicznych KUL a wladzami oraz gronem profesorskim Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Spor dotyczyt obsadzenia katedr
w Lublinie”. Nadto czg$¢ tamtejszego srodowiska na czele z Alfredem Halbanem
okazywala nieche¢ Kaminskiemu z powoddw osobistych®. Nie warto bylo podej-
mowac ryzyka.

Dwa lata pdzniej wybor padt na Wilno. Grunt nieoficjalnie rozpoznal zblizony
do kregdéw sanacyjnych prof. Ignacy Czuma, po czym 31 maja 1935 r. rektor KUL,
ks. prof. Antoni Szymanski, wystosowal w tej sprawie oficjalne pismo do prof. Ste-
fana Ehrenkreutza. Nadawca tytutuje w nim swego korespondenta ,,Senatorem”*'
oraz skrupulatnie wymienia wszystkie zastugi Kaminskiego dla nauki i Ojczyzny.
»Zarazem dodaje — czytamy w liscie - ze p. J. Kaminski od r. 1914 do 1. 1919 petnit
stuzbe wojskowa w Legionach polskich, a nastepnie Wojsku Polskim, w ktérym to
byt sedzig. W ubiegtym roku przeszedl na emeryture, by wylacznie poswigcic sie
pracy naukowej. Obserwujac prace dr Jana Kaminskiego na tutejszym uniwersy-
tecie i w ogdle na niwie naukowej, i jego zapal do pracy naukowej, a takze cenne
zalety osobiste i wielkg pracowitos¢, uczynnosé, ruchliwosé, jestesmy z niego zado-
woleni i wobec tego chcielibysmy go zatrzymac¢ na naszym uniwersytecie”?.

19 QOkolicznosci kryzysu opisuje dokltadnie: A. Szymanski, Zapiski 1929-1934, przedm. i oprac. A. De-
binski, Warszawa 2022, s. 63-66.

20 Przyjecie Kaminskiego do pracy na KUL-u spotkalo si¢ z niechetng reakcja Halbana. Nieskonsul-
towanie z nim tej sprawy odebrat jako afront. Ks. prof. Jézef Kruszynski wyjasnial w piSmie z dnia
29 maja 1926 r.: ,cenigc sobie bardzo wysoko opini¢ Pana Profesora o naszym Uniwersytecie oraz
celem wyjasnienia faktycznego stanu rzeczy, uprzejmie donosze, ze p. dr Kaminski nie jest profesorem
ani nawet zastgpca profesora, lecz otrzymat na rok biezagcy dwugodzinny wyktad zlecony z historii
prawa na Zachodzie Europy. Stalo si¢ to na podstawie pisma i zalecenia prof. P. Dgbkowskiego, ktory
Wydzialowi Prawa zaproponowal, aby pana dra Kaminskiego zamianowa¢ asystentem i w tym cha-
rakterze powierzy¢ mu wyklady. Stanowisko pana prof. P. Dagbkowskiego bylo dla nas miarodajne,
przeto poszlismy za jego wskazaniem, nie uznajac za wlasciwe ani potrzebne przeprowadzanie dal-
szych badan co do kwalifikacji kandydata” (AU KUL, sygn. A-24; teczka osobowa Jana Kaminskiego).

21 W odpisie znajdujacym si¢ wsrod osobistych materialéw Jana Kaminskiego widnieje nagtowek:
»Wielce Szanowny Panie Prezesie” (BU KUL, rkps 2278, k. 52).

22 AU KUL, sygn. A-24 (teczka osobowa Jana Kaminskiego). Por. o§wiadczenie Jana Kaminskiego z dnia
12 stycznia 1934 r.: ,I. Jestem: 1/ doktorem praw, 2/ zastepca profesora tutejszego Uniwersytetu,
3/ cztonkiem Towarzystwa Historyczno-Prawnego w Paryzu; II. Posiadam: Krzyz Walecznych, Krzyz
Frontu Litewsko-Bialoruskiego, Krzyz Legionowy, Krzyz PO.W., Zloty Krzyz Zastugi za zastugi na
polu sadownictwa wojskowego, Orleta, Medal za wojne 1918-1920, Medal Dziesieciolecia Odzyska-
nia Niepodleglosci; ITT. UWAGA: w trakcie jest sprawa nadania mi Krzyza Niepodlegtosci” (BU KUL,
rkps 188, k. 41). Z roku 1939 pochodzi tymczasem pismo rektorskie, w ktérym napisano: ,,mam za-
szczyt przesta¢ nadestany dyplom Krzyza Kawalerskiego O[rderu] O[drodzenia] P[olski] w zwigzku
z wreczeniem JW. Panu Profesorowi odznaki tego orderu przez Pana Wojewode Lubelskiego w dn.
12 grudnia 1938 r., oraz skfadam gratulacje z powodu tego odznaczenia” (BU KUL, rkps 2278, k. 51).
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Z pocztéwek pisanych do Kaminskiego mozna wnosi, ze referencje wystawit prote-
gowanemu réwniez prof. Przemystaw Dabkowski. Dnia 20 kwietnia pisal on do swego
ucznia: ,bardzo si¢ ciesze, ze p. prof. E[hrenkreutz] tak zyczliwie do sprawy szanowne-
go Pana sie odnosi. Zaraz po $wietach napisze do p. prof. E[hrenkreutza] list polecony
z poparciem jak najbardziej goracym™. W liscie z dnia 8 grudnia 1935 r. pojawia si¢
tymczasem wazna obietnica: ,,otrzymalem Jego cenny list z dnia 19 listopada i przepra-
szam bardzo, Ze z powodu nader licznych zaje¢ nie mogtem mu od razu odpisa¢. Wiem,
ze prof. Ehrenkreutz jest Kochanemu przychylny, prosze mie¢ do niego zaufanie, moze
Pan za posrednictwem prof. Biatkowskiego wybada, kiedy by Pan mogt zacza¢ postepo-

wanie habilitacyjne. Takze doc. dr. Adamus moze by¢ bardzo pomocny™*.

3. Korespondencja,,odwrécona”

Wyzej napisano o powtdrzeniu pewnego manewru, jako ze w roku 1929 Dabkow-
ski zachecil Jana Adamusa, by skontaktowat sie Kaminskim. Obaj jego uczniowie
nosili wowczas mundury i obaj stuzyli w wojskowym wymiarze sprawiedliwosci.
Kaminski byl juz zatrudniony na KUL-u, a Adamus dopiero marzyt o zrzuceniu
munduru i po$wigceniu si¢ wylacznie pracy naukowej. Impuls promotora zaowo-
cowal wtedy napisaniem przez tego ostatniego serii listow, w ktoérych prosit Jana
Kaminskiego o rade i wsparcie®.

W roku 1935, kiedy wznowiono korespondencje, role ulegly odwrdceniu. Jan
Adamus byl juz profesorem na uniwersytecie wilenskim oraz kierownikiem miej-
skiego archiwum. Powodzilo mu si¢ niezle. Jezeli wiec ,,lwowska” (tj. napisang i wy-
slang ze Lwowa) czes¢ jego listow do Kaminskiego przepelnia uprzejmo$¢ zwigzana
zapewne z dojmujacym poczuciem niepewnosci odnosnie do najblizszej przyszto-
$ci, to juz ton czedci ,wilenskiej” (tj. napisanej i wyslanej z Wilna) jest zupetnie inny.
Honores mutant mores. Adamus zachowuje si¢ nonszalancko, a niekiedy wrecz nie-
grzecznie. Popisuje sie, miesza watki i pryncypialnie poucza swojego koresponden-
ta. Jeszcze niedawno traktowal go jak starszego kolege i autorytet, ktéremu udato
sie przetrze¢ szlak, jakim on sam zamierzal podaza¢. Teraz pisze do niego jak do
srednio rozgarnigtego seminarzysty. Niestety, nie znamy tresci pism, ktére wysto-
sowat do niego Kaminski na przelomie lat 20. i 30. XX w.

23 BU KUL, rkps 2278, k. 15.

24 BUKUL, rkps 188, k. 11.

25 Listy te zostaly wydane. Zob. M. Jonica, ,, Szanowny Panie Kolego™. Listy Jana Adamusa do Jana Kamin-
skiego z lat 1929-1932, Studia Prawno-Ekonomiczne 2022, t. 123, s. 27-42.
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Pisma Jana Adamusa warto przytoczy¢ in extenso®:

List nr 1%
Wilno, dnia 20. II1. 1936 1.

Kochani,

Mozecie pewnie jecha¢ na miesigc za granice. Obecnie W{ystouch] konczy pisaé
swa prace, druk potrwa niezawodnie co najmniej do poczatku maja, wiec moze
z koncem maja by¢ colloquium, ale prawdopodobniej dopiero po wielkich feriach.

Podkuwajcie do colloquium, a mniej zabijajcie sobie glowe dawnoscia, przynaj-
mniej na razie.

Co do Waszych uwag na temat dawnosci litewskiej, to na ogot patrze na to inaczej.
Moim zdaniem dawno$¢ z wlasnoscia ma tyle wspolnego, Ze jest to jeden ze spo-
sobow nabycia wlasnosci, ale wlasnos¢ musiata istnie¢ na dtugo przed powstaniem
dawnosci. Dlatego moim zdaniem temat Wasz nie wiedzie do problemu poczatkow
wlasnoéci. Problem ten wlasnosci ma swoja literature etnologiczno-socjologiczna
i historyczna. M[oim] zd[aniem] Kamieniecki stoi $ciéle na gruncie historycznym,
a Lowmianski miesza kryptotezy etnologiczne z historig. Co do etnologii, to stara
szkola ewolucyjna w ogdle fantazjowala duzo, a nowsza kulturalno-historyczna jest
bardziej krytyczna. Doradzam Wam pare prac, ktére zreszta moze znacie juz, a to
o szkolach etnologicznych praca Poniatowskiego w ,Przegladzie Historycznym®
z 1921 (?) i Znanieckiego o szczeblach rozwojowych w ,,Ruchu Prawniczym” r. +/-
1927, 1928 (?). Dalej Arnold, Moznowtadztwo polskie, Przegl. Hist. r. +/- 1927 o wlas-
nosci. Marks i Liebknecht tu juz nie wystarczg, ani szkota ewolucyjna.

Cudowng macie taSme do maszyny, bo moja pod psem. Jak si¢ Wasza tama na-
zywa (firma etc.)? Az przyjemnie czytac list tak pigknie odbity na maszynie. Badz-
cie faskawi mi ten szczegét zakomunikowac.

Macie widocznie sktonno$¢ do generalizowania, stad do filozofii i socjologii.
Tymczasem my historycy musimy operowac¢ konkretem i szczegdtem, a nawet hi-
storyczny sposéb mysélenia, realny i konkretny (historyzm tak, jak ja go zrozumia-
tem u Troeltscha, Der Historismus und seine Probleme) poczyna sie przeciwstawia¢
nie tylko filozofii przyrodniczej (szkola ewolucyjna w etnologii wyptywem filozofii
naturalistycznej, a przeciwienstwo szkola hist.-kultur.), ale tez zbyt daleko posunie-
temu generalizowaniu. W historie prawa wsigkaja rézne filozoficzne i socjologiczne

26 Dla wygody Czytelnika poprawiono w nich interpunkcje oraz uwspoétczesniono pisownie niektérych
wyrazow. Tytuly opublikowanych prac oraz wyrazenia obcojezyczne zapisano kursywa.
27 BU KUL, rkps 188, k. 8.
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koncepcje, ale trzeba by¢ wobec nich ostroznym. Wy potraficie dobrze pracowac,
ale musicie wedle mego wrazenia strzec si¢ skfonnosci do nadmiernego generalizo-
wania. Dawno$¢ to nie temat §wiatoburczy i nie mozna na jej temat napisac felieto-
nu, ale mimo to pozyteczny i ciekawy, chociaz tylko dla fachowcow.

Pisze zawsze, co mysle, i nie rozumielibyscie mnie, gdybyscie sie obrazili za
szczero$¢ polaczona z lojalnoscig i zyczliwoscia.

Caluje Was i $ciskam serdecznie, od zony ukiony.

[bez podpisu - M.].]

List nr 228
Wilno, dn. 28. X. 1935.

Kochany i Wielce Szanowny Panie Profesorze!

W Waszej sprawie nic nowego nie stycha¢ na razie. Wyslouch napisal prace,
ale - o ile wiem - jeszcze jej nie przestudiowal Ehrenkreutz. Czy wszakze pew-
ne jest to laczenie Waszej habilitacji z habilitacja Wystoucha? Bo, jesli polegacie
na mojej informacji, to ona sprawdzona nie jest!!! Jedli sami nie méwiliscie o tym
z E[hrenkreutzem], to ja moge o tym z nim pomoéwic, o ile mnie do tego upowaz-
nicie. Z E[hrenkreutzem] mozna mowic¢ bez owijania w bawelng i na Jego stowie
mozna polegaé. Ma by¢ w Wilnie 1-4 listopada, wiec bede mégt z nim moéwic.

Rozumiem dobrze, ze niepokoicie sie itp. To zwykla Priifungsfieber czy jakos
tak. Wy nie mozecie sytuacji oceni¢ na trzezwo w takim stanie. Ja za$ oceniam ja
calkiem optymistycznie. Wprost nie wyobrazam sobie zlego efektu.

O ile idzie o E[hrenkreutza], to jest On jak najzyczliwiej do Was usposobiony.
W czasie Zjazdu zal mi bylo Was, coscie zrobili istotnie wrazenie czlowieka przy-
gnebionego. Gdy sie zatem dowiedzial, ze Jaworski i ja probowaliémy Was rozru-
sza¢, pochwalil nas obu.

Ze strony E[hrenkreutza] nie obawiajcie si¢ niespodzianek, to cztowiek catkiem
inny niz zacny, ale dziwaczny D[abkowski].

No, a nie bardzo widze¢, kto mdglby skutecznie na Wydziale przeciw Wam wysta-
pi¢. Nie jest wykluczone, ze wystapi¢ moze ewentualnie Bossowski. Przy doktoracie
Wystoucha dopiero przy koncowej uchwale zglosil on zastrzezenia, ze praca nie jest
prawnicza; formalnie byl to sprzeciw opézniony. Wasza prace, moim zdaniem, nie
ujeliscie tez prawniczo. W dodatku Bossowski jest cywilista, wiec mialby tez glos.

28 BU KUL, rkps 2278, k. 8.
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Mysle, jakby temu zaradzi¢? Czy poslalibyscie Bossowskiemu swa prace®? Moze
pogada¢ o tym z E[hrenkreutzem]? A moze mozecie trafi¢ do Bossowskiego przez
ktoregos z ksiezy lubelskich, chociazby mu osobiscie nieznanych? Bossowski to soda-
lis Marianus i dzialacz katolicki, wiec jaki$ list ze sfer klerykalnych wskazujacy inter
lineas, iz Katolicki Uniwersytet mile Was widzi, moze nan wywrze¢ bardzo dobry
wplyw. Zdaje mi sie, ze w zadnym wypadku nie zaszkodzi taki list. Pomyslcie o tym
i napiszcie mi, bo bardzo chciatbym Wam skutecznie pomoc, o ile tylko bede mogt.

Radzicie si¢ co do tematu habilitacyjnego. Trudno Wam radzi¢ tak na odleglos¢.
Moze byscie dali synteze swoich i obcych prac o cechach niemieckich i polskich?
A przy tym pieknie siebie pochwalili... Tylko unikajcie zbyt ogélnych, ,filozoficz-
nych” wywoddéw. W razie zyczenia chetnie wyklad Wasz przeczytam i wypowiem
Wam me zdanie oraz rady.

W oczekiwaniu taskawej odpowiedzi sciskam Was serdecznie.

Wasz
Jan Adamus

List nr 3%
[bez miejsca i daty - M.J.]

Kochani!

Nie odpowiadatem Wam dlugo, ale nie dlatego, bym o Waszej sprawie nie pa-
mietal. E[hrenkreutza] nie bylo tylko w Wilnie.

Obecnie przedstawilem mu Wasza prosbe. Odpowiedzial, ze musi czeka¢ na
Wystoucha i ze napisze do Was.

Ja mysle tak: E[hrenkreutz] Was nie zawiedzie. Nie przeholujcie zatem niecierp-
liwoscia, by go nie ,,zbiesi¢”. A co Wam zalezy, czy to bedzie o pare miesigcy predzej
lub pézniej? Kto raczy, to moze nam latami gra¢ na nerwach, a nerwy te wytaza na
E[hrenkreutza]. A moze boicie si¢ wspolnoty z Wystouchem? Ja nie bardzo uwa-
zam ja za grozna i nie bdjcie si¢ zbytnio. Jak Bossowskiego unieszkodliwicie, to
w ogoble nie macie si¢ czego obawia¢, chociaz i z jego ewentualng opozycja prawie
gwarantowalbym za pomyslny wynik. E[hrenkreutz] boi si¢ o0 Wystoucha, ale on

29 Praca zostala przestana. W licie do Jana Kaminskiego datowanym na 19 stycznia 1931 r. prof. Fran-
ciszek Bossowski napisal: ,Wielce Szanowny Panie! Bardzo dzigkuje za laskawa pamig¢ i cenne publi-
kacje, ktore studiuje obecnie, a ktore odstaniajg malo znane, albo tez niekiedy calkiem nieznane karty
naszej przeszloéci i tacze wyrazy glebokiego powazania” (BU KUL, rkps 188, k. 71).

30 BU KUL, rkps 2278, k. 9.
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ma tu wrogdw osobistych, ideowych i jakich kto chce. Mam wszakze wrazenie, ze
nawet z Wystouchem obawy sa przesadzone.
Chetny do wszelkich ustug sciskam Was serdecznie.

Wasz
Jan Adamus

List nr 4
Wilno, dnia 21 lipca 1936

Kochani!

Jezeli pisatem do Dabkowskiego, to na jego list, w ktérym obarczyt mnie kilko-
ma zleceniami. Pomiedzy niemi i na pierwszym miejscu byla Wasza sprawa.

Wyslouch jeszcze nie drukuje swej pracy, wiec musicie czekaé. Trudno, rozu-
miem Was, ale nic na to poradzi¢ nie moge. Na wszelki wypadek przypomnialem
Ehrenkreutzowi, iz obiecal, Ze macie i$¢ razem z Wystouchem. To nieduzo, co moge
w tej sprawie zrobi¢, badzcie pewni, ze zrobig, jakby to szfo o moja wlasna sprawe.
Dabkowski tez stara si¢ bardzo o Waszg sprawe i nie trzeba mu bra¢ niczego za zle:
ma swe niedobre strony, bo i my rozmaite zfe strony mamy™.

Radzitbym Wam na razie trzyma¢ nerwy na uwiezi, bo dawniej to dobrze robito,
a teraz czuje, ze moze Wam poszkodzic.

Powiem Wam otwarcie, ze ani z D[gbkowskim], ani z E[hrenkreutzem] nie mie-
libyscie zadnych podstaw do obawy, gdybyscie zakasali rekawy i zabrali si¢ calg parg
do roboty. Jestescie, moi Drodzy, troche leniwi i nie chce si¢ Wam rzeczy wykon-
czy¢ do ostatniej nitki. To samo, co prawda, i ze mng: mam temat i pomysly pierwszej
klasy z tg elekcyjnoscig, ale gdy mi obecnie przychodzi to wykonczy¢, to kine, nudze
si¢ i tylko patrze, jakby te rzecz zby¢! Po réznego rodzaju smutnych doswiadczeniach
wiem jednak, Ze te nudy musze przebole¢ i rzecz jako tako wykonczy¢. Rébcie te daw-
nos¢, ale kazdg mysl i kazdy pomyst obroccie na dwie strony, nie lencie sie, na mity
Bog! Dobrze byloby, gdybyscie dawnos¢ zrobili jeszcze przed habilitacja, bo, jezeli
ja dobrze zrobicie, moze to Wam duzo pomdc. Wszak to juz jaki rok mija, od kiedy
zedcie sie do dawnosci podobno zabrali?! Nie tylko ja jestem lekkomyslny cztowiek!

31 BU KUL, rkps 2278, k. 9.

32 Por. list Przemystawa Dabkowskiego do Jana Kaminskiego z dnia 28 listopada 1936 r.: ,,Najchetniej
spelnie zyczenie Kochanego Pana Kolegi i napisze list do Sen[atora] Ehr[enkreutza], ktory wysle wte-
dy, jak mnie Pan Kolega zawiadomi” (BU KUL, rkps 188, k. 14).
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Zawsze gotow do szczerych rad i ustug $ciskam Was serdecznie.

Wasz
Jan Adamus

List nr 53
Wilno, dnia 2 grudnia 1936.
UL Poptawska 28-3.

Kochany Profesorze i Laskawy Kolego!

Dowiaduje sie, ze Wystouch nie tylko juz wnidst podanie, ale juz nawet prze-
szed! postepowanie ad personam. Przegapilem moment wnoszenia przezen poda-
nia, ale nie sadze¢, by to Wam co$ szkodzilo. Wyslouch dopiero teraz posylta swa
prace, wiec widocznie pierwszy etap habilitacji przeszedt w bardzo szybkim tempie,
a moze i umyslnie mi o tem nie méwiono.

Sadzg, ze prof. Dabkowski bedzie mial doskonalg okazj¢ z momentu otrzymania
pracy Wystoucha do napisania listu do prof. Ehrenkreutza. Dlatego tez po otrzyma-
niu mego listu napiszcie do Dgbkowskiego, by list ten wyslaé. Wy zas sami wybie-
rzecie si¢ do Warszawy do Ehrenkreutza. Teraz rozpoczyna sie sesja senatu, wiec
E[hrenkreutz] bedzie w Warszawie.

Mam nadzieje, iz wszystko powinno pdjs¢ dobrze. Zdaje sie, ze nie pojdziecie
juz razem z Wyslouchem, ale pewnie niewiele pdzniej. Z ostatniego Waszego listu
odniostem wrazenie, jakbyscie byli bardzo przygnebieni. Przygnebienie jest ztym
doradcy; byscie w rozmowie z Ehrenkreutzem delikatnie i taktownie, ale stanowczo
na to, iz Wam wzgl. Dgbkowskiemu obiecal Waszg habilitacje. Mysle, Ze to powinno
calkowicie wystarczy¢.

Mojem zdaniem Zzle robicie, rozpowiadajac o Swych rejentalnych pomystach.
Poczng Was bowiem uwaza¢ za bankruta i bodaj czy nie znajda si¢ amatorzy na Wa-
sze stanowisko oraz na dziedzictwo po Was. A tacy amatorzy mogg tez intrygowac,
o ile raz sobie zrobig gust. No, ale trudno, stalo si¢. Dobrze bytoby, byscie mogli ich
zadziwi¢ rychlg habilitacjg i w ten sposob przekreslic¢ te wszystkie mozliwosci.

Na tym koncze i $ciskam Was serdecznie.

Wasz
Jan Adamus

33 BU KUL, rkps 2278, k. 10.
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PS W interesie szybkosci moze lepiej bedzie ograniczy¢ temat pracy, np. ,,Dawnos¢
w II statucie”? O ile si¢ nie myle, dawno$¢ odbywa cala swa ewolucje w czasie do
I statutu, a jesli radzitbym siegna¢ do II statutu, to tylko dlatego, by zbada¢, jak ona
funkcjonowala w praktyce. W czasie od 1566 do 1588 zwigksza si¢ znacznie ilo$¢
zrodel, musielibyscie zatem dluzej pracowac nad tym, a wiek XV i w. XVIdor. 1566
nie powinien Was zbyt utrudzi¢. Robig teraz takze podobng prace do r. 1566 (o po-
zwie) i po miesigcznej pracy mam nadzieje, iz w ciagu stycznia ja ukoncze. Liczac,
ze nie znacie nalezycie zrédet tych, dawalbym Wam miesigc lub nawet 2 miesigce
i moglibyscie prace skonczy¢ do maja. Potem wygtadzenia i dyskusje ewentualne ze
mng moga zajac jeszcze troche czasu, ale mygle, iz rzecz bedzie dobra i odpowiada-
jaca celowi.

Pamietajcie, ze radz¢ zawsze obiektywnie dobrze, ale nie chce bra¢ zadnej odpo-
wiedzialnosci na siebie. Mam jej dos¢ [podkreslenie - J.A.] i bez tego!

Zamiast podsumowania

W przeciwienstwie do Seweryna Wystoucha, ktory habilitowat sie w Wilnie w roku
1937%, Jan Kaminski nie uzyskal tytutu, poniewaz ludzie, ktérzy obiecali zyczli-
wie monitorowa¢ jego sprawe, zawiedli. Na pocztéwkach wystanych przez Prze-
mystawa Dabkowskiego ze Lwowa w latach 1935-1936 powtarzajg sie informacje,
ze wszystko jest na jak najlepszej drodze. Na kartce z datg 24 maja 1936 r. znalazly
sie krzepigce stowa: ,,sadze, ze Kochany Pan zapatruje si¢ zbyt pesymistycznie na
Swoje polozenie. Wiem ze zZrédia bardzo pewnego, ze prof. Ehrenkreutz jest dla
sprawy Pana usposobiony bardzo Zyczliwie i Ze ja wkrotce przeprowadzi. Wszyst-
ko zatem [wyraz nieczytelny] pomyslnie™. Jeszcze w pismie z listopada 1936 r.
lwowski mentor Kaminskiego ostroznie raportowal: ,,Sprawy habilitacyjne zawsze
byly bardzo trudne, a dzisiaj s3 trudniejsze niz dawniej. Jednakze prof. Ehrenkreutz
przyrzekl zaja¢ sie wlasciwie sprawg Kochanego Pana, a ze wzgledu na Jego wielki
autorytet polityczny, szczegdlnie w Lublinie, sadze, ze bedzie to dla J.W. Pana Kolegi
bardzo korzystne. Nie znalaztem powodu do trwogi™.

34 J. Kordeczuk, Seweryn Wystouch, w: Pamieci zmarlych profesoréw i docentow Wydziatu Prawa, Ad-
ministracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego 1945-2000, red. L. Lehmann, M. Maciejewski,
Wroclaw 2020, s. 428.

35 BU KUL, rkps 2278, k. 17.

36 BU KUL, rkps 188, k. 13.
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W istocie jednak w sprawie Jana Kaminskiego zakulisowo mataczono. Sprzecz-
nym i mylgcym informacjom towarzyszyl kompletny brak transparentnosci pro-
cedur”. Nie udalo si¢ wszcza¢ postepowania w oparciu o wspominang przez
Dabkowskiego monografie Historia sgdownictwa wojskowego w dawnej Polsce®®.
Niewystarczajace okazaly si¢ rowniez prace Kaminskiego poswiecone lubelskim
cechom, chociaz opracowano je na podstawie materialow zZrédlowych (czesciowo
w jezyku tacinskim), ktérych nie badal dotychczas Zaden uczony zajmujacy sie hi-
storig prawa®. Nastepnie, kiedy juz jako miejsce habilitacji obrano Wilno, ni z tego,
ni z owego zasugerowano mu napisanie jeszcze jednej monografii: tym razem po-
$wieconej historii prawa litewskiego™.

Ostatecznie Jan Kaminski nie ztozyt w Wilnie dokumentacji inicjujacej wszcze-
cie postepowania habilitacyjnego. Niewykluczone, ze zasadnicza role odegraly tu
stare powody, ktore wykluczylty mozliwo$¢ habilitowania si¢ we Lwowie juz w roku
1933. W ogloszonych niedawno drukiem zapiskach 6wczesnego rektora KUL,
ks. prof. Antoniego Szymanskiego, pod datg 10 kwietnia 1933 r. zachowala sig¢ la-
koniczna informacja: ,trudnosci habilitacyjne ma p. Kaminski. Jedni méwig, ze

37 Posta¢ Jana Adamusa jako osoby posiadajacej wptywy w sferach rzadowych wylania sie takze z kore-
spondengji, ktérg prowadzit z nim Adam Vetulani. Tam réwniez tam pojawia sie posta¢ ,wszechmoc-
nego” Stefana Ehrenkreutza, ,,niefortunne” losy awansu naukowego mlodego uczonego oraz obiet-
nice Adamusa ,wiercenia dziury”, aby nominacja doszta do skutku. Zob. P. Bilinski, Adam Vetulani
(1901-1976). Historyk prawa polskiego i kanonicznego, Krakéw 2023, s. 86-87. Omoéwienie tej pracy:
M. Jonica, Romanista honoris causa. Uwagi na marginesie monografii Piotra Biliriskiego, Adam Vetula-
ni (1901-1976). Historyk prawa polskiego i kanonicznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Krakéw 2023, ss. 414, Zeszyty Prawnicze 2024, t. 24, nr 3, s. 247-260.

38 J. Kaminski, Historia sgdownictwa wojskowego w dawnej Polsce, Warszawa 1928. Krytyczne uwagi
pod adresem tej pracy: W. Witkowski, Lubelscy historycy prawa..., s. 127. Wysilki autora docenil na-
tomiast 6wczesny sedzia w Najwyzszym Sadzie Wojskowym gen. Stanistaw Sliwienski, ktory w liscie
z dnia 15 marca 1928 r. pisal do Kaminskiego: ,,historia sadownictwa wojskowego w dawnej Polsce
uprawiong zostala przez Kochanego Pana Majora tak gruntownie i wszechstronnie, iz chlube przynosi
Panu. Jest dowodem Jego nieustannych studiow i niezawodnie praca ta zwrdci uwage calego spote-
czenstwa na osobe autora, zapewniajac Mu odpowiednie miejsce wérod pisarzy” (BU KUL, rkps 2278,
k. 14).

39 Jan Kaminski pracowal na archiwaliach, z ktérych robit odpisy. Dzigki temu tres¢ tych, ktérych orygi-
naly przepadly podczas II wojny swiatowej, uratowano dla potomnosci. Zob. A. Modlinska-Piekarz,
Najstarsze dokumenty pergaminowe (XIV-XVII wieku) w zbiorach rekopiséw biblioteki uniwersyte-
ckiej KUL, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koécielne 2011, t. 95, s. 178, 179-108. Tematyke cechowa
podjat uczen Kaminskiego — Jozef Mazurkiewicz. Zob. J. Mazurkiewicz, Poczgtki ustroju cechowego
w Lublinie, Lublin 1948. Na temat jego badan prowadzonych na KUL-u: M. Dyjakowska, Dziatalnos¢
naukowo-dydaktyczna Profesora Jozefa Mazurkiewicza w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Studia
Turidica Lublinensia 2016, t. 25, nr 3, s. 249-260.

40 AU KUL, sygn. A-24 (teczka osobowa Jana Kaminskiego). Mysli tej Kaminski nie zarzucil, o czym
$wiadczy jego korespondencja z KUL-em pochodzaca z roku 1945. Zob. M. Jonica, Ostatnie referen-
cje..., s. 64-65.
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pochodza one stad, ze p. Kaminski jest troche $mieszny i staby naukowo, cho¢ duzo
pisze, inni, ze mu przeszkadzal Balzer, ktory sprzeciwia sie jego habilitacji, inni,
ze Dabkowski, a wlasciwie jego zona, ktdéra uzaleznia habilitacj¢ od ozenienia si¢
z siostrg p. Dabkowskiego™.
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Summary: According to many legal historians nothing spectacular occurred in the English legal history during
the eighteenth century. However, this view ignores the efforts which were made during this period in the area
of systematisation. This article takes the position that major attempts to formulate clear new legal doctrines
and to put in order those that already existed, could be observed. This process occurred in various branches of
the law. One of the most characteristic and significant branches of the English common law was real property.
The initial view taken in this article is analysed against the benchmark of certain general themes (hereinafter
referred to as ‘principles’) associated with real property by reference to theoretical statements made by Wil-
liam Blackstone in his common law lectures which were published under the title Commentaries on the Law of
England.

Key words: property, English law, 18th century, evolution, rules

Streszczenie: Zdaniem wielu historykéw prawa, w XVIII stuleciu nie wydarzyto sie nic spektakularnego w ob-
szarze historii prawa angielskiego. W rzeczywistosci jednak poglad ten umniejsza dazeniom systematyzacyj-
nym majacym miejsce w tamtej epoce. W artykule przyjmuje sig, ze jest mozliwe dostrzezenie powaznych
oznak ksztattowania sie nowych, przejrzystych doktryn praw w XVIII stuleciu oraz porzadkowania tych, ktére
juz istniaty. Proces ten wystepowat w obszarze réznych gatezi prawa. Jedng z najbardziej charakterystycznych
i szczegdInych gatezi angielskiego common law byto prawo wiasnosci ziemskiej. Pierwotne zatozenie artykutu
zostato poddane analizie za sprawa poréwnania go z naczelnymi motywami (nazywanymi pryncypiami) zwia-
zanymi z prawem wiasnosci ziemskiej, wynikajacymi z tez Williama Blackstone’a wygtoszonych w trakcie wykta-
doéw poswieconych common law, a utrwalonych w jego Commentaries on the Laws of England.

Stowa kluczowe: wtasnos¢, prawo angielskie, XVIIl w., ewolucja, zasady

Pesiome: [1o MHEHVIO MHOTVIX MCTOPUKOB NpaBa, B XVIII Beke B 06nacT UCTOPWU aHMIUIACKOTO NpaBa He
npousowno Huyero Bbigawweroca. OgHako B [eNCTBUTENIbHOCTU Takoe BOCNPUATUE HefooLeHMBaeT
CTpemiieHne K cuctematsannm, MMeBLlee MecTo B Ty 3Mnoxy. B ctaTbe BbiCKa3biBaeTCA NpeanosioXeHune, 4to
B XVIII Beke MOXHO OOHapYXNTb cepbe3Hble NMPU3HaKN GOPMUPOBAHIMA HOBbIX, MPO3PaYHbIX JOKTPMH Npasa
1 ynopAAouMBaHUA YxKe CyLLeCTBOBaBLUMX. DTOT MPOLECC MPOUCXOAWUN B 06NacTyi pasfMuHbIX oTpacnen
npasa. OfHol 13 Hanbonee XxapaKTepHbIX 1 CNeLprUecKrx oTpacneil aHrnuninckoro common law 6bino npaso
COBCTBEHHOCTU Ha 3eM1to. icxoHasA NpeAnocbiiKa CTaTby aHAaNIU3MPYETCA MyTeM COMOCTaBEHNA C OCHOBHbBIMM
MOTMBaMM (TaK Ha3blBaeMbIMV MPVHLMNAMK), CBA3aHHbIMU C PaBOM COOCTBEHHOCT Ha 3eMITIO, BbITEKaIOLL MM
13 Te31coB Ynnbama bnakcToyHa, MpoumnTaHHbIX UM Ha NeKuuax no common law v 3adprKCMpoBaHHbIX B ero
Commentaries on the Laws of England.

KntoueBble cnoBa: cOGCTBEHHOCTb, aHMMiickoe nNpaso, XVIII Bek, 3Bontoums, NPUHLMMbI
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Pesiome: Ha gymKy 6aratbox ictopukis npaBa, B XVIII ctoniTTi B icTopii aHrnilicbkoro npaga He Bifbynocs Hivoro
Bpakaloyoro. Hacnpasgi, oaHaK, Taka ToUKa 30py NPYMEHLLYE MOMITHe NparHeHHA [0 cucTeMaTun3allii, Ake Mano
MicLie came B Ty eroxy. Y AaHiii cTaTTi NigKPeCnoeTbCs, WO Y BiCIMHaALATOMY CTOAITTI MOXHa N06aunT Cepro3Hi
03HaK1 GOPMYBaHHA HOBMX, UITKMX AOKTPMH MPaBa, a TaKoX MepeoCMUCIIEHHA TUX, Lo BxXe icHyBanu. Llei
npoLiec BigbyBaBCA B pi3HYIX rany3sax npasa. OfHI€l0 3 HabiNbLL XapaKTepHYIX | CBOEPIAHYIX rany3ei aHrNincbKoro
3aranbHoro npasa (common law) 6yno npaBo 3emneBonofiHHA. BuxigHe nonoxeHHA cTaTTi aHanisyeTbca
LUAIAXOM MOPIBHAHHA 3 NPOBIAHUMU MOTVIBaMM (Tak 3BaHVMMM NMPUHLMNAaMM), MOB'A3aHNMM 3 3eMIEBONOAIHHAM,
LU0 BUNNMBatOTb 3 Te3 BinbAma bnekcToyHa, AKi BiH BUKnagas nif Yac CBOIX NIeKLiN i3 3aranbHOro npaea i 3anvcas
y cBoix KomeHmapsx 0o 3akoHie AHenii (Commentaries on the Laws of England).

KniouoBi cnoBa: BnacHictb, aHrnivicbke npaso, XVIII ct., eBontoyis, npuHumnm

Introduction

The eighteenth century is often an underrated period in the English legal history. It is
true that major constitutional and political changes occurred one century earlier. It
is also true that root and branch reforms of the criminal law,? the court system,’ and
the development of modern contractual relations occurred one century later.* Not-
withstanding this, upon closer examination, the eighteenth century may be regar-
ded as one of the most important epochs in the English legal history.

Firstly, during the eighteenth century, nothing hugely turbulent happened in
England that would impact on the legal system.” Compared to the unstable seven-
teenth century, the next one hundred years remained relatively peaceful.

Secondly, the English society and culture flourished thanks to the relative peace
it enjoyed at the time.® It gave time and space to numerous academically minded

1 Seee.g. D.J. Hulsebosch, The Ancient Constitution and the Expanding Empire: Sir Edward Coke’s British
Jurisprudence, Law and History Review 2003, vol. 21, no. 3, pp. 439-482.

2 Seee.g. D. Hay, Crime and Justice in Eighteenth- and Nineteenth-Century England, Crime and Justice
1980, vol. 2, pp. 45-84; R. McGowen, The Image of Justice and Reform of the Criminal Law in Early
Nineteenth-Century England, Buffalo Law Review 1983, vol. 32, no. 1, pp. 89-125; D. Bentley, English
Criminal Justice in Nineteenth Century, London 1998.

3 For the reforms of the judicial system in the nineteenth century, see P. Polden, Courts of Law, in: The
Oxford History of the Laws of England, vol. 11, eds. W. Cornish et al., Oxford 2010, pp. 525-956.

4 PS. Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract, Oxford 1979; D. Ibbetson, A Historical Introduc-
tion to the Law of Obligations, Oxford 1999, pp. 220-244.

5 Itis true that during the eighteenth century several very important political events occurred in Eng-
land and more broadly in Great Britain and in the Empire. By way of example, the Acts of Union 1707,
the collapse of Robert Walpole’s government in 1742, the Jacobite Rebellion of 1745, and American
Independence in 1776. All these events had a huge impact on England’s everyday life, but rather min-
imal and indirect effect on its law, and especially the principles of that law.

6 The eighteenth century is considered to be the epoch of the rise and the development of the British
middle class. Lawyers, especially barristers, were considered as typically representative of the middle
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figures to focus on developing various aspects of daily life, including the law. Even if
the majority of the great legal and juridical reforms occurred only in the nineteenth
century, their seeds were planted in the eighteenth century.

Thirdly, the seeds mentioned above formed a part of the significant process of
systematisation and generalisation of the pivotal themes in the English law. An ob-
vious example of this process was William Blackstone’s effort to present the most
extensive and accessible legal treatise since Edward Coke’s Institutes published in
the first half of the seventeenth century. However, Blackstone was not the only le-
gal writer who wanted to accomplish that task. Two other representatives of the
same movement who deserve to be mentioned here are Thomas Wood and Charles
Viner. That said, the list of writers who could be labelled as legal structuralists is
much longer.” It is hard to forget that the eighteenth century was also the time when
a group of influential judges actively worked to bring English law more in tune
with modern needs. Among them we can enumerate Sir Jeffrey Gilbert C.B., Lord
Holt C.J., and Lord Mansfield C.J.8

A meticulous and holistic study of the eighteenth-century concept of the Eng-
lish law still seems to be a necessary task, especially in the area of private law. Al-
though an increase in research concerning eighteenth-century English law has been
observed in the last few decades, most of the works written by such distinguished
scholars as David Liberman, David Lemmings, Wilfrid Prest, or Christopher Brooks
focus on selected branches of the law or selected phenomena (e.g. legal thought, the
legal profession, and the relationship between the law and society). It is still neces-
sary to look at the more doctrinal aspects of English law praxis and theory in the
eighteenth century. The purpose of such research should not limit itself to England.
It must be remembered that English law, as it was understood in the eighteenth
century, was also an inspiration for the development of what would in the future
become the American legal system. For this reason, any future holistic research
shall include both the English and American experience of the eighteenth-century
vision of the law.’

class, see, e.g. D. Sugarman, Simple Images and Complex Realities: English Lawyers and Their Relation-
ship to Business and Politics, 1750-1950, Law and History Review 1993, vol. 11, no. 2, pp. 267-270.

7 Cf.D. Lieberman, The Province of Legislation Determined: Legal Theory in Eighteenth-Century Britain,
Cambridge 1989, pp. 32-33.

8 D. Hay, Origins: The Courts of Westminster Hall in the Eighteenth Century, in: The Supreme Court of
Nova Scotia, 1754-2004: From Imperial Bastion to Provincial Oracle, eds. P. Girard, J. Phillips, B. Ca-
hill, Toronto 2004, pp. 22-25.

9 See, e.g., ].R. Pole, Reflections on American Law and the American Revolution, The William and Mary
Quarterly 1993, vol. 50, no. 1, pp. 124-125.
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When looking for a suitable topic to undertake this type of research, it seems
obvious to address, first of all, one of the most characteristic branches of the English
private law, i.e. the real property law."” As has been suggested, more detailed studies
need to be undertaken in this area. This article hardly strives to achieve that goal. It
is rather an introduction to further research and an indication of certain possibili-
ties that that research may bring in the future.

1. Property in the English law before Blackstone

Property law is still one of the most characteristic features of the English legal sy-
stem and it is often thought that it differentiates most clearly between the civil and
common law traditions."

The origins of this uniqueness are rooted in the Anglo-Norman period of the
English history when the new feudal patterns were brought to England by William
the Conqueror and his followers."> The importance of land being a visible sign of
authority and power led to a situation where the key legal problems discussed at
the time were focused on land property rights. It would not be an exaggeration to
say that the English common law of the medieval period was, in fact, the English
common law of real property.”” In the second half of the 12th c. and the 13th c,,
a gradual petrification of the real actions (petty assizes, writ of entry, etc.) could be
observed, which eventually led to the stabilization of the land law and to the defin-
ing of the roles of lords and tenants."

10 Cf. J. Baker, An Introduction to English Legal History, 5th ed., Oxford 2019, p. 241. As to wider role
and perception of property in the early modern era, see an edited collected by J. Brewer and S. Staves
(eds.), Early Modern Conception of Property, London 1994.

11 W.W. Buckland, A.D. McNair, Roman Law and Common Law, rev. EH. Lawson, 2nd ed., Cambridge
1952, pp. 60-126. See also J.E. Penner, The Idea of Property in Law, Oxford 1997, passim. For a more
flexible approach which tends to demonstrate more similarities than differences between common
law and civilian proprietary traditions see Y. Chang, H.E. Smith, An Economic Analysis of Civil versus
Common Law Property, Notre Dame Law Review 2012, vol. 88, no. 1, pp. 3-4.

12 Literature devoted to the early history of English land law is vast. The fundamental findings related
to the Anglo-Norman origins of the English property law can be attributed to EW. Maitland and
E Pollock, The History of English Law before the Time of Edward I, vol. 2, 2nd ed., Cambridge 1898,
pp. 1-183; S.EC. Milsom, Historical Foundations of the Common Law, 2nd ed., Oxford 1981, pp. 99-
151; A\W.B. Simpson, A History of the Land Law, 2nd ed., Oxford 1986, pp. 1-80, and J. Baker, An
Introduction..., pp. 241-266.

13 J. Baker, An Introduction..., pp. 242-245.

14 Ibidem, pp. 250-256.
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The end of the early rapid development of real property was brought about by
legislation passed in the 13th century, especially by the enactment of Quia emptores
(1290) which eventually ended English feudal land relations by forbidding the so-
called subinfeudation (making a purchaser of the land a tenant of the current ten-
ant) and replacing the existing tenant by way of substitution."

Over the next several centuries, the land law model created by the end of the
13th c. survived without larger changes, although some innovations were intro-
duced on the periphery of the common law. Examples of these changes include the
development of uses (the precursor of the English common law trust) within
the chancery jurisdiction'® and the development of entailed property (with land
being passed down a lineal line of descent)."”

A new wave of major land law reforms occurred under the Tudors. Initially
slowly developing uses, mentioned above, started to play an increasingly important
role. The original strict common law concepts began to be cleverly avoided by uses.
Henry VII and Henry VIII tried to re-establish the status of the common law real
property. The most successful way to do this (aligned with the Crown’s political
needs) was to deal with the matter at the fiscal level. Both kings introduced a series
of legal solutions that combined realty with fiscal obligations. This was achieved
through legislation, and in this respect two of the most important statutes that had
an effect on the future of the land law in England were the Statute of Uses (1536)
and the Statute of Wills (1540).'® Thereafter, more modern and individualistic forms
of land law relations were established and lasted for the next several centuries.

It is important to mention one other feature of the English proprietary relations
that was not directly pointed out earlier. From the very beginning, English lawyers
and judges built two separate regimes governing property, the so-called real prop-
erty and personal property, also known as chattels personal. In addition, over time,
English law developed the category of the chattels real, i.e. interests in land held
for a specific period of time (e.g. leases).”” The difference can be simplified by com-
paring it with the civil law typology of movables and immovables. In the civil law
tradition, however, these two types of property are governed by roughly the same

15 Ibidem, pp. 263-264.

16 Ibidem, pp. 267-271.

17 L.J. Korporowicz, ].G. Owen, Polish ‘ordynacje’ and the English Common Law Entail and Strict Settle-
ment: Social, Political, and Religious Comparative Context, Comparative Legal History 2022, vol. 10,
no. 2, pp. 181-187.

18 J.Baker, An Introduction..., pp. 272-278. See also N.G. Jones, The Authority of Parliament and the Scope
of the Statute of Uses 1536, in: Law and Authority in British Legal History, 1200-1900, ed. M. Godfrey,
Cambridge 2016, pp. 13-32, especially 21-25.

19 AW.B. Simpson, A History..., pp. 75-76.

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99)2024 57



tukasz Jan Korporowicz

58

set of rules. In the case of the common law, real and personal property constitute
two different branches of the law, coming within the jurisdiction of different courts.
Even today real and personal property are separated and are not regarded as some-
thing that can be easily intermixed.”

2. Blackstone and the principles of the law of property:
uniqueness of the theory?

Even if Blackstone’s Commentaries on the Laws of England are not the first attempt
made in the eighteenth century to present a holistic picture of English law, there is
no doubt that it was the most important one.?! Blackstone’s Commentaries were the
first large and successful attempt since the time of Edward Coke (late 16th — early
17th c.), to offer a detailed analysis of the English common law. This attempt was
especially important in the legal world which based much of its theoretical concep-
tualisation on the so-called books of authority, i.e. legal treatises that formed the
intellectual skeleton of English law. There is no definitive list of what constitutes
the books of authority, but Blackstone’s can safely be called one of the most impor-
tant examples of them.? In addition, Blackstone’s impact on further legal discussion
is undoubtedly the largest; both in the English and, more broadly, in the Anglo-
-American legal tradition.”

Blackstone’s scheme (both in his lectures and in his Commentaries) was insti-
tutional, i.e., based on the institutional taxonomy used by Gaius and later by Jus-
tinian in their Institutions. This led also to a certain level of reliance on the Black-
stonian narrative from the civilian and more broadly continental legal literature.**

20 M. Bridge, Personal Property Law, 4th ed., Oxford 2015, pp. 10-12.

21 The most important work on Blackstone and his work is W. Prest’s, Law and Letters in the Eighteenth
Century, Oxford 2008.

22 Cf. PH. Winfield, The Chief Sources of English Legal History, Cambridge, MA 1925, pp. 252-256.

23 For the use of Blackstone’s Commentaries in the Supreme Court of the United States, see J. Allen,
Reading Blackstone in the Twenty-First Century and Twenty-First Century through Blackstone, in:
Re-Interpreting Blackstone’s Commentaries: A Seminal Text in National and International Contexts,
ed. W. Prest, Oxford-Portland, OR 2014, pp. 216-220.

24 ]W. Cairns, Blackstone, an English Institutist: Legal Literature and the Rise of the Nation State, Oxford
Journal of Legal Studies 1984, vol. 4, no. 3, pp. 318-360; D. Kennedy, The Structure of Blackstone’s
Commentaries, Buffalo Law Review 1979, vol. 28, no. 2, pp. 205-382; A. Watson, The Structure of
Blackstone’s Commentaries, The Yale Law Journal 1988, vol. 97, pp. 795-821.
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References to the Roman concept of res became the subject of the second volume of
the Commentaries.”® The importance of these considerations for the wider vision
of the English law was stated by Blackstone at the very beginning of the chapter.
Blackstone proclaimed that ‘there is nothing which so generally strikes the imagi-
nation, and engages the affections of mankind, as the right of property*

Even though the second book of the Commentaries is wholly devoted to proper-
ty, Blackstone discussed its more theoretical basis elsewhere, i.e. at the beginning of
the first book, in the essay titled On the Study of Law. It was originally presented by
Blackstone as an inaugural lecture on 24 October 1758, just a couple of days after
he was appointed to the Vinerian Professorship. When Blackstone decided to pub-
lish his lectures, On the Study of Law was reused by him as an introduction to the
Commentaries.

The first mention of landed property (a term used regularly by Blackstone as an
equivalent to the term real property) in the Commentaries immediately indicates
how Blackstone perceived the concept of property within the English legal system.
He pointed out that the ‘landed property; that belongs to the gentleman, ‘with its
long and voluminous train of descents and conveyances, settlements, entails, and
incumbrances, [...] forms the most intricate and most extensive object of legal
knowledge’” This passage encompasses three general themes associated by Black-
stone with English property law. Firstly, landed property is ‘the’ property, i.e. its
importance is incomparable to any other branch of law. Secondly, landed property
is deeply rooted in the history of English society, especially, its upper ranks. Thirdly,
landed property is a highly formalistic and challenging branch of the law. This latest
observation is supported by Blackstone’s immediate comment that ‘the thorough
comprehension of these, in all their minute distinctions, is perhaps too laborious
a task for any but a lawyer* These three themes can boldly be called principles of
the English property law as Blackstone understood it. They can also be treated as
Blackstone’s general suppositions that mark the distinctiveness of English landed
property. In other words, it might be suggested that these were fundamental (most
likely conservative) conceptions upon which Blackstone was building his interpre-
tation of English real property.

It should be added to this that Blackstone in his theoretical observations is not
focused on the fundamental division into the common law and equity. As men-
tioned earlier, the creation of uses resulted in a wide gap between the common law

25 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, book 2, Oxford 1766.
26 Ibidem, *2.

27 W. Blackstone, book 1, *7.

28 Ibidem.
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understanding of real property and its equitable counterpart. Notwithstanding this,
when Blackstone refers to the theoretical principles of property, he does not seem
to reflect on that. This is, of course, not true in case of Blackstone’s discussion of
the material issues related to landed property but seems to be odd in this theoretical
context.

3. Examples of referring to the principles by Blackstone

Blackstone returns to the three above-mentioned themes on numerous occasions,
both in the introductory essay and in the second volume of the Commentaries.
Some of these examples are discussed in the following paragraphs.

As to the extraordinary character of property law and its unique place with-
in the legal system of England, Blackstone developed his thoughts in several places.
He was quite certain that property law was, even in his own time, a fundamental
branch of English law. Although the jurisdiction of the Westminster courts already
covered a wide scope of legal issues, Blackstone primarily linked the judiciary to the
idea of protecting property rights. While speaking about the importance of judicial
activity of the House of Lords,” Blackstone noted that the nobility, ‘being not only
by birth hereditary counsellors of the crown’ they also performed judicial functions.
These functions were of dual character — the members of the nobility were judges
of ‘their brother-peers’” as well as the ‘arbiters of the property of all their fellow-sub-
jects*® He also declared that lords’ decisions were ‘final, decisive, irrevocable, and
‘the inferior courts of justice must conform; otherwise, the rule of property would
no longer be uniform and steady.’! Elsewhere, Blackstone declared that the Court
of Common Pleas is ‘the grand tribunal for disputes of property.**

Another issue was that English property law differed from the parallel rules gov-
erning property issues in other countries. Blackstone admitted that English land
law, based on the common feudal structures characteristic of many European na-
tions, evolved in England in a significantly different way.”

29 It is worth mentioning that at the time the judicial functions of the House of Lords were still devel-
oping, especially in relation to different local jurisdictions (English, Scottish and Irish), see L.J. Kor-
porowicz, Prawo rzymskie w orzecznictwie Izby Lordow w latach 1876-2009, £.6dz 2016, pp. 80-90.

30 W. Blackstone, book 1, *11.

31 Ibidem.

32 Ibidem, *22.

33 'W. Blackstone, book 2, *58.
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The second theme observed by Blackstone is the association of landed property
with the upper ranks of the English society. More broadly, he saw landed property
as a means of securing wealth, authority, and impact on national affairs.
These features are roughly the same as the one used to define the social category of
the gentleman.*

This theme has already been mentioned in Blackstone’s statement, quoted above,
where he linked the role of the House of Lords with real property rights.” Further-
more, in Blackstone’s first mention of property in the Commentaries, he linked it
with the generations of ‘gentlemen.*® The same motive can be traced in other places
of the Commentaries. For example, Blackstone enumerated the characteristic fea-
tures and legal prerogatives of the ‘gentlemen of fortune, in consequence of their
property.?” Landed property also appears in the passage when Blackstone empha-
sised the willingness of some members of society to become members of the par-
liament. They are ‘gentlemen of considerable property’* Interestingly, Blackstone
calls the same people the ‘guardians of the English constitution’ and ‘the makers,
repealers, and interpreters of the English laws*

Finally, the third theme (or principle) of landed property is its highly formal-
istic character. Brian Simpson in A History of Land Law pointed out that the
complexity of land law rules and regulations in the eighteenth century prevented
even many lawyers to fully understand the nuances of that branch of law.** The same
view was presented by Blackstone in the mid-eighteenth century. When talking
about inheritance matters, Blackstone observed that ‘those who have attended the
courts of justice are the best witnesses of the confusion and distresses that are here-
by occasioned by the families™' who were trying to settle their hereditary situation
after the death of a close relative. In another place, Blackstone declared that ‘some
branches of law, as the formal process of civil suits, and the subtle distinctions inci-
dent to landed property, [...] are the most difficult to be thoroughly understood.**

Indirectly, the same is confirmed in the second volume of the Commentaries.
In the first paragraph of the chapter ‘Of the Feodal System’ Blackstone emphasised

34 ].D. Solinger, Becoming the Gentleman: British Literature and the Invention of Modern Masculinity,
1660-1815, New York 2012, pp. 17-29.

35 W. Blackstone, book 1, *11.

36 Ibidem, *7.

37 Ibidem, *8.

38 Tbidem, *9.

3% Ibidem.

40 A'W.B. Simpson, A History..., p. 272.

41 Blackstone, book 1, *7.

42 Ibidem, *37.
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that the understanding of the landed property requires ‘some general acquaintance
with the nature and doctrine of feuds, or the feodal law’** What Blackstone under-
stood as a general acquaintance was described by him on the fourteen pages.

4. Theoretical attitudes of other legal writers?**

As has already been mentioned, not only did Blackstone attempt to give English
law a structure in the eighteenth century, but he also tried to achieve that goal by
building a theoretical foundation. Let us look at the very first eighteenth-century
attempt to build a complete picture of English law. In 1720, Thomas Wood pub-
lished his An Institute of the Laws of England. His narrative is strict. It is hard to find
deep theoretical deliberations in Wood’s work about the essence of the law of pro-
perty. He rather reported the law of real property as it was. It is possible to even say
that his approach is definition-minded, i.e. he presents legal terms and ideas as if
he were explaining them to students.” In fact, this approach is not surprising, since
it is most likely that it was the actual aim of Wood’s work on the laws of England.*

Similarly, a succinct narrative can be found in a work published several years
later, in 1729, A New Law-Dictionary composed by Giles Jacob. Jacob dealt with
property law in numerous entries in his dictionary, but usually he just recapitulated
commonly accepted opinions and judicial doctrines. Different in character is his
entry on property in general. Although the entry is not long, it resembles a certain
theoretical conceptualisation of property.*

Among the important works devoted to law and published in the eighteenth
century is Charles Viners A General Abridgement of Law and Equity. The title on
property occupies a significant part of volume 18 of Viner’s work.* Due to the

4 Blackstone, book 2, *44.

4 A more widespread comparison of Blackstone’s observations and the opinions of other eight-
eenth-century authors exceed the scope of this short introduction.

45 A good example of Wood’s style is the introduction to the section entitled ‘Estates! Wood starts it in
the following way: ‘Estates are the second Object of our Laws; and in common Signification are all
Manner of Property in Lands, &c Goods and Chattels; see Th. Wood, An Institute of the Laws of Eng-
land, Holborn 1720, p. 191.

46 R.B. Robinson, The Two Institutes of Thomas Wood: A Study in Eighteenth Century Legal Scholarship,
American Journal of Legal History 1991, vol. 35, no. 4, p. 433.

47 G.Jacob, A New Law-Dictionary, printed by E. and R. Nutt and R. Gosling, London 1729, s.v. Property.

48 Ch. Viner, A General Abridgement of Law and Equity. Alphabetically Digested Under Proper Titles, with
Notes and References to the Whole, vol. 18, 2nd ed., London 1793, pp. 62-77. The proprietary issues
appeared also in other places of the Abridgement while discussing different terms.
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character of the work, a digest of concepts, and legal ideas, it is hard to observe any
deep theoretical approach in Viner’s dealing with property. It is true, however, that
a certain level of conceptualization can be observed through the division of the
entry into individual sections.

A work similar in its character to the Blackstonian Commentaries was A Treatise
on Estates and Tenures written by Robert Chambers, Blackstone’s successor as the
Vinerian Professor. Chambers’ work was published posthumously in 1824 but its
content may be linked to his time as holder of Oxford’s chair (1766-1777). Un-
like other works, Chamber’s treatise is a detailed analysis of real property based on
earlier legal works, but it also contains a relatively wide theoretical (also historic)
setting. For Chambers, the starting point for all the discussions is an analysis of
initial feudal rules. At the end of the introduction to the treatise, he states: ‘It is evi-
dent [...] that our estates in England have all something of the nature of feuds, and
formerly partook much more of it”** Chambers’ attempt was much closer to that of
Blackstone, but even then, it is hard to compare it with Blackstone’s approach.

Conclusions

The English real property has along history. This history was already long and
disturbed in the mid-eighteenth century when Blackstone started to sketch his lec-
tures that eventually became Commentaries on the Laws of England. In this short
essay, it was shown that the Blackstonian approach to the problem of property was
different from that of other writers who were his contemporaries.

Unlike the others, Blackstone wanted to provide a more thorough perspective
of English law. He did not limit his narratives to the legal reporting of ideas and
doctrines. He was willing to explain the historical and theoretical framework of the
issues he analysed.

As to real property, Blackstone built his vision of that branch of English law
upon themes or principles. They were transparent illustrations of his conservative
understanding of the law. According to Blackstone, English landed property had
a special character; it was associated with wealth, authority, and impact on national
matters, and, finally, it was highly formalistic. These observations preceded his de-
tailed analysis of property law, and it allowed him to build a coherent vision of that
branch of the law.

49 R. Chambers, A Treatise on Estates and Tenures, ed. Ch.H. Chambers, London 1824, p. 18.
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Kilka refleksji nad systematyka
rzymskiego prawa prywatnego

Some reflections on the systematics of Roman private law
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Streszczenie: W artykule naszkicowano wazne merytorycznie kwestie, wynikajace z prowadzonej w nauce pra-
wa rzymskiego dyskusji nad systematyka Instytucji, ktéra przetrwata od czaséw klasycznych do systematyki
pandektowej w wieku XVIII. Nie jest to systematyka wyczerpujaca ani jednolita, i dlatego mozna zastanowic sie
nad opracowaniem petnej systematyki instytucjonalnej rzymskiego prawa prywatnego.

Stowa kluczowe: Instytucje Gaiusa: personae - res — actiones

Summary: This article outlines substantively important issues arising from the discussion in Roman law schol-
arship on the systematics of Institutes, which survived from classical times to the pandect systematics of the
eighteenth century. It is not an exhaustive or unified systematics, and therefore one may consider developing
a complete institutional systematics of Roman private law.

Key words: Gaius'Institutes: personae — res — actiones

Pestome: B faHHOW cTaTbe M3naraloTcsA BaXKHble BOMPOChI, BO3HMKAKOLME B XOfE AUCKYCCUN B HAyKe PUMCKO-
ro npa.a o cucTeMaTmke VHCTUTYLMIA, COXPaHMBLLENCA C KNAacCUYECKMX BPEMEH [0 NaHAEKTHOM CMcTeMaTrKm
XVIII Beka. 3Ta cucteMaTika He ABAETCA H UCYEPTbIBAIOLLEi, HY eIMHOO6PA3HOW, 1 NO3TOMY MOXHO NOAY-
MaTb O pa3paboTKe MNOMHOWM MHCTUTYLIMOHANbHOWM CUCTEMATMKIN PUMCKOTO YaCTHOTO NpaB.a.

KnioueBble cnosa: IHcTUTyumn [as: personae — res — actiones

Pestome: Y L1 cTaTTi po3rnaaaloTbCa BaxvBi MO CyTi MMTaHHSA, LLO BUMMBAIOTb 3 AUCKYCii B HayLii PUMCbKOTO
npaBa LWOAO CUCTEMATUKU IHCTUTYTIB, AKi 36epernnca Big KNacuYHUX YaciB O NaHAEKTHOI CUCTEMATUKM BiCiM-
HaALATOro cToniTTA. BoHa He € BruepnHoto abo yHipiKoBaHOI CMCTEMATUKOLO, | TOMY MOXXHa 3aMUCTUTVCA Haf
PO3PO6KOI MOBHOI IHCTUTYLINHOT CUCTEMATVKM PYMCbKOTO MPYBATHOTO NpaBa.

KniouoBi cnoBa: IHcTUTYyTU [an: personae - res — actiones

Jurysprudencja rzymska nie wykazywala wigkszego zainteresowania systematyka
prawa prywatnego, przede wszystkim ze wzgledu na kazuistyczny charakter sto-
sowanej przez nig metody'. Mozna doszukiwac si¢ czastkowych systematyk juz

1 W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 49-50; W. Wotodkiewicz, Rzym-
skie korzenie wspétczesnego prawa cywilnego, Warszawa 1978, s. 49-51. Zob. tez przyp. 5 i 10 ponizej.
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u pontyfikow, pewne ogolne reguly zawarte sg w ustawie XII tablic. Opracowanie
calo$ciowej systematyki postulowal Cycero w zaginionym dziele De iure civili in
artem redigendo®. Niemniej jurysci nie stworzyli zamknietego systemu i §wiadomie
nie dazyli do tego. Decydujaca role w praktyce odgrywal edykt pretorski, znany
gltéwnie z praktycznych komentarzy jurystéw ad edictum, jednakze i on nie opie-
ral si¢ na systematycznej konstrukeji. Ostatecznie calosciowy system nie wytwo-
rzyl si¢’.

W tej sytuacji szczegdlne miejsce przypadio Instytucjom Gaiusa z podziatem
na: personae, res, actiones (G. 1.8). Nie jest pewne, czy ten tréjpodzial pochodzit
wprost od ich autora, by¢ moze znany byl juz u wezesniejszych jurystéw (np. w Li-
bri tres iuris civilis Massuriusa Sabinusa czy Libri iuris civilis Cassiusa Longinusa)*,
w kazdym razie stal si¢ on kanonem systematyzacji prawa prywatnego az do wieku
XVIII i nie stracil calkowicie znaczenia do dzisiaj®. Instytucje sa jedynym zacho-
wanym dzietem z okresu klasycznego prawa rzymskiego (II w.), z czasem zostaly
przejete do kompilacji justynianskiej (jako Institutiones seu Elementa)®, nastepnie
wielokrotnie do czaséw wspotczesnych drukowane, ttumaczone i komentowane’.

O samym autorze i jego dziele napisano juz wystarczajaco wiele®, warto natomiast
naszkicowaé weztowe punkty dyskusji nad zastosowang przez niego systematyka,

2 Ostatnio Ciceros Topica und sein Programm De iure civili in artem redigendo, red. W. Buchwitz,
M. Ehmer, Berlin 2023.

3 'W. Dajczak, T. Giaro, E. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, wyd. 3,
Krakow 2018, s. 76-77; W. Wolodkiewicz (Rzymskie korzenie. .., s. 53 i n.) wyrdznit trzy podstawowe
rodzaje systematyki w dzietach jurystéw rzymskich: cywilistyczng, edyktowa oraz instytucji.

4 W. Rozwadowski, Gai Institutiones. Instytucje Gaiusa. Tekst i przektad, Poznan 2003, s. XIV.

5 Zob. na ten temat B. Sitek, Historyczne znaczenie systematyzacji prawa wedtug Gajusa, L6dzkie Studia
Teologiczne 2018, t. 27, nr 2, s. 116-119; W. Wolodkiewicz, Znaczenie dzieta Gaiusa i jego systema-
tyki dla dydaktyki prawa rzymskiego, w: Semper fidelis. Prace dedykowane pamigci profesora Janusza
Sondla, legendzie krakowskiego fakultetu prawniczego, red. D. Malec, L. Marzec, T. Palmirski, Krakow
2017, s. 485-493.

6 Zob. Institutiones Iustiniani. Instytucje Justynianskie. Tekst i przektad, red. T. Palmirski, wstep J. Resz-
czynski, Krakéw 2018, s. 40-44. Poréwnanie obu wersji u W. Wolodkiewicza, Rzymskie korzenie...,
s. 65-67.

7 Na temat tworzenia si¢ legendy Gaiusa zob. B. Czech-Jezierska, Teodor Dydy#iski i legenda Gaiusa,
Lodzkie Studia Teologiczne 2018, t. 27, nr 2, s. 21-31 (z dalsza literatura), zob. réwniez tamze M. Jon-
ca, Wprowadzenie. Gaius i jego Instytucje: Niekoriczgca sig rozmowa, Lodzkie Studia Teologiczne 2018,
t. 27, nr 2, s. 11-13. Ostatnio J.E. Stagl, Das didaktische System des Gaius, Zeitschrift der Savigny-
-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 2014, t. 131, s. 313-348 (z dalsza literatura).

8 Podstawowa monografia to T. Honoré, Gaius, Oxford 1962; zob. tez W. Litewski, Jurysprudencja rzym-
ska, Krakéw 2000, s. 140-145 oraz wprowadzenie W. Rozwadowskiego w jego Gai Institutiones...,
s. XI-XVIIL. W 2016 r. odbyla sie¢ na KUL-u ogdlnopolska konferencja pod hastem: Gaius noster. Pol-
skie studia nad ,,Instytucjami” Gaiusa w latach 1816-2016, zob. sprawozdanie I. Leraczyk w Studiach
Prawniczych KUL (2017, nr 1, s. 291-295). Teksty referatow (ze wskazaniami na nowszg literature)
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ktora przetrwala 16 wiekow od czasow klasycznych do pandektystyki w wieku X VIII,
oraz zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig opracowania petnej systematyki instytucjo-
nalnej rzymskiego prawa prywatnego’. Temu celowi ma postuzy¢ m.in. niniejszy
przyczynek'.

Wyklad systematyzacji prawa rozpoczyna Gaius w swoich Instytucjach od zda-
nia 1.8: Omne autem ius, quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actio-
nes (,Wszelkie za$ prawo, ktérym si¢ postugujemy, dotyczy albo oséb, albo rzeczy,
albo postepowan (i) powodztw'! [powddztw i skarg]”'?). Tekst ten zostat powtdrzo-
ny w Inst. 1.2.12 z dodatkiem: nam parum est ius nosse, si personae, quarum causa
statutum est, ignorentur. (,Na nic bowiem zda si¢ znajomos¢ prawa, jesli nie zna sie
0sob, dla ktorych zostalo ustanowione™").

Po pierwsze, zainteresowanie wzbudza okreslenie: omne ius — ,wszelkie prawo,
przede wszystkim dlatego, Ze prawnicy rzymscy nie znali jednego, uniwersalnego
pojecia prawa, a postugiwali si¢ réZnymi jego okresleniami i znaczeniami. Juz sam
Gaius zaczyna swoje Instytucje od stwierdzenia (1.1): Omnes populi, qui legibus
et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure
utuntur. Wymienia nastepnie ius civile jako ‘ius proprium civitatis’ oraz ius gentium,
pochodzace z ‘naturalis ratio’ (zob. tez Inst. 2.1).

Jak ma si¢ do tego omne ius z G. 1.8, nie wiadomo. Sytuacji nie wyjasniaja takze
pdzniejsze pojecia i definicje, np. u Paulusa — D. 1.1.11: Ius pluribus modis dici-
tur (,Termin prawo ma wiele znaczen”). W pierwszym znaczeniu prawem jurysta

zostaty opublikowane w Lodzkich Studiach Teologicznych (2018, t. 27, nr 2). Ponadto M. Kurylowicz,
Gaius i jego Instytucje w polskich badaniach romanistycznych, w: Verus amicus rara avis est. Studia
poswigcone pamieci Wojciecha Organisciaka, red. A. Litynski i in., Katowice 2020, s. 423-433.

9  Zob. na ten temat M. Kurylowicz, R. Swirgon-Skok, Systematyka polskich podrecznikéw prawa rzym-
skiego, w: Ad laudem magistri nostri. Mistrzowie. Dziela polskiej romanistyki, red. E. Gajda, Torun
2018, 5. 129-154.

10 Szerzej na ten temat ostatnio Stagl z rozréznieniem systematyki dydaktycznej oraz instytucjonalnej:
J.E Stagl, Das didaktische System..., s. 313-348; tenze, The Institutional Scheme of Roman Law, w: The
Oxford Classical Dictionary, wyd. 4, Oxford 2016 (obydwa z dalsza literatura). Zob. tez G. Falcone,
Studi sui Commentarii Istituzionali’ di Gaio. I. Formazione e natura del testo, Roma 2022.

11 Tak C. Kunderewicz i J. Rezler w przekladzie Instytucji Gaiusa: Gaius, Instytucje, Warszawa 1982, s. 31.

12 Tak w przektadzie W. Rozwadowskiego, Gai Institutiones..., s. 2. Cytowane ponizej fragmenty Insty-
tucji Gaiusa pochodza z wydania W. Rozwadowskiego z mozliwymi korektami autorskimi.

13 Institutiones lustiniani. Instytucje Justyniariskie..., s. 71.
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nazwal w III w. n.e. wszystko to, co jest zawsze aequum ac bonum. Okreslenie to nie
jest jednak jego oryginalnym pomystem, bowiem autorstwo przypisuje si¢ Celsuso-
wi (Publius Juventius Celsus), prawnikowi z pierwszej polowy II w. n.e. (u Ulpiana
D.1.1 pr.). A trzeba doda¢, ze w swych pismach jurysci klasyczni dos¢ czgsto od-
wolujg si¢ do bonum et aequum jako do motywu rozstrzygnie¢ prawnych'‘. Wedlug
Ulpiana wyjasnianie tego, co dobre i stuszne, nalezalo do gléwnych zadan jurystéw
rzymskich, uznawanych za kaptanéw sprawiedliwosci (D. 1.1.1.1)"5. Chodzi tu jed-
nak bardziej o spoleczne funkcje prawa i jego zwigzek z ideg sprawiedliwosci. Nie
jest to pojecie prawa jako omne ius quo utimur w rozumieniu Gaiusa. W G. 1.2
wylicza Gaius zroédla obowiazujacego prawa, w gruncie rzeczy prawa stanowionego
i przedmiotowego: Constant autem iura populi Romani ex legibus, plebiscitis, sena-
tus consultis, constitutionibus principum, edictis eorum, qui ius edicendi habent, re-
sponsis prudentium (,,Skladaja sie zas prawa ludu rzymskiego z ustaw, uchwat zgro-
madzen plebejskich, uchwat senatu, konstytucji cesarzy, edykty tych (urzednikéw),
ktorzy maja prawo ogtaszania edyktéw, (oraz) odpowiedzi znawcéw prawa’). Nie
ma tu jednak prawa cywilnego ani ius gentium, o ktorych byta mowa na poczatku
(G. 1.1), nie ma tez prawa jako bonum et aequum. Przytoczony tekst wskazuje na
zrodla prawa obowigzujacego, nie naswietlajac dokladnie ani podstawy wyroznie-
nia tych norm, ani ich tresci. I tym razem nie chodzi o omne ius quo utimur w ro-
zumieniu G. 1.8. Nie odniost sie¢ Gaius réwniez do okreslenn prawa publicznego
i prywatnego, chociaz w jego czasach pojecia te byly niewatpliwie jurystom znane.
Poza pdzniejszym Ulpianem, ktéry przekazal stosowng definicje tego rozréznienia
(D. 1.1.1.2), inni jurysci okresu klasycznego nie interesowali sie jednak wyszcze-
gélnieniem prawa publicznego z warstw prawa rzymskiego, zajmowali si¢ prawem
prywatnym, utozsamiajac niekiedy ius wprost z ius privatum's, ktére byto najczes-
ciej w praktyce stosowane (omne ius quo utimur). Tak tez prawdopodobnie przez
omne ius rozumial Gaius prawo prywatne i nim tylko si¢ zajmowat"’.

14 M. Kurylowicz, Aequitas i iustitia w rzymskiej praktyce prawnej, Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska. Sectio G 2019, t. 66, nr 1, s. 173-188.

15 Tenze, Sacerdotes iustitiae, w: Ecclesia et Status. Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej
profesora Jozefa Krukowskiego, red. A. Debinski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, Lublin 2004, s. 699-713.

16 M. Kaser, ,,Jus publicum” - ,,ius privatum”, Studia et Documenta Historiae et Turis 1951, . 17, s. 273, 279.

17 K. Kolafczyk, Prawo rzymskie, wyd. 5 zm., Warszawa 1997, s. 29; M. Kurylowicz, Prawo rzymskie.
Historia - tradycja — wspélczesnosé, Lublin 2003, s. 39.

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024



Kilka refleksji nad systematykg rzymskiego prawa prywatnego

W tym zakresie sformulowal Gaius wspomniany juz systematyczny podzial prawa:
Omne autem ius, quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones
(,Wszelkie prawo, ktorym si¢ postugujemy, dotyczy albo oséb, albo rzeczy, albo
powddztw (skarg)”). Ten tréjpodzial nie zgadza si¢ z caloscig Instytucji (Gaiusa
oraz Justyniana), podzielonych na cztery komentarze (ksiggi)'®. By¢ moze byto to
rezultatem przyjetego przez Gaiusa porzadku wykladéw prowadzonych w cyklu
czterech semestrow'. Ksiega I zawiera personae, czyli prawo dotyczace osob, ksiegi
IT i III prawo dotyczace rzeczy, zas ksigga czwarta to prawo prywatnych postepo-
wan procesowych. Komentarze (ksiegi) maja podobna wielko$¢. Z dydaktycznego
punktu widzenia system Gaiusa odznacza si¢ jednak ,,zwichnietymi proporcjami’,
poniewaz ,,prawo dotyczace osob” jest stosunkowo szczuple, za$ prawo dotyczace
rzeczy ,przygniata studenta swa trescig”*.

Przed merytorycznymi ksiegami znajduje si¢ krétkie wprowadzenie (G. 1.1-1.7;
Inst. 1.2 pr.-11). Sa to ,zagadnienia wstepne”, zawierajace objasnienia zZrédet pra-
wa rzymskiego. Jako osobny i pierwszy komentarz wystepuje ius quod ad personas
pertinet. W przyjetym podrecznikowym rozumieniu oznacza on prawo osobowe?,
ale doktadniej ten dzial obejmowat znacznie szersze ,,prawo dotyczace 0séb’, z pra-
wem osobowym i czgsciowo prawem rodzinnym (osobowym, bez majatkowego)
w dzisiejszym rozumieniu®. Rozdzielenie prawa osobowego oraz prawa rodzinnego
nie wywodzi sie zatem wprost z prawa rzymskiego®. Nie przejeta tez takiego dziatu
pandektystyka, w ktdrej prawo osobowe weszlo do czesci ogdlnej, a rodzinne zajelo

18 Gaius, Instytucje, przel. i wstgpem opatrzyl C. Kunderowicz, oprac. J. Rezler, s. 14-15. Tak samo
W. Rozwadowski, Gai Institutiones..., s. XIV: ,Podzielone zostaly na cztery ksiegi zwane komenta-
rzami’. Na temat podziatu wedlug divisio i partitio zob. D. Norr, Divisio und Partitio. Bemerkungen
zur romischen Rechtsquellenlehre und zur antiken Wissenschaftstheorie, Berlin 1972, passim; ostatnio
takze Stagl; por. przyp. 10 niniejszego studium.

19 Gaius, Instytucje, s. 14-15; W. Rozwadowski, Gai Institutiones..., s. XIL.

20 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 30.

21 Tamze, s. 30-31.

22 M. Kurytowicz, Prawo osobowe, w: Czterdziesci lat kodeksu cywilnego. Materialy z Ogélnopolskiego
Zjazdu Cywilistow w Rzeszowie (8-10 paZzdziernika 2004 r.), red. M. Sawczuk, Krakéw 2006, s. 339-
350 (obecnie takze w: M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Artykuly wybrane w 50-lecie doktoratu, Lublin
2023,s. 191-202).

23 Dlatego w niektorych podrecznikach niemieckich i wloskich prawa rzymskiego wystepuje jeden roz-
dzial pod tytutem: Prawo osobowe i rodzinne — por. np. M. Kaser, Das romische Privatrecht, t. 1-2,
Miinchen 1971-1975 (Personen- und Familienrecht); G. Pugliese, Istituzioni di diritto romano, Tori-
no 1990 (Persone e famiglia).

24 Por. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 178; H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspotczesnosé, wyd. 2,
Warszawa 2013, s. 80-81.
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odrebne miejsce”. Wyodrebnianie w podrecznikach rzymskiego prawa prywatne-
go rozdzialu o prawie osobowym jest wigc zabiegiem bardziej dydaktycznym?.

v

Gléwny podziat (summa divisio) w systematyce dotyczacej osob opiera si¢ na kry-
terium wolnosci”. G. 1.9: Et quidem summa diuisio de iure personarum haec est,
quod omnes homines aut liberi sunt aut serui (,Najwazniejszy podzial w ramach
prawa dotyczacego osob jest ten, ze wszyscy ludzie sg albo wolni, albo sg niewol-
nikami”). Tak tez w justynianskich Instytucjach (1.3 pr.) z dodaniem wyjaénien, co
to jest wolno$¢ (libertas — 1.3.1) oraz co oznacza niewola (servitus — 1.3.2). Dalsze
klasyfikacje to wolnourodzeni i wyzwolency oraz podzial wolnych wedlug oby-
watelstwa (obywatele rzymscy, Latyni i peregryni). Szczegétowo wymienia Gaius
(G. 1.12-47) w sumie siedem kategorii osob: wolni (liberi) i niewolni (servi), wol-
nourodzeni (ingenui) i wyzwoleni (libertini), obywatele rzymscy (cives Romani),
Latynowie (Latini) oraz ci, ktdrzy zostali podbici (dediticii). Miescili si¢ tu m.in.
niewolnicy ukarani lub napietnowani (G. 1.13), a takze peregrini dediticii, tj. cudzo-
ziemcy podbici przez Rzymian (G. 1.14)*.

Potem nastepuje nowy podzial, zaznaczony jako alia divisio w prawie doty-
czacym osob. G. 48-50: Sequitur de iure personarum alia divisio. Nam quaedam
personae sui iuris sunt, quaedam alieno iuri sunt subiectae. 49. Sed rursus earum
personarum, quae alieno iuri subiectae sunt, aliae in potestate, aliae in manu, aliae in
mancipio sunt. 50. Videamus nunc de iis, quae alieno iuri subiectae sint: Nam si cog-
noverimus, quae istae personae sint, simul intellegemus, quae sui iuris sint (,,48. Prze-
chodzimy do innego podzialu w ramach prawa dotyczacego oséb, bowiem jedne
osoby sg sui iuris, inne poddane sg prawu cudzemu. 49. Znowu sposrod tych osob,

25 Doda¢ jednak trzeba, ze Landrecht pruski (1794 r.), francuski kodeks cywilny (Kodeks Napoleona —
1804 r.) oraz kodeks cywilny austriacki (ABGB - 1811 r.). zachowaly w zasadzie naturalistyczna syste-
matyke Instytucji z prawem dotyczacym oséb (prawem osobowym). Inaczej potoczyly sie przemiany
w prawie niemieckim - szerzej na ten temat zob. M. Kurylowicz, Prawo osobowe, s. 345-350.

26 K. Kolanczyk (Prawo rzymskie, s. 178) odwotuje sie tu do obowigzujacego programu studiéw. Por. tez
H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspétczesnosé, s. 80-81.

27 W. Dajczak, T. Giaro, E. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 196-198.

28 Podobnie w Instytucjach justynianskich. Zob. schemat w: W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo
rzymskie. Instytucje, wyd. 7, Warszawa 2023, s. 31, ktory obrazuje, jak wygladaty ulice Rzymu i innych
miast pod wzgledem pozycji prawnej mieszkaficéw i przechodniéw. Por. tez J. Carcopino, Zycie co-
dzienne w Rzymie, Warszawa 1966, s. 63-64.
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ktore podlegaja prawu cudzemu, jedne sg pod wladzg (potestas), inne pod manus,
inne sg osobami in mancipio. 50. Przyjrzyjmy sie teraz tym osobom, ktére podlegaja
prawu cudzemu, bo jesli dowiemy sig, kim s3 te osoby, jednoczesnie zrozumiemy,
kim sg osoby sui iuris”).

Kryterium tego podzialu jest podleglos¢ wladzy. W pierwszym rzedzie s3 to
niewolnicy, podlegli wladzy wlascicieli (potestas dominica)®, nastepnie osoby pod-
legle wladzy ojcowskiej (patria potestas) oraz wladzy (manus) meza nad Zonami
(G. 1.108-110), a takze osoby in mancipio, podlegajace prywatnej wladzy wskutek
sprzedania ich w mancipium (G. 1.116-120)*. Lacznie ius quod ad peronas perti-
net obejmowato jedenascie kategorii osob. W literaturze wymienia si¢ jeszcze roz-
ne grupy tzw. pétwolnych (addictus — diuznik oddany pod wiladze wierzyciela do
czasu odpracowania naleznej kwoty; redemptus ab hostibus — cztowiek wykupiony
z niewoli, pozostajacy pod wladza do czasu zwrdcenia kwoty wykupu; liber homo
bona fide serviens — cztowiek wolny, ktory stuzyl w dobrej wierze jako niewolnik)*'.
Zaiste, mozaika rzymskiej ludnosci byla prawnie mocno ztozona.

\'

Druga alia divisio pojawia si¢ w G. 1.142: Transeamus nunc ad aliam divisionem.
Nam ex his personis, quae neque in potestate neque in manu neque in mancipio sunt,
quaedam vel in tutela sunt vel in curatione, quaedam neutro iure tenentur. Videamus
igitur, quae in tutela, quae in curatione sint: Ita enim intellegemus ceteras personas,
quae neutro iure tenentur (,PrzejdZzmy teraz do innego podzialu. Bo wsréd tych
osob, ktore nie podlegaja wladzy ani manus, ani nie znajduja si¢ w mancipium,
jedne podlegaja badz opiece, badz kurateli, inne nie podlegaja zadnym ogranicze-
niom prawnym. Zobaczmy zatem, ktére osoby podlegaja opiece, ktére kurateli,
a w ten sposdb zorientujemy sie, ktére nie podlegaja zadnemu prawu”).

29 Zob. W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 205.

30 G. 1.120: W ten sposob zbywa sie niewolnikéw i osoby wolne; réwniez zwierzeta nalezace do res
mancipi, do ktdérych zalicza si¢ woly, konie, muly i osly, podobnie grunty [...]. W. Wolodkiewicz,
M. Zablocka, Prawo rzymskie..., s. 84 (pkt 7: Osoby in mancipio i stany podobne).

31 W czasach poklasycznych nalezat tu rowniez colonus — osoba wolna, ale przywigzana do ziemi,
W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 84.
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W tej grupie wymienione sa osoby podlegajace opiece (tutela): niedojrzali
zstepni sui iuris®, kobiety (takze znajdujace sie pod manus, jak zona, cérka i syno-
wa — G. 1.148%). Gaius wymienia szczegélowo kategorie agnatow i kognatdow, takze
wyzwolenice i wyzwolencéw oraz patrondw, osoby podlegajace opiece fiducjarnej
(G. 1.166a), opiekunéw ustanowionych dla nabycia spadku (G. 1.176) czy dla usta-
nowienia posagu (G. 1.178) i inne odmiany opieki (G. 1.188). Uwzglednia ponadto
kuratele, chociaz w Instytucjach Gaiusa nie poswigcono jej wiekszej uwagi, wigcej
zawierajg Instytucje justynianskie (Inst. 3.23). Cala ta systematycznie przedstawio-
na w Instytucjach (G. 1.143-1.200; Inst. 1.13-1.26) problematyka opieki i kurateli
wykracza juz poza zakres niniejszego opracowania. Przyjac¢ trzeba tu podstawowe
kategorie osob pod opieka i 0séb pod kuratela, zachowujac przy tym uznanie dla
autora Instytucji za szczegélowos¢ i starannos¢. W rezultacie mozna przyjaé, ze
Gaius wylicza 13 podstawowych kategorii 0s6b w trzech podziatach: jedna summa
divisio oraz dwie uboczne (alia divisio).

Wyktad o wladzy rodzinnej (patria potestas; manus) traktowany jest niekiedy
w literaturze jako cz¢$¢ prawa rodzinnego, rozpoczynajacego si¢ od zdania: Item in
potestae nostra sunt liberii nostri, quos iustis nuptiis procreavimus (,,Podobnie pod
naszg wladza znajduja sie dzieci nasze, ktore sptodzilismy w prawym malzenstwie”).
Istotnie, od tego miejsca rozpoczyna sie wykltad Gaiusa o zawarciu malzenstwa oraz
sytuacji dzieci zrodzonych w réznych zwigzkach obywatelskich i nieobywatelskich.
Potem (G. 1.97-98) nastepuje wyklad o adopcji, poniewaz pod wladzg ojcowska
mogly by¢ réwniez dzieci adoptowane (i arogowane)*. Nastepnie sposoby wejscia
kobiet pod manus (G. 1.108-110) oraz mozliwosci i sposoby wyjscia spod réznych
rodzajow wladzy, wreszcie wspomniana juz osobno opieka i kuratela. Wyktad Gaiu-
sa odnosi si¢ jednak do 0séb (personae) i nie ma zadnych podstaw do przypuszczen
i twierdzen, iz wyodrebnial on prawo rodzinne, zwlaszcza ze nie odnosit si¢ do ma-
jatkowego prawa rodzinnego. Tak samo w Instytucjach justynianskich. Jak bowiem
trafnie zauwazaja W. Wolodkiewicz i M. Zablocka: ,,prawnicy rzymscy starali si¢
okresli¢, jakie uprawnienia i obowigzki ma kazda osoba w zaleznosci od jej sytuacji

32 Szczegély w G.1.144-147. Przez niedojrzatych rozumiano réwniez dzieci ponizej 7 roku Zycia, zob.
M. Kurylowicz, Dziecko niedojrzate. Przyczynek do polskiego przektadu Digestéw justyniatiskich, w:
Noctes Iurisprudentiae. Scritti in onore di Jan Zablocki, red. P. Niczypork, A. Tarwacka, Bialystok 2015,
s. 135-142.

3 G. 1.148: Uxori, quae in manu est, proinde ac filiae, item nurui, quae in filii manu est, proinde ac nepti
tutor dari potest. Chodzi tu o testamentowe ustanowienie opiekuna.

34 M. Kurylowicz, Geneza i forma rzymskiej adopcji, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska.
Sectio G 1975, t. 22, s. 143-161; tenze, Rozwdj historyczny rzymskiej adopcji, Studia Iuridica Lublinen-
sia 2011, t. 16, s. 35-53.
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w spoleczenstwie, panstwie i rodzinie”*. Wyrdznienie i oddzielenie prawa rodzin-
nego od prawa osobowego nastapilo dopiero w systematyce pandektowej, gdzie
prawo rodzinne (prawo familijne)* umieszczane bylo zwykle po czesci ogolne;.

W czesci okreslanej we wspolczesnych podrecznikach prawa rzymskiego jako
prawo osobowe znajdujg si¢ rowniez z reguly zagadnienia zwigzane z czynnoscia-
mi prawnymi. Tak jest np. u K. Kolanczyka (§ 86 w czesci: zdolno$¢ do czynnosci
prawnych), chociaz w podreczniku Wolodkiewicza i Zablockiej ,,zdarzenia praw-
ne” zostaly ulokowane w rozdziale II, przed Zzrédtami prawa i prawem dotyczacym
osob. W Instytucjach Gaiusa oraz Justyniana zdarzenia czy czynnosci prawne, wy-
wolane o$wiadczeniem woli osoby, nie zostaly w ogdle wyodrebnione. Kwestie tego
rodzaju pojawialy sie w zrodlach w réznych miejscach i kontekstach, przy konkret-
nych zdarzeniach prawnych*. Ich wyodrebnienie w osobny dzial nastapito w czesci
ogolnej wedtug prawa pandektowego i dlatego czynnos$ci prawne mieszcza si¢ do
dzisiaj w cze$ci ogolnej prawa cywilnego, nieznanej prawu rzymskiemu. Umiesz-
czenie ich w podrecznikach prawa rzymskiego jest wigc wyrazem propedeutycznej
roli prawa rzymskiego wobec cywilistyki i stuzy celom dydaktycznym. Logicznie
znalazly si¢ w prawie osobowym jako element uktadu: zdolno$¢ prawna osoby —
zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych — czynnosci prawne. Jednocze$nie zanikla prawie
calkowicie odrebno$¢ ,,prawa osobowego”, chociaz dzial dotyczacy osob pozostaje
niezmiennym skfadnikiem kazdej czesci ogdlnej*®.

Vi

W dwu nastepnych komentarzach (ksiegi II i III) pod hastem prawa odnoszace-
go sie do rzeczy (ius quod ad res pertinet) znajduja si¢ trzy merytoryczne dzialy.
Pierwszy to prawo rzeczowe — G. 2.1: Superiore commentario de iure personarum
exposuimus; modo uideamus de rebus: quae uel in nostro patrimonio sunt uel extra
nostrum patrimonium habentur (,W poprzednim komentarzu wylozylimy prawo
dotyczace osob. Teraz zajmijmy sie rzeczami, ktore badz sg w naszym majatku, badz
znajdujg sie poza naszym majatkiem”). Tu takze rozne sposoby pierwotnego naby-

35 W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 69.

36 Takiej nazwy uzyl W. Okecki, Prawo familijne u Rzymian. Czes¢ pierwsza. Prawo matzeriskie, Warsza-
wa 1866. Obecnie dominuje ,,Prawo rodzinne”

37 O czynnosciach prawnych w rzymskim prawie prywatnym zob. W. Litewski, Podstawowe wartosci...,
s. 65-75.

38 M. Kurylowicz, Prawo osobowe, s. 191-192, 200.
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cia wlasnosci na pojedynczych rzeczach. Od fragmentu G. 2.97 nastepuje przejscie
do sposobow nabywania rzeczy w drodze sukcesji uniwersalnej: Hactenus tantisper
admonuisse sufficit, quemadmodum singulae res nobis adquirantur [...] uideamus
itaque nunc, quibus modis per uniuersitatem res nobis adquirantur (,,Iyle na razie
wystarczy, ile powiedzielismy, w jaki sposob sa nabywane dla nas rzeczy pojedyn-
cze. [...] Przyjrzyjmy sie teraz, jakimi sposobami nabywa si¢ rzeczy pod tytulem
0gdélnym”). Nastepne s3 zobowigzania — G. 3.88: Nunc transeamus ad obligationes
(»Teraz przejdzmy do zobowiazan”). W tym dziale ogranicza si¢ Gaius do dwu ro-
dzajow: zobowigzania ex contractu i ex delicto. Prawo spadkowe i zobowigzania nie
zostaly wigc ujete w osobne dzialy prawa, lecz pozostaly w ramach ogélnego ius
quod ad res pertinet, aczkolwiek bez rozrdznienia stosunkéw prawnorzeczowych
i obligacyjnych. W ogdlnoéci mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o ,prawa majatko-
we’, ujete w dwie ksiegi: drugg i trzecig. Przez res nalezy rozumie¢ zatem szeroko
skladniki majatkowe i pod tym okresleniem miesci si¢ we wskazanej systematyce
prawo rzeczowe, wyznaczajace rodzaje i tre§¢ wladztwa osoby nad rzeczami, prawo
spadkowe, okreslajace losy majatku pozostalego po osobie zmarlej (jako jedna res
incorporalis) oraz prawo zobowigzan, regulujace obrét prawnomajatkowy*.

Wspolczesne okreslenia poszczegolnych dzialow prawa sa w odniesieniu do In-
stytucji nieco na wyrost. Tak np. ,prawo rzeczowe” u Gaiusa obejmuje wybrane ro-
dzaje rzeczy, luzne uwagi o uzytkowaniu, mancypacje i in iure cessio oraz pierwotne
sposoby nabycia wlasnosci. Do tego ograniczenia w nabywaniu wlasnosci przez
osoby podlegle wladzy (2.1-96), ale nie jest to pelne prawo rzeczowe. Dalszg czes¢
ksiegi drugiej oraz prawie potowe ksiegi trzeciej (3.1-87) wypelnia prawo spadko-
we, a nastepne fragmenty to prawo zobowigzan (3.88-225). Na ,,prawo rzeczowe”
przypadlo wigc 96 fragmentéw, na spadki 180, a na zobowigzania 138. Potwier-
dza si¢ przewaga zagadnien spadkowych*', widoczne sg tez klasyfikacje czgsciowe
(dziedziczenie ex testamento — ab intestato; zobowigzania ex contractu — ex delicto)
przy braku systematyki calosciowej*.

Gdy chodzi o prawo rzeczowe, to trzeba zauwazy¢ réwniez tytul D. 1.8 w Di-
gestach: De divisione rerum et qualitate. Zawiera on rézne fragmenty o podziatach

39 Tak W. Rozwadowski, Gai Institutiones..., s. 57 oraz w Instytucjach justynianskich - Inst. 1.2.6, s. 163.
C. Kunderewicz (Gaius, Instytucje, s. 157) przettumaczyt: ,w masie”.

40 Trzecia ksiega jest kontynuacja drugiej o dziedziczeniu (beztestamentowym - do 3.87), bez osobnego
wprowadzenia.

41 Podobnie w Instytucjach Justyniana, gdzie prawo spadkowe zajmuje 1/3 catosci. W znacznie obszer-
niejszych Digestach justynianskich jest to 1/4. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 463.

42 Na temat systemow czastkowych zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzym-
skie..., s. 47.
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rzeczy (w sumie 11), m.in. z Instytucji Gaiusa. Byloby interesujace zestawi¢ odnos-
ne treéci Instytucji Gaiusa z Instytucjami Justyniana oraz tytulem D. 1.8 z Digestow,
zeby poréwnaé, co wnosza do podziatéw rzeczy i zastanowi¢ sie, dlaczego kom-
pilatorzy wstawili ten tytul o rodzajach rzeczy do pierwszej ksiegi miedzy D. 1.7:
De adoptionibus et emacipationibus... oraz D. 1.9: De senatoribus. To jednak juz
osobny watek (patrz tez nizej cze$¢ VIII).

Od fragmentu G. 2.99 rozpoczyna si¢ w Instytucjach prawo spadkowe w dzisiej-
szym rozumieniu. W ujeciu Gaiusa chodzi o nabycie spadku w calosci jako jednej
uniwersalnej rzeczy®. Z punktu widzenia systematyki prawa prywatnego naleza-
toby jednak prawo spadkowe lokowa¢ w poblizu prawa rodzinnego ze wzgledu na
zwigzki spadkobrania z rodzing (prawem familijnym), zwlaszcza ze strukturami
agnacyjnymi, najwyrazniej widocznymi juz w dziedziczeniu beztestamentowym
wedtug ustawy XII tablic (451-450 r. p.n.e.). Jak stwierdza F. Longchamps de Bérier,
trudno zrozumie¢ rzymskie prawo spadkowe bez znajomosci prawa rodzinnego™*.
Tak jednak si¢ nie stalo. Miejsce prawa spadkowego wyznaczyta tym razem syste-
matyka wedlug Instytucji z wyodrebnieniem dziatu prawa, ktdre ,,ad res pertinet’.
Przez res rozumiano szeroko skladniki majatkowe i pod tym okresleniem miesci
sie m.in. spadek jako majatek (w calosci jako jedna res incorporalis) pozostaly po
osobie zmartej i przechodzacy na nastepce w drodze sukcesji uniwersalnej. W ten
sposob prawo spadkowe zostalo okreslone i umiejscowione jako majatkowy dzial
prawa wraz z prawem rzeczowym i zobowigzaniami®.

Do calos$ciowego zmodernizowania i systematycznego umiejscowienia prawa
spadkowego w Corpus Iuris Civilis w rozwoju rzymskiego prawa prywatnego nie
doszto*, cho¢ liczne kwestie spadkowe byly rozwazane w kazusach zaczerpnietych
z praktyki. Ostatecznie wyodrebnili prawo spadkowe w osobny dzial prawa cywil-
nego niemieccy pandektysci. Zostalo ono umieszczone na koncu jako ,logiczne

43 Zob. G. 2.14; Inst. 2.9.6. R. Swirgon-Skok, Prawo spadkowe w systematyce Instytucji Gaiusa, Lodzkie
Studia Teologiczne 2018, t. 27, nr 2, 5. 125-134.

44 Zob. W. Dajczak, T. Giaro, E. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 244-245. Wczesniej pod-
kreslat to S. Pigtak, Prawo spadkowe rzymskie, t. 1, Lwow 1888, s. 11.

45 Szerzej na ten temat M. Kurylowicz, Prawo spadkowe w systematyce rzymskiego prawa prywatnego, w:
Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Maksy-
milianowi Pazdanowi, red. A. Oleszko, A. Danko-Roesler, R. Pastuszko, Warszawa 2014, s. 170-180.

46 K. Kolanczyk (Prawo rzymskie, s. 466) zauwaza, ze w konsekwencji rozproszone i nieprzejrzyste rzym-
skie prawo spadkowe nie wywarto wigkszego wplywu na rozwéj pézniejszego prawa spadkowego, ale
przytacza tez opinie J. Pigtowskiego, iz ,,niewiele instytucji obecnego prawa polskiego [spadkowego]
nie bylo znanych w prawie rzymskim” (tamze, przyp. 12).
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zamkniecie systemu prawa prywatnego”*’. Ten model przejal polski kodeks cywilny
2 1964 r. Jednolitosci w systematyce podrecznikdw prawa rzymskiego nie ma*.
Nastepne fragmenty ksiegi III: 3.88-3.225 to zobowigzania kontraktowe i de-
liktowe. Gaius przechodzi do tej czesci wlasciwie z marszu, bez przygotowania
czytelnika, chociaz jest to znaczaca cze$¢ ksiegi trzeciej. W Instytucjach Justynia-
na obligationes zostaly jeszcze bardziej poszerzone®. By¢ moze Gaius uznal, ze
w skromnym skrypcie podstawowe wiadomosci o zobowigzaniach z kontraktow
i deliktéw (w tym umorzenie zobowigzan 3.168-181) wystarcza, w calosci bowiem
materia stosunkéw obligacyjnych mogta by¢ dla stuchaczy zbyt obszerna i zbyt
skomplikowana. Ograniczyl si¢ wigc do gléwnego podziatu. Potwierdzatoby sie
w ten sposoOb przypuszczenie, iz dzieto Gaiusa mialo z zalozenia charakter prostego
podrecznika, wprowadzajacego w podstawowe zagadnienia prawa prywatnego®.

Vi

Prawo procesu cywilnego (ius quod ad actiones pertinet) umieszczone bylo zgod-
nie z systematyka Instytucji na koncu wykltadu. Wystepuje tu zbieznos¢ z ukladem
pandektowym, ale jest to zbiezno$¢ pozorna, gdyz pandektysci odtaczyli prawo pro-
cesowe w ogole z systemu prawa materialnego i umiescili je na koncu jako prawo
formalne. Niekiedy jednak prawo procesu cywilnego lokowane jest w podreczni-
kach prawa rzymskiego na poczatku, dla ukazania charakterystycznego proceso-
wego podejscia rzymskich jurystéw do prawa. Chodzilo przede wszystkim o role
pretoréw, ktorzy w rozwoju prawa prywatnego swobodnie dysponowali §rodkami
ochrony procesowej i pozaprocesowej dla stosowania, uzupelnienia i poprawienia
prawa cywilnego®'. Przy braku generalnej ochrony procesowej zalezata ona zatem

47 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2022, s. 310. Jednakze austriacki kodeks cywilny
(ABGB) traktowal nadal nabycie spadku jako element prawa rzeczowego, odnoszacy si¢ do nabywa-
nia wlasnosci per universitatem. Podobnie Kodeks Napoleona, w ktérym tematyka dotyczaca spadko-
brania zostala umieszczona w ksiedze trzeciej o nazwie: O réznych sposobach nabywania wlasnosci.
Zob. R. Swirgoﬁ-Skok, Prawo spadkowe. .., s. 132.

48 M. Kurylowicz, R. Swirgon, Systematyka polskich podrecznikéw, s. 138-140; K. Séjka-Zielitiska, Histo-
ria prawa, s. 310.

49 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 338.

50 O systematyce zrodel zobowiazan u Gaiusa: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo
rzymskie..., s. 465.

51 Papinianus D. 1.1.7.1; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 104. O roli prawa procesowego w panstwie
i prawie rzymskim por. m.in. A. Biirge, Romisches Privatrecht: Rechtsdenken und gesellschaftliche
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od uznania pretoréw i w efekcie system prawny rozwijal si¢ w duzej mierze poprzez
rozwdj srodkow tej ochrony. ,W tym stanie rzeczy - pisze K. Kolanczyk® - obywa-
tela rzymskiego interesowalo przede wszystkim pytanie praktyczne, czy w swojej
konkretnej sytuacji zyciowej uzyska u pretora ochrone i o jaki srodek tej ochrony
ma si¢ ubiegac?”. W konsekwencji dominowalo ,,myslenie skargowe” W tym uje-
ciu wykltad prawa procesowego jako ,ochrona stosunkéw prawnych” znalazt sie
w rezultacie — niezgodnie z Instytucjami - przed pozostalymi dziatami prawa pry-
watnego™. Niekiedy podaje si¢ nawet w watpliwos¢, czy prawo procesu cywilnego
bylo odrebnym dzialem prawa, chociaz w systematyce Instytucji actiones sg wy-
raznie wyodrebnione w osobnej ksiedze. Z drugiej strony zwraca si¢ tez uwagg, ze
prawo rzymskiego procesu cywilnego miesci si¢ w ogélnym pojeciu ,,prawo rzym-
skie” jako dzial o charakterze publicznoprawnym, zawierajacym réwniez elementy
prywatnoprawne. Jednolito$ci pogladéw w tym zakresie nie osiggnieto®. W dziele
wspolautorstwa W. Dajczaka, T. Giary i E. Longchamps de Bérier wyklad prawa
procesowego i srodkdw ochrony pozaprocesowej przedstawiono w rozdziale dru-
gim, tacznie z czynno$ciami prawnymi, przed pozostalymi dziatami. Takie umiej-
scowienie nie oddaje jednak wskazanej szczegdlnej roli perspektywy procesowej
w prawie rzymskim i dynamiki procesowej rzymskiego prawa prywatnego®. Na
konicu podrecznika ulokowane zostato prawo procesowe u W. Litewskiego, wzorem
pandektowym?, a takze — ale wedtug Instytucji - przez W. Wolodkiewicza i M. Za-
blocka. Ci ostatni autorzy podkreslaja, iz wyodrebnienie ochrony praw prywatnych
w systematyce Instytucji Gaiusa w trzeci dzial (po personae i res) stanowilo wyja-
tek, poniewaz - jak juz wskazano - jurysci rzymscy w wigkszosci nawigzywali do
edyktu pretorskiego i umieszczali prawo procesowe na poczatku swojego wykladu.
Gaius mogl by¢ pierwszym prawnikiem rzymskim, ktéry oddzielit prawo mate-

Verankerung, Darmstadt 1999 (moja recenzja w Czasopi$mie Prawno-Historycznym 2000, t. 52,
z.1-2,5.361-365).

52 K. Kolaficzyk, Prawo rzymskie, s. 104; tenze, Uber den Bildungswert der romischen Zivilprozesslehere
fiir den sozialistischen Juristen, w: Einzelne Probleme der Rechtsgeschichte und des romischen Rechts,
Szeged 1970, s. 279-299; tamze (s. 288-289) katalog tematow z zakresu procesu cywilnego wymaga-
jacych opracowania.

53 F Zoll, Rzymskie prawo prywatne (Pandekta), t. 2, wyd. 4 popr., Warszawa-Krakéw 1920, rozdz. IL
O stosunkach prawnych, rozdz. I11. O obronie stosunkéw prawnych; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo
prywatne, Warszawa 1955 (1969), s. 3-4.

54 Szerzej na ten temat B. Czech-Jezierska, Miejsce procesu cywilnego w systematyce prawa rzymskiego,
Zeszyty Naukowe KUL 2017, t. 60, nr 3, s. 427-448.

5 Zob. M. Kurylowicz [rec.], W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego, Warszawa 2009, Panistwo i Prawo 2011, z. 9, s. 106.

5 'W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 11 - §ladem podrecznikéw niemieckich;
zob. réwniez P. Swiecicka, Rzymskie prawo prywatne. Repetytorium, Warszawa 2011, s. 383.
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rialne od prawa procesowego (jako formalnego). Jego schemat systematyzacyjny,
powtdrzony przez Instytucje justynianskie, mogt tez wptyna¢ istotnie na pdzniejsza
systematyke prawa prywatnego®. Zadecydowalo ostatecznie prawo pandektowe,
wylaczajac prawo procesowe z obrebu prawa prywatnego materialnego.

Vil

Nowa systematyka pojawita si¢ na przelomie XVIII i XIX w. w podrecznikach nie-
mieckich pandektystéw, czyli prawnikéow zajmujacych si¢ dostosowaniem prawa
rzymskiego (recypowanego) do éwczesnych potrzeb®. Zmiany w stosunku do sy-
stematyki Instytucji polegaly przede wszystkim na wyodrgbnieniu wspomnianej
juz tzw. czesci ogolnej prawa cywilnego, obejmujacej podmioty i przedmioty prawa
oraz czynnos$ci prawne (dawne personae, ale bez elementéw prawa rodzinnego).
Po czesci ogdlnej nastepowaly: prawo rodzinne, prawo rzeczowe (juz bez pojecia
i rodzajow rzeczy, przeniesionych jako przedmioty prawa do czgsci ogdlnej), zobo-
wigzania i prawo spadkowe. Kolejno$¢ dzialdw moze si¢ zmieniac¢*. Prawo proce-
sowe (dawne actiones) zostalo oddzielone jako tzw. prawo formalne od wymienio-
nych pozostalych dziatéw prawa prywatnego, tworzacych teraz tzw. prawo cywilne
materialne. System pandektowy zastosowal jako pierwszy niemiecki prawnik Gu-
stav von Hugo w 1789 r., a nastgpnie Georg Arnold Heise w podreczniku z 1807 r.
Pandektysci oderwali prawo rzymskie od jego historycznych zrodel, tworzac za-
mkniety system prawny, nadajacy sie¢ do stosowania w warunkach wspoétczesnych®.
Trzytomowy podrecznik Bernharda Windscheida Lehrbuch des Pandektenrechts na
tych terenach niemieckich, gdzie obowigzywato prawo rzymskie, mial jednoczesnie
walor ustawy, komentarza i zbioru orzecznictwa®'. Systematyka pandektowa zostala

57 W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 311.

58 Zob. E. Polay, Ursprung, Entwicklung und Untergang der Pandektistik, Szeged 1981.

5 Najbardziej ta systematyka jest widoczna w BGB, w ktérym wydzielono pie¢ ksiag: I - czgé¢ ogolna;
II - prawo zobowigzan; III — prawo rzeczowe; IV - prawo rodzinne; V - prawo spadkowe. Kodeks
Napoleona sktada si¢ z trzech ksiag: I. O osobach; II. O majatkach i réznych rodzajach wlasnosci;
III. O réznych sposobach nabywania wlasno$ci. Mozna sie w nim dopatrywa¢ wpltywow systematyki
rzymskich Instytucji (tréjpodzial prawa) z udziatem postulatéw prawa naturalnego, K. Séjka-Zielin-
ska, Historia prawa, s. 237; taz, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 177-179.

60 'W. Wolodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej, Warszawa
2009, s. 71-72.

61 Zob. G. Jedrejek, Prawo rzymskie a systematyka prawa prywatnego w Polsce w XIX-XX wieku, w:
Starozytne kodyfikacje prawa, red. A. Debinski, Lublin 2000, s. 199-211; K. Sojka-Zielinska, Historia
prawa, s. 286.
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najwyrazniej zastosowana w niemieckim kodeksie cywilnym z 1896 r. (BGB), stala
sie tez podstawg niektorych innych kodekséw nowozytnych, wsréd nich polskiego
kodeksu cywilnego. Systematyka Instytucji nie stracila jednak catkowicie swojego
znaczenia nawet w konkurencji z pdzniejsza systematyka pandektowa (np. w Ko-
deksie Napoleona). Przede wszystkim systematyka Instytucji dala merytoryczna
podstawe do wyodrebnienia nowych dziatéw prawa cywilnego (jak prawo spadko-
we i prawo rodzinne), sygnalizowanych juz wlasnie w Instytucjach Gaiusa i Justy-
niana. Ponadto, jak juz wspomniano, W. Wolodkiewicz i M. Zabtocka dopatruja sie
u Gaiusa pierwszej proby wyrdznienia prawa materialnego (personae i res) oraz for-
malnego (actiones). Interesujacy wydaje sie rowniez uklad w przytoczonej juz wyzej
(patrz czes¢ VI) pierwszej ksiedze Digestow: tytut V (D. 1.5) to De statu hominum
(O stanowisku prawnym ludzi), za§ VIII (D. 1.8) — De rerum divisione et qualitate
(O podziale i wlasciwosciach rzeczy). Wyglada to jak zapowiedz pozniejszej czgsci
ogolnej ,,0 podmiotach i przedmiotach prawa’”.
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Streszczenie: Skodyfikowana w 1523 r. polska procedura cywilna okazata sie zwiezta — na Formula processus
ztozyto sie 111 artykutéw, zredagowanych w jezyku tacinskim na wzér rzymskich kodyfikacji. Sredniowieczne
prawo procesowe ksztattowane byto w Europie przez zasady, instytucje i paradygmaty, ktére wywodzity sie
z rzymskiego procesu kognicyjnego oraz z prawa kanonicznego. Ze wzgledu na oba te korzenie, klasyczny
proces koscielny nazywany jest procesem rzymsko-kanonicznym. Charakteryzujace go trzy zasady: dyspozy-
tywnos¢, kontradyktoryjnosé i pisemnos¢ oraz mozliwos¢ wnoszenia apelacji, przyczynity sie do nadania nowo-
czesnego ksztattu polskiej kodyfikacji procesu cywilnego, ktérej dokonano w ztotej epoce jagielloniskiej.

Stowa kluczowe: proces rzymsko-kanoniczny, rzymski proces kognicyjny, procedura cywilna, Formula processus
z 1523 r,, zasady procesowe, dyspozycyjnos¢, spornos¢, kontradyktoryjnosc, pisemnos¢, maksymy prawne

Summary: In Poland, codifiers began their activities in 1523 by collecting civil procedural law in the Formula
processus. Due to its origin in two roots: ancient Roman law and canon law, we refer to the classical ecclesiastical
process as Procedural Roman-Canonical law. This procedural law was always characterized by three fundamen-
tal distinguishing principles: the dispositive principle, the adversarial principle and the principle of written pro-
ceedings. The principles and the appeal, known from the cognitio procedure, helped to shape the codification
of Polish civil process, serving the rule of law in Poland of the Jagiellonian Golden Age.

Key words: Procedural Roman-Canonical law, Roman cognitio process, civil procedure, Formula processus of 1523,
procedural principle, adversarial principle, principle of written proceedings, legal maxims
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Pestome: Monbcbkuii LMBINbHUIA Npouec, KoandikoBaHW y 1523 poui, BUABMBCA NakoHiYHUM — Formula
processus cknaganaca 3i 111 ctatei, BigpeaaroBaHUX NaTVHCbKOO MOBOIO 3a 3pa3koM PUMCbKMX KogundikaLin.
CepefiHbOBiUHe MpoLecyanbHe NpaBo ¢popmyBanocs B EBPONi Ha OCHOBI NPUHLMMIB, IHCTUTYTIB Ta Napaanrm,
LLIO MOXOAWIIN 3 PUMCBKOTO Mi3HaBasIbHOro NPOLeCy Ta KAHOHIYHOTO NMpaBa. 3aBAAKN 060M LM KOPEHAM Kia-
CUYHWIA LePKOBHMI NpoLeC Ha3nBaTb PUMCbKO-KaHOHIYHUM npoLecom. Tpu NpUHLMNNY, AKi NOro xapakTe-
pU3yioTb, — Lie: ANCNO3UTUBHICTb, KOHTPAKANTOPHICTb | MUCbMOBICTb, @ TAKOX MOXKIMBICTb anenauii, cnpuanmn
$opMmyBaHHI0 cyyacHoi Gpopmm NonbCbKoi KoandikaLlii LMBiINbHOro npovecy, Aka 6yna 3ailicHeHa B 30/10Ty eno-
Xy fAirennoHis.

KntouoBi cnoBa: PYMCbKO-KaHOHIUHMIN MPOLLEC, PUMCBKMIA Mi3HaBaNbHUIA NPOLEC, UMBINbHUIA Npouec, Formula
processus 1523 p., npouecyasnbHi NpaBuna, JOCTYMHICTb, CNIPHICTb, KOHTPAKAUTOPHICTb, MMCbMOBICTb, MPaBOBI
CeHTeHUil

Formula processus — kodytikacja polskiego prawa procesowego zakonczona sukce-
sem w 1523 r. przypominala w swej istocie znane z literatury prawniczej podrecz-
niki prawa procesowego koscielnego, tzw. ordines iudiciarii'. Nie bez powodu swe
fundamentalne, dwutomowe dzieto po$wigcone procesowi rzymsko-kanoniczne-
mu Wiestaw Litewski zatytulowal Der romisch-kanonische Zivilprozess nach den dl-
teren ordines iudiciarii. W ksiazce tej stawny profesor prawa rzymskiego z Krakowa
dokonal syntezy postepowania cywilnego, przedstawiajac je wedle dawnych ordines
iudiciarii. Jak wyjasnial na wstepie, zgodnie z tradycja ordines iudiciarii procedura
cywilna byla postepowaniem majgcym na celu ustalenie i realizacje spornych praw
prywatnych. W szerszym znaczeniu obejmowata réwniez dobrowolne postepowa-
nia niemajace charakteru kontradyktoryjnego. Proces cywilny prowadzono przed
sadem panstwowym - w szerokim znaczeniu tego stowa — lub przed sadem kos-
cielnym. To odréznialo 6w proces zaréwno od samopomocy, jak i postepowania
arbitrazowego’.

Procedury sadowe obowiazujace od sredniowiecza az po wiek XVIII w wiek-
szoéci krajéw Europy Zachodniej i czesciowo Srodkowej wynikaly z rozwigzan
wypracowanych w $redniowiecznych miastach wloskich oraz w praktyce sadow
koscielnych. Tak ksztattowal sie od konca XI do poczatku XIII w. proces, ktdre-
go zasady, instytucje oraz paradygmaty wynikaly merytorycznie z dwoch zrédet.
Pierwszym byla procedura sagdowa z zakresu prawa prywatnego stosowana w staro-
zytnym prawie rzymskim. Drugie stanowilo prawo kanoniczne. Ze wzgledu na oba
te korzenie o klasycznym procesie Kosciota katolickiego méwimy jako o procesie
rzymsko-kanonicznym?®.

I W. Uruszczak, Historia patistwa i prawa polskiego 966-1975, wyd. 4, Warszawa 2021, s. 183.
2 W. Litewski, Der romisch-kanonische Zivilprozess nach den dlteren ordines iudiciarii, t. 1, Krakéw 1999, s. 48.
3 Zob. A. Engelmann, A History of Continental Civil Procedure, ttum. R. Wyness Millar, Boston 1927, s. 455.
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»Pod koniec wieku XIII procedury sadowe na kontynencie, zaréwno w sadach
swieckich, jak i koscielnych, mialy wiele wspdlnych cech. Gdy prawnicy ius com-
mune zaczeli wydobywaé normy proceduralne z wielkiej kompilacji Justyniana,
a nastepnie wyjasnia¢ je w salach wykltadowych i swoich pismach, uksztaltowali
strukture sagdow nie tylko koscielnych, lecz réwniez swieckich™. Z uwagi na wiele
jurysdykcji, w ktérych stosowano proces rzymsko-kanoniczny, stawat sie on z oczy-
wistych wzgledéw niezwykle réznorodny w konkretnym zastosowaniu. Sposobem
zrozumienia go, uporzadkowania, jak i biezacych jego weryfikacji bylo odniesie-
nie do zrédia - do procesu kognicyjnego, czyli rzymskiej procedury stosowanej
do ochrony praw prywatnych w czasach cesarstwa. Ten typ rzymskiego procesu
jako jedyny byt znany kompilacji dokonanej w latach 528-534. Z epoki Justyniana
bowiem nie zachowala si¢ nawet wieksza wzmianka o procesie formularnym, a co
dopiero mowi¢ o legisakcyjnym. Te republikanskie typy rzymskiego procesu cy-
wilnego poszly w catkowite zapomnienie na niemal 1300 lat. Natomiast w czasach,
gdy powstawata Formula processus, kompilacja justynianska byla wszystkim dobrze
znana i stale komentowana przez prawnikow, a od kilku tadnych dekad ogloszona
drukiem.

Jesli po upadku Rzymu mozliwie stabilnie dziatala na terenie Italii jakas admini-
stracja, ktéra dawataby poczucie bezpieczenstwa i stwarzataby szanse na rozwigzy-
wanie konfliktow spotecznych lub prawnych, jakie w spoleczenstwie zawsze i natu-
ralnie powstajg, byla to administracja koscielna. Struktura hierarchiczna Ko$ciola
umacniala si¢ na terenach dawnego imperium, ale tez poza jego granicami. Admi-
nistracja koscielna miata réwniez pewng ceche, ktdra nie zawsze dawala si¢ obser-
wowac w historii: skutecznie docierala do pojedynczych oséb, w szczegélnosci do
doléw spotecznych. Jedyne za§ kompleksowe odniesienia dla pragmatyki procedur
stosowanych przez te administracj¢ dawalo prawo rzymskie. Ecclesia vivit lege Ro-
mana’. Zreszty jeszcze w czasach poznego antyku imperium rzymskie dopuscilo
sadownictwo biskupie - episcopalis audientia®. Dotad proces republikanski opierat
sie na sedziach prywatnych. W czasach procesu kognicyjnego sedziami ,,prywatny-
mi” stali si¢ poszczegolni biskupi, do ktérych kazdy wierny mogt zwrdcic si¢ o roz-
strzygniecie wlasciwie kazdego sporu, a wigc takze w kwestiach dotyczacych praw
prywatnych. Nadto gdy biskupi wspdlnie zbierali si¢ na synodach, postugiwali si¢

4 W. Hartmann, K. Pennington, Preface, w: The History of Courts and Procedure in Medieval Canon Law,
red. W. Hartmann, K. Pennington, Washington, D.C. 2016, s. VIIL.

5 Zob. np. K. Burczak, A. Debinski, M. Jonca, Laciriskie sentencje i powiedzenia prawnicze, wyd. 3, War-
szawa 2018, s. 70.

6 CTh. 1.27.1 Konstantyn (318 r.); Nov. Val. 35; N. 123.21 Justynian (546 r.).
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regulacjami procesu rzymskiego, jak zdarzylo si¢ to np. w roku 411 podczas spot-
kania ze zwolennikami donatyzmu w Kartaginie’.

Imperium rzymskie jako panstwo zdecydowalo si¢ uznaé chrzescijanstwo za
swoja religie. Z perspektywy $redniowiecznego pytania o dopuszczalno$¢ korzy-
stania z antycznego prawa rzymskiego znacznie wazniejsze od tego faktu okazaly
sie reformy podjete wlasnie w latach 528-534 przez Justyniana — ostatniego cesa-
rza rzymskiego, ktorego jezykiem ojczystym byta tacina. Nakazal on skompilowac
dotychczasowe ius oraz lex, dzigki czemu w pelni autoryzowal poganskie prawo
rzymskie. Dolozyl wielkich staran, aby zebra¢ dotychczasowy dorobek prawny
i jurysprudencjalny, jednak oglaszajac kompilacje jako katolicki wladca, prze-
de wszystkim przekazal prawo rzymskie potomnym w Kosciele. Dorobek ten nie
mogt by¢ odtad uwazany za ,,poganski’, a w konsekwencji kazdy mogt bezpiecz-
nie korzysta¢ z rzymskich rozwigzan prawnych i je cytowa¢. I tak z powodzeniem
postepowano w $redniowieczu. Od niego prawo rzymskie przejely kolejne epoki.
Proces ugruntowania catej europejskiej tradycji prawnej na prawie rzymskim zostat
w wieku IX wzmocniony przemoznym wplywem sfalszowanego zbioru Decreta-
les Pseudo-Isidorianae®. Tak tedy nie ma najmniejszych watpliwosci, Ze na recepcji
kompilacji justynianskiej, a wigc na procesie kognicyjnym opieral sie znany nam
dzi$ proces kanoniczny konca XII w. Zresztg druga czes¢ Dekretu Gracjana, doty-
czaca m.in. postepowania sagdowego, zawiera niemato norm zaczerpnietych z pra-
wa rzymskiego. Niektore z nich zostaly przejete wlasnie ze wspomnianych Zrédet
pseudo-izydorianskich, wszelako Gracjan sporo korzystal z samej kompilacji ju-
stynianskiej’. Czytali ja, jak wiadomo, nie tylko uczeni prawnicy'. ,Publikowane
w tamtym czasie Ordines iudiciorum zawierajace opis procesu, niezaleznie czy byly
to opracowania kanonistéw, czy tez legistow, zasadniczo tworzono opierajac si¢ na
zrodlach rzymskich. Takze duza liczba tytuléw drugiej i piatej ksiegi Dekretatow
Grzegorza IX, w ktérych papiez w XIII wieku na nowo unormowat koscielny pro-
ces cywilny i karny, zostala przejeta z trzeciej, czwartej i siodmej ksiegi Kodeksu
Justyniana™".

Rzymski komponent procesu rzymsko-kanonicznego pochodzi z cognitio ex-
tra ordinem. Tak badacze prawa rzymskiego okredlaja historycznie najpézniejszy

7 A. Steinwenter, Eine kirchliche Quelle des nachklassischen Zivilprozesses, w: Acta Congressus Iuridici
Internationalis, t. 2, Romae 1935, s. 123-144.

8 A. Gauthier, Roman Law and Its Contribution to the Development of Canon Law, Ottawa 1996, s. 92.

9 A. Debinski, Kosciét i prawo rzymskie, Lublin 2008, s. 144.

10 F Longchamps de Bérier, Posiadanie a wilasnos¢. Nad uwagami sw. Tomasza, Zeszyty Prawnicze
UKSW 2002, z. 2.2, s. 59-70.

11 A. Debinski, Kosciét..., s. 144-145.
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typ procesu w starozytnym Rzymie. Wychodzac od brzmienia tej facinskiej nazwy,
mowig oni — w swych pracach na temat antycznego prawa rzymskiego — o proce-
sie kognicyjnym, cho¢ kazda procedura, w szczegélnosci cywilna, byta w Rzymie
cognitio, tj. rozpatrywaniem sprawy wniesionej do rozstrzygniecia przed pretora
albo cesarza. Cognitio extra ordinem to dostownie rozpatrywanie poza porzadkiem.
Porzadkiem tym byl wczesniejszy, republikanski proces nazywany formularnym.
Przypomnijmy, ze stracil na znaczeniu z poczatkiem pryncypatu, ale dopiero w po-
towie wieku IV definitywnie zastgpiono go nowym, opartym juz nie na wtadzy pre-
tora, lecz na wladzy cesarza. Dlatego wlasnie, o czym byla wyzej mowa, kompilacja
justynianska jako rzymski proces cywilny przekazata proces kognicyjny.

We wczesnym rzymskim prawie klasycznym cognitio extra ordinem nie stano-
wita systemu, a Rzymianie nie mieli jej jednolitej wizji ani koncepcji. W celu roz-
wigzywania prywatnych konfliktow, ale i tworzenia nowych rozwigzan prawnych,
August, czyli juz pierwszy z cesarzy, umiejetnie korzystal ze swej wladzy - gdy
tylko ja zdobyt - dla rozwigzywania prywatnych sporéw powstajacych miedzy
obywatelami. Pierwsza procedura o charakterze cognitio extra ordinem pojawila
sie w 15 r. przed Chr. albo w 4 r. po Chr. i dotyczyla zapiséw powierniczych zwa-
nych fideicommissa. Trzeba raczej powiedzie¢, ze udzielona przez cesarza ochrona
procesowa wlasciwie stworzyta fideikomisy jako autonomiczng instytucje prawna
i nowy typ zapisow testamentowych. Dos¢ wiarygodna wydaje sie teza, ze przez
pierwsze dekady, a nawet stulecia pryncypatu tworzono osobno kolejne procedu-
ry - kolejne cognitiones extra ordinem. Wspolistnialy ze sobg réwnolegle, aby na-
stepnie stapiac si¢ powoli w homogeniczny proces rzymski, wypierajacy starsze,
formalistyczne rozwigzania procesowe. Nie chodzi tu tylko o wypieranie procesu
formularnego. Wszak trzeba pamietac, ze jeszcze w II w. po Chr. obowigzywat
przed sagdem centumwiralnym najstarszy z rzymskich proceséw: archaiczny pro-
ces zwany legis actiones, siegajacy korzeniami epoki prawa archaicznego i ustawy
XII tablic z lat 451-450 przed Chr. Swiadomi historycznych i spotecznych prze-
mian oraz réznorodnosci, jaka dawaly trzy typy procesu rzymskiego, porzucajac
dwie republikanskie procedury, Rzymianie uksztattowali swoj najnowszy, cesar-
ski proces jako dojrzaly, funkcjonalny i elastyczny, a przez to pojemny i uniwer-
salny, pozwalajacy skutecznie ochrania¢ prawa prywatne poszczegoélnych osob.
Cech tych nie odmowily cognitio extra ordinem przyszte wieki i cala europejska
tradycja prawna, ktdra przyjeta rzymski proces kognicyjny jako wzorzec i Zroédlo
inspiracji, ale tez przydatne tertium comparationis, a nade wszystko podstawe na-
uczania prawa na uniwersytetach do XVIII w. wlgcznie.

Badania podejmowane nad zZrédtami prawa rzymskiego wykazaly istnienie rza-
dzacych nim prawidlowosci. Wszelako dopiero dziewietnastowieczna teoria prawa
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procesowego zaproponowata abstrakcyjne sformulowanie zasad'?, ktére pozwalaja
lepiej opisac i przedstawic rzymskie regulacje, zwlaszcza gdy chodzi o sposdb, w jaki
oddziatywaly badz obowigzywaly one pdzniej w roéznych epokach historycznych
lub jak wptynely na przyjmowanie odmiennych rozwigzan prawnych. Takoz szcze-
goétowe rzymskie unormowania, w tym regulacje o charakterze procesowym czy
pozaprocesowym, znajdowaly zastosowania — czasami zupelnie nowe — np. w pra-
wie §redniowiecznej Europy. Trzeba wspomnie¢ przynajmniej o jednym, skoro tak
oszalamiajacg kariere, nieporéwnywalng do innych rzymskich rozwigzan praw-
nych, zrobila restitutio in integrum, czyli przywroécenie do stanu poprzedniego®.
Pierwotnie byta pozaprocesowym $rodkiem stosowanym incydentalnie przez pre-
tora. Ogromna, wrecz nieprzewidywalng wcze$niej role odegrata dopiero w proce-
sie kanonicznym'.

Zasady maja ze swej natury znaczenie ponadczasowe. Pomagajg zrozumie¢ pro-
ces rzymsko-kanoniczny czy tez sama Formula processus. Pozwalaja tym samym
czerpac z jurysprudencjalnego do$wiadczenia przesztodci jako z przejawéw kon-
kretnego rozwigzywania probleméw spotecznych, wynikajacych z koniecznosci
ochrony praw prywatnych. W ten sposéb rozwiazania dawne staja si¢ pouczajacy-
mi przykladami, ale, co wazniejsze praktycznie — konkretng inspiracjg. To dzigki
wplywowi procesu rzymsko-kanonicznego polska kodyfikacja procesu cywilnego
z 1523 r. byla od dotychczasowych polskich unormowan fatwiejsza, przystepnie;j-
sza i skuteczniejsza dla realizacji podstawowego celu spotecznego, tj. ochrony praw
prywatnych. Dodajmy, ze zasady to w istocie opis przyjetych unormowan, co ozna-
cza, ze zasady znajduja w nich swoje odzwierciedlenie, ale stanowig przy tym ich
podsumowanie badz synteze regulacji prawnych obowiazujacych w konkretnym
czasie czy miejscu. Zasady wzajemnie na siebie oddzialuja, wyznaczajac spektrum
mozliwych rozwigzan prawnych®, co najlepiej wida¢ wlasnie w przypadku zasad
procesowych. Scieranie si¢ zasad powoduje ich aktualizacje: przesadza o konkret-
nej - tej, ktéra obowigzuje w danym miejscu i czasie regulacji. Wartosci sg przez
prawo realizowane, znajduja w nim wyraz. Czym rézng si¢ wartosci od zasad?

12 G. Wesener, ProzefSmaximen, w: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, t. 4, red. D. Werk-
miiller, Berlin 1990, szp. 55.

13 'W. Bojarski, In integrum restitutio’ w prawie rzymskim, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 1963,
t. 10, z. 4, s. 15-26; tenze, Restitutio in integrum’ od wyrokéw w Kodeksie justynianiskim i w Kodeksie
Jana Pawta II, w: ‘Plenitudo legis dilectio’. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. dr. hab. Bronistawowi
W. Zubertowi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, red. A. Debinski, E. Szczot, Lublin 2000, s. 49-58.

14 R.H. Helmholz, The Spirit of Classical Canon Law, Athens-London 1996, s. 88-115.

15 F Longchamps de Bérier, Evolution of Roman Law, w: Research Handbook on Legal Evolution, red.
W. Zatuski, S. Bourgeois-Gironde, A. Dyrda, Cheltenham-Northampton, MA 2024, s. 161, 165.

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024



Proces rzymsko-kanoniczny dla kodyfikacji polskiej procedury sadowej sprzed 500 lat

Wydaje sie, ze warto$ci ustanawiajg lub wyznaczaja cele, za$§ drogami prowadzacy-
mi do tych celéw sa zasady™®.

Zasady procesowe to przede wszystkim dyrektywy sprawnosci dziatania', kté-
re stuzg realizacji wartosci, jakie powinny w danym momencie historii znalez¢
odzwierciedlenie w prawie, gdyz wedle przyjmowanych kierunkéw polityki pra-
wa stojg za unormowaniami prawnymi, ktére wprowadzil ustawodawca. Zasady
dobrze pokazujg nadzwyczajnie wysoka funkcjonalnos¢ rzymskich urzadzen pro-
cesowych, ale tez pozwalaja lepiej zrozumie¢ cato$¢ unormowan proceduralnych,
ktore czerpaly z tradycji prawa rzymskiego. Niezaleznie od réznorodnosci lub bo-
gactwa swoich form oraz lokalnych przejawéw czy tez wykorzystania i adaptacji
w danym miejscu, klasyczny proces koscielny charakteryzowaly trzy zasady wy-
rézniajace: ,dyspozycyjnosci, spornosci (kontradyktoryjnosci) oraz pisemnosci”'.
Jak uczy doswiadczenie przekazane czasom wspolczesnym przez prawo rzymskie,
zasady nigdy nie sg absolutne, czyli nie maja wylacznego charakteru.

Dyspozycyjno$¢ stanowita najbardziej pierwotng z zasad wszystkich trzech ty-
poéw procesu rzymskiego. Wynikala bezposrednio z zasady skargowosci i byla jej
logiczng kontynuacja. W Rzymie po to, aby rozpocza¢ proces, zwracano si¢ do pre-
tora, a potem do cesarskiego sedziego z pytaniem i prosba, aby zechcial udzieli¢
srodka ochrony - actio. Pretor nie rozstrzygal sporu, ale zbadawszy kwestie, ze-
zwalal na wystapienie w sprawie z zakresu ius civile, a wigc w procesie prywatnym
okreslanym jako iudicia privata. W powddztwach karnych, czyli w iudicia publi-
ca®, rzymski urzednik sam rozstrzygal kwestie i orzekatl kare. Tak uksztaltowal sie
rzymski proces karny w odrdéznieniu od procesu cywilnego, ktérym bylo ordo iudi-
ciorum privatorum. Kazde z uzywanych w nim iudicia privata nazywano actio, co
w potocznym jezyku oznaczalo dzialanie, a w prawie rozumiane bylo raczej jako
postepowanie na podstawie ustawy. Skargowo$¢ oznacza, ze bez wystapienia o actio,
a wiec bez inicjatywy powoda, proces cywilny nie mogt si¢ rozpocza¢. Podobnie
proces karny nie mogt ruszy¢ bez wniesienia oskarzenia — accusatio®. Rzymian ce-
chowato myslenie skargowe. Wedle ich prawnej $wiadomosci, jesli nie byto odpo-
wiedniej actio, wylaczona byla ochrona prawna, czyli proces nie mogt sie toczyc¢.
Pozostalo to aktualne w prawie recypowanym w Europie, ktore cho¢ nie przyjeto

16 F Longchamps de Bérier, Law of Succession. Roman Legal Framework and Comparative Law Perspec-
tive, Warszawa 2011, s. 52-53.

17" W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, wyd. 3,
‘Warszawa 2018, s. 168, 263.

18 A. Debinski, Koscidt..., s. 145.

19 A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2010, s. 165.

20 Zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 64-65.
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rzymskiego rozumienia actio, przyjeto wlasnie zasade dyspozycyjnosci, zwanej tez
rozporzadzalnoscig. Ta szersza od skargowosci zasada dyspozycyjnosci wymaga,
aby strony procesu rozporzadzaly przedmiotem postepowania oraz stosowanymi
tam $rodkami. To przede wszystkim one zakreslaja granice poszukiwanej ochro-
ny. Tak w Rzymie, jak i w procesie rzymsko-kanonicznym, ale réwniez dzisiaj, sad
nie moze wyjs¢ poza zadanie strony czy ponad nie rozstrzygac. Znalazlo to wyraz
w sformulowanej w $redniowieczu, ale na podstawie rzymskich zrédet”, paremii
ne eat iudex ulta petita partium — ,,niech sedzia nie wychodzi poza zadania stron”

Wszelako dyspozycyjno$¢ to nie tylko wszczecie danego etapu postepowania,
jak wynikatoby z samej zasady skargowosci, lecz takze mozliwo$¢ zawarcia ugo-
dy na kazdym etapie postepowania. Ugode sad musial w Rzymie uznaé, w pelni
respektujac decyzje i wole stron. Dyspozycyjnos¢ wyrazala si¢ ponadto w prawie
do wystepowania z exceptiones — zarzutami procesowymi. Wspoltczesnie w proce-
sie cywilnym chetnie podaza si¢ za mysla Ulpiana, ze decydujac si¢ na wniesienie
zarzutu procesowego, w zakresie wyznaczonym treécia tego zarzutu, pozwany staje
sie powodem - reus in exceptione actor est>. Wyrazem zasady dyspozycyjnosci jest
tez prawo pozwanego do uznania powodztwa. Wszak ,wbrew woli nikogo nie zmu-
sza si¢ do obrony [swej] rzeczy” - invitus nemo rem cogitur defendere*. W szcze-
golnosci w prawie prywatnym kazdemu wolno zrezygnowac z ochrony prawnej,
co zwyklismy laczy¢ z twierdzeniem, czgsto powtarzanym nie tylko w prawnym
kontekscie, ze volenti non fit iniuria®. Zasada gloszaca, ze ,,chcagcemu nie dzieje sie
krzywda’, rozwinigta przez prawo kanoniczne, przenikneta do angielskiego com-
mon law, a przede wszystkim utrwalila sie w ius commune, stajac si¢ antonomazja
zasady pelnej dyspozycyjnosci®.

Natomiast dzialanie z urzedu, a wigc wptyw zasady oficjalnosci, ktora jest prze-
ciwstawna zasadzie dyspozycyjnosci, mozliwe byto w starozytnym Rzymie wlasci-
wie dopiero w konstrukeji procesu kognicyjnego. Jednakowoz nawet wtedy rzymski
sad nie mogt samodzielnie wszczynaé postepowania. Wyraza to maksyma pocho-
dzaca z konstytucji cesarza Dioklecjana: invitus agere vel accusare nemo cogitur —
»nikt wbrew woli nie moze by¢ zmuszony pozywac ani oskarzac¢™*. Ze zrédet pra-
wa rzymskiego wywiedziono zresztg inne dobitnie brzmigce sformutowanie, ktore

21 Zob. D. 10.3.18 Javolenus ks. 2 ,,Listow”.

22 D.44.1.1 Ulpian ks. 4 ,Komentarza do edyktu”.

23 D.50.17.156 pr. Ulpian ks. 70 ,Komentarza do edyktu”; zob. D. 9.4.33 Pomponiusz ks. 14 ,Komenta-
rza do Sabinusa”.

24 Zob. D. 47.10.1.5 Ulpian ks. 56 ,Komentarza do edyktu”

25 'W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. .., s. 169.

26 C. 3.7.1 Dioklecjan, Maksymian (284 r.).
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bywa czgsto powtarzane, poniewaz doskonale, a zarazem prosto oddaje istote spra-
wy: nemo iudex sine actore — ,nie ma sedziego bez powoda”. Jak w Rzymie, tak i po-
tem przez wieki przyjmowania i przekazywania rzymskiej tradycji prawnej w Eu-
ropie, wyraziscie brzmiacg zacheta do zadbania o procesowa ochrong swych praw
pozostaje uwaga Cerwidiusza Scewoli: ius civile vigilantibus scriptum est — ,,prawo
cywilne stworzone jest dla 0séb strzegacych swych praw”?. Ta konstatacja jurysty
wydaje sie nieustannie aktualnym zaproszeniem do aktywnosci procesowe;j.

Zasada spornosci, czyli kontradyktoryjnos¢, faczy sie z zasada dyspozycyjnosci.
Podobnie jak ona, zasada spornosci byla swietnie znana procesowi rzymskiemu.
Dzialo si¢ tak po pierwsze dlatego, ze mial on zawsze forme¢ kontradyktoryjng -
postepowanie polegalo na wystapieniach dwoch przeciwstawnych stron. Natomiast
kontradyktoryjnos¢ jako zasada procesowa wyraza nakaz, aby to strony postepo-
wania samodzielnie przygotowywaly material procesowy. Przeciwstawny model,
ktory przyniosta zasada inkwizycyjnodci, czyli sledczodci, mial szanse na dobre
pojawi¢ si¢ dopiero w prawie $redniowiecznym. ,,Obie zasady dotycza tego, kto
w postepowaniu gromadzi material faktyczny i dowodowy. Jesli dokonuje tego sad,
dziala inkwizycyjnos¢”®. Obie te zasady: kontradyktoryjnos¢ i inkwizycyjnos¢ dos¢
klarownie wyznaczajg spektrum mozliwych rozwiazan prawnych, ktére zaleza od
decyzji prawodawcy. To on musi zdecydowa¢, na ile sad moze, na ile wolno mu by¢
aktywnie zaangazowanym w toczace sie przed nim ustalenia i jaka posiada on wta-
dze¢ do pozostawania aktywnym bez narazania si¢ na zarzut stronniczo$ci. Oczywi-
$cie w procesie cywilnym latwiej o zachowanie modelu, w ktéorym dominuje zasada
dyspozycyjnosci.

Przekonujacym ustawodawcow i praktycznym uzasadnieniem kontradyktoryj-
nosci jest to, ze sytuacje, ktdra rodzi spor, znaja najlepiej same strony. Zresztg maja
zywotny interes w tym, aby wyjasni¢ wszelkie okolicznosci, ktére przemawiajg na
rzecz kazdej z nich. Okolicznosci faktyczne strony przytaczaja w postepowaniu
w postaci twierdzen, udowadniajac nastgpnie to, na co sie powotaly. Wszystko we-
dle zasady ei incumbit probatio qui dicit non qui negat®. Racjonalny wyraz sprawied-
liwosci proceduralnej w postaci oczekiwania, aby ,dowodzit, kto twierdzi, a nie, kto
zaprzecza, to w Rzymie przejaw aequitas. Jest Swietnie zrozumialy réwniez dla tych
wszystkich, ktorzy gotowi s dzis i chcg kierowac sie fairness. Formuluje si¢ nieraz

27 D. 42.8.24 Scewola ksiega pojedyncza ,Zagadnien publicznie dyskutowanych” Zob. F. Longchamps de
Bérier, Nec stultis solere succurri, w: Mélanges de droit romain offerts a Witold Wolodkiewicz, t. 1, red.
M. Zablocka i in., Warszawa 2000, s. 469-475.

28 W. Dajczak, T. Giaro, E. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 170.

29 Tamze.

30 D.22.3.2 Paulus ks. 69 ,,Komentarza do edyktu”.
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ten wymog zdaniem: negativa non sunt probanda, ktére mowi, ze nie ma obowiaz-
ku udowadniania tzw. faktow negatywnych?'. Podkresla sie rowniez za rzymskimi
cesarzami Dioklecjanem i Maksymianem, ze zaprzeczenie nie jest dowodem - ne-
gantis probatio nulla est*.

Na podstawie ei incumbit probatio qui dicit non qui negat proces rzymsko-ka-
noniczny wypracowal dokfadne zasady dotyczace ci¢zaru dowodu - onus proban-
di. Wlasnie w tym koscielnym procesie, odmiennie niz w ktérymkolwiek z typow
procesu rzymskiego, ,,postepowanie dowodowe opierato sie na tzw. legalnej teorii
dowodoéw™?. Proces rzymski cechowata bowiem niezmiennie swobodna ocena do-
wodoéw?, ktdra pozostata ponadczasowym idealem wszelkich procedur - nie tylko
stuzacych ochronie praw prywatnych.

Skoro powdd zobowigzany byt do dowodzenia - actori incumbit probatio, powi-
nien by¢ zawsze do procesu lepiej przygotowany. Glosatorzy nieco inaczej sformu-
towali t¢ mysl: actor venire debet instructior quam reus, idac za cesarska konstytucja
z 314 r.* Zazwyczaj wiec pozwanemu wystarczylo poprzesta¢ na zaprzeczeniu, co
réwniez wydaje si¢ by¢ wyrazem sprawiedliwo$ci proceduralnej i przejawem sta-
tej antropologicznej, ktorej apogeum przynosi domniemanie niewinnosci, wazne
gloéwnie dla prawa karnego. W wielu przypadkach do zwyciestwa w sporze prowa-
dzita pozwanego bierna postawa — wygrywal mimo tego, ze nie przedstawit jakie-
gokolwiek dowodu.

Oczywiscie sytuacja pozwanego zmieniala si¢ wowczas, gdy zdecydowal si¢
wnosi¢ zarzuty procesowe — exceptiones. Wtedy bowiem w szczego6lnosci z zasa-
dy dyspozycyjnosci bedzie wynikac, ze reus in exceptione actor est — pozwany we
wnoszeniu zarzutu procesowego pelni role wlasciwg dla powoda®. System zarzu-
tow procesowych pochodzil z dawniejszych typéw rzymskiego procesu, a z sy-
stemu tego czerpala potem réwniez cala europejska tradycja prawna. Exceptiones
zawieraly zgloszone przez pozwanego twierdzenia, ktére skutecznie - o ile zosta-
tyby dowiedzione przez podnoszacego zarzut procesowy - blokowaly zadanie dru-
giej strony. Od czaséw rzymskich do dzi§ wszystkie zarzuty procesowe dzieli sie
na peremptoryjne (peremptoriae), czyli niweczace, i dylatoryjne (dilatoriae), czyli

31 W. Dajczak, T. Giaro, E. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 170.

32 Zob. C. 4.19.23 Dioklecjan, Maksymian (294 r.).

33 A. Debinski, Kosciét..., s. 145. Zob. K.-W. Norr, Romanisch-kanonisches Prozessrecht. Erkenntnisver-
fahren erster Instanz ‘in civilibus’, Berlin-Heidelberg 2012, s. 127-130.

34 W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakoéw 2001, s. 156-157.

35 C.3.12.2 Konstantyn (321 1.).

36 A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, wyd. 7, Warszawa 2021, s. 100.
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odraczajace”. Pierwsze zachowuja swa moc zawsze, jak exceptio doli, czyli zarzut
podstepu jako nieuczciwego dzialania obliczonego na wyrzadzenie szkody drugie-
mu. Pozwalaja reagowac na postepowanie contra legem — wbrew ustawie lub na po-
nowne procesowanie sie o to samo w actiones in personam, tak charakterystycznych
dla rzymskiego prawa zobowigzan. Zarzuty dylatoryjne uniemozliwiaja dochodze-
nie swych praw przez jakis tylko czas, jak np. wtedy, gdy strony na pie¢ lat zawarly
porozumienie, ze nie wystapia z powodztwem - zawarly pactum de non petendo.
Odroczenie bylo chronione wlasnie zarzutem dylatoryjnym.

Wyrazem zasady dyspozycyjnosci stawala si¢ mozliwo$¢ dalej idaca: uznania
powddztwa przez pozwanego. Z zasady bowiem dyspozycyjnosci, jak réwniez z za-
sady spornosci jako przeciwienstwa inkwizycyjnoéci wydaje sie wprost wynikac, ze
»wbrew woli do obrony rzeczy nikogo si¢ nie zmusza” - invitus nemo rem cogitur
defendere®®. Zreszta juz przy legis actiones, a wiec w najstarszym rzymskim procesie
republikanskim podsumowano podobne rozwigzanie w prostych stowach: confessus
pro iudicato habetur — ,,uznajacego roszczenie uwaza sie za zasadzonego *. Uznanie
roszczenia od razu otwieralo droge dla egzekuciji, co stanowito ewidentny przejaw
zasady ekonomii procesowej, ktéra wymaga szybkosci i prostoty postepowania.
Dotyczy ona nie tylko konstruowania regulacji prawnej, lecz takze praktyki samego
postepowania, w ktérym strony powinny podejmowac dzialania i decyzje, przyta-
cza¢ fakty i dowody bez zwloki, za$ sad powinien czuwa¢ nad tym, aby postepowa-
nie si¢ nie przewlekalo i jak najszybciej dokonywac rozstrzygnie¢, o ile dokonanie
ich nie grozi jakakolwiek szkoda w kwestii prawidtowego i pelnego wyjasnienia
sprawy. Z uwagi na przyjecie legalnej teorii dowodow, w procesie rzymsko-kano-
nicznym przyznanie si¢ pozwanego czy uznanie roszczenia zyskiwato range korony
dowodoéw. W rzymskim procesie republikanskim uznania powddztwa nie podda-
wano kontroli sagdu. W procesie cesarskim, a wigc kognicyjnym, juz znacznie wiecej
zalezalo od se¢dziego. To uswiadamia kazdemu, kto zna i rozumie rzymska tradycje
prawng recypowang w Europie czy po prostu kultur¢ prawng Europy®, ze warto,
aby sad mial mozliwos$¢ oceny znaczenia dowodu, jakim jest uznanie powodztwa
czy przyznanie si¢ przez oskarzonego. Dotyczy¢ to bedzie takze zawartej przez stro-
ny ugody. Powyzsze kwestie wydaja si¢ odnosic nie tyle do realizacji sprawiedliwosci

37 G. 4.120-125. Zob. K.W. Norr, Romanisch-kanonisches Prozessrecht..., s. 42-45.

38 D.50.17.156 pr. Ulpian ks. 70 ,Komentarza do edyktu”; zob. D. 9.4.33 Pomponiusz ks. 14 ,,Komenta-
rza do Sabinusa”

3% D. 42.2.3 Paulus ks. 9 ,Komantarza do Plaucjusza”; zob. T.3.1; D. 42.1.51 Paulus ks. 2 ,,Instytucji’;
C. 7.59.1 Karakalla (211 r.).

40 A. Debinski, Wprowadzenie do obrad: rola i znaczenie prawa rzymskiego w dziejach prawa Europy, w:
Prawo rzymskie a kultura prawna Europy, red. A. Debinski, M. Jonica, Lublin 2008, s. 11-15.
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proceduralnej, co do wymogdw, jakie stawia poczucie sprawiedliwosci: obecne,
uswiadamiane i przezywane przez samych uczestnikéw obrotu prawnego.

Kwestii znaczenia i wagi poszczegdlnych dowodéw dotyczy stynne powiedzenie
quod non est in actis, non est in mundo - ,czego nie ma w aktach, to nie istnieje
w $wiecie”. Ma ono bez watpienia rzymski rodowdd, ale wydaje sig, ze sformuto-
wano je dopiero w $redniowieczu*. Powiedzenie to przesadza o przemoznej roli
pisemnosci, ktora okazala si¢ kolejng z zasad charakteryzujacych proces rzymsko-
-kanoniczny. Konkuruje z nig charakterystyczna dla antycznego Rzymu i calego ius
civile zasada ustnosci postepowania sagdowego. Jej sens polega na tym, ze strony
procesu moga swobodnie, uzywajac stéw, prezentowa¢ wlasne stanowisko w po-
stepowaniu. W starozytnym Rzymie pisemnos¢ zostala tylko zasygnalizowana wy-
mogiem przygotowania formula w drugim typie republikanskiego procesu, ktory
od niej wzigl swa dzisiejsza nazwe: proces formularny. Znacznie wigcej elementéw
pisemnosci miat proces kognicyjny, cho¢ w tym cesarskim procesie nawet za pryn-
cypatu panowal brak formalizmu i ustno$¢. Liczba pism uzywanych w cognitio ex-
tra ordinem rosta wraz z biurokratyzacja cesarstwa. Przede wszystkim pisemny byt
pozew, za$ wezwanie do sadu urzedowe. Proces kognicyjny nie dzielil si¢ na dwie
fazy, jak procesy republikanskie, totez postepowanie od samego poczatku mogto
sie toczy¢ bez udziatu drugiej strony. Pisemna byta réwniez odpowiedz na pozew.
Litis contestatio nastepowala wlasciwie po przedstawieniu stanowisk przez strony
w postaci narratio oraz contradictio, ale litis contestatio nie powodowata konsump-
cji uprawnienia procesowego, jak w procesie republikanskim. Ten skutek zostal
w procesie cesarskim przeniesiony na koniec postepowania, czyli na moment wy-
dania wyroku. Inne skutki, jak przerwanie biegu zasiedzenia — na poczatek, czyli do
fazy wszczecia procesu. I takie rozwigzanie zostalo przekazane calej tradycji prawa
rzymskiego w Europie. Zatem moze wywola¢ pewne zaskoczenie, Ze proces rzym-
sko-kanoniczny dzieli si¢ na dwie fazy. Cho¢ tak bylo w przypadku obu rzymskich
proceséw republikanskich, w sredniowieczu nikt o tym fakcie nie wiedzial. Zreszta
zupelnie inny byl charakter owych dwdch faz w procesie rzymsko-kanonicznym.
Gdy w Rzymie odbywaly si¢ one kolejno przed innymi podmiotami, tj. najpierw
przed pretorem, a potem przed sedzig, w procesie rzymsko-kanonicznym obie fazy
toczyly si¢ przed tym samym sadem. Totez w przypadku procesu rzymsko-kano-
nicznego lepiej mowi¢ o dwdch stadiach procesu. Pierwsze stadium rozpoczynato

41 M. Cappelletti, Procédure orale et procédure écrite, Milano 1971, s. 42; G. Wesener, ProzefSmaximen,
szp. 55-57; M. Ascheri, The Laws of Late Medieval Italy (1000-1500). Foundations for a European
Legal System, Leiden-Boston 2013, s. 128, 228. O odmiennym rozumieniu tej maksymy G. Strauss,
Law, Resistance, and the State. The Opposition to Roman Law in Reformation Germany, Princeton, N.]J.
2014, s. 125.
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sie poprzez citatio, czyli wniesienie pozwu przez powoda, czemu towarzyszyla pi-
semna skarga — libellus actionis*?. Sedzia badal poprawno$¢ skargi pod wzgledem
formalnym i urzedowo pozywal drugg strone, ktéra mogla wnie$¢ pismo zawiera-
jace argumenty i obrone oraz zarzuty procesowe. Powod mogl przygotowac repli-
ke, na ktéra pozwanemu wolno bylo odpowiedzie¢ — oczywiscie rdwniez pisem-
nie. Proces kognicyjny, a w konsekwencji proces rzymsko-kanoniczny korzystat
tu z wypracowanego w republikanskim procesie formularnym pomystu mnozenia
na samym poczatku postepowania i zgtaszania wzajemnie wszystkich argumentéw
w postaci replicatio, duplicatio, triplicatio, etc.* Dopiero po ustaleniu jasnego za-
przeczenia przez pozwanego twierdzeniom powoda dochodzilo do litis contestatio,
za sprawg czego otwieralo sie drugie stadium procesu. Stuzyto ono ocenie srodkéw
dowodowych i rozstrzygnieciu sporu*. Zasadzenie mogto - jak w rzymskiej cog-
nitio extra ordinem — opiewa¢ na wydanie rzeczy. Nie bylto tak w procesie republi-
kanskim. To zresztg niejedyna istotna réznica. Wazniejsza wydaje sie to, ze apelacja
byta niemozliwa w procesie republikanskim z uwagi na konstrukcje tego procesu.
Apelacje jako $rodek zaskarzenia wyroku wypracowal dopiero proces kog-
nicyjny. Przekazal jg europejskiemu prawu procesowemu dzigki przyjeciu rzym-
skiej tradycji prawnej. Apelacja okazata si¢ osiggnieciem wybitnym, bo stuzagcym
praworzadnosci, a przede wszystkim kontroli nad dzialaniami sadu oraz sedziow.
Wiszystko zas$ stalo sie¢ mozliwe w cesarskim Rzymie, gdzie w jednofazowym proce-
sie kognicyjnym sedzia dziatal w imieniu cesarza lub namiestnika prowingcji. Sedzia
wydajac wyrok, rozstrzygal sprawe ostatecznie, ale tok instancyjny wytworzyl sie
naturalnie, jako konsekwencja hierarchii urzedéw cesarskiej administracji. Sta-
fo sie to lepiej widoczne w czasach Dioklecjana, ktéry dokonatl wielostopniowego
podzialu panstwa. ,,Praefecti praetorio, zarzadzajacy w randze illustres czterema
prefekturami cesarstwa, spadli przy tym z rang administracji centralnej do skrom-
niejszej roli najwyzszych organéw administracji terytorialnej; stojacym na czele
diecezji wikariuszom przystugiwala ranga spectabiles; wreszcie prowincjami za-
rzadzali namiestnicy z tytutem clarissimi. Od ich decyzji procesowych mozna bylo
apelowac do zarzadu diecezji, do prefektur i wreszcie do samego cesarza; natomiast
odwolanie od prefektur przystugiwalo jedynie w drodze taski, gdyz rozstrzygaty
one bezposrednio w imieniu cesarza (vice sacra)”*. Przy okazji ujawnila sie kwe-
stia, o ktorej trzeba byto decydowa¢ przy tworzeniu kazdej nowej procedury, jaka
korzystalaby z apelacji, czyli wypracowanego przez Rzymian $rodka zaskarzenia.

42 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, wyd. 15, Warszawa 2015, s. 179.
43 O czym wiemy wspolczesnie dzigki przekazowi jurysty Gaiusa z IT w., G. 4.127-129.
44 K.W. Norr, Romanisch-kanonisches Prozessrecht...,s. 116-122.

45 W. Dajczak, T. Giaro, E. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 85.
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Kwestig tg byto ewentualne ograniczenie trybu instancyjnego do jednej tylko albo
do dwoch instancji. Oczywiscie w kwestii przeniesienia procesu do wyzszej instan-
cji, przy korzystaniu z mozliwosci apelacji, obowigzywata zasada dyspozycyjnosci:
przynajmniej jedna ze stron powinna podja¢ wilasciwe dzialania, formutujac za-
strzezenia do otrzymanego rozstrzygniecia i oczekiwania wobec rozstrzygniecia
wyzszej instancji. Tak tedy bez wniesienia apelacji nie bylo szans na rozpoczecie
postepowania apelacyjnego.

Poczatkowo apelacje kierowano do cesarza tylko z prowincji cesarskich, a wiec
powstatych dopiero w czasach pryncypatu; pdzniej takze z prowincji senackich po-
wstalych w epoce republikanskiej. W celu odwolania si¢ od wyroku, ktéry zapadt,
pierwotnie apelacje wnoszono do protokotu ustnie, potem takze pisemnie. Apelacji
nie dotyczyl oczywiscie zakaz procesowania si¢ ponownie - bis de eadem re agi non
potest*s. Charakteryzowala jg natomiast suspensywnos¢, co oznaczalo zawieszenie
wykonania, a wigc i prawomocnosci dotychczasowego wyroku. Dzi§ w przypadku
srodka zaskarzenia wyroku, jakim jest apelacja, mowi si¢ o zasadzie dewolutyw-
nosci, co oznacza po prostu znane z rzymskiego procesu cesarskiego przeniesienie
rozpatrywania sprawy do wyzszej instancji. W takich sytuacjach zawsze powstaje
pytanie o zakres kognicji sagdu wyzszej instancji. Wiadomo jednak, ze w apelacji
rozpatrywano sprawe merytorycznie, a zatem cale postepowanie praktycznie to-
czylo si¢ od nowa. W ramach tego samego postepowania, co do zasady niedopusz-
czalne byty tylko nowe Zgdania, natomiast dozwolone byly nowe twierdzenia, za-
rzuty i dowody. Do czaséw Justyniana zasadg pozostawal zakaz orzekania mniej
korzystnie dla apelujacego — reformatio in peius iudici appellato non licet*. Dopiero
w 530 r. cesarz Justynian wyraznie dopuscil zmiane sytuacji skarzacego na gorsze —
lex ampliorem®, o czym w Sredniowieczu $wietnie wiedziano.

Proces rzymsko-kanoniczny byl rzecz jasna stosowany w praktyce Kosciota
powszechnego takze w Polsce, a siatka poje¢, zasady ogolne oraz liczne sformu-
fowania szczegotowe tego systemu przenikaty wieloma drogami do réznorodnych
praw $wieckich znanych w $redniowieczu na terenie naszego kraju®. Wplynely
tedy istotnie réwniez na polska kodyfikacje procesowa z 1523 r. Gdy mowa przy tej
okazji o kodyfikacji, trzeba zaznaczy¢, ze nie chodzi o realizacje oswieceniowych
postulatéow ruchu kodyfikacyjnego, ktérymi byly jasnos¢, zwieztos¢, jednolitos¢
i powszechna zrozumialo$¢ zbioru przepisow, jaki miat sta¢ sie podstawowym oraz

46 G.4.107.

47 Zob. D. 49.1.1 pr. Ulpian ks. 2 ,,0 apelacjach’.

48 C.7.62.39.2a Justynian (530 r.).

49 R. Wojciechowski, Wyrokowanie w postepowaniu arbitrazowym wedtug nauki procesu rzymsko-kano-
nicznego XIII-XIV wieku, Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego 2009, t. 12, s. 53-66.
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obowigzujgcym zrédlem normatywnym w danej dziedzinie. Poprzez kodeks jako
zobiektywizowane, stereotypowe, niejako samoistne zespoly myslowe chciano za-
gwarantowac stabilnos$¢ prawa, przewidzie¢ wszelkie kontrowersje i blokowa¢ do-
wolno$¢ wyrokowania oraz swobode wladzy administracyjnej. Jednakze tradycja
nazywa kodyfikacjami takze opracowania czy zbiory praw, ktore sg wczesniejsze niz
koncepcja kodyfikacji wypracowana w czasach o$wiecenia. Argument historyczny
kaze uzna¢, ze takie kodyfikacje nalezg do innego paradygmatu kodyfikacyjnego.
Wtasnie ten paradygmat charakteryzowal rzymskie kodyfikacje, dobrze nam znane
z antyku. W paradygmacie tym chodzito po prostu o kompleksowe i stabilne re-
gulacje, wszystkim dostepne i fatwe do poznania. By¢ moze trzeba za kodyfikacje
uzna¢ nawet ustawe XII tablic. Z pewno$cig bylo nig dzielo Juliana, jurysty z II w.,
ktéry na polecenie cesarza Hadriana zebral postanowienia urz¢dniczych edyktow,
aby tak zredagowane edictum perpetuum senat przyjal nastepnie jako jednolite se-
natus consultum o mocy powszechnie obowigzujacego prawa®. Prywatne zbiory
konstytucji cesarzy rzymskich nazwano w péznym antyku Codex Gregorianus i Co-
dex Hermogenianus®'. Historycznie bezposrednio nastepne kodeksy przygotowane
zostaly na wyrazne polecenie cesarzy. Sg to zbiory oficjalne, gdyz dzigki cesarskiej
wladzy otrzymaly moc obowigzujacego prawa dla tych konstytucji, ktore znalazly
sie w nowych kodeksach, a do tego jedynie w tej wersji, w jakiej tekst dawnych kon-
stytucji w tych nowych kodeksach umieszczono. Byty nimi Kodeks teodozjanski
z 438 r.>* oraz wspomniany wczesniej Codex cesarza Justyniana™.

Wiszystkie te kodyfikacje czy kodyfikacyjne paradygmaty sa manifestacja prze-
nikliwosci rozumu, wyrazem ludzkich umiej¢tnosci oraz blyskotliwosci, a powstaty
dzieki zdecydowanej i przemoznej woli politycznej wyrazonej przez ustawodaw-
ce. Od kodyfikacji oczekuje si¢ wprowadzenia porzadku i zapewnienia wzglednej
stato$ci. Prawnicy wigza z nig nadzieje panowania nad caloscig regulacji oraz na-
dzieje na przewidywalnos¢ dziatania sedzidw. Brakuje wszak zaufania do sedziow-
skiego przygotowania, doswiadczenia, wolnej oceny i madrosci Zyciowej. Legalna
teoria dowodow jako wyraz checi skrepowania sedziego staje si¢ tego najlepszym
przyktadem w procesie rzymsko-kanonicznym®. Wiele rzecz jasna zalezy od tego,

50 H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspotczesnosé, wyd. 2, red. T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Kra-
kéw 2013, s. 112, przyp. 32.

51 F. Longchamps de Bérier, Hermogenianus and the Fundaments of Legal Anthropology, Studia et Docu-
menta Historiae et Iuris 2021, t. 87, s. 59-60, 63-64.

52 A. Debinski, Polityka ustawodawcza rzymskich cesarzy chrzescijariskich w sprawach religijnych, Lublin
2020, s. 33-37.

5 'W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 89-92.

54 A.Engelmann, A History...,s. 447.
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kto sedziami sie staje: czy sg to prawnicy, czy tez nie stawia si¢ wymagan co do
wyksztalcenia i przygotowania przyszlego sedziego; czy zostaje si¢ sedzig dopiero
jako uwienczenie prawniczej kariery, czy dozwala si¢ na dopuszczenie do zawodu
ludzi bardzo mlodych. Kodyfikatorzy zawsze podejrzliwie traktowali sedziéw, po-
dejmujac najrézniejsze proby i imajac si¢ rozmaitych sposobow, aby ich swobode
ogranicza¢”. Polscy kodyfikatorzy rozpoczeli swe dziatania w 1523 r. od zebrania
cywilnego prawa procesowego.

Rok 1523 nalezy do okresu nazywanego w historii Polski zlota epoka jagiellon-
ska. Kodyfikacja powstata za panowania kroéla Zygmunta I°°. Na Formula processus
sklada sie 111 artykutéw, co czyni z niej zbior zwiezty i jednotematyczny. Tym istot-
nie réznila sie Formula od rzymskich kodyfikacji. Zredagowana byta jak one po ta-
cinie, ale miata inng, znacznie wazniejsza charakterystyke, typowa dla prawa rzym-
skiego, a w szczegolnosci $wietnie znang edyktowi pretorskiemu. Konstrukcyjnie
dzielita si¢ na dwie czgsci. Pierwsza cze$¢, czyli artykuly 1-75, zawiera wlasciwe
normy procesowe. Cze$¢ druga, czyli artykuly 76-111%, to prawie wylacznie for-
muly, przepisane dla redakcji aktow prawnych. Artykuly 76-86 to ,,formuly rézno-
rodnych czynnosci prawnych, ktérych przedmiotem byly przede wszystkim dobra
ziemskie, jak zapisy sprzedazy, renty pieni¢znej (wyderkafu), zamiany, darowizny,
dozywocia matzonkdw, zastawu, pozyczki pienieznej’, natomiast artykuly 87-111
zawierajg formuly pozwow sgdowych®. Dzialalno$¢ pretora oraz rzymskiej jurys-
prudencji sprowadzala si¢ do interpretacji obowigzujacego prawa w procesie ukfa-
dania formularzy czynnos$ci prawnych oraz formul procesowych. Cala rzymska
przedklasyczna jurysprudencja nazywana bywa kautelarng - od stowa cautelae oraz
czasownika cavere, uzywanego na okreslenie przygotowywania projektow sponsio-
nes, mancipationes, a wiec udzielania praktycznej pomocy przy sporzadzaniu ak-
tow czy czynnosci prawnych, ukltadania uméw czy testamentéw na zyczenie osob
prywatnych®. Cala kodyfikacje z 1523 r. zwyklo si¢ nazywa¢ dwoma jakze rzymsko
brzmigcymi stowami, ktére pochodza z jej dluzszego tacinskiego tytulu. Oddaja
one nature tej polskiej kodyfikacji. Sa nimi formula oraz processus.

5 Dekodyfikacja prawa prywatnego w europejskiej tradycji prawnej, red. E Longchamps de Bérier, Kra-
kow 2019, s. 9-15, 230-231.

5 A.Karabowicz, Anna Jagiellon (1523-1596), w: Law and Christianity in Poland. The Legacy of the Gre-
at Jurists, red. E. Longchamps de Bérier, R. Domingo, London-New York 2023, s. 79-93.

57 S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie, wyd. 2, Lwéw—Warszawa-Krakow 1927, s. 61.

58 W. Uruszczak, Formula processus iudiciarii’. Kodyfikacja polskiej procedury sgdowej z 1523 ., w: Zréd-
ta i wspélczesnosé polskiej procedury sqgdowej. 500-lecie konstytucji Formula Processus, red. T. Szancito,
Warszawa 2024, s. 13; zob. Z. Naworski, Formula processus. Geneza, tres¢, dzieje, znaczenie, Prawo
i Wiez 2023, t. 3, s. 210.

59 A. Debinski, Rzymskie prawo..., s. 47.
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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest przesledzenie relacji zachodzacych pomiedzy profesorami Cezarym
Kunderewiczem (1912-1990) i Janem Kodrebskim (1936-1997). Analiza zostata przeprowadzona w oparciu
o ich korespondencje, w szczegdlnosci listy J. Kodrebskiego zachowane w prywatnym archiwum C. Kundere-
wicza, ktore trafito do Katedry Prawa Rzymskiego Ut dzieki uprzejmosci jego corki, Teresy Kuderewicz CR. Listy
pochodzace z lat 1971-1990, obok informacji o taczacych profesoréw relacjach i podziale zadan w Katedrze
Prawa Rzymskiego UL, sg swiadectwem sympatii i szacunku, jakimi panowie sie darzyli.

Stowa kluczowe: Cezary Kunderewicz, Jan Kodrebski, Katedra Prawa Rzymskiego Ut

Summary: The purpose of this article is to trace the relationship between Professors Cezary Kunderewicz
(1912-1990) and Jan Kodrebski (1936-1997). The analysis is based on their correspondence, in particular the
letters of J. Kodrebski preserved in the private archive of C. Kunderewicz, which found their way to the Depart-
ment of Roman Law at the University of Lodz courtesy of his daughter, Teresa Kuderewicz CR. The letters, dating
from 1971 to 1990, in addition to information on the relations between the professors and the division of tasks
at the Department of Roman Law at the University of Lodz, are a testimony of the affection and respect that the
gentlemen had for each other.

Key words: Cezary Kunderewicz, Jan Kodrebski, Department of Roman Law at the University of Lodz

Pestome: Llenb faHHOW CTaTbyl — NPOCNeAuTb OTHOLWEHWsA Mexay npodeccopamu Liesaprem KyHaepesnuem
(1912-1990) n AHom Koppembckmm (1936-1997). AHann3 0OCHOBaH Ha KX Nepenincke, B YaCTHOCTM Ha NUCbMax
fl. KogpeMbcKoro, XpaHAWMXCs B YacTHOM apxuBe L. KyHaepeBuya, KoTopble nonanu Ha Kadenpy pumcKo-
ro npasa JloA3nHCKOro yHmBepcuTeTa bnarogaps ero godepy, Tepese KyHaepesny u3 KoHrperaumm Cectep
BockpeceHusa focnogHero Hawero Mncyca Xpucta. MNMincbma, aatnposaHHble 1971-1990 rogamu, B AONONHe-
HIie K H$OPMaLIMK 06 OTHOLLEHUAX Mexay npodeccopamu 1 pacnpeAeneHnm 3aaay Ha Kapeape puMcKoro
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npa.a JIoA3MHCKOro yHuBepcuteTa, CBUAETENbCTBYIOT O MPUBA3AHHOCTU 1 YBaXKeHNM, KOTOpble rocrnoga nc-
NbITbIBANW APYT K APYTY.

KnioueBble cnoBa: Llesapuii KyHpepeBuu, AH Koppembcky, Kadeppa puimckoro npaBa JloasuHckoro
yHUBepcuTeTa

Pe3tome: MeTa CTaTTi — NPOCTEXMTU B3aEMUHM MiX npodecopamm Llesapem KyHaepeBmuem (1912-1990)
i fiHom KoppeH6cbkmnm (1936-1997). AHani3 FpyHTYETbCA Ha IXHbOMY NNCTYBaHHI, 30Kpema nucTax fl. KogpeHo6-
CbKOTO, L0 36epernuca y npueaTHomy apxisi Ll. KyHaepeBuya, Aki notpanunu Ha Kadeppy pumcbkoro npasa
YHiBepcuTeTy B Jloasi 3aBAAKM noro AoHbLi, Tepesi Kyaepesny. Jinctu, patosaHi 1971-1990 pokamu, OKpiMm iH-
dopmaii npo CTocyHKM Mix Npodecopamm Ta po3nogin 3aBaaHb Ha Kadepapi pumcbkoro npasa JToasmHcbKoro
YHiBEPCUTETY, € CBiAYEHHAM NPUXWUIbHOCTI Ta NOBary, AKi NaHoBe Bif4yBaau OAVH JO OfHOrO.

KniouoBi cnoBa: Liesapiit KyHaepeswy, iH KogpeH6cbkuin, Kadbenpa prmcbKoro npasa YHiBepcuTety B Jloasi

Cezary Kunderewicz byt wychowankiem Uniwersytetu Warszawskiego. Tu w 1935 r.
uzyskal magisterium z prawa, tu w ramach Seminarium Filozofii Prawa UW, prowa-
dzonego przez prof. Eugeniusza Jarre, przygotowat rozprawe doktorska pt. Poglgdy
filozoficzno-prawne Lukasza Opaliiskiego. Praca ukazala si¢ drukiem we wrzesniu
1939 r., ale promocja doktorska C. Kunderewicza odbyta si¢ dopiero w listopadzie
1945 r. W UW takze, po pokonaniu wielu przeszkod, 1 lipca 1960 r. uzyskal stopien
naukowy docenta powszechnej historii panistwa i prawa ze specjalnym uwzglednie-
niem prawa antycznego i papirologii'.

Ze zrozumiatych wzgledéw byt C. Kunderewicz emocjonalnie bardzo zwigzany
z Uniwersytetem Warszawskim. A jednak juz w 1960 r. podjal negocjacje dotyczace
zatrudnienia w Uniwersytecie L.odzkim i objecia stanowiska kierownika Katedry
Prawa Rzymskiego. W dostepnej dokumentacji* nie ma jednoznacznych $ladéw
wskazujacych na sposdb, w jaki jego kandydatura na stanowisko docenta etatowego
i kierownika Katedry znalazta si¢ w orbicie zainteresowan wtadz UL. W prywat-
nym archiwum znajduje si¢ jednak skierowany do C. Kunderewicza, a datowany na
7 listopada 1960 r. list dziekana Wydziatu Prawa UL, doc. J. Pigtowskiego, w kto-
rym ten mowi: ,,Jak Panu wiadomo, od dnia 1 pazdziernika b.r. na skutek przejscia
prof. dr. Borysa Lapickiego na emeryture, Katedra Prawa Rzymskiego UL nie ma
ani jednego samodzielnego pracownika naukowego. Poniewaz Paniska kandydatura

1 Wiecej A. Pikulska-Radomska, Ze spuscizny Profesora Cezarego Kunderewicza. Trudna droga do Aka-
demii, Zeszyty Prawnicze 2022, t. 22, nr 3, s. 289-309 wraz z bibliografig; A. Pikulska-Radomska, Pro-
fesor Eugeniusz Jarra i jego Seminarium Filozofii Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, w: L. Opalinski,
De officiis libri tres | O powinnosciach ksiegi trzy, thum. A. Maciejewska, wstep i przypisy M. Tracz-
—Tryniecki, ‘Warszawa 2023, s. 151-168.

2 Mowa tu o prywatnym archiwum C. Kunderewicza przekazanym Katedrze Prawa Rzymskiego UL
przez jego corke, Terese Kunderewicz CR, jak réwniez o dokumentach przechowywanych w Archi-
wum UL (teczka osobowa o sygn. 10231).
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jest brana powaznie pod uwage, bardzo pragnatlbym nawigza¢ z Panem bezpo-
sredni kontakt w tej sprawie [...]” - i dalej zaproszenie do przyjazdu do Lodzi
z propozycja konkretnych terminéw wyrazonych w dniach tygodnia. W aktach
C. Kunderewicza zachowanych w Archiwum UL znajduja sie jeszcze: pismo prze-
wodnie z 25 pazdziernika 1960 r. Departamentu Studiéw Uniwersyteckich Mini-
sterstwa Szkolnictwa Wyzszego, wykaz prac sporzadzony 6 listopada 1959 r., zycio-
rys datowany na 29 pazdziernika 1959 r., dwie (skadinad nadzwyczaj pozytywne)
opinie prof. J. Gintowta i prof. M. Wyszynskiego dotyczace monografii habilitacyj-
nej. Trudno sobie wyobrazi¢, by cala procedura odbywala si¢ bez wiedzy i udziatu
zainteresowanego. W prywatnym archiwum zachowaly si¢ dokumenty swiadcza-
ce o jej postepie: krociutka informacja z 17 kwietnia 1961 r. o decyzji Rady Wy-
dzialu Prawa o wystgpieniu z wnioskiem o zatrudnienie C. Kunderewicza (k. 13),
wyciag z protokotu z posiedzenia Senatu UL, ktéry rozpoznal sprawe 24 kwietnia
(k. 14), wniosek Rektora z 12 czerwca do Ministra Szkolnictwa Wyzszego o powo-
tanie kandydata na stanowisko docenta etatowego UL (k. 15). Ostatecznie z dniem
1 lipca 1961 r. C. Kunderewicz zostal zatrudniony w UL na stanowisku docenta
etatowego (k. 16, 18), a od 1 pazdziernika tego roku objat stanowisko kierownika
Katedry (k. 24, 60). Funkcje te piastowal do chwili odejscia na emeryture w 1982 r.
Ta cezura, co istotne, nie wyznaczyla zakonczenia jego zatrudnienia w UL. Jeszcze
przez kilka lat, do 1986 r., odpowiadajac na rokrocznie formutowane prosby wtadz
uczelni, pracowal na czesci etatu. Warto tez doda¢, cho¢ nie ma to juz bezposred-
niego zwigzku z pokonywaniem kolejnych etapow kariery naukowej, ze juz w okre-
sie zatrudnienia w UL przez wiele lat pracowal jako docent kontraktowy na czesci
etatu w UW>,

Przy okazji nalezy wskaza¢, ze objecie stanowiska akademickiego w owym cza-
sie wigzalo si¢ ze zlozeniem $lubowania. Samodzielni pracownicy nauki skladali je
na rece rektora podczas posiedzenia senatu, pracownicy pomocniczy za$ na rece
dziekana podczas posiedzenia rady wydzialu’. Wreczenie dokumentu potwier-
dzajacego powolanie na stanowisko docenta etatowego mialo charakter oficjalnej

3 Zob. karty oznaczone numerem 979 (204-212) w teczce osobowej o sygn. 3241 w Archiwum UW, jak
roéwniez np. karty 20, 21 w teczce osobowej o sygn. 10231 w Archiwum UL.

4 Rozporzadzenie Ministréw Szkolnictwa Wyzszego, Zdrowia, O$wiaty, Spraw Zagranicznych oraz
Przewodniczacego Gléwnego Komitetu Kultury Fizycznej i Turystyki z dnia 30 marca 1960 r. w spra-
wie brzmienia i trybu skladania slubowania przez osoby powolane na stanowiska pracownikéw na-
uki w szkotach wyzszych, Dz. U. z 1960 r. Nr 22, poz. 131. Roty przysiag w paragrafach 2 i 3 roz-
porzadzenia, http://g.ekspert.infor.pl/p/_dane/akty_pdf/DZU/1960/22/131.pdf#zoom=90 [dostep:
18.01.2024 r.].
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uroczystosci w gmachu Ministerstwa. W prywatnym archiwum C. Kunderewicza
zachowaly sie zaproszenia na obie te uroczystosci.

Stan osobowy Katedry prezentowat sie w roku akademickim 1960/1961 dopraw-
dy skromnie. Kuratorem byt prof. Jan Adamus’, jej sklad zasilal jeszcze asystent
mgr Jan Kodrebski. Emerytowany juz prof. B. Lapicki prowadzil wyklad kursowy
z prawa rzymskiego®. Sytuacja oczywiscie ulegla zmianie po zatrudnieniu C. Kun-
derewicza. W kolejnym roku akademickim ten prowadzit wyktad kursowy z prawa
rzymskiego, prof. Lapicki natomiast do roku 1965/1966 wykladat Ideologie Rzy-
mu i jej znaczenie w rozwoju panstwa i prawa. Sklad osobowy Katedry zmieniat
sie oczywiscie w czasie. Do grona wspdlpracownikéw dotaczyl najpierw Tomasz
Fijatkowski’, nastepnie Ireneusz Jakubowski®, potem Jakub Skomial, Teodor Kier-
lik, Anna Pikulska-Robaszkiewicz, Maciej Jankowski oraz Zbigniew Rau. Niektére
z wymienionych os6b zostaly w tym sktadzie na stale, dla innych zatrudnienie na
Wydziale mialo charakter przejsciowy.

Jan Kodrebski w chwili objecia przez C. Kunderewicza stanowiska kierowni-
ka Katedry Prawa Rzymskiego UL byt asystentem, zatrudnionym w tej jednostce
w 1958 . przez prof. Lapickiego. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa to wias-
nie pod wplywem nowego szefa zainteresowal si¢ historig chrzescijanstwa staro-
zytnego. Wspdlpraca z nim okazala si¢ dla J. Kodrebskiego bardzo owocna. Pod
opieka naukowa C. Kunderewicza przygotowal i w 1964 r. obronit doktorat po-
swiecony stosunkowi $w. Augustyna do prawa i panstwa rzymskiego. Recenzentami
w przewodzie byli profesorowie Konstanty Grzybowski oraz Jan Legowicz. Profesor
Andrzej F. Grabski w ocenie dorobku J. Kodrebskiego, sformutowanej na potrzeby
postepowania profesorskiego, pisze: ,Mam w zywej pamieci triumfalng obroneg roz-
prawy doktorskiej mgr. Jana Kodrebskiego, ktéra odbylta sie¢ w duzej sali Wydziatu
Prawa, z udzialem licznie zgromadzonej publicznosci, zfozonej gtéwnie z prawni-
kéw i historykéw réznych generacji. [...] Ogromna szkoda, ze ta znakomita praca
nie ukazala si¢ wowczas drukiem, ze wzgledow - pisze to z pelna odpowiedzial-
noscig, bo sam zabiegatem o jej opublikowanie — pozanaukowych™. Niezwlocznie

5 Prof. dr hab. Jan Adamus - historyk panstwa i prawa polskiego oraz litewskiego; kierownik Kate-
dry Powszechnej Historii Panstwa i Prawa UL; wiecej np. J. Matuszewski, Jan Adamus (1896-1962),
w: 70 lat Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu £ddzkiego, red. A. Liszewska, A. Pikulska-
-Radomska, £6dz 2015, s. 49-54.

Sktad osobowy i spis wyktadéw na rok akademicki 1960/1961, £.6dz 1960.

T. Fijatkowski (1944-2001), Teczka osobowa o sygn. 16150 w Archiwum UL.

L. Jakubowski (1952-2020), Teczka osobowa bez sygn. (Dziat Kadr UL).

Dokument w archiwum Katedry Prawa Rzymskiego UL. Wiecej: A. Pikulska-Radomska, Sylwetki
tédzkich uczonych. Profesor Jan Kodrebski, z. 89, L6dz 2008; zob. tez I. Jakubowski, A. Pikulska-Ra-
domska, Z. Rau, Jan Kodrebski (1936-1997), w: 70 lat Wydziatu. .., s. 93-98.
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przystapit mtody adiunkt do pracy nad rozprawg habilitacyjng Sabinianie i Proku-
lianie. Szkoty prawa w Rzymie wczesnego cesarstwa, ktorg ukonczyl w 1973 r. Pi-
sze o tym z uznaniem prof. Kunderewicz zaréwno w opinii sporzadzonej 20 lutego
1970 r. na potrzeby oceny kwalifikacyjnej pracownikéw naukowo-dydaktycznych,
jak i w datowanej na 18 listopada 1973 r. recenzji habilitacyjnej J. Kodrebskiego.
Pierwsza wzmianka o tej pracy, warto doda¢, znajduje si¢ juz w ztozonym w stycz-
niu 1966 r. wniosku o zatrudnienie T. Fijatkowskiego na stanowisku asystenta sta-
zysty'. Kolokwium habilitacyjne odbylo si¢ 19 kwietnia 1974 r. Zaproszenie na to
wydarzenie prof. Kunderewicz zachowal w swoim archiwum.

Profesor Kunderewicz nigdy sie do Lodzi nie przeprowadzil. Przyjezdzal z nie-
zwykla sumiennoscig, na ogél raz w tygodniu, nocujac tylko w okresie sesji egzami-
nacyjnej. To dlatego obowigzek prowadzenia spraw Katedry na co dzien - oczywi-
$cie z wylgczeniem tych zarezerwowanych dla kierownika jednostki - spoczywal na
J. Kodrebskim. W prywatnym archiwum C. Kunderewicza znajduja si¢ listy adre-
sowane do niego przez mlodszego wspotpracownika. To 46 listow z lat 1971-1990
(w tym 22 do roku 1982, a wiec do przejscia profesora na emeryture, pozostate
24 za$ z 1at 1983-1990). Nie jest to kompletna korespondencja, z nielicznymi wyjat-
kami nie s3 bowiem dostepne listy pisane przez C. Kunderewicza. Listy J. Kodreb-
skiego umozliwiajg jednak przesledzenie relacji, jakie towarzyszyly wspolpracy obu
panodw, a przy okazji pozwalaja na wglad w realia epoki. Cho¢ J. Kodrebski nigdy
nie wyszedl w nich poza formalny sposéb komunikowania sie (kazdy z listow roz-
poczyna si¢ zwrotem ,,Szanowny Panie Profesorze!”, konczy zazwyczaj frazg ,tacze
uklony i wyrazy szacunku”), to listy obok informacji o wzajemnych relacjach i po-
dziale zadan w Katedrze sg tez swiadectwem sympatii i szacunku, jakimi panowie
sie darzyli''.

Korespondencje trudno okresli¢ jako systematyczng. Zostala ona zainicjowa-
na przez J. Kodrebskiego listem z 9 lipca 1971 r. Zawiera on gratulacje w zwiazku
zuzyskaniem przez C. Kunderewicza tytutu naukowego profesora nadzwyczajnego,
a przy tym zapewnienie, ze nominacja zostala przyjeta przez pracownikéw Wydzia-
tu z zywym zadowoleniem, za$ komentarze przez nich formulowane s3 dowodem

10 Wszystkie te dokumenty w archiwum Katedry Prawa Rzymskiego UL. W charakterze ciekawostki
warto wspomniec o zastosowane] przez wnioskodawce argumentacji. Poza standardowym odwota-
niem si¢ do godzinowych obcigzen dydaktycznych Katedry, odnosi si¢ rowniez do liczebnosci grup
¢wiczeniowych. Profesor pisze: ,,Liczba uczestnikéw grupy ¢wiczeniowej przekracza obecnie 20, a ze
wzgledéw dydaktycznych jest [to] bardzo niekorzystne [...]"

11 Zob. tez I. Jakubowski, Profesorowie Cezary Kunderewicz i Jan Kodrebski - polscy romanisci drugiej
potowy dwudziestego wieku, w: Ad laudem magistri nostri. Mistrzowie. Dziela polskiej romanistyki,

red. E. Gajda, Torun 2018, s. 49-63.
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szacunku i zyczliwosci, jakimi profesor cieszy si¢ w Lodzi. Ton listu wskazuje na
powszechna rado$¢ z nominacji (w tym szczegélnie ze strony prof. Jozefa Matu-
szewskiego'?), ale tez ogo6lna nadzieje, ze nominacje profesorskie, a wsrdd nich ta
C. Kunderewicza, ,,s3 symbolem pomyslniejszych czaséw dla [...] wydzialu” No-
minacje musialy by¢ waznym lokalnym wydarzeniem, skoro doczekaly sie relacji
telewizyjnej i prasowej. Do listu dolaczono wycinek z pierwszej strony ,,Glosu Ro-
botniczego” z 9 lipca 1971 r. relacjonujacy to wydarzenie. W kolejnej przesylce,
wystanej dziesie¢ dni poézniej J. Kodrebski, w zwigzku z planowanym wyjazdem
C. Kunderewicza do Kijowa i jego nieobecnoscig w Lodzi, przesytal mu jeszcze ko-
respondencje z gratulacjami, jaka nadeszla na adres Katedry".

Listy dotykaja najprzerdzniejszych kwestii, w szczegdlnosci spraw administra-
cyjnych i organizacyjnych Katedry (okresowo Zakladu), dydaktycznych, awanso-
wych. Czgsto zawierajg tez relacje z podroézy krajowych i zagranicznych.

Z tego wzgledu, ze, jak wspomniano, prof. Kunderewicz stale zamieszkiwal
w Warszawie, znaczna cze$¢ korespondencji dotyczy szeroko rozumianych spraw
dydaktycznych. Tak jest z listami z 2 i 16 pazdziernika 1972 r. W zwiazku z po-
czatkiem nowego roku akademickiego, J. Kodrebski przekazywal szefowi ustalone
zgodnie z jego oczekiwaniami terminy wykladéw. Ciekawa dla miodego pokole-
nia moze by¢ informacja, ze dwugodzinne wyklady z prawa rzymskiego zaréwno
na studiach stacjonarnych, jak i zaocznych odbywaly sie w soboty'. Nie do konca
czytelna odreczna notatka C. Kunderewicza na jednym z listéw odnosi si¢ praw-
dopodobnie do zaplanowanych w przerwach wykladéw dwugodzinnych semina-
rium i proseminarium magisterskich. W kazdym razie, z niewielkimi przerwami,
sobotnie obowiazki dydaktyczne profesora wypelniaty caly dzien, od godz. 10.30
do 18.00. Warto dodac, ze we wszystkich listach, w ktorych pojawialy sie daty przy-
jazdu profesora do Lodzi, ]. Kodrebski zapewnial takze o swojej obecnosci w tym

12 Prof. dr hab. Jozef Matuszewski - historyk prawa, mediewista; kierownik Katedry Powszechnej Hi-
storii Panstwa i Prawa UL. W poczatkach naukowej kariery zwigzany z Uniwersytetem Poznanskim
(od 1955 r. Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza). Zatrudnienie w UL podjal w 1961 r., a wiec
réwnoczesnie z C. Kunderewiczem. Moze dlatego panowie pozostawali w sporej zazytosci; wiecej np.
L. Fijatkowska, Jozef Matuszewski (1911-2003), w: 70 lat Wydziatu. .., s. 135-137.

13 Warto zauwazy¢, ze nominacje byly do$¢ szeroko komentowane w prasie ogolnopolskiej. Informacja
o nominagji C. Kunderewicza dotarta tg drogg do jego mentora, prof. E. Jarry, zamieszkaltego na stale
w Oksfordzie, i on takze przestal gratulacje, nawigzujac tym samym na nowo korespondencje prze-
rwang prawdopodobnie w koncu lat czterdziestych. Caly dostepny zasdb znajduje si¢ w prywatnym
archiwum C. Kunderewicza w Katedrze Prawa Rzymskiego U¥..

14 W roku akademickim 1977/1978, na zyczenie prof. Kunderewicza, wyktad z prawa rzymskiego dla
studiéw stacjonarnych zostal przeniesiony na piatek, godz. 12.00-14.00 (list z 20 listopada 1977 r.),
pozniej godz. 11.00-13.00 (1978/1979); wreszcie na wtorek — najpewniej w roku akademickim
1981/1982. Ten stan rzeczy, warto doda¢, utrzymuje si¢ do dzis.
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czasie w siedzibie Katedry. Odpowiadalo to dobremu zwyczajowi przychodzenia
pracownikow do Katedry przed przyjazdem kierownika, opuszczenia jej za$ dopie-
ro po jego wyjsciu. Wszyscy pracownicy stale powigkszajacej sie osobowo jednostki
ukladali terminarz swoich zaje¢, za punkt wyjscia biorac daty i godziny pobytow
profesora w Lodzi.

Wspolpraca w tym obszarze przebiegala w zespole bez jakichkolwiek zakid-
cen. Nigdy nie pojawila si¢ tez potrzeba odwotania zaje¢ z powodu nieobecnosci
profesora. Kazdy w Katedrze deklarowal zastepstwo i w bardzo nielicznych przy-
padkach, kiedy zachodzita taka potrzeba, zajecia si¢ odbywaly (listy z 8 wrze$nia
1978117 stycznia 1982 1.). Zreszta deklaracja ta dzialata w obie strony. W czasie po-
bytu doc. Kodrebskiego na stazu w Paryzu (listopad 1978 — maj 1979 r.) prof. Kun-
derewicz prowadzil w jego zastepstwie wyklady z prawa rzymskiego dla studium
zaocznego (list Kodrebskiego z 15 stycznia 1979 r.).

Profesor Kunderewicz egzaminowat ustnie - i to niezaleznie od liczby studen-
tow. Zmiana nastgpila, a i ta miala charakter przejsciowy, dopiero po reformie stu-
diéw bedacej wynikiem realizacji postulatow studentéw strajkujacych w 1981 r.
Woéwczas okresowo zlikwidowano studia administracyjne, dajac studentom moz-
liwo$¢ uzyskania dyplomu prawnika. Oczywiscie zachodzita konieczno$¢ uzupel-
nienia réznic programowych, wsrdd nich zlozenia egzaminu z prawa rzymskiego.
Liczba studentow gwaltownie wzrosla, zaszta wiec potrzeba egzaminowania ich
w formie pisemnej. Doc. Kodrebski informowal o rezultatach sesji, wyrazajac sa-
tysfakcje z ,,nadspodziewanie dobrych” wynikéw pisemnego egzaminu dla ponad
300 studentow IV i V roku bytej administracji (list z 20 marca 1982 r.).

Wezesdniej jednak, ze wzgledu na sytuacje polityczng, nastapily perturbacje za-
réwno w harmonogramie zaje¢ dydaktycznych, jak i sesji. W liscie z 26 stycznia
1981 r. J. Kodrebski zawiadamial o odwotaniu sesji na studiach stacjonarnych (na
studiach zaocznych egzaminy odbywaly si¢ ,normalnie, tylko poza wydzialem,
w pomieszczeniach dziekanatu”) i relacjonowat: ,,[...] Od zeszlej soboty na wy-
dziale, a takze i innych wydzialach uniwersytetu trwa strajk okupacyjny, a zajecia
przestaly si¢ odbywac. Studenci domagaja sie przyjazdu ministra, ktory - jak czy-
talem - zaprasza ich do rozméw w Warszawie. W tej sytuacji trudno powiedziec,
kiedy strajk ustanie, tym bardziej, ze - o ile mi wiadomo - £6dz zostata wybrana
jako pokazowy osrodek walki studenckiej i hasta oraz postulaty wydzialowe (wérod
nich przedluzenie nauki prawa rzymskiego do dwu semestréw) zaczynaja, jak sly-
szalem, ustegpowac miejsca hastom ogdlniejszej natury. Dzi$ po raz pierwszy poja-
witem sie na wydziale — przeszedlem zapalenie pluc i jeszcze nie czuje si¢ najlepiej,
stad nie orientuje¢ sie zbytnio w sytuacji. W kazdym razie na wydziale panuje dos¢
dziwna atmosfera - kilka sal stuzy za sypialnie, na korytarzach stojg 16zka skladane
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i tapczany, mlodziez spedza czas na wiecach, stuchaniu muzyki i grze w karty — je-
dynym miejscem, gdzie nikogo nie bylo byta czytelnia. Bufet wydaje positki, ludzie
z miasta przynosza jedzenie. Nastrdj jest raczej nerwowy, ale stosunek do pracow-
nikéw poprawny, szereg mlodszych kolegow pelni dyzury na wydziale, ale w zasa-
dzie wiladza jest (czy tez ma by¢) w rekach Studenckiego Komitetu Jednosci sku-
piajacego dzialaczy i SZSP, i NZS. Przy wejsciu studenci z opaskami sprawdzajg
legitymacje i wpuszczaja jedynie studentéw i pracownikéw. O ile mi wiadomo,
studenci si¢ wymieniaja (rotacja), ale stale na wydziale jest ponad setka ludzi. Od
zewnatrz wydzial jest oblepiony plakatami, o tresci niekiedy arcyktopotliwej (spra-
wa Katynia), bylty podobno préby réznych prowokacji. Podobna sytuacja jest na
innych wydziatach, dzis zaczal si¢ strajk na Akademii Medycznej, a jutro — podob-
no - ma si¢ zacza¢ na Politechnice. [...] Trudno przewidzie¢ dalszy rozwdj sytuacji,
ale sadze, ze sesja skonczy sig¢ (o ile si¢ rozpocznie) z duzym opdznieniem. Rada
Wydzialu odbyta dwa posiedzenia na ktérych w zasadzie zaakceptowata postulaty
studenckie, przekazujac je rektorowi i ministrowi do dalszego zalatwienia (w tym
postulat przedluzenia naszego wykladu)”".

W liscie z 3 lutego 1981 r. jest mowa o tym, Ze strajk trwa nadal, ze ,,na wy-
dziale panuje porzadek, ale atmosfera jest napieta” oraz ze poziom zakonczonych
egzamindw z prawa rzymskiego dla studium zaocznego byt fatalny. List z 7 lute-
go 1981 r. rozpoczyna informacja, ze pojawila si¢ nadzieja na zakonczenie strajku
w tych dniach, ze 13 lutego odbedzie si¢ posiedzenie Rady Wydziatu i ze autor
listu spodziewa si¢ zmian na uczelni wskutek ostatnich wydarzen, ktérych kieru-
nek pozostaje niejasny. Sytuacja uspokoita si¢ jednakze tylko na chwile, a strajki
ze stycznia i lutego 1981 r. byly w pewnym sensie preludium do wprowadzenia
w Polsce stanu wojennego 13 grudnia tegoz roku. Na miejsce akcji protestacyjnej
dla proklamowanego tego samego dnia strajku studenckiego zostat wybrany gmach
Wydzialu Prawa i Administracji UL, ktérego dziekanem byla juz wtedy prof. Biruta
Lewaszkiewicz-Petrykowska'®. Zachowaly sie trzy listy z tego okresu, zapewniajace
prof. Kunderewicza o tym, ze w zaktadzie wszystko jest w porzadku, ze pracownicy
»musieli jedynie przekaza¢ do depozytu maszyne do pisania’, ale wszyscy s3 zdrowi,
ze w zakladzie odbywaja si¢ dyzury i ze opracowany zostal harmonogram pracy na-
ukowej pracownikéw Katedry na styczen 1982 r. Listy te zawieraja tez zapewnienie

15 Archiwum Katedry Prawa Rzymskiego UL, Komunikat z posiedzenia Rady Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji UL w dniu 16 stycznia 1981 r. po$wigconego rozpatrzeniu postulatow wniesionych przez
studentéw kierunku prawa i administracji.

16 Sprawa obrosta ogromna literatura; zob. np. L. Prochniak, Mfodziez kontra ZOMO. Strajk studencki
w Lodzi 14-15 grudnia 1981 r., https://ipn.gov.pl/pl/historia-z-ipn/156563,Leszek-Prochniak-Mlo-
dziez-kontra-ZOMO-Strajk-studencki-w-Lodzi-1415-grudnia-1981.html [dostep: 18.01.2024 r.].
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o natychmiastowym powiadomieniu o terminie wznowienia zaj¢c¢ i posiedzen Rady
Wydzialu oraz $wigteczne i noworoczne zyczenia od wszystkich pracownikéw.

Z okresu politycznego niepokoju pochodza jeszcze dalsze listy, ktdre wyrazaja
niepewnos¢ co do terminu wznowienia zaje¢ na uczelni, a w zwigzku z tym co do
terminu zakonczenia semestru zimowego oraz dlugosci trwania semestru letniego
i sesji. 17 stycznia 1982 r. J. Kodrebski pisal: ,Rozpoczelismy zajecia na studiach
zaocznych, a wladze uczelni pragng 1-go lutego rozpoczaé zajecia na wszystkich
kierunkach studiéw stacjonarnych. Decyzja w tej sprawie nalezy do ministerstwa,
sadze, ze dopiero za kilka dni bedziemy co$ w tej sprawie wiedzie¢. Wydaje si¢ jed-
nak, ze Pan Profesor prawdopodobnie bedzie mial swoj wyktad 2 lutego. [...] Wy-
dzial jest zasadniczo zamkniety, nasi pracownicy wpuszczaja do srodka tylko pra-
cownikoéw i studentéw zaocznych po sprawdzeniu legitymacji”

Warunkiem uruchomienia Wydzialu byl udzial wszystkich pracownikow
w szkoleniu o problematyce stanu wojennego. Jan Kodrebski informowal w liscie
takze o regularnych spotkaniach w Katedrze oraz o swoim trzytygodniowym po-
bycie w sanatorium w Zakopanem (21 stycznia — 10 lutego) w zwiazku z koniecz-
noscia ,kuracji i wypoczynku” Takze C. Kunderewicz niedomagal w tym czasie.
Po wznowieniu wyktadéw i powrocie J. Kodrebskiego z sanatorium, ten prowadzit
w zastepstwie profesora wyklady z prawa rzymskiego (list z 24 lutego 1982 r.). Jak
dlugo trwala absencja prof. Kunderewicza na wydziale, nie wiadomo, ale z listu da-
towanego na 20 marca 1982 r. wynika, Ze panowie planowali spotkanie w Lodzi
30 marca.

Oczywiscie w obejmujacej wiele lat korespondencji nie moglo zabraknac
wzmianek o wspdtpracownikach. Niemal w kazdym z listow jest o nich mowa albo
in gremio (jak cho¢by we wzmiankowanych juz listach z okresu strajkéw studen-
ckich i stanu wojennego), albo indywidualnie: a to ze dr Jakubowski przebywa aku-
rat na Wegrzech, a to ze p. Pikulska zajmuje si¢ céreczka, ale wrdci jesienia do za-
je¢ dydaktycznych, a to ze dr Fijatkowski otrzymat paromiesi¢czne stypendium do
Wrtoch i zatatwia stosowne formalnosci. Czg¢$¢ kolegéw prowadzita z profesorem
indywidualng korespondencije i te listy takze znajdujg si¢ w prywatnym archiwum
C. Kunderewicza.

Z punktu widzenia realiéw Owczesnego zycia, ciekawe watki pojawiaja sie
w zwigzku z remontem i przeprowadzka Katedry. Dwa listy — z 5 i 20 wrze$nia
1977 r. - raportujg przede wszystkim postepy w przebiegu remontu przyszlego lo-
kalu Katedry, przenoszonej z pierwszego na trzecie pietro budynku przy ul. Skta-
dowej 59a (Collegium Iuridicum). J. Kodrebski czuwat i koordynowat ten remont.
Wydaje sig¢, ze uklad pomieszczen, w ktorych Katedra wygodnie rezydowata do
przeprowadzki do budynku przy ul. Uniwersyteckiej 3 w 1993 r., jest w znacznej
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mierze wynikiem praktycznego zmystu J. Kodrebskiego: ,W naszym dotychczaso-
wym Zaktadzie wybito dodatkowe drzwi, wszystko jest pokryte kurzem i gruzem,
tak, ze opuscic¢ ten lokal musimy. Doc. Rotocki'” przenidst si¢ juz na parter do pa-
wilonu, dzi$ wlasnie z dziatem technicznym omoéwitem in situ adaptacje naszego
nowego, trzypokojowego lokalu; w tym tygodniu postawi si¢ Scianke dzialowa
i przebije drzwi do pokoju po p. Rotockim (to ostatnie troche¢ nieformalnie, bo
inwestycja ta nie figuruje w pi$mie dziekana do dzialu technicznego, ale sadze, ze
nalezy stworzy¢ fakt dokonany), nastepnie przystapi si¢ do malowania i kladzenia
wyktadziny podlogowej. [...] Zechce Pan profesor poda¢ mi jaki kolor $cian zakta-
du sobie zyczy [...]". W liscie z 20 wrze$nia 1977 r. . Kodrebski informuje: ,W na-
szym przysztym zaktadzie wybito juz drzwi i postawiono $cianke dzialows, tak, ze
mamy juz nasze trzy pokoje, ale na tym roboty stanely, bo nie ma malarzy. W tym
stanie rzeczy chce ksigzki z naszego zakladu przenies¢ na III pietro do pustego po-
koju gdzie beda nalezycie zabezpieczone, a meble zostang w dotychczasowym lo-
kalu, gdzie bedziemy czekali konca remontu. Poniewaz w dotychczasowym lokalu
wybito dodatkowe drzwi ksiazki nie sg nalezycie zabezpieczone”.

Z dniem 30 wrze$nia 1982 r. prof. Kunderewicz przeszed! na emeryture i z tym
dniem rozwigzano z nim stosunek stuzbowy. Zachowane w teczce osobowej
C. Kunderewicza dokumenty §wiadczg o tym, Ze formalnos$ci zwigzane z odejsciem
na emeryture zalatwiane byty w czerwcu 1982 r. i zapewne juz wtedy wladze UL
wystapily do niego z propozycja dalszego zatrudnienia. Na propozycje te przystat
ijuz 17 wrzesnia 1982 r. zawarl z UL umowe o prace w wymiarze 1/3 etatu'®.

Sytuacja powtarzala si¢ rokrocznie az do wrzesnia 1986 r. (w kolejnych latach
byt to juz wymiar 1/4 etatu). W liScie datowanym na 17 lipca 1984 r., w calosci po-
$wieconym sprawom zwigzanym z organizacja nowego roku akademickiego w Ka-
tedrze, J. Kodrebski decyzje o kontynuowaniu zatrudnienia okresla jako wspaniato-
myslna: ,,Ciesze si¢ bardzo, Ze przyjat Pan propozycje przedstawione przez dziekana
Sewerynskiego. Liczylem na to, wiedzac, jak Pan jest oddany naszej uczelni i kate-
drze. W pelni doceniamy, nasi koledzy i ja, pos§wigcenie Pana Profesora; sadze, ze
przyjazdy Pana Profesora bedzie mozna ustala¢ w czestotliwosci zgodnej z Pariskim
samopoczuciem i stanem zdrowia. Serdecznie Panu dziekuje”

Waznym, a wlasciwie wiodagcym watkiem korespondencji tego okresu, poza
standardowg kwestig postepoéw badz ich braku w pracy naukowej mlodszych pra-
cownikow Katedry, sa zagadnienia wydawnicze dotyczace w szczegdlnosci wydania

17" Docent (od 1975 r. prof.) Zbigniew Rotocki — specjalista w zakresie prawa miedzynarodowego pub-
licznego, kierownik Katedry/Zaktadu w latach 1965-1978; wiecej np. P. Daranowski, Zbigniew Rotocki
(1920-1978), w: 70 lat Wydziatu..., s. 167-169.

18 Karty 200-204 w aktach Archiwum UL.
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specjalnego tomu ,,Folia Iuridica”. Z konicem zatrudnienia profesora w Lodzi podje-
to inicjatywe zadedykowania mu specjalnego tomu tego czasopisma. Byta to ksiega
jubileuszowa, w redagowaniu ktorej jubilat brat jakis, zapewne marginalny, udziat".

Sprawa ksiegi jubileuszowej nie zakonczyta si¢ pelnym sukcesem. Wzmianki
w listach C. Kunderewicza sugeruja, ze i wczesniej pojawily sie jakie$ usterki, ale
nie ulega watpliwosci, Ze w wydrukowanych juz egzemplarzach na stronie tytutowe;
pojawil si¢ zenujacy blad w dedykacji. Profesor Kunderewicz pisze: ,,niestety i tym
razem nastgpilo jakie$ niedopatrzenie i w napisie dedykacyjnym ksiegi znalazl sie
powazny blad gramatyczny: zamiast ‘Caesarii’ powinno by¢ ‘Caesario. Nigdy nie
przypuszczalem, ze ksiega pamigtkowa moze stac si¢ dla mnie przyczyna tylu przy-
kro$ci. W kazdym razie moze wypadaloby przed rozestaniem jej poprawi¢ ten fa-
talny btad otéwkiem lub dlugopisem, nie méwiac juz o dodaniu erraty bibliografii”.
Dalej jest jeszcze gorzej: ,,myslalem, ze we wrzesniu pozegnamy si¢ w pogodnym
nastroju, ale teraz zupelnie odeszta mnie ochota przyjazdu do Lodzi [...]" Uft...

Na szczeécie inne inicjatywy wydawnicze, o czym za chwile, realizowane byly
z duzo wiekszym powodzeniem.

Waznym watkiem w korespondencji miedzy panami byly wrazenia z podrézy
naukowych J. Kodrebskiego. Sg to listy i karty pocztowe nadawane z Francji oraz
Wrtoch. Zawieraja szczegdélowe relacje z przeprowadzonych tam kwerend biblio-
tecznych i réznych wydarzen naukowych, w ktérych ten bral udzial. W Paryzu
bezcennej pomocy udzielit J. Kodrebskiemu prof. Jozef Méleze-Modrzejewski, bli-
ski wspdtpracownik C. Kunderewicza z okresu warszawskiego, od 1959 r. osiad-
ty we Francji. W liScie z Paryza nadanym 26 listopada 1978 r. J. Kodrebski pisze:
»[...] okazal mi bardzo wiele zyczliwosci, pokazal mi wyspecjalizowane i trudno
dostepne biblioteki starozytnicze na Sorbonie, przedstawil mnie bibliotekarzom In-
stytutu Prawa Rzymskiego, co umozliwialo mi swobodne korzystanie z tych wspa-
nialych zbioréw. Mysle, ze biblioteki Instytutu Prawa Rzymskiego (salle Noailles
i salle Collinet) sg najlepsze na $wiecie, stanowig nieporéwnane narzedzie pracy.
Dzieki Modrzejewskiemu zostatem tez cztonkiem Societe d'Histoire du Droit, zgto-
sit, razem z prof. Braun, mojg kandydature” W listach pojawiajg si¢ bardzo wazne
dla adresata informacje o nowo nawiazanych badz odnowionych kontaktach na-
ukowych (Pierre Braun, André Magdelain, Guillaume Cardascia, Fritz Sturm, Alan
Watson, Jean Gaudemet, Jean-Philippe Lévy, Arnaldo Biscardi). Wszystkich ich
prof. Kunderewicz znal osobiscie, z wigkszoscig utrzymywal, niejednokrotnie bar-
dzo $cisty, kontakt korespondencyjny.

19 Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica 1986, nr 21.
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Wazne i znajomo pobrzmiewajace s3 uwagi dotyczace kondycji nauk historycz-
noprawnych. ,,Odnosz¢ wrazenie, ze klasyczna romanistyka przezywa w Francji
kryzys nadal: Modrzejewski jest profesorem historii starozytnej, wyklada na Sor-
bonie o Grecji (‘Femme et famille en Grece ancienne’ - w istocie chodzi o wyklad
greckiego prawa rodzinnego), Braun kontynuuje swe badania nad czarownicami
i wlasnie szykuje wydanie wigkszej pracy. Asystent Modrzejewskiego zajmuje sie
konstytucjami Seweréw - klasyczng prywatystyka, o ile moglem spostrzec, nikt
prawie sie tu nie zajmuje” (list z 26 listopada 1978 r). ,,[...] Atmosfera w tutejszym
srodowisku historyczno-prawnym nie jest najlepsza. Czesto styszy sie utyskiwania
na redukcje programéw historyczno-prawnych, brak etatéw itp. — znamy to do-
brze z kraju. Sytuacja uniwersytetéw francuskich jest dos¢ trudna, studentéw jest
za duzo w poréwnaniu do mozliwosci, a personel nauczajacy sklécony i domaga-
jacy sie stabilizacji nawet dla asystentéw — na tym tle czgste s strajki” (15 stycznia
1979 r.).

W listach nie brak tez watkéw osobistych. W calej korespondencji stalym mo-
tywem jest troska o zdrowie, w szczegdlny sposdb zaznaczona w roku 1978. W tym
czasie prof. Kunderewicz przechodzil rekonwalescencje po przebytej operacji
iJ. Kodrebski zachecat go do ,,dluzszego wypoczynku” lub wyjazdu do sanatorium
w Krynicy. Proponowal swoja pomoc w ubieganiu si¢ o pobyt tam, dodajac ,ze
Gaius czeka na polskie wydanie juz 18 wiekdw” (w tym czasie C. Kunderewicz pra-
cowal bardzo intensywnie nad przekladem Instytucji). Po raz kolejny oddawat si¢
do dyspozycji w zastepstwie na wyktadach (8 wrzesnia 1978 r.). Niezmienne po-
zostaja takze propozycje pomocy w postaci przeprowadzenia kwerend przy okazji
wyjazdow zagranicznych, zakupu lekarstw czy tez innych potrzebnych rzeczy, poja-
wia sie réwniez urocza opowiastka o spotkaniu towarzyskim w gronie Modrzejew-
ski - Braun - Kodrebski. ,,[...] Przy tej okazji wyprézniliémy za zdrowie Pana Pro-
fesora butelke, ktora przed 11 laty ofiarowal Pan prof. Braunowi” (8 maja 1983 r.).

Ostatecznie z dniem 30 wrze$nia 1986 r. formalne relacje C. Kunderewicza z UL
zostaly zamkniete. Byly wprawdzie pomysty przedluzenia zatrudnienia w zmniej-
szonym jeszcze, symbolicznym wymiarze 1/6 etatu, ale na koniec plany te zarzucono.

Sita rzeczy intensywnos¢ kontaktéw ostabta, cho¢ wymiana listéw nie ustata.
Niezmiennie ze strony prof. Kodrebskiego, w kolejnych listach pojawiaja si¢ prosby
o spotkanie, czy to w Lodzi, czy tez w Warszawie. Do takich spotkan w szerszym
gronie doszto zaledwie kilka razy. Niewatpliwie jedng z przyczyn bylo odejécie mal-
zonki profesora na poczatku 1987 r. Panstwo Kunderewiczowie pozostawali w har-
monijnym zwigzku malzeniskim przez ponad 50 lat, nic wiec dziwnego, ze $mier¢
zony, potencjalnie przynajmniej czasowo, odebrata profesorowi che¢ do podtrzy-
mywania kontaktow. Stowa, jakich uzyt J. Kodrebski w liscie z 4 marca 1987 r.,
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oddawaly emocje wszystkich cztonkéw Katedry: ,Mam nadziej¢, ze nie podda
sie Pan losowi i nadal bedzie stuzyt swa wiedza nauce. Jezeli $wiadomo$¢ oddania
i przywiazania dla Pana osoby z mojej strony i ze strony Panskich uczniow moze
by¢ Panu jaka$ pociecha, to pragnalbym, aby Pan byl pewien tego przywigzania
i wdzigcznosci, jakg dla Pana zywimy”

W kolejnych listach pobrzmiewaja niepokdj i troska o stan fizyczny i kondycje
psychiczng prof. Kunderewicza, pojawiajg si¢ tez wzmianki o pogarszajacym sie
stanie zdrowia J. Kodrebskiego.

Na szczgscie — w kontekscie wpadek przy redagowaniu ksiegi jubileuszowej —
kolejne przedsigwziecia wydawnicze poszty duzo lepiej. Profesor Kodrebski podjat
inicjatywe wznowienia unikatowego juz wowczas opracowania Najstarszych praw
Swiata oraz sporzadzenia autorskiego zbioru monograficznych artykuléw autor-
stwa C. Kunderewicza, ktére udatnie zostaly zamkniete ogélng formuly Studiéw
z rzymskiego prawa administracyjnego. Tym zagadnieniom pos$wigcona jest kore-
spondencja z lat 1988-1989. Niektore problemy w niej poruszane majg charakter
czysto techniczny, inne takze merytoryczny. Wszystkie byly dla zaawansowanego
wiekiem i schorowanego C. Kunderewicza klopotliwe, ale aktywna pomoc pracow-
nikéw Katedry pozwolita doprowadzi¢ oba przedsiewzigcia do konica. Przy drugim
z tych zbioréw zaangazowanie J. Kodrebskiego jako redaktora Studiow... bylo od-
powiednio wigksze. W kazdym razie konsultowat szczegélowo z autorem zaréwno
koncepcje pracy, a wigc dobor tekstow, ich kolejnos¢, jak i na koniec - tytut zbio-
ru®. Przygotowal tez stowo wstepne Od Redakcji.

Bardzo waznym wydarzeniem, ktére takze pozostawilo slad w korespondenciji,
bylto powotanie prof. Kunderewicza na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Anny
Pikulskiej-Robaszkiewicz. W liscie z 19 pazdziernika 1988 r. J. Kodrebski zwro-
cit si¢ do prof. Kunderewicza z prosbg o zrecenzowanie rozprawy. Ten mial za-
strzezenia ze wzgledu na swoje zaangazowanie w powstanie pracy. Argumentacja
prof. Kodrebskiego byta przekonujgca i ostatecznie zostala przez adresata zaakcep-
towana: ,,Fakt zwigzku Pana z wyborem tematu pracy i jej opracowaniem nie po-
zbawia Pana Profesora prawa do jej oceny. Jak wiadomo, profesor Szpunar bywa
z reguly recenzentem prac doktorskich, ktérych promotorem jest p. prof. Lewasz-
kiewicz-Petrykowska, mimo, ze bierze udzial w procesie ustalania tematéw i oma-
wianiu tychze prac na swoim seminarium. Pozwole sobie tez przypomnie¢ Panu
Profesorowi, ze bytem recenzentem pracy kol. Jakubowskiego, aczkolwiek miatem
swoj udzial w wyborze jego tematu i w powstawaniu tej pracy. Udzial Pana Profe-
sora jako recenzenta bylby z pewnoscia uwazany przez Rade Wydzialu za wlasciwy,

20 C. Kunderewicz, Studia z rzymskiego prawa administracyjnego, £.6dz 1991.
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potwierdzitby tez istnienie nadal miedzy Panem a Jego wieloletnimi uczniami
i wspotpracownikami wigzéw, do ktdérych tak p. Pikulska, jak i ja, przywigzujemy
wielka wage i w ktdre gteboko wierze. Byloby nam bardzo przykro, gdyby Pan Pro-
fesor w czasie tej obrony doktorskiej, pierwszej obrony doktorskiej z dogmatyki
prawa rzymskiego w dziejach naszego wydziatu, byt tylko widzem. Bardzo Pana,
tak w imieniu kol. Pikulskiej, jak i wtasnym, prosze o laskawe przychylenie sie do
naszej pro$by”. Uchwalg z dnia 18 listopada 1988 r. Rada Wydziatu Prawa i Admini-
stracji UL powolala prof. Kunderewicza na recenzenta rozprawy. Profesor recenzje
sporzadzit i wzigl udzial w obronie, ktéra odbyla si¢ 13 stycznia 1989 r.

Jeden z nielicznych listéw prof. Kunderewicza, zachowanych w archiwum Ka-
tedry, pochodzi z 7 lipca 1989 r. Profesor informuje w nim, Ze udato mu si¢ poko-
na¢ dolegliwosci na tyle, Ze moze odpowiedziec na list z 16 czerwca 1989 r. i po-
dzigkowac za troske o zdrowie i samopoczucie. Pisze: ,zdolalem, mimo trapigcej
mnie choroby, ucigzliwych trudnosci zycia codziennego i prawie zupelnego osa-
motnienia zachowa¢ réwnowage ducha i nawet nie zrezygnowac z pracy naukowe;.
W CPH ukazat si¢ wlasnie moj artykut o nowych fragmentach zbioréw praw kli-
nowych, zas wkrétce w wydawnictwie Wydz. Prawa i Adm. UW zostang wydruko-
wane moje wspomnienia z lat 1932-1939 oraz biografia prof. E. Jarry. Zabralem si¢
tez do opracowywania jeszcze jednego artykulu asyriologicznego. [...] Chcialbym
wyrazi¢ gtebokg wdzieczno$¢ za ofiarowang mi pomoc, ale moja sytuacja jest taka,
ze z moimi smutkami i trudno$ciami musze si¢ zmagac samotnie”

Profesor Cezary Kunderewicz zmart 20 sierpnia 1990 r. Informacja o pogrze-
bie - znak czaséw! - ze wzgledu na okres wakacyjny dotarla tylko do niektdrych
czlonkéw Katedry i tylko oni wzieli w nim udzial. Dlatego J. Kodrebski w liscie
z 30 sierpnia pisze do corki profesora: ,,z gtebokim bolem i zalem przyjalem wia-
domos¢ o $mierci Pani Ojca. Wigzata mnie z nim prawie trzydziestoletnia wspot-
praca, uwazalem go za mego mistrza i nauczyciela. B6l moj jest tym wiekszy, ze nie
moglem by¢ obecny na jego pogrzebie - ze wzgledu na wakacyjny wyjazd dowie-
dzialem si¢ o tej stracie dopiero dzi$, wrociwszy do domu. Moi wspotpracownicy
nie mogli si¢ ze mnga skomunikowac. Jeszcze niedawno otrzymatem Jego obszerny
list, datowany na 23 lipca, $wiadczacy o Jego aktywnosci i stoickiej postawie. Ciesze
sie przynajmniej, ze tuz przed $miercig otrzymal egzemplarze autorskie swej ksigzki
o prawach klinowych i ze sprawito Mu to rado$¢. Pamie¢ o Pani Ojcu bedzie zyla
dtugo w naszym Uniwersytecie. Nie mialem z nim moze zbyt bliskiego kontaktu
osobistego, ale cenilem Go i szanowalem, mam tez nadzieje, ze byt zadowolony
z pracy z naszym 16dzkim zespotem”

Dalej w tym samym liScie znajduje si¢ odniesienie do ciagle jeszcze trwajacych
prac nad zbiorem studiéw poswieconych rzymskiemu prawu administracyjnemu,
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polaczone z prosba o kontakt w tej sprawie, a w szczegdlnosci przestanie dodatko-
wych materiatéw mogacych postuzy¢ do przygotowania wspomnienia o profesorze
oraz zdjecia, ktore mogloby zosta¢ wykorzystane do wykonania portretu do za-
wieszenia w sali posiedzen Rady Wydziatu. Teresa Kunderewicz CR odpowiedziata
na ten list 6 listopada 1990 r. i przestala blizej niezidentyfikowane materialy, ktore
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa byly pomocne w dalszych czynnosciach.
W kazdym razie portret prof. Kunderewicza w sali posiedzen Rady Wydzialu zawist
bardzo szybko.
Profesor Jan Kodrebski zmarl niewiele pézniej, bo w marcu 1997 r.
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Streszczenie: Przedmiotem opracowania jest instytucja posrednika handlowego w prawie rzymskim okresla-
nego jako proxeneta. Po wojnach punickich Rzym ewoluowat w kierunku panstwa globalnego, co przyczyni-
fo sie do dynamicznego rozwoju gospodarczego, zwtaszcza handlu. Kupcy przemierzajacy ogromne potacie
imperium potrzebowali lokalnego wsparcia ze strony 0séb znajacych miejscowe prawo, zwyczaje, a przede
wszystkim stosunki handlowe. Pierwowzorem dla dziatalnosci proxenetae byty osoby zajmujace sie swataniem
czy poszukiwaniem klientéw dla prostytutek (lenocinium). Instytucja posrednika handlowego w prawie rzym-
skim jest dos¢ dobrze opracowana w literaturze dawnej i wspofczesnej. Nie istnieje natomiast zadne szersze
opracowanie tej instytucji w pismiennictwie polskojezycznym. Stad celem opracowania jest przede wszystkim
przyblizenie polskiemu czytelnikowi takich kwestii, jak: kim byt proxeneta, na jakiej podstawie prawnej dzia-
tat, sposob okreslenia jego wynagrodzenia, rozstrzyganie sporéw miedzy posrednikiem a osoba, ktérej udziat
profesjonalnego wsparcia. Ciekawym zagadnieniem poruszanym w niniejszym studium jest rowniez kwestia
spotecznej oceny dziatalnosci proxenetae. Podstawowg zastosowana metoda badawczg jest metoda prawno-
-historyczno-dogmatyczna. Zasadniczo badania zostaty ograniczone do analizy trzech fragmentéw autorstwa
Ulpiana zachowanych w D. 50.14. Ponadto, w ramach metodologii, Autor przeprowadzajac analize wspomnia-
nych fragmentdw, opierat sie na ich umiejscowieniu przez Otto Lenela w Palingenesia, co niewatpliwie stanowi
novum w dotychczasowym dorobku romanistycznym. Podstawowym wnioskiem ptyngcym z opracowania jest
stwierdzenie, ze proxeneta jest archetypem dzisiejszej instytucji posrednika handlowego.

Stowa kluczowe: posrednictwo handlowe, proxeneta, wynagrodzenie posrednika, charakterystyka posrednictwa

Summary: The subject of this study is the institution of a trade intermediary in Roman law referred to as proxe-
neta. After the Punic Wars, Rome evolved into a global state, which contributed to rapid economic development,
especially of trade. Merchants traversing vast swathes of the empire needed local support from people familiar
with local law, customs and, above all, trade relations. The prototype for the activity of proxenetae were persons
engaged in matchmaking or finding clients for prostitutes (lenocinium). The institution of the trade interme-
diary in Roman law is quite well studied in ancient and modern literature. However, there is no major study of
this institution in the Polish-language literature. Hence, the aim of the study is primarily to familiarise the Polish
reader with such issues as: who the proxeneta was, on what legal basis he acted, the manner of determining his
remuneration, and the settlement of disputes between the intermediary and the person to whom he provided
professional support. The question of the social evaluation of proxenetae’s activity is another interesting issue
addressed in this study. The primary research method used is the legal-historical-dogmatic method. The research
was essentially limited to an analysis of three passages by Ulpian preserved in D. 50.14. In addition, as part of
the methodology, when analysing the aforementioned fragments, the author relied on their placement by Otto
Lenel in the Palingenesia, which undoubtedly constitutes a novelty in the existing Romanist output. The main
conclusion of the study is that the proxeneta is the archetype of today’s trade intermediary institution.

Key words: trade intermediation, proxeneta, intermediary remuneration, characteristics of intermediation
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Pezsiome: MpegmMeToM AaHHOIO NCCIEf0BaHVIs ABAAETCA UHCTUTYT TOPrOBOrO NOCPEAHIKA B PUMCKOM MNpaBe,
nMmeHyemoro proxeneta. Mocne MyHuyeckux BoWH Pum npeBpatunca B rnobanbHoe rocyAapcTso, YTO Cro-
CO6CTBOBASIO OBICTPOMY PA3BUTUIO SKOHOMUKU, OCOBEHHO TOproBnu. KymLbl, NepeceKkasLUne OrpoMHble Npo-
CTPaHCTBa UMMNEPUU, HYKOANNCh B MOAAEPKKE, B NMLE JIOAEN, 3HAKOMbIX C MECTHbIM 3aKOHOAATENIbCTBOM,
06blYasmm 1, Npexae BCEro, TOProBbIMI OTHOLLIEHVAMM. [poo6pa3om AeATeNbHOCTU proxenetae 6binv Nnua,
3aHMMaBLUMECA CBAaTOBCTBOM UMV MOVICKOM KIIMEHTOB [1A MPOCTUTYTOK (lenocinium). IHCTUTYT TOprosoro no-
CpefHMKa B PUMCKOM MpaBe AOCTaTOYHO XOPOLLO pa3paboTaH B aHTUYHOM 1 COBPEMEHHOI nuTepaType, og-
HaKo B Hay4YHOW NUTepaType Ha NosbCKOM A3blKe HEeT OBLIMPHOro NCCef0BaHVA 3TOro MHCTUTYTa. Mo3Tomy
Lienblo NCCNeA0oBaHNsA ABMAETCA, MPEXAe BCEro, 03HAKOMIEHNE MOJSIbCKOTO YMTaTesNsi C TAKMMU BOMPOCaMu,
KaK: KTO TakoW proxenetd, Ha Kakom MpaBOBOM OCHOBaHWU OH [e/CTBOBaJI, Kak OMpeAensnocb ero Bo3Ha-
rpaxaeHne, Kak paspeLuanvicb Cnopbl MeXay NMOCPEeAHUKOM 1 JINLIOM, Ybe y4acTre 6bio NpopeccmoHanbHo
nopAepxaHo. VIHTepeceH Takxe BOMPOC O CoLManbHO OLEeHKe AeATENIbHOCTU proxenetae, paccmMaTprBaembii
B HacTosALen cTaTbe. B KauecTBe OCHOBHOTO MeToAa MCCNefoBaHMsA 6Gbil UCMOMb30BaH NCTOPUKO-NPABOBOM
[OTMaTUYeCcKnii MeToA. MiccnefoBaHme, NO CyTW, OrPaHNUNIOCh aHaNM30M TPEX OTPbIBKOB Y/bnvaHa, coxpa-
HuBLWKXcA B D. 50.14. Kpome Toro, B pamMmkax MeTOLONOMM aBTop, MPOBOAA aHaNN3 yKa3aHHbIX GparMeHToB,
onupancs Ha ux pasmetleHvie OTTo JleHenem B llanuHeeHe3uu, YTo, HECOMHEHHO, SBMINETCS HOBLUECTBOM B Ce-
rOfIHALLHEM POMAHNCTUYECKOM Hacegum. OCHOBHOW BbIBOA UCCNIE[0BaHMA 3aKIIOYAETCA B TOM, UTO proxeneta
ABNIAETCSA aPXETUMNOM COBPEMEHHOIO MHCTUTYTa TOPrOBOro NOCPEAHUKA.

KnioueBble cnoBa: TOProBoe MOCPELHNYECTBO, proxenetd, BO3HarpaKaeHvie MocpefHuKa, XapakTepucTiKa
nocpefHNYecTBa

Pestome: [pegMeTOM LIbOro JOCNIAKEHHA € IHCTUTYT KOMEPLINHOro nocepefHnKka B PUMCbKOMy npasi, AKAN
Ha3uBaBca proxeneta. Micna MyHiYHMX BOEH PYM NepeTBOPYBCA Ha rMobanbHy fep»aBy, WO CNPUSANO LWBUAKO-
My EKOHOMIYHOMY PO3BUTKY, 0CO61MBO TOpriBAi. Kynui, AKi nogopoKyBany BefMye3Hmy TepruTtopisiMm imnepii,
noTpebyBanu NiATPUMKM Ha MiCLAX Bif Ntofel, 3HalnomMumx 3 MiCLLeBMM 3aKOHOAABCTBOM, 3BUYAAMM i, NepLu 3a
BCe, TOProBesibHUMY BifHOCMHaMW. B3ipuem ansa JisnbHOCTI proxenetae ctanu ocobw, siki 3aiManuncsa cBaTaH-
HAM 260 MOLLYKOM KNi€HTIB AnA nosin (lenocinium). IHCTUTYT KOMePLiHOTO NocepefHiKa B pUMCbKOMY MpaBi
[ocuTb fobpe po3pobneHnii B aHTUYHIN Ta CyyacHilt nitepaTypi. OfHaK y NONbCbKOMOBHIN niTepaTypi HemMae
LUIMPLLOTO JOCAIAMEHHSA LbOro iHCTUTYTY. TOMY METOI AOCNIIXKEHHA € HacaMneper O3HaMOMNEHHA NOMbCbKO-
ro YnMTaya 3 TakKMMU NUTAHHAMMU, AK: XTO TaKU proxeneta, Ha AKMX NPaBOBUX 3acafax BiH AiAB, AK BU3Havana-
CA 1Oro BMHAropopaa, AK BUPILLYBanMCA CNOpPU MiX NocepefHNKOM Ta 0cob0to, yyacTb AKOI BiH npodeciiiHo
cynpoBoaXyBas. LlikaBum y LibOMy AOCNIOXEHHI € TaKOX NUTaHHA coLianbHOI OLiHKM AiANbHOCTI proxenetae.
OCHOBHVIM METOAOM AOCTIKEHHS € I0PUANYHO-ICTOPUKO-[OrMATNYHIN MeTOA. [loChigKeHH:A No CyTi obmexu-
N10CA aHani3oM TPboxX GpparmeHTH 3 YnbniaHa, wo 36epernuca 8 D. 50.14. Kpim Toro, B pamkax MeToaonorii aB-
TOP, 3LiNCHIOYM aHani3 3rafaHnxX GparmeHTIB, CNMPaBCA Ha IXHE po3milleHHs OTTo JleHenem y lNaniHreHesir",
Lo, 6e3MepeyHo, € HOBM3HOIO Y POMaHicTULi. [ONOBHMI BUCHOBOK AOCIIAXKEHHA MOMAra€e B TOMY, LLO proxeneta
€ apXeTUMOM CYyHYaCHOrO IHCTUTYTY KOMePLINHOro nocepeHunKa.

KniouoBi cnoBa: KomepuilHe nocepefHMUTBO, proxeneta, nocepefHuMLbKa 3apnnaTa, XapakTepucruka
nocepegHULTBa

Wprowadzenie

Rozwdj gospodarczy, zwlaszcza handlowy o charakterze globalnym wymaga wspar-
cia ze strony zawodowych posrednikéw, zwanych takze brokerami. Polski usta-
wodawca uregulowal posrednictwo handlowe m.in. w Kodeksie cywilnym', jak

1 Umowa agengcji uregulowana jest w art. 758-764° Kodeksu cywilnego (dalej: K.c.).
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i winnych ustawach® ,Posrednik zajmuje si¢ posredniczeniem w wykonywaniu
okreslonych ustug lub posredniczy w uzyskaniu zasobéw™. Jego dziatanie utatwia
proces handlu pomiedzy przedsiebiorcami lub przedsi¢biorcg a konsumentem.
W ramach umowy posrednictwa wykonawca zobowiazuje si¢ wobec drugiej osoby
do zrealizowania wcze$niej ustalonego dzialania.

Posrednicy handlowi dzialaja w réznych branzach, m.in. w budownictwie,
w obrocie nieruchomo$ciami, a takze w handlu detalicznym, np. posredni-
cza w sprzedazy ofert turystycznych. Osoba taka organizuje zakup lub sprzedaz
towaréw badz ustug w zamian za prowizj¢ od sprzedawcy. Posrednik posiada odpo-
wiednig wiedz¢ z obszaru gospodarczego, w ramach ktérego wykonuje swoje ustu-
gi, gwarantuje sprawny przebieg transakcji oraz wspdlpracuje z obiema stronami
w celu zapewnienia wlasciwej ochrony ich interesow*.

Rozwdj gospodarczy, a zwlaszcza rozwéj handlu, jaki dokonat si¢ pod wpltywem
wojen punickich, szczegdlnie drugiej wojny punickiej, spotegowal zjawisko prze-
mieszczania si¢ kupcdw w obrebie ogromnych przestrzeni rodzacego si¢ imperium.
Dochodzilo do mieszania si¢ zwyczajow kupieckich i przepisow prawa, na pod-
stawie ktorych kupcy dokonywali czynnosci prawnych. Handlowcy pochodzacy
z réznych stron imperium najczesciej nie dysponowali wiedzg na temat przepisow
lokalnego prawa, zwyczajow oraz nie wykazywali znajomosci uwarunkowan lokal-
nego rynku’.

Wazng skladowg déwczesnego handlu bylo jego bezpieczenstwo i pewnos¢ do-
konywanych czynnosci prawnych. Stad pojawita si¢ potrzeba nowego zawodu -
a wlasciwie obecnosci specjalistow, ktdérzy stuzyliby pomoca stronom obrotu han-
dlowego - czyli faczenia intereséw ekonomicznych stron czynnosci prawnej. Mieli

2 Do innych aktéw prawnych regulujacych posrednictwo w réznych sektorach gospodarki nalezy zali-
czy¢ m.in. ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tekst jednolity: Dz. U.
22023 1. poz. 344 czy ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o po$rednictwie ubezpieczeniowym, tekst jedno-
lity: Dz. U. 2 2016 1. poz. 2077.

3 E.Rott-Pietrzyk, M. Grochowski, Umowy posrednictwa w obrocie towarami lub ustugami: czes¢ ogélna
i umowa agencyjna (projekt reformy), Transformacje Prawa Prywatnego 2020, nr 1, s. 77.

4 Umowa posrednictwa handlowego nie jest wprost uregulowana w Kodeksie cywilnym. Do realizacji
posrednictwa handlowego stosuje si¢ umowy takie, jak: umowa agencyjna, umowa komisu, umowa
maklerska, umowa agencji morskiej oraz umowy nienazwane, m.in. umowe dystrybucji. Zob. E. Woj-
towicz, Obowigzek lojalnosci w umowach posrednictwa handlowego, Acta Universitatis Wratislaviensis
nr 3644. Przeglad Prawa i Administracji 2015, nr 101, s. 277. Stad poérednicy moga dziata¢ jako
agenci, dystrybutorzy, brokerzy, handlowcy hurtowi. Obecnie role pos$rednikéw pelnig réwniez plat-
formy handlowe online, ktére umozliwiaja producentom i klientom interakcje poprzez platformy
e-commerce. Zob. G. Grzybczyk, Rézne formy posrednictwa, Rejent 1998, nr 2, s. 45-58.

5 Rozwdj gospodarczy, zwlaszcza rozwdj handlu byt przedmiotem wielu opracowarn romanistycznych.
To wlaénie zjawisko w duzej mierze lezalo u podstaw ewaluacji prawa rzymskiego. Zob. C. Fadda,
Istituti commerciali del diritto Romano, Napoli 1987, s. 1 in.
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to by¢ specjalisci znajacy miejscowe uwarunkowania prawne oraz zwyczaje kupie-
ckie; osoby, ktore niewatpliwe dobrze znaly lokalne mozliwosci zbytu i podazy®.
Osoba zajmujaca si¢ tego rodzaju dzialalnos$cig okreslana byta greckim termi-
nem npoévyty(, za$ w transkrypcji lacinskiej jako proxeneta. Trudnita sie inter-
pretacjg czy tez doradzaniem, a wiec wykonywala zadania podobne do tych, ktore
nalezaly do mediatora. Pierwowzorem proxenetae byl swat, czyli osoba zajmujaca
sie kojarzeniem o0sob chcacych zawrze¢ malzenstwa’. Bardzo podobne zadania wy-
konywaly osoby zajmujace si¢ streczycielstwem (lenocinium)®. Instytucja posredni-
ka handlowego, okreslanego terminem proxeneta, byta niewatpliwie znana juz pod
koniec republiki, o czym $wiadczy fragment jednego z listéw Lucjusza Seneki’.
Temat zawodu posrednika handlowego w prawie rzymskim, okreslonego jako
proxeneta, nie byl jeszcze podejmowany w polskiej literaturze romanistycznej. Jest
on natomiast dobrze znany i opracowany w literaturze zagranicznej, zaréwno daw-
nej', jak i wspolczesnej, zwlaszcza wloskiej' i hiszpanskiej'. Stad jednym z mo-
tywow przy$wiecajacych niniejszemu studium jest zaprezentowanie polskiemu
czytelnikowi pozycji prawnej i zadan, jakie podejmowal proxeneta. Celem podje-
tych rozwazan jest ponadto analiza zrédel prawa rzymskiego, ograniczona zasadni-
czo do poglebionej egzegezy trzech fragmentéw autorstwa Ulpiana, zachowanych
w Digestach pod tytutem De proxeneticis (D. 50.14). To ograniczenie wynika nie

6 J. Garrido Arredondo, Mediacion y mediadores en el trdfico juridico romano, Anuario de historia del
derecho espariol 2002, nr 72, s. 400.

7 Cic. Att. 12.2: Harum nuptiarum conciliator fuit M. Antonius. W odniesieniu do kojarzenia malzenstw
proxenetae byt réwniez wzmiankowany w prawie bizantyjskim, Epitome graec. const. ex Basil. Zob.
J. Garrido Arredondo, Mediacién y mediadores..., s. 409. Wspolczeénie osoby zajmujace sie swata-
niem zostaly wyparte przez portale randkowe.

8 A. Sokala, Lenocinium w prawie rzymskim, Torun 2010, s. 30 i n.

9 Senec. Ep. 119.1: Opus erit tamen tibi creditore: ut negotiari possis, aes alienum facias oportet, sed nolo
per intercessorem mutueris, nolo proxenetae nomen tuum iactent.

10 W. Meyer, Disputatio Iuridica Inauguralis De Proxenetis Et Proxeneticis, Duisburg 1718; A. Ansaldi,
B. Straccha, Discursus legales de commercio et mercatura: cui adjecti sunt Ben. Stracchae tractatus duo
de assecurationibus et proxenetis atque proxeneticis, Genevae 1718; ].S. Findekeller, Disp. inaug. iur. de
proxenetis et proxeneticis, vulgo Macklern und Macklerlohn, Dresden 1669.

11 P. Cerami, A. Petrucci, Lezioni di diritto commerciale romano, Torino 2002, s. 15-16.

12 P. Dominguez Tristin, Una aproximacion a la figura del proxeneta a tenor de D. 50,14 y su proyeccion
al Derecho actual, w: El derecho comercial, de Roma al derecho moderno. IX Congreso Internacional,
XII Iberoamericano de Derecho Romano. Las Palmas de Gran Canaria 1, 2 y 3 de febrero de 2006, t. 1,
red. S. Bello Rodriguez, J.L. Zamora Manzano, Las Palmas de Gran Canaria 2007, s. 255-276; ].M. Pi-
quer Mari, Algunas consideraciones acerca del mediador comercial o «proxeneta» en el pensamiento de
Ulpiano, w: El derecho comercial..., t. 2, s. 865-892; M. Lozano, El proxeneta: la historia real sobre el
negocio de la prostitucién, Barcelona 2017; A.L. Annichini, El Tractatus de proxenetis, et proxeneticis
de Benvenuto Stracca (1509-1578), Revista Lex Mercatoria. Doctrina, Praxis, Jurisprudencia y Legis-
lacién 2017, nr 5, s. 49-58.
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tylko z koniecznosci zachowania pewnych wymogoéw objetosciowych tekstu, lecz
takze z dos¢ skromnej liczby zrodel prawniczych dotyczacych bezposrednio insty-
tucji proxenetae. Z punktu widzenia metodologicznego dla prowadzonej analizy
istotne jest uwzglednienie pierwotnego polozenia przywotanych fragmentéw we-
diug systematyki, jakiej dokonat O. Lenel w Palingenesia.

1. Kwestia wynagrodzenia proxeneta

Pierwszy z analizowanych fragmentéw autorstwa Ulpina pochodzi z komentarza
do 42 ksiegi pism Sabinusa. Passus ten dotyczy zasadnosci wynagrodzenia, jakie-
go mogl spodziewac si¢ proxeneta za wykonang ustuge. Nie jest do konca jasna
kwestia podstawy prawnej dzialania posrednika handlowego. Najprawdopodob-
niej proxeneta wykonywal swoje ustugi na podstawie umowy - pactum proxeneti-
cum, ale mégl to czyni¢ réwniez z wlasnej inicjatywy, motywowany przyjaznia lub
moralnym obowigzkiem udzielenia pomocy osobom biorgcym udzial w obrocie
handlowym®.

W doktrynie od dawna toczy si¢ dyskusja nad prawnym charakterem tej umo-
wy oraz nad podmiotowym zakresem dzialania posrednika. Czynnosci proxeneta
mogly by¢ podejmowane na podstawie nieformalnego porozumienia miedzy nim
a strong, na rzecz ktorej te dzialania podejmowat'*. Obie strony, tj. posrednik i oso-
ba wspierana przez niego, milczaco godzily si¢ na to wspdtdziatanie. Niejedno-
znaczny charakter podstawy prawnej dla dziatalnosci proxenetae w praktyce rodzit
spory, ktére byly rozstrzygane przez namiestnika prowincji, co jest przedmiotem
pierwszego z trzech analizowanych fragmentéw.

D. 50.14.1 Ulp. L. 42 ad Sab.: Proxenetica iure licito petuntur.

Ulpian w powyzszym fragmencie stwierdza, ze wynagrodzenie posrednikéw han-
dlowych moze by¢ skutecznie dochodzone na drodze sadowej. Oznacza to, ze
droga sadowa w tym zakresie byla dopuszczalna. Ten jednozdaniowy fragment sam
w sobie nie jest zrozumialy, wydaje si¢ wyrywany z kontekstu. Stad jego znacze-
nia nalezy doszukiwac¢ si¢ w jego pierwotnym usytuowaniu przez samego Ulpiana.

13 B. Straccha, De proxenetis et proxeneticis, Francoforti 1593, s. 10.
14 ] Michel, Gratuité en droit romain, Bruxelles 1962, s. 198.
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Niezbedne jest zatem odwolanie si¢ do pierwotnej systematyki fragmentoéw pism
prudentes zachowanych przez kompilatoréw w Digestach.

Przedmiotowy fragment autorstwa Ulpiana zostal ulokowany przez O. Lenela
w tytule De furti w ramach innego fragmentu autorstwa Ulpiana D. 19.5.15, po-
chodzacego z 42 ksiegi komentarza do pism Sabinusa. Tekst poprzedzajacy oma-
wiany passus dotyczy przekazania wlascicielowi zbieglego niewolnika informacji
o miejscu jego pobytu. Wedtug Ulpiana przekazanie takiej informacji wlascicielowi
niewolnika nie jest czynem niedozwolonym, takim jak np. kradziez. Mimo tego, ze
wlasciciela niewolnika i informatora nie faczyta Zadna umowa czy porozumienie,
to taki informator mogt otrzymac wynagrodzenie za okazang przystuge. Co wigcej,
Ulpian pisze, ze wynagrodzenie to jest czym$ normalnym, a osoba przekazujaca
informacje o miejscu pobytu zbiegtego niewolnika moze oczekiwac zaplaty: Solent
etiam mercedem huius rei accipere et sic indicare [...]". Zaplata przekazana infor-
matorowi przez wlasciciela zbieglego niewolnika nie stoi w sprzecznosci z prawem,
co jednoznacznie stwierdza Ulpian w sformutowaniu: nec videtur illicitum esse hoc
quod datur.

Moim zdaniem O. Lenel winien tekst D. 50.4.1 umiejscowi¢ po kolejnym zda-
niu fragmentu D. 19.5.15, tj. po: Quare qui accepit, quia ob causam accepit nec im-
probam causam, non timet condictionem. Tre$¢ tego zadnia jest bowiem polaczona
z sytuacjg bezumownego wreczenia zaplaty informatorowi. Dlatego tez otrzyma-
nie zaplaty przez informatora zawiadamiajgcego o miejscu pobytu zbiegtego nie-
wolnika, pomimo braku umowy miedzy stronami, nie moglo rodzi¢ podstawy do
zadania jej zwrotu tytutem bezpodstawnego wzbogacenia si¢. Wreczenie zaplaty
informatorowi mogto by¢ odruchem wdzigcznosci ze strony wlasciciela niewolnika
za wyswiadczong przystuge. Sformulowane wnioski opieraja sie na uzyciu przez
Ulpiana terminu condictio, ktéry oznacza skarge o zwrot nienaleznego $wiadczenia
czy bezpodstawnego wzbogacenia sig'®.

Wazna kwestig podniesiong przez Ulpiana we fragmencie D. 19.5.15 jest pytanie
o to, czy informator moze wytoczy¢ powodztwo o zaplate w sytuacji, gdy zostalo
zawarte porozumienie pomiedzy nim a wladcicielem zbiegtego niewolnika - pactio

15 D. 19.5.15 (Ulp. 42 ad Sab.): Solent, qui noverunt servos fugitivos alicubi celari, indicare eos dominis
ubi celentur: quae res non facit eos fures. Solent etiam mercedem huius rei accipere et sic indicare, nec
videtur illicitum esse hoc quod datur. Quare qui accepit, quia ob causam accepit nec improbam causam,
non timet condictionem.

16 J. Sondel, s.v. condictio, w: J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 2001,
s. 195.
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intercessit'. Ponadto watpliwosci moze budzi¢ status zawartej umowy — pactum,
a tym samym kwestia dotyczaca tego, czy umowa ta moze stanowi¢ samodzielng
podstawe do wytoczenia powddztwa cywilnego — actio civilis przeciwko wlascicie-
lowi zbieglego niewolnika o zaptate. Wediug Ulpiana taka umowa nie jest pozba-
wiona ochrony prawnej. Mozliwe zatem byto wytoczenie powoddztwa cywilnego
o zaplate. Zdaniem Ulpiana sama umowa zawarta miedzy wlascicielem niewolnika
a informatorem co do wskazania miejsca jego pobytu moze mie¢ charakter ugody
pozasadowej (transactio).

Jesli przyja¢ za prawdziwe zalozenie O. Lenela, ze fragment D. 50.14.1 zostat
wyjety przez kompilatoréw z kontekstu fragmentu komentarza Ulpiana do pism
Sabinusa (D. 19.5.15), to tekst przepisu D. 50.14.1 zawiera jednoznaczng kwestie
dotyczaca wynagrodzenia posrednika handlowego i mozliwosci jego dochodzenia
w postepowaniu cywilnym. Wspdlnym mianownikiem fragmentéw D. 50.14.1 oraz
D. 19.5.15 jest podobienstwo instytucji informatora o miejscu pobytu zbieglego
niewolnika do instytucji posrednika handlowego, réwniez jesli chodzi o oczekiwa-
nie wynagrodzenia za wykonang prace.

2. Odpowiedzialnos¢ proxeneta

W kolejnym fragmencie jest mowa o odpowiedzialnosci posrednika handlowego -
proxenetae — za negatywne skutki czynnosci prawnej, zawarciu ktdrej towarzyszyt.

D. 50.14.2 Ulp. L. 31 ad ed.: Si proxeneta intervenerit faciendi nominis, ut multi solent,
videamus an possit quasi mandator teneri. Et non puto teneri, quia hic monstrat magis
nomen quam mandat, tametsi laudet nomen. Idem dico, et si aliquid philanthropi nomine
acceperit: nec ex locato conducto erit actio. Plane si dolo et calliditate creditorum circumve-
nerit, de dolo actione tenebitur.

Powyzszy fragment zostal umieszczony przez O. Lenela na koncu ksiegi 31 ko-
mentarza do edyktu pretora De bonae fideiis contractibus/mandati vel contra, po
fragmencie D. 1.5.19, ktérego przedmiotem jest kwestia udzielania pozyczki oraz

17 D. 19.5.15 (Ulp. 42 ad Sab.): Quod si solutum quidem nihil est, sed pactio intercessit ob indicium, hoc
est ut, si indicasset adprehensusque esset fugitivus, certum aliquid daretur, videamus, an possit agere. Et
quidem conventio ista non est nuda, ut quis dicat ex pacto actionem non oriri, sed habet in se negotium
aliquod: ergo civilis actio oriri potest, id est praescriptis verbis. Nisi si quis et in hac specie de dolo actio-
nem competere dicat, ubi dolus aliquis arguatur.
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odzyskania naleznosci przez wierzyciela'®. Nie budzi wiec watpliwosci zwigzek me-
rytoryczny fragmentu D. 50.14.2 z fragmentem D. 19.5.19, na ktory wskazat O. Le-
nel w Palingenesia.

Z kolei z tekstu D. 50.14.2 wynika, zZe zadaniem posrednika handlowego bylo
nawigzywanie lub inicjowanie mozliwosci zawarcia czynnosci prawnej, czyli umo-
wy pomiedzy dwiema stronami — Si proxeneta intervenerit. Proxeneta wystepowal
wowczas w roli podobnej do mediatora — quasi mediator. Niewatpliwie dziatalnos¢
proxenetae byla wowczas rozpowszechniong forma aktywnosci, skoro Ulpian pisze
ut multi solent. Dzialalno$¢ proxeneta ulatwiala zatem zawieranie czynnosci praw-
nych m.in. przez kupcow®.

Rozwazania Ulpiana dotyczace fragmentu D. 50.14.2 koncentrujg si¢ wokot roli
i odpowiedzialnosci posrednika handlowego przy zawieraniu kontraktu pozyczKki.
Ulpian stwierdza, ze proxeneta nie jest strong czynnosci prawnej. W tym kontekscie
rodzi si¢ pytanie o to, jaka role odgrywal posrednik handlowy. Czy moze by¢ on
traktowany jako zleceniobiorca — videamus an possit quasi mandator teneri? Ulpian
na to pytanie odpowiedzial dos¢ jednoznacznie, mianowicie ze posrednik handlo-
wy przy dokonywaniu czynno$ci prawnej, jaka jest pozyczka, nie jest umocowany
jako mandatariusz, a tym samym nie jest zleceniobiorcg, czyli pelnomocnikiem
ktdrejs ze stron. Posrednik nie dokonuje czynno$ci prawnej w czyim$ imieniu,
w tym przypadku pozyczkodawcy czy pozyczkobiorcy. Jego dziatanie nie polega na
reprezentowaniu jednej ze stron tej czynnosci prawne;j.

To stwierdzenie Ulpiana jest o tyle wazne, Ze stanowi krok w kierunku wyod-
rebnienia posrednictwa z umowy zlecenia, chociaz w pewnym zakresie dziatanie
proxenetae jest podobne do dzialania mandatariusza. Z tg jednak r6znicg, ze nie jest
on umocowany umowy z ktérakolwiek ze stron do reprezentowania jej interesow.
Posrednik handlowy w swoim dziataniu musi uwzglednia¢ interes obu stron, cho-
ciaz jest mozliwe, by reprezentowal interesy tylko jednej ze stron.

W przypadku, gdy proxeneta otrzymalby wynagrodzenie za swojg prace, nie moz-
na jej traktowac jako realizacji umowy najmu - Idem dico, et si aliquid philanthro-
pi nomine acceperit: nec ex locato conducto erit actio. Sam termin philanthropium

18 D. 19.5.19 pr.-1: pr. Rogasti me, ut tibi nummos mutuos darem: ego cum non haberem, dedi tibi rem
vendendam, ut pretio utereris. Si non vendidisti aut vendidisti quidem, pecuniam autem non accepisti
mutuam, tutius est ita agere, ut labeo ait, praescriptis verbis, quasi negotio quodam inter nos gesto
proprii contractus. 1. Si praedium pro te obligavero, deinde placuerit inter nos, ut mihi fideiussorem
praestares, nec facias, melius esse dico praescriptis verbis agi, nisi merces intervenit: nam si intervenit, ex
locato esse actionem.

19 C. Lazaro Guillamoén, La transactio romana y el actual acuerdo de mediacion, Studia Prawnoustrojowe
2014, nr 25, 5. 174.
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oznacza wynagrodzenie, czy raczej podarek wreczony posrednikowi handlowemu®.
Wynagrodzenie nie bylo uiszczane za czas poswigcony na wykonanie tego zadania
czy konkretnej pracy, lecz za udzielenie niezbednych informacji koniecznych do zre-
alizowania transakeji handlowej. Stad dziatanie proxeneta moglo pozornie przypomi-
nac realizacje rzymskiej umowy najmu, tj. umowy o dzieto. Wedlug Ulpiana pomimo
istnienia pewnego podobienstwa realizacji powierzonego zadania posrednikowi do
przedmiotu umowy o dzieto, nie mozna stwierdzi¢ tozsamosci dzialania posrednika
handlowego z dzialaniem osoby wykonujacej umowe o dzielo. Stad tez nie bylo moz-
liwe wytoczenie powddztwa o wykonanie dzieta — nec ex locato conducto erit actio®.

Dosy¢ istotne znaczenie ma ostatnie zdanie fragmentu D. 50.14.2 autorstwa
Ulpiana, ktore brzmi: Plane si dolo et calliditate creditorum circumvenerit, de dolo
actione tenebitur. Wynika z niego, ze jedyna mozliwg skarga, jaka mozna bylo wy-
toczy¢ przeciwko posrednikowi handlowemu, bylo actio doli generalis. Taka moz-
liwos¢ jawita si¢ wowczas, gdy posrednik dzialal podstepnie lub w sposéb wyra-
chowany, czyli we wlasnym interesie, a nie w interesie strony czynnos$ci prawnej,
ktora prosita go o udzielenie fachowej pomocy. Oznacza to, ze posrednik w swojej
aktywnos$ci musial cechowa¢ si¢ uczciwoscia i nie mogl dziala¢ na szkode stron
czynnosci prawnej, zawieraniu ktorej towarzyszyl. Ulpian stusznie stwierdzit, ze
szczegdlnie negatywnie nalezy ocenic stronnicze czy niekompetentne dzialanie po-
srednika, zwlaszcza na szkode wierzyciela. Dlatego przeciwko proxenetae mozna
byto w takim przypadku wytoczy¢ powodztwo actio doli, czyli powodztwo doty-
czace podstepnego dzialania.

Konczac rozwazania nad fragmentem D. 50.14.2, nalezy stwierdzi¢, ze dzialal-
nosci, jakg prowadzit proxeneta, nie mozna bylo zaliczy¢ do kontraktu zlecenia ani
do kontraktu najmu, dzisiejszej umowy o dzieto. W czasach Ulpiana po$rednictwo
handlowe bylo zatem samodzielng instytucja prawna, z ktérej mogty wynikac rosz-
czenia zaréwno posrednika, jak i stron czynnosci prawnej, dokonaniu ktérej po-
srednik towarzyszyt.

3. Zakres czynnosci podejmowanych przez proxeneta

Ostatni z analizowanych fragmentéw dotyczacy proxenetae zawiera informacj¢ po-
zwalajaca na okreslenie tego, kim byl i jakie czynnosci mogt podejmowac.

20 G.H. Heumann, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Jena 1891, s. 396.
21 J. Garrido Arredondo, Mediacién y mediadores..., s. 849.
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D. 50.14.3 Ulp. 1. octavo de omnibus tribunalibus: De proxenetico, quod et sordidum, so-
lent praesides cognoscere: sic tamen, ut et in his modus esse debeat et quantitatis et negotii,
in quo operula ista defuncti sunt et ministerium qualequale accommodaverunt. Facilius
quod Graeci hermyneutikon appellant, peti apud eos poterit, si quis forte condicionis vel
amicitiae vel adsessurae vel cuius alterius huiuscemodi proxeneta fuit: sunt enim huius-
modi hominum (ut in tam magna civitate) officinae. Est enim proxenetarum modus, qui
emptionibus venditionibus, commerciis, contractibus licitis utiles non adeo improbabili
more se exhibent.

Powyzszy fragment O. Lenel zamiescil pod tytutem De extraordinariis cognitio-
ninus (O nadzwyczajnych postepowaniach), miedzy fragmentem D. 50.13.1, ktéry
traktuje o kompetencjach namiestnika prowincji w zakresie rozstrzygania sporéw
dotyczacych wynagrodzenia osob uprawiajacych sztuki wyzwolone (retorzy, gra-
matycy), a fragmentem D. 50.16.199, w ktérym znajduje si¢ wyjasnienie pojecia
»absentem”. Moim zdaniem istotne znaczenie ma powigzanie przedmiotowego
fragmentu (D. 50.14.3) z tym pierwszym (D. 50.13.1), ktéry dotyczy kompetencji
namiestnika prowingji co do rozstrzygania sporéw o wynagrodzenie oséb wyko-
nujacych wolne zawody. Ulpian lokujac fragment D. 50.14.3 bezposrednio po nim,
sugeruje, ze réwniez w przypadku zaistnienia sporu dotyczacego wynagrodzenia
posrednika handlowego, spor ten winien by¢ rozstrzygany przed sadem namiestni-
ka prowincji, nie za$ przed sadem miejskim.

Juz na samym poczatku fragmentu D. 50.14.3 Ulpian uzywa dos$¢ zaskakujacego
okreslenia odnoszacego si¢ do zawodu posrednika, a mianowicie: quod et sordi-
dum. Zwrot ten oznacza pracg pospolita, prosta i niewymagajaca specjalnych kwa-
lifikacji*®. Zatem praca, jaka wykonywal proxenetae, nie byla zaliczana do operae
liberales. Jednak nie byla to tez praca wykonywana przez niewolnikéw — operae
illiberales. Sadzg, ze sam Ulpian, a moze i inni prawnicy mieli problem z wlagciwym
zakwalifikowaniem pracy posrednikéw handlowych wedlug éwczesnej klasyfikacji
zawodow. Niemniej w praktyce praca posrednikow byta zblizona do rodzaju pracy
wykonywanej przez osoby wolne, posiadajace okreslone kwalifikacje i wiedzg, co
wynika z pewnego podobienstwa proxeneta do mandatariusza.

Wedlug P. Dominguez Tristan* we fragmencie D. 50.14.3 jest mowa o pro-
fesjonalnych mediatorach, czy raczej posrednikach - est enim proxenetarum
modus, ktérzy uczestnicza w dokonywaniu czynnosci prawnych, np. umowy
sprzedazy. Oznacza to, ze juz za czaséw Ulpiana w Rzymie istniala grupa profesjo-
nalnych pelnomocnikéw handlowych, ktdrzy prowadzili swojg dziatalnos¢ na polu

22 J. Sondel, s.v. sorditus, w: J. Sondel, Sfownik tacirisko-polski..., s. 891.
23 P. Dominguez Tristan, Una aproximacion..., s. 255-276.
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gospodarczym w celu promowania i rozszerzania handlu pomigdzy mieszkancami
Rzymu a kupcami przyjezdnymi. To odrdznialo ich od innych posrednikow funk-
cjonujacych wowczas w sferze pozahandlowej, m.in. w obszarze po$redniczenia
w zawieraniu malzenstwa czy tez poszukiwania klientow dla prostytutek?.

Istotna informacja, jaka wynika z fragmentu D. 15.14.3, odnosi si¢ do kompe-
tencji namiestnika prowincji w postaci rozstrzygania sporéw dotyczacych wyna-
grodzenia proxeneta. Z usytuowania tego passusu w Palingenesia wynika, ze wy-
nagrodzenie proxeneta nie mialo tego samego charakteru co wynagrodzenie oséb
wykonujacych wolne zawody na podstawie umowy. Jak zostato nadmienione, pod-
stawa prawna dziatalno$ci proxeneta nie byla pewna. Stad Ulpian pisat: [...] solent
praesides cognoscere: sic tamen, ut et in his modus esse debeat et quantitatis et nego-
tii, in quo operula ista defuncti sunt et ministerium qualequale accommodaverunt.
Namiestnicy prowincji w przypadku sporu dotyczacego wysokosci wynagrodzenia
posrednikéw byli uprawnieni do rozpoznania zasadnosci roszczenia co do wy-
sokos$ci wynagrodzenia za prace. Namiestnicy przy ocenie zasadno$ci wysokosci
zadanego wynagrodzenia przez posrednika mieli obowiazek uwzgledni¢ rodzaj
wykonywanej pracy oraz rodzaj czynnosci prawnej, zawieraniu ktdrej posrednicy
towarzyszyli. Wynagrodzenie posrednika bylo okreslane terminem hermeneutikon.

W kolejnym zdaniu trzeciego analizowanego fragmentu (D. 50.14.3) Ulpian
wskazuje na trzy grupy dziatan, jakie moglt podejmowac posrednik: peti apud eos
poterit, si quis forte condicionis vel amicitiae vel adsessurae vel cuius alterius huiusce-
modi proxeneta fuit: sunt enim huiusmodi hominum (ut in tam magna civitate) offi-
cinae. Pierwsza grupa czynnosci zostata okreslona pojeciem amicitia. Byly to czyn-
nosci, dla dokonania ktérych szczegdlne znaczenie miala przyjazn. Mogly to by¢
wigc czynnoéci zmierzajace do skoligacenia stron malzenstwa, ale réwniez, a moze
przede wszystkim chodzilo o towarzyszenie posrednika przy dokonywaniu czyn-
nosci handlowych opartych na dobrej wierze.

Druga grupa czynnosci, ktére mogly by¢ podejmowane przez posrednikéow,
zostala okreslona terminem adsessurae. Pojecia adsessores uzywano pierwotnie na
okreslenie urzednikéw zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwosci, najczesciej
w charakterze prawnikéw, w okresie pdznego cesarstwa odnosilo si¢ ono rowniez
do innych urz¢dnikéw pracujacych w urzedach publicznych. Posady te byty optaca-
ne, stad wiele os6b ubiegalo si¢ o takie miejsca pracy. Zainteresowani takimi posa-
dami mogli tez korzysta¢ z profesjonalnej pomocy ze strony wlasnie posrednikow?.

24 A. Chastagnol, Limpot de proxénétes, w: Atti dellAccademia Romanistica Costantiniana. IX Convegno
internazionale, red. G. Crifo, S. Giglio, Perugia 1993, s. 429-437.
25 A. Berger, s.v. Adessores, w: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, New York 1953, s. 351.
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Ostatnia grupa czynnosci podejmowanych przez posrednika zostala okreslona
jako: vel cuius alterius huiuscemodi proxeneta fuit. Jest to bardzo ogolne sformuto-
wanie, jednak wazny jest tutaj zwrot huiuscemodi, oznaczajacy czynnosci podobne
do wczesniej wskazanych. Stad w ostatnim zdaniu trzeciego fragmentu jest mowa
o: Est enim proxenetarum modus, qui emptionibus venditionibus, commerciis, con-
tractibus licitis utiles non adeo improbabili more se exhibent. Sg to wigc typowe czyn-
nosci, w ktérych posrednicy biorg udzial przy zawieraniu umowy sprzedazy, a tak-
ze przy innych czynnosciach, zwtaszcza umowach prawnie dozwolonych.

Wreszcie do rozwazenia pozostaje kwestia zakresu odpowiedzialnosci proxeneta
za swoje dzialania. M. Brutti twierdzi, ze odpowiedzialno$¢ posrednika handlowe-
go byla ograniczona wytacznie do skutkéw czynnosci prawnej, zawieraniu ktorej
6w posrednik towarzyszyl. Stad Ulpian postuguje si¢ terminem ministerium quale-
quale accommodaverunt®.

Whnioski koncowe

Wiele wspolczesnych instytucji i rozwigzan prawnych ma swoje korzenie w prawie
rzymskim. Jednag z takich instytucji jest posrednik handlowy okreslany terminem
proxeneta. Instytucja ta jest dos¢ dobrze rozpoznana w literaturze prawnohisto-
rycznej zagranicznej, za$ w polskiej doktrynie romanistycznej nie zostala zauwa-
zona. Brak jej opracowania w polskiej literaturze romanistycznej nie pozwala na
uwzglednienie rzymskich korzeni instytucji posrednika handlowego we wspoélczes-
nych opracowaniach. Celem niniejszego studium nie byto wylacznie wypelnienie
krajowej luki poznawczej, lecz ponadto przeprowadzenie poglebionej analizy zro-
del prawa rzymskiego, ktéra pozwolila na uchwycenie jego specyfiki w tamtych
czasach.

Sam termin proxeneta pochodzi z jezyka greckiego, ale wystepuje réwniez
w rzymskich tekstach literackich juz w koncu okresu republiki w kontekscie ak-
tywnosci polegajacej na koligaceniu malzenstwa czy poszukiwaniu klientéw dla
prostytutek (lenocinium)*. Niemniej juz pod koniec republiki termin ten byt odno-
szony do os6b zajmujacych sie¢ wspomaganiem stron w réznych transakcjach han-
dlowych przy pomocy swojej specjalistycznej wiedzy.

26 M. Brutti, s.v. Mediazione, w: Enciclopedia del Diritto, t. 26, Milano 1976, s. 12-32.
27 H.M. Castelo, Contrato de mediagdo: estudo das prestagées principais, Lisboa 2013, s. 60-61.
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Analiza trzech tekstow autorstwa Ulpiana (D. 50.14.1-3) pozwolita na zdefinio-
wanie istotnych probleméw wymagajacych rozwigzania. Pierwszym i najwazniej-
szym zagadnieniem bylo okreslenie zasad wynagrodzenia. Ulpian jednoznacznie
stwierdzil, ze posrednik ma prawo do wynagrodzenia, ktérego moze dochodzi¢
droga cywilng przed namiestnikiem prowincji.

Drugi istotny problem stanowita podstawa prawna, w oparciu o ktérg proxene-
ta mogt podejmowac dziatania. Nie ulega watpliwosci, ze posrednik mogt dziatac
na podstawie umowy - pactum proxeneticum. Z analizy tych trzech fragmentéw
wynika, ze posrednik mogt takze podejmowac dziatania za przyzwoleniem drugiej
strony lub stron czynnosci prawnej, ktdre korzystaly z jego ustug.

Praca posrednika handlowego doskonale wpisywala si¢ w kontekst rozwoju
handlu w antycznym Rzymie. Kupcy przemieszczajacy si¢ na rozleglych terytoriach
imperium, korzystajac z ustug posrednikéw handlowych z tatwoscig mogli zapo-
znac sie z obowigzujacym lokalnie prawem, zwyczajami, ale przede wszystkim sko-
rzysta¢ z mozliwosci nawigzania kontaktéw handlowych. Pomimo tej waznej roli
spotecznej, jaka petnili proxenetae, nie cieszyli si¢ oni duzym uznaniem spotecz-
nym, o czym wspomina Ulpian w stowach quod et sordidum, a to zapewne z powo-
du wynagrodzenia, jakie otrzymywali za swoje ustugi przy niewielkim (w odbiorze
spotecznym) nakladzie pracy.
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Streszczenie: W niniejszym artykule zostato przyblizone zagadnienie testamentéw wspdlnych, przez ktére
nalezy rozumie¢ takie testamenty, ktorych tres¢ obejmowataby rozrzadzenia na wypadek $mierci wiecej niz
jednego spadkodawcy. Przyjeta w prawie rzymskim zasada swobody testowania spowodowata odrzucenie in-
stytucji testamentéw wspdlnych. Nie wydaje sie takze, ze mozliwo$¢ przygotowania testamentu wzajemnego
przez matzonkdw, jaka dawata konstytucja cesarza Walentyniana Il z roku 446, oraz udogodnienia co do formy,
jak i tresci w zakresie testamentéw zotnierskich stanowia podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, ze prak-
tyka sagdowa na przestrzeni wiekdéw wyjatkowo dopuszczata takie testamenty.

Stowa kluczowe: testamentum, testamentum simultaneum, testament wzajemny, prawo rzymskie

Summary: This article discusses the issue of joint wills, which are to be understood as wills whose content in-
cludes the disposals in the event of the death of more than one testator. The principle of testamentary freedom
adopted in Roman law led to the rejection of the institution of joint wills. Nor does it appear that the possibility
for spouses to prepare joint wills, as offered by the constitution of Emperor Valentinian Ill in 446, and the facil-
ities in terms of form and content of soldier wills provide a basis for the unequivocal conclusion that judicial
practice over the centuries has exceptionally permitted such wills.

Key words: testamentum, testamentum simultaneum, mutual will, Roman law

Pe3stome: B HacTosLLelt cTaTbe paccmMaTpuBaeTCs BOMPOC O COBMECTHBIX 3aBELLAHUAX, MO KOTOPbIMU crieyeT
NMOHVMaTb 3aBeLLaHnA, Cofep)aHne KOTOpPbIX BKOYano 6Gbl pacnopaKeHUA Ha cyyail cmepTn 6onee yem
ofHoro 3aBeLatens. [IpuHLMN cBo60bl 3aBeLLaHUA, TPUHATbIV B PUMCKOM NPABE, NPYBES KOTKa3y OTUHCTUATYTA
COBMECTHbIX 3aBeluaHuil. He npefcTaBnsaeTca Takxe, UTO BO3MOXHOCTb COCTaBNEHWA CynpyramMmnm B3auMHOro
3aBeLUaHyiA, KOTOpYyIo MpeAoCTaBMIa KOHCTUTYLMA nmnepatopa BaneHTrHraHa lll ot 446 r., a TakKe Hanuune
obneryeHuii Kak B OTHOLLEHMN pOPMbI, TaK U COAEP>KaHUA Al CONLATCKUX 3aBeLLaHunii Jal0T OCHOBaHWe 4nis
O[JHO3HAYHOTrO BbIBOLA O TOM, YTO CyAebHaA MpakTUKa Ha MPOTAXKEHNN BEKOB B UCKMIOUUTENbHDBIX ClyYasnx
[lonycKasna Takve 3aBeLaHus.

KnioueBble cnoBa: testamentum, testamentum simultaneum, B3amHoe 3aBelLaHne, PUMCKOE MPaBo

AHoTauif: Y aaHi cTaTTi po3rnaaaeTbcA NUTAHHA CNiNbHUX 3aMOBITIB, Mif AKAMK CNif PO3YMITU TaKi 3anoBiTy,
3MICT AKMX BKNIOYAB 61 pO3MOPALKEHHA HA BMMAAOK CMEpPTi Gifiblue HiXX ogHOro crnagkoaasua. MpunHATAA
Yy PYMCbKOMY 3aKOHOAABCTBI NPUHLMM cBOOOAM 3amoBifaHHA NPU3BIB 4O BiAMOBW Bif IHCTUTYTY CMiNbHUX
3anoBiTiB. He BMAaeTbcA TakoxX, WO nepepbayeHa KOHCTUTYLiE iMnepaTtopa BaneHtuHiana Il 446 p.
MOX/MBICTb CKafiaHHA B3aEMHOMO 3aMoBITy MOAPYXXKAM, @ TAKOX YMOBY WOA0 GOopmMM Ta 3MICTy 3aroBiTy
BOIHIB, € NiACTaBOI0 ANA OAHO3HAYHOIO TBEPAXKEHHA NPO Te, Lo CYA0Ba NPaKTUKa MPOTArOM CTONITb BUHATKOBO
Jonyckana Taki 3anositu.

Kniouosi cnoga: testamentum, testamentum simultaneum, B3aEMHIN 3aMoBiT, PUMCbKe NPaBo
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Prawo spadkowe to jeden z najstarszych dzialéw prawa, juz w prawie rzymskim
stanowito rozwinietg galaz tej dziedziny, o czym moze $wiadczy¢ bogaty materiat
zrodtowy, jaki zachowal sie do czaséw wspolczesnych'. Rowniez sama koncepcje
testamentu Europa zawdziecza Rzymianom. Rzymskim dziedzictwem pozostaje
takze podzial na formy publiczne i prywatne, ustne i pisemne, a dzigki testamen-
towi sporzadzonemu samodzielnie przez testatora bez udzialu swiadkéw podzial
tych ostatnich na allograficzne i holograficzne®. Kazdy ze wskazanych podzialéw
jest obecny w prawach spadkowych kontynentalnej Europy, chociaz forma ustna
(tak bardzo rzymska) uznawana jest obecnie za forme szczegélng. Testament byt
w prawie rzymskim i jest wspdlczesnie zaliczany do najwazniejszych instrumentow
stuzacych do rozrzadzenia majatkiem na wypadek §mierci.

W niniejszym opracowaniu zostanie przyblizone zagadnienie testamentéow
wspdlnych. Przez testament wspolny nalezy rozumie¢ taki testament, ktorego tres¢
obejmowalaby rozrzadzenia na wypadek $mierci wigcej niz jednego spadkodaw-
cy. Taki testament sporzadzony bylby przez dwdch lub wiecej testatorow, ktdrzy
w jednym i tym samym akcie zawarli swoje rozrzadzenia na wypadek $mierci (te-
stamentum simultaneum). Co do swej osnowy rozporzadzenie takie obejmuje tyle
testamentow, ilu jest testatordw, ale co do formy jest tylko jeden testament’. Z ko-
lei jezeli spadkodawcy ustanawiali siebie nawzajem dziedzicami, testament wspol-
ny jest okreslany testamentem wzajemnym (testamentum reciprocum, mutuum).
Wspdlnie testament mozna sporzadzi¢ wlasciwie tylko na pismie w jednym i tym
samym dokumencie, jesli bowiem dwdch testatoréw sporzadza testament ustnie
w tym samym czasie i wobec tych samych swiadkow jeden po drugim, to akta testo-
wania granicza wprawdzie ze sobg co do czasu, ale mimo tego s zupelnie od siebie
oddzielone. Zanim drugi testator rozpocznie testowac, testament pierwszego jest
juz w catosci ukonczony*.

1 TJak stusznie zauwaza Franciszek Longchamps de Bérier, Rzymianie musieli sporzadza¢ sporo testa-
mentéw, a bogactwo materiatow zrédlowych $wiadczy o powszechnym spolecznym zainteresowaniu
kwestiami z zakresu nastepstwa na wypadek $mierci. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier,
Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2018, s. 253.

2 Zob. M. Kurylowicz, Testamentum holographum, Krytyka Prawa 2015, t. 7, nr 1, s. 224; M. Vinci, II te-
stamento redatto in tempo di malattia contagiosa: radici romanistiche e letture attualizzanti, Bullettino
dell’Istituto di Diritto Romano 2020, t. 10, s. 289; M. Sobczyk, Testamentum pestis tempore conditum,
Zeszyty Prawnicze 2022, z. 22.2, s. 169-202.

3 L. Pietak, Prawo spadkowe rzymskie, t. 1, Lwow 1882, s. 245 i n.; E Longchamps de Bérier, Law of Suc-
cession, Warszawa 2011, s. 10 i n.

4 Szerzej L. Pietak, Prawo..., s. 245.
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W literaturze podnosi sig, ze testamenty wspodlne, co do zasady, nie byly znane
prawu rzymskiemu jako sprzeczne z zasada swobody testowania, ktora przyznawa-
ta spadkobiercy prawo do decydowania o losach swojego majatku, takze w drodze
czynnosci mortis causa. Jednakze w zachowanym materiale Zrédlowym mozna od-
nalez¢ fragment konstytucji cesarza Walentyniana III z roku 446 (Nov. Val. 21.1.4),
ktorego brzmienie wskazuje, Ze na pewnym etapie rozwoju prawa spadkowego ist-
niala mozliwo$¢ przygotowania wzajemnego testamentu przez matzonkéw. Celem
niniejszego artykutu jest proba przedstawienia kwestii zwigzanych z problematyka
testamentum simultaneum (reciprocum) oraz rozwazenie czy prawo rzymskie bez
wyjatkéw odrzucalo instytucje testamentéw wspdlnych jako sprzecznych z reguly
ambulatoria voluntas, czy tez przewidywalo pewne odstepstwa w tym zakresie.

W zrédiach prawa rzymskiego brakuje fragmentu, z ktérego wyraznie by wynikato,
ze panuje zakaz sporzadzania testamentow wspdlnych, a testament moze zawiera¢
o$wiadczenie woli tylko jednego spadkodawcy. W zachowanych definicjach testa-
mentu’ ich autorzy okreslaja testament jako o$wiadczenie woli testatora o tym, co
ma si¢ dziac po jego $mierci:
D. 28.1.1 Modestinus libro secundo pandectorum: Testamentum est voluntatis nostrae iu-
sta sententia de eo, quod quis post mortem suam fieri velit.

Wydaje sie jednak, ze powszechnemu uznaniu testamentéw wspdlnych za waz-
ne w prawie rzymskim staly na przeszkodzie tak wymogi formalne dotyczace spo-
rzadzania testamentows, jak i struktura rzymskiej rodziny. W najdawniejszym ius
civile zdolnos¢ majatkowa mial w zasadzie pater familias (nie liczac filii familias cum
peculio castrense, ktérzy w republice uzyskali przywilej testowania w przedmiocie

5 Zob. takze D. 28.1.20.8 Ulpian (Et veteres putaverunt eos, qui propter sollemnia testamenti adhibentur,
durare debere, donec suprema contestatio peragatur); Reg. Ulp. 20.1 (Testamentum est mentis nostrae
iusta contestatio in id sollemniter facta, ut post mortem nostram valeat); 1.2.10 pr. (Testamentum ex eo
appellatur quod testatio mentis est).

6 M.in. T. Riifner, Testamentary Formalities in Roman Law, w: Comparative Succession Law, t. 1. Testa-
mentary Formalities, red. K.G. Reid, M.J. de Waal, R. Zimmermann, Oxford 2011,s. 1 in.
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majatku obozowego?), stad sporzadzenie testamentu wspolnego w ramach jednej
rodziny bylo wlasciwie niemozliwe.

Z kolei wspdlny testament dwdch zwierzchnikéw familijnych w prawie archa-
icznym jest trudny do wyobrazenia, choc¢by ze wzgledu na obowigzek przejscia na
dziedzica sacra privata familiaria. Rozwdj dziedziczenia testamentowego jest bo-
wiem wynikiem dbato$ci spoleczenstwa rzymskiego o cigglos¢ rodu. Wydaje sie, ze
gléwnym celem testamentu bylo wyznaczenie spadkobiercy, ktéry zagwarantowal-
by kontynuacje majatku, rodziny oraz kultu. Do podstawowych obowigzkéw pater
familias nalezalo zapewnienie rodzinie nastepcy, ktory przejatby i rozwijal dorobek
poprzednich pokolen. Dla intereséw spoleczno-politycznych oraz wojskowych ca-
tego panstwa rzymskiego wazne bylo nie tylko zachowanie ciaglosci majatku ro-
dzinnego, lecz takze zapewnienie prawidfowego funkcjonowania rodziny jako pod-
stawowej jednostki spolecznej®. Tym bardziej konstrukecja testamentéw wspolnych
sporzadzonych przez dwdch zwierzchnikéw familijnych wydaje si¢ niepotrzebna.

Z kolei w okresie pdzniejszym wspolnej familiarum mancipatio staly na prze-
szkodzie wzgledy formalne, zwlaszcza niemozno$¢ zachowania unitas actus, czyli
wymogu integralno$ci aktu sporzadzenia testamentu:

D. 28.1.21.3 (Ulpianus libro secondo ad Sabinum): Uno contextu actus testari oportet.
est autem uno contextu nullum actum alienum testamento intermiscere: quod si aliquid
pertinens ad testamentum faciat, testamentum non vitiatur.

Sporzadzenie testamentu wspdlnego w formie ustnej (testamentum per nuncupatio-
nem)® byloby niemozliwe poprzez dokonanie podwodjnej mancipatio, poniewaz
nuncupatio jednego z testatoréw musialoby by¢ oddzielone od jego aktu mancypa-
cji i poprzedzone dokonaniem nuncupatio przez drugiego testatora'’.

7 D. 29.1.1 pr. Ulpian (Militibus liberam testamenti factionem primus quidem divus iulius caesar con-
cessit: sed ea concessio temporalis erat). F. La Rosa, I peculi speciali in diritto romano, Milano 1953,
s.19in.

8 R.Swirgon-Skok, Kategoria spadkobiercéw koniecznych (heredes necessarii) jako przyktad zapewnienia
cigglosci w rodzinie rzymskiej w okresie prawa klasycznego, Studia Turidica Lublinensia 2010, nr 14,
s.135in.

9 Zob. szerzej D. 28.1.25 - Iavolenus; D. 37.11.8.4 - Julianus; D. 28.6.20.1, D. 28.5.1.3 - Ulpianus;
D. 28.5.59 — Paulus; C. 6.11.2.1 — Gordianus; C. 6.23.21.4 — Theodosius, Valentinianus; I. 2.10.14.

10 Por. takze S. Solazzi, Ancora del testamento nuncupativo, Studia et Documenta Historiae et Turis 1952,
nr 18, s. 212 i n.; tenze, Testamenti per nuncupationem, Studia et Documenta Historiae et Turis 1951,
nr 17, s. 262 i n; G. Dulckeit, Plus nuncupatim minus scriptum. Ein Beitrag zur Entwicklung des ro-
mischen Testamentrechts, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abte-
ilung 1953, t. 70, s. 189; A. Guarino, La forma orale e la forma scritta nel testamento romano, w: Studi
in onore di Pietro de Francisi, t. 2, Milano 1956, s. 69; M. Nowak, Losy mancypacji i ‘testamentum
per aes et libram’ w okresie pryncypatu i péznego cesarstwa w swietle dokumentow praktyki prawnej,

136 STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024



Zagadnienie testamentow wspdlnych w prawie rzymskim

Podobnie przy wspdlnym testamencie pisemnym (testamentum tripertitum)",

pomiedzy oswiadczeniem pierwszego testatora a podpisaniem dokumentu, nastg-
pitaby przerwa na zlozenie o$§wiadczenia przez drugiego testatora, a dopiero poz-
niej dokument zostalby podpisany:

C. 6.23.21.2 (Imperatores Theodosius, Valentinianus): In omnibus autem testamentis,
quae praesentibus vel absentibus testibus dictantur, superfluum est uno eodemque tem-
pore exigere testatorem et testes adhibere et dictare suum arbitrium et finire testamen-
tum. Sed licet alio tempore dictatum scriptumve proferatur testamentum, sufficiet uno
eodemque die nullo actu interveniente testes omnes, videlicet simul nec diversis tempori-
bus, subscribere signareque testamentum.

C. 6.23.21.3 (Imperatores Theodosius, Valentinianus): In omnibus autem testamentis,
quae praesentibus vel absentibus testibus dictantur, superfluum est uno eodemque tempore
exigere testatorem et testes adhibere et dictare suum arbitrium et finire testamentum.

Wymoég zachowania unitas actus wprowadzala dla testamentum tripertitum

konstytucja Teodozjusza II z 439 r.'* Zgodnie z jej zapisami testator powinien
przedstawi¢ wszystkim $wiadkom swoj testament i podpisa¢ go w ich obecnosci,
po czym $wiadkowie powinni zlozy¢ na nim swoje podpisy. Swiadkowie i testator
powinni by¢ réwnoczesnie obecni podczas wszystkich czynnosci potrzebnych do

sporzadzenia i opieczetowania testamentu. Konstytucja ta nie dopuszczata zadnych

przerw i innych czynnosci podczas spisywania testamentu. Zgodnie bowiem z tres-

cig fragmentu C. 6.23.21.3 testament niepodpisany przez swiadkéw oraz nieopie-

czetowany nie moze stanowi¢ podstawy dziedziczenia, chyba ze dotyczy to testa-

mentu pomiedzy rodzicami a dzie¢mi®.

Podobne rozwigzania przyjat takze Justynian w swoim ustawodawstwie:

C. 6.23.28 (Imperator Justinianus): Cum antiquitas testamenta fieri voluit nullo actu in-
terveniente et huiusmodi verborum compositio non rite interpretata paene in perniciem
et testantium et testamentorum procederet, sancimus in tempore, quo testamentum con-
ditur vel codicillus nascitur vel ultima quaedam dispositio secundum pristinam celebratus

Czasopismo Prawno-Historyczne 2011, t. 63, z. 2, s. 241-259; tejze, Wills in the Roman Empire. A Do-
cumentary Approach, Warszawa 2015, s. 25.

S. Kursa, Innowacje Justyniana w zakresie testamentum tripertitum, w: Justynian i prawo rzymskie, red.
K. Szczygielski, Biatystok 2015, s. 45 i n. oraz dalsza literatura tam wskazana.

Theodos. et Valentin. aa. Florentio pp., A 439 d. prid. id. sept. Constantinopoli Theodosio a XVII et
Festo Conss.

Por. B. Biondi, Successione testamentaria e donazioni, Milano 1972, s. 57; P. Voci, Diritto ereditario
romano, t. 2. Parte speciale. Successione ab intestato. Successione testamentaria, Milano 1963, s. 81;
L. Pietak, Prawo..., s. 245 i n.; W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. ..,
s. 258 in.
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observationem (nihil enim ex ea penitus immutandum esse censemus), ea quidem, quae
minime necessaria sunt, nullo procedere modo, quippe causa subtilissima proposita ea
quae superflua sunt minime debent intercedere™.

W mysl przedstawionej konstytucji Justyniana z 530 r., dla zachowania wymo-
gow formalnych dotyczacych testamentdw, kodycyli i innych rozporzadzen na wy-
padek $mierci nie powinno si¢ podejmowac zadnych innych czynnos$ci w trakcie
ich sporzadzania, innych niz jest to absolutnie konieczne.

Wydaje si¢ takze, ze ani testamentum apud acta conditum, ani testamentum paren-
tum inter liberos nie stanowily wyjatku od ogdlnej reguly wystepujacej w prawie
rzymskim, iz testamenty wspdlne nie moga by¢ podstawa dziedziczenia:

C.6.23.19 (Imperatores Honorius, Theodosius): Sicut igitur securus erit, qui actis cuius-
cumgque iudicis aut municipum aut auribus privatorum mentis suae postremum publicavit
iudicium, ita nec de eius umquam successione tractabitur, qui nobis mediis et toto iure,
quod nostris est scriniis constitutum, teste succedit.

Testamentum apud acta conditum byl to testament ustny, sporzadzany przez
oswiadczenie testatora do protokotu sadu lub wladzy gminnej. Nie mogt zostac
sporzadzony wspolnie, gdyz o$wiadczenie woli kazdego z testatorow traktowane
byto jako samodzielny testament'.

Z kolei testamentum parentum inter liberos (takze testamentum parentis inter
liberos lub testamentum inter liberos)'®, czyli testament rodzica na rzecz swoich
zstepnych, zostal wprowadzony dosy¢ pézno - ostatecznie uregulowal go Justynian
Nowelg 107 z 541 r. Jednakze poczatki testamentum parentis inter liberos siggaja
czaséw cesarza Konstantyna Wielkiego. Jego konstytucja z 321 (324) r. dotyczaca
tego testamentu zostala recypowana w Kodeksie Teodozjusza II:

14 Ust. A. Iuliano pp., a 530 d. vi k. April. Constantinopoli Lampadio et Oreste VV. Cc. Conss.

15 Szerzej zob. P. Voci, Diritto ereditario romano, t. 2, s. 80; S. Kursa, Testator i formy testamentu w rzym-
skim prawie justynianskim, Warszawa 2017, s. 294. Najprawdopodobniej wspomina o nim konstytucja
cesarzy Arkadiusza i Honoriusza z 397 r. (C. 6.23.28.1).

16 Od testamentum parentum inter liberos nalezy odrézni¢ divisio parentis inter liberos, czyli przydziat
poszczegdlnych przedmiotéw zstepnym w ramach ich dzialéw spadkowych dokonany przez rodzica
albo na podstawie testamentu, badz tez w formie rozrzadzenia poza testamentowego, zob. D. 10.2.39.5
(Scaevola); CT. 2.24.2, Nov. 107.3.

138 STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024



Zagadnienie testamentow wspdlnych w prawie rzymskim

C.Th. 2.24.1: Cum dividundae res erunt, dubitari non potest ab heredibus suis consensum
sine ulla controversia commodandum. Quod vero ad huiusmodi spectat scripturas, in qui-
bus talis defunctorum fuisse mens invenitur, ut de testamento intellegatur tantummodo
cogitatum, etsi repugnare ius videatur, huiusmodi quoque conscriptiones inter suos dum-
taxat heredes valere oportet, quemadmodum valent scripturae simpliciter incoatae, quas
nulla sollemnitatis adminicula defendunt, solis nixae radicibus voluntatis.

Poczatkowo celem takiego testamentu bylo pierwotnie rozporzadzenie spad-
kodawcy co do sposobu podziatu spadku miedzy dziedzicow sposréd dzieci, czyli
okreslenie sposobu, jak przy podziale spadku poszczegélne przedmioty maja by¢
rozdzielone mi¢dzy dziedzicow.

Nastepnie zagadnienie testamentum inter liberos zostalo uregulowane przez ce-
sarza Teodozjusza IT w Noweli 16.5 2 439 r.:

Nov. Th. 16.5: Finem autem testamenti subscriptiones et signacula testium esse decerni-
mus. Non subscriptum namque a testibus atque signatum testamentum pro imperfecto
haberi convenit. Ex imperfecto autem testamento voluntatem tenere defuncti, nisi inter
solos liberos habeatur, non volumus.

Na podstawie testamentum parentis (parentum) inter liberos krewny wstepny
ustanawial spadkobierca jedynie swoich zstepnych. Byta to ztagodzona co do for-
my posta¢ rozrzadzenia na wypadek $mierci, dopuszczalnego réwniez w formie
ustnej'’.

Ostatecznie Justynian uznal Nov. Th. 16.5 w swoim kodeksie'® i zmodyfikowatl
w Noweli (Nov. 107) z 541 r.:

Nov. 107.1: Nos igitur omnia clara et aperta consistere volentes (quid enim sic proprium
est legum sicut claritas, maxime super defunctorum dispositionibus?) volumus: si quis lit-
teras sciens inter filios suos voluerit facere dispositionem, primum quidem eius praescribere
tempus, deinde quoque filiorum nomina propria manu, ad haec uncias in quibus scripsit
eos heredes, non signis numerorum significandas, sed per totas litteras declarandas, ut
undique clarae et indubitatae consistant.

W literaturze romanistycznej juz sama nazwa tej formy sporzadzenia testamen-
tu budzi pewne watpliwosci, poniewaz okreslenie parentum inter liberos moze su-
gerowac, ze chodzi o testament wspdlny rodzicéw wobec dzieci. Z kolei sformuto-
wanie inter liberos jest malo precyzyjne i mozna doj$¢ do wniosku, ze jest to forma

17 T. Rifner, w: Handbuch des Romischen Privatrechts, t. 1, red. U. Babusiaux, C. Baldus, W. Ernst,
ES. Meissel, J. Platschek, T. Rifner, Tiibingen 2023, s. 550-552; U. Babusiaux, w: Handbuch des Ro-
mischen Privatrechts, t. 1,s. 1508-1512.

18 C.6.23.21.2a-3a.
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przeznaczona do testowania pomiedzy wstepnymi. Testamentum parentum inter li-
beros byto uprzywilejowana forma sporzadzenia testamentu, ktdra zostata wprowa-
dzona przez cesarza Teodozjusza II, a ostatecznie zmodyfikowana przez Justyniana.
Byl to testament sporzadzony na rzecz wlasnych zstepnych przez pismiennego te-
statora (ascendenta) wlasnorecznie lub poprzez podyktowanie innej osobie i pod-
pisanie. W prawie justynianskim wymagano wlasnorecznego spisania i podpisania
dokumentu przez testatora'®. W tym przypadku rodzice mogliby w jednym doku-
mencie zlozy¢ swoje o$wiadczenia woli. Nie sadze jednak, by za pomocg tej formy
prawo rzymskie usankcjonowalo testament wspélny, poniewaz $mier¢ innej osoby
nie mogla odbiera¢ testatorowi mozliwoséci zmiany lub odwolania testamentu.
Niemniej nalezy postawi¢ pytanie, czy w prawie rzymskim testamenty wspolne
mogliby sporzadza¢ wojskowi, ktérych testamenty korzystaly z wielu udogodnien
w zakresie wymogow formalnych. Testamentum militis*, czyli testament wojskowy
lub zolnierski, ktory zostal wprowadzony przez Juliusza Cezara, a nastgpnie po-
twierdzony i ostatecznie ustalony przez Tytusa i Domicjana, Nerwe, Trajana oraz
Hadriana i Antoniusa Piusa, byl osobistym przywilejem udzielanym Zolnierzom.
Ustanowienie go nie wynikato z nadzwyczajnego charakteru sytuacji wojennej ani
nie chodzito w nim o specyficzne wymogi co do formy, poniewaz ta na przestrze-
ni wiekéw zmieniala si¢. Jego celem bylo wprowadzenie pewnych udogodnien dla
0so6b (simplicitas), ktore nie musialy by¢ osobami wyksztatconymi, jak réwniez nie
mialy mozliwosci konsultacji z prawnikiem, a jednocze$nie spelniaty wazng funk-
cje spoleczng i zastugiwaly na przychylnos¢ nie tylko ze strony dowddcéw. Przy
sporzadzeniu dokumentu testatorzy korzystali z ulg oraz innych udogodnien?'.
Najczesciej na taki testament decydowali sie synowie rodziny (filius familias), jesli

19 M.L. Blanco Rodriguez, Testamentum parentum inter liberos. La particion de la herencia en derecho
romano, Valladolid 1991, s. 151 i n.; S. Solazzi, Lorigine del testamentum inter liberos, Studia et Docu-
menta Histoariae et Turis 1944, nr 10, s. 361 i n.

20 Na temat testamentum militis zob. m.in. nastepujace fragmenty Zrédlowe: C. 3.28.24 — Dioclecian
i Maximilian; C. 6.21.6; D. 28.3.6.7, D. 28.3.6.13, D. 29.1.15.2 - Ulpian; D. 29.1.25 - Marcellus;
D. 29.1.34.2, D. 29.1.35, D. 29.1.36 pr. - Papinian; D. 29.1.3 - Gaius; L. 2.11.3-5; por. takze A. Gua-
rino, Sull’ origine del testamento dei militari nel diritto romano, w: tegoz, Pagine di diritto romano,
t. 6, Napoli 1995; V. Scarano Ussani, Il testamento militis nelleta Nerva e Traiano, Atti Accademica
1983, nr 94; w polskiej literaturze: M. Jonica, Forma i czas obowigzywania testamentum in procinctu
w prawie rzymskim, Prawo — Administracja — Ko$ciél 2004, t. 5, nr 4; J. Rudnicki, Testament zotnierski
i testamenty wojskowe w europejskiej tradycji prawnej, Krakéw 2015, s. 33-54, ostatnio T. Riifner, w:
Handbuch..., t.1,s. 524-547.

21 Juz w prawie archaicznym istnial testamentum in procinctu, czyli testament przewidziany na wypa-
dek wojny. Testator oglaszal swoja ostatnia wole wobec uzbrojonego do walki szyku wojska. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy testator oswiadczal swoja wole wobec wszystkich zebranych, czy tylko
najblizej stojacych, oraz czy byli oni tylko $wiadkami, czy tak jak przy testamentum comitia calata
musieli przysta¢ na propozycje testatora. Rozwiazania przyjete w testamentum in procinctu co do
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chodzito o ich peculim castrense?. Szczegolna forma sporzadzenia testamentu przez
zolnierzy wystepowala takze w prawie justynianskim, z tym ze nie traktowano jej
jako osobistego przywileju, ale udzielano tym, ktorzy uczestniczyli w bitwie lub
w wyprawie wojennej i nie mogli skorzysta¢ ze zwyczajnej formy. W prawie ju-
stynianskim testament taki stat si¢ nadzwyczajng forma, stosowang wtedy, gdy ze
wzgledu na wyjatkowe okolicznosci nie mozna bylo uciec si¢ do normalnej proce-
dury, a ktory dla swojej wazno$ci wymagal zachowania minimalnych wymogéw co
do formy, koniecznych zwlaszcza do celéow dowodowych®.

W odniesieniu do tego, czy zolnierze mogli sporzadzi¢ testament wspdlny, za-
sadnicze znaczenie ma problematyka zwiazana z unitas actus, czyli wymogiem in-
tegralnosdci aktu sporzadzenia testamentu. W literaturze przedmiotu®, ze wzgle-
du na brak Zrédel, ktore jednoznacznie odnosiltyby sie do unitas actus testamentu
zolnierskiego, istnieja spory, czy przy sporzadzeniu takiego testamentu wymagana
byla ustawowa liczba $wiadkéw oraz ich jednoczesna obecnoé¢:

C. 6.21.3 pr. (Imperator Antoninus): Quamquam militum testamenta iuris vinculis non
subiciantur, cum propter simplicitatem militarem quomodo velint et quomodo possint ea
facere his concedatur, tamen in valeriani quondam centurionis testamento institutio etiam
iure communi accepit auctoritatem®.

C. 6.21.15.1 (Imperator Constantinus): Proinde sicut iuris rationibus licuit ac semper lice-
bit, si quid in vagina aut in clipeo litteris sanguine suo rutilantibus adnotaverint, aut in
pulvere inscripserint gladio sub ipso tempore, quo in proelio vitae sortem derelinquunt,
huiusmodi voluntatem stabilem esse oportet®.

wymogo6w formalnych, w poréwnaniu z testamentum comitia calata, nalezy uzna¢ za latwiejsze dla
testatora.

22 Do privilegium militum zaliczane bylto réwniez peculium castrense, czyli osobny majatek syna rodziny
nabyty w zwigzku ze stuzbg wojskowa. Poczawszy od Augusta, cesarze rzymscy dawali Zolnierzom
indywidualne prawo testowania tym majatkiem, a pozniej réwniez w drodze czynnoéci prawnych
miedzy zZyjacymi, jak i na wypadek $mierci. W razie $mierci syna, ktory nie pozostawit testamentu, pe-
culium castrense wracato do ojca rodziny, C. 1.3.49 pr,; C. 3.28.37.1, C. 3.28.37.2 - Justynian; C. 1.51.7,
C. 2.7.4 - Honorius i Theodosius; D. 4.4.3.10, D. 11.7.31 pr., D. 14.6.1.3, D. 49.17.9, D. 37.6.1.22 - Ul-
pian; D. 35.2.18 pr. - Paulus; D. 40.5.23.2 - Papinian; I. 2.12 pr.

2 Por.C.6.21.17;1. 2.11 pr.

24 Zob. E. Longchamps de Bérier, w: W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie...,
s.289-291; J. Rudnicki, Testament zotnierski..., s. 35-54; S. Kursa, Testator i formy testamentu..., s. 16,
182-218; M. Jonica, Forma i czas..., s. 35-43; A. Hernandez-Gil, El testamento militar (en torno a un
sistema hereditario militar romano), Madrid 1946, s. 37.

25 Ant. a. Vindiciano, a 213 pp. k. Nov. Antonino a. liii et Balbino Conss.

26 Constant. a. ad Pop., a 334 d. Iii id. Aug. Nicomediae Optato et Apulino Conss.
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Na podstawie konstytucji cesarza Antoniusa Karakali z 213 r. oraz Konstantyna
Wielkiego z 334 r. mozna stwierdzi¢, ze prawo rzymskie zezwalalo zolnierzom na
sporzadzenie testamentu w sposob, w jaki chca lub moga to zrobié. Z zacytowa-
nych wyzej fragmentéw Zrédlowych wynika, ze jezeli zolnierz w wyjatkowej sytua-
cji wlasnorecznie spisal swoje oswiadczenie ostatniej woli, bez wzgledu na materiat
pis$mienniczy czy udziat $wiadkow, to i tak dokument zachowuje swa wazno$¢. Nie-
mniej zrodla zawierajg takze passusy §wiadczace o czyms zupelnie innym:

D. 29.1.24 (Florentius libro decimo institutionum): Divus Traianus Statilio Secero |[...] Si
ergo miles, de cuius bonis apud te quaeritur, convocatis ad hoc hominibus, ut voluntatem
suam testaretur, ita locutus est, ut declararet, quem vellet sibi esse heredem et cui liberta-
tem tribuere [...].

Wedlug przekazu Florentinusa, ktéry odnosi si¢ do konstytucji Trajana,
w przypadku sporzadzenia ustnego testamentu zolnierskiego testator musial by¢
jednoczesnie wystuchany przez wszystkich $wiadkéw, co wskazywaloby jednak
na konieczno$¢ zachowania unitas actus. Takze w Parafrazie Theophila znajduje
sie wymog sporzadzenia pisemnego testamentu zolnierza w obecnosci jednego
swiadka:

Theoph. 2.11 pr.: &v toig mpolaPodorv eiprixapev tiva tpomov del tvmododar TV
Stadnxnv. AN €xeivn pev 1 moAARG dypiPeiag Exopévn mapaguAoxn év Taig mayavixaig
yopav &xet Sadryalg, €m 8¢ T@v otpatiwTix@v Stadnxdv drag O ToodTog oXoNdlEL
AOyog. ovyxeywpntat ydp avtoig €y T@v Statd&ewv Sid Ty €v vopolg ametpiav to i)
xata dxpifetav Satideodat. duéler Tol el you Evog mapovTog papTLPOG SaddvTal
Xau Ui ypdowaot okyeda Xept 10 T00 YAnpovopov dvopa, fj adtdv €ppwtal BovAnais.
NOXOANHEVOL Ydp TtepL TNV aTpaTeiay eiX0TwG dyvooloty &xpiPeiag Amdong Tapatrpnoty.
MG éhan pév omovdnmote Sidyovteg oTpatwTiy®@g HOOvavto SatidecBar” Sidtagig
8¢ 10D § fjuetépou PactAéwg TOTE CUVEXWPNOEV AVTOIG TODTO TPATTEL, VXA €V XAOTPOLG
fiTo €v 1@ oxpodiiw Staywaotv — Omwgdrmote yap BovAnots adTdV £yypdews fj dypaews
Statvnmw9sioa 1o loyvpov Eyétw év EauTii. v ol 82 ypovols év Etépoig Otatpibwot TomoLg
fj &V TOIG Aeyopévolg adTdv GedeTolg, TOV oTpaTiwTY@V €v T® Statideodal mpovopdv
ovx anohavoovot. xat §omeEovatot 6t Gvteg dxwAvTwg Statidevtat Tavtaxod uévrot Ty
aypiPetav TapagUAATTLVTEG &V TOV XAoTpwV eioly £YTOG.

Wydaje sie jednak, ze cesarze dopuscili waznos$¢ testamentu sporzadzonego
przez zolnierza wlasnorecznie bez udzialu swiadkéw. I w tym przypadku nie miato
znaczenia zachowanie unitas actus, czyli wymogu integralnosci aktu sporzadzenia
testamentu. W konsekwencji mozna by stwierdzi¢, ze zolnierze mogliby sporza-
dzi¢ testament wspolny, lub raczej testament wzajemny, w ktérym Zolnierze (te-
statorzy) ustanawiali dziedzicami siebie nawzajem. Oczywiscie nie ma fragmentu
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zrodlowego, z ktorego bezposrednio wynikataby taka mozliwos¢ i ktéry dopusz-
czalby sporzadzenie testamentu militis jako testamentu wspolnego, wzglednie
wzajemnego.

Tymczasem w zachowanym materiale zrodlowym mozna odnalez¢ fragment,
z ktorego wynika, ze w V w. n.e., w zachodniej czgsci panstwa, na podstawie przy-
wileju cesarskiego mdgl by¢ sporzadzony testamentum reciprocum:

Nov. Val. 21.1.4: Idcirco, quia minutiis priscae consuetudinis et obscuritate submota solam
defunctorum convenit inspici voluntatem, cui multum roboris erit, si vel septem vel quin-
que testibus muniatur, et virum spectabilem Leonium praeter fiduciam precum pridem
cum uxore communium voluntas quoque alia et subscriptionibus testium munita defendit,
apud eundem solida successione Iucundae coniugis suae iugiter permanente, quisquis vo-
luerit delata nobis supplicatione testari, habeat liberam facultatem.

W konstytucji cesarza Walentyniana III z roku 446 zostata przewidziana mozli-
wos$¢ przygotowania testamentu wspdlnego przez malzonkéow. W drodze przywile-
ju udzielonego przez cesarza malzonkowie mogli sporzadzi¢ testament wzajemny.
Taki testament mogl zosta¢ sporzadzony tylko w formie testamenti principi oblati,
gdzie wreczenie dokumentu cesarzowi zastepowalo wszelkie wymogi formalne.
Konstytucja ta nie zostala natomiast umieszczona w kodeksie justynianskim. Justy-
nian w swojej kodyfikacji odrzucil ja, podobnie jak testament holograficzny, nawig-
zujac do wezesniejszych tradycji.

v

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze prawo rzymskie nie znalo instytucji testamen-
tow wspolnych jako sprzecznych z fundamentalng dla prawa rzymskiego zasada
swobody testowania. Trudno jest takze jednoznacznie stwierdzi¢, ze testamentum
simultaneum lub testamentum reciprocum (mutuum) byly znane w praktyce spad-
kowej, np. testamenty wspdlne malzonkéw lub testamenty wzajemne Zolnierzy. Nie
wydaje si¢, by mozliwos¢ przygotowania testamentu wzajemnego przez malzon-
koéw, jaka dawata konstytucja cesarza Walentyniana III z 446 r., oraz udogodnienia
co do formy i tresci w zakresie testamentoéw zolnierskich stanowily podstawe do
jednoznacznego stwierdzenia, ze praktyka sagdowa na przestrzeni wiekow wyjatko-
wo dopuszczala takie testamenty, jednakze bez oddzielnych postanowien ustawo-
wych. Natomiast mozna przypuszczaé, ze testamenty wzajemne miedzy malzon-
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kami zostaty dopuszczone w drodze specjalnego przywileju w V- w. w zachodniej
czedci panstwa.

Zagadnienie testamentow wspolnych bylo znane réwniez sredniowiecznej Euro-
pie. Liczne prawa lokalne i wiele germanskich miast przewidywatlo taka konstruk-
cje aktow ostatniej woli, szczegdlnie dla malzonkéw. Z kolei doktryna trzymata sie
koncepcji testamentu wypracowanej przez rzymska tradycje, gdzie fundamentalne
znaczenie miala zasada swobody testowania. Dlatego tez w krajach kregu tradycji
romanistycznej testamenty wspolne sa co do zasady wykluczone (np. art. 968 CC;
art. 968 CCB; art. 968 CCLux; art. 4.93 NNBW; art. 704 zd. 2 CCQ; art. 74 dekretu
Prawo spadkowe z dnia 8 pazdziernika 1946 r.; art. 942 K.c.). Z kolei w panstwach,
w ktorych wigkszy wplyw mialo ustawodawstwo germanskie, testamenty wspdlne
zostaly dopuszczone, z tym ze pojawiaja si¢ pewne ograniczenia w ich sporzadzaniu,
np. co do matzonkow (112§ 614; 111§ 482 ALR; § 1248 ABGB; § 2265-2273 BGB).
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After the expulsion of the last king, Tarquin the Proud, from Rome, efforts were
made to introduce principles that would prevent the reintroduction of monarchy.
Therefore, the power of republican officials was limited by introducing some prin-
ciples of holding their office: tenure, collegiality, incompatibility and gratuitous-
ness. The present discussion will focus on the application of these principles to the
office of censor." However, the main emphasis will be on the principle of collegiality
because of its complexity in relation to censorship.

The principle of collegiality, which meant that a given office was held simultane-
ously by at least two officials of the same rank, was one of the basic systemic guaran-
tees of Republican Rome. It was intended to counter abuses of power by enforcing
the need for colleagues in office to reach consensus. It was inextricably linked to
the right to oppose the decisions of a colleague in office - the ius intercedendi. It is
precisely the collegiality of the office of censor? that seems to have been particularly
strong, which had a specific character that manifested itself not only during the
holding of the office but also earlier, already during the elections.

The assembly at which censors were elected was subject to special rules, as con-
firmed by Livy’s account:® if two candidates did not receive a sufficient number of
votes, the election of one of them was not announced by renuntiatio; the meet-
ing was postponed and the whole procedure started all over again.* In the case
of elections for other offices, the announcement (renuntiatio)® was made as soon
as a candidate had obtained enough votes, without waiting for the others to ob-
tain a majority. It was also possible to complete the election the following day.® For

1 Cf. A. Tarwacka, Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012, pp. 73-77.

2 Cf . Cic. De leg. 3.7: Bini sunto... Cf. H. Siber, Zur Kollegialitit der romischen Zensoren, in: Fest-
schrift Fritz Schulz, vol. 1, Weimar 1951, pp. 466-474; W. Kunkel, R. Wittmann, Staatsordnung und
Staatspraxis der romischen Republik. Zweiter Abschnitt. Die Magistratur, Miinchen 1995, pp. 199-201;
R. Bunse, Die friihe Zensur und die Entstehung der Kollegialitit, Historia 2001, vol. 50, no. 2, pp. 145-
162; N. El Beheiri, Das regimen morum der Zensoren. Die Konstruktion des romischen Gemeinwes-
ens, Berlin 2012, pp. 127-131; C. Bur, La citoyenneté dégradée. Une histoire de I'infamie a Rome
(312 av. J.-C. - 96 apr. ].-C.), Rome 2018, pp. 65-70.

3 Liv. 9.34.25: [...] ita comparatum a maioribus sit ut comitiis censoriis, nisi duo confecerint legitima
suffragia, non renuntiato altero comitia differantur [...].

4 Cf. O. Karlowa (Romische Rechtsgeschichte, vol. 1. Staatsrecht und Rechtsquellen, Leipzig 1885, p. 229),
who concluded that this was because the censor himself could not carry out the election and - once
the election was announced - it was inappropriate for the consul to do so since the censor in principle
stood higher in the hierarchy than he did.

5 Cf.N.Rampazzo, Quasi praetor non fuerit. Studi sulle elezioni magistratuali in Roma repubblicana tra
regola ed eccezione, Napoli 2008, pp. 145-160.

6 Cf. L.R. Taylor, Roman Voting Assemblies. From the Hannibalic War to the Dictatorship of Caesar, Ann
Arbor 1966 (reprint 2003), p. 98; A. Dosi, Cosi votavano i Romani. Il sistema elettorale, Roma 2004,
pp- 33-36.
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censorship, such a possibility was excluded. The election had to be restarted from
the beginning.

This particular regulation justified running for the office of censor in agree-
ment with a potential colleague. The candidates often campaigned together.” This
led people to vote for both of them, associating them with each other and hoping
that together they would implement the programme they had announced. Perhaps
plans for censorship were already being born during the consulate. Cases of im-
mense generosity shown by incumbent consuls can be interpreted as attempting to
induce future voters to elect them as censors.®

In the case of censorship, consensus among colleagues was of paramount im-
portance due to the exceptionally strong effect of the principle of collegiality also
during the term of office. Disputes between censors were generally considered un-
acceptable, as the case of M. Aemilius Lepidus and M. Fulvius Nobilior in 179 BC
clearly shows. It was they who were admonished by Q. Caecilius Metellus, who,
a short time after the assembly on the Campus Martius, asked the new censors for
a reconciliation.” He explained that, for voters, both of them individually were the
best candidates, but that their enmity, which had so far only harmed themselves,
could prove fatal to the Republic. Therefore, all citizens demanded a reconciliation
between those who had already been united by their election to the same office.”
Censors were therefore expected to cooperate and to resolve any conflicts. In the
event of a major disagreement between censors, it was considered impossible to hold

7 Cf. R. Stewart, Public Office in Early Rome. Ritual Procedure and Political Practice, Ann Arbor 1998,
pp. 159-174; G. Forsythe, A Critical History of Early Rome. From Prehistory to the First Punic War,
London 2005, pp. 269-270. Censorship was often carried out jointly by colleagues in the consulate, cf.
H. Beck, Karriere und Hierarchie. Die romische Aristokratie und die Anfinge des cursus honorum in der
mittleren Republik, Berlin 2005, p. 85.

8 Perhaps this was the aim of Crassus’ actions during his consulship. Cf. Plut., Crass. 12.2; A. Yakobson,
Elections and Electioneering in Rome. A Study in the Political System of the Late Republic, Stuttgart
1999, p. 41.

9 Liv. 40.46: singulos cum intuemur, M. Aemili, M. Fulvi, neminem hodie in civitate habemus, quem,
si revocemur in suffragium, velimus vobis praelatum esse. ambo cum simul aspicimus, non possumus
<non> vereri, ne male comparati sitis, nec tantum rei publicae prosit, quod omnibus nobis egregie place-
tis, quam, quod alteri displicetis, noceat. inimicitias per annos multos vobis ipsis graves et atroces geritis,
quae periculum est ne ex hac die nobis et rei publicae quam vobis graviores fiant. [...] has ut hodie, ut
in isto templo finiatis simultates, quaesumus vos universi, et quos coniunxit suffragiis suis populus Ro-
manus, hos etiam reconciliatione gratiae coniungi a nobis sinatis.

10 Cicero, too, wrote of how M. Lepidus immediately after the election reconciled with his former enemy
and now colleague, M. Fulvius, for which he was widely praised - Cic., De prov. cons. 9; Gell. 12.8.5-6.
Cf. D.E Epstein, Personal Enmity in Roman Politics 218-43 B.C., London-New York 1987 (reprint
1989), pp. 13-18.
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office. Cassius Dio, for example, notes that the censors Q. Catulus and M. Crassus"
became involved in a debate about granting citizenship to the Transpadians.'> One
of them believed that they should be granted citizenship, the other the opposite. For
this reason, they did not carry out their duties and resigned from office.
Sometimes conflict between censors erupted during their terms of office. This
was the case with M. Livius Salinator and C. Claudius Nero."” The censors had al-
ready been at odds with each other before but had previously held the consulship
in unison in 207 BC. Also, the lectio senatus and the leasing of public contracts pro-
ceeded without dispute. It was only during the review of the equestrian centuries
that the two officials tried to deprive each other of horses, i.e. to impose a censorial
mark on each other. Nero included his colleague in the list of aerarii, upon which
the latter moved thirty-four tribus (all but his own) into this category. It must be
stressed, of course, that none of these actions had any legal effect due to the dis-
agreement between the censors. Each of them was certainly applying intercessio
to the other. Nevertheless, the entire situation was fairly scandalous and - above
all - embarrassing. These circumstances were exploited by the plebeian tribune
Cn. Baebius,'* who accused the censors of exercising their office too harshly and
set a trial date before the assembly. However, the Senate relieved the censors of
the need to defend themselves by passing a decree declaring censorship an office
free from the fear of all courts. The decree included a provision that the censors
should not be held accountable for their decisions.”® This episode clearly indicates
that censors were able to block each other’s actions by using intercessio. In doing so,
one might be tempted to argue that Nero and Salinator acted in full knowledge that
their decisions would be vetoed. Their anger was so intense that they acted more
for show than to actually achieve anything. This could have led to a weakening of
censorship as a magistracy, which was, however, prevented by the decision of the

11 Cf. C. de Boor, ‘Fasti censorii’, Berolini 1873, p. 27; T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman
Republic, vol. 2, New York 1952, p. 157; J. Suolahti, The Roman Censors. A Study on Social Structure,
Helsinki 1963, pp. 464-472; E. Reigadas Lavandero, Censura y ‘res publica’: aportacion constitucional
y protagonismo politico, Madrid 2000, pp. 455-460.

12 For a broader discussion of the issue of the Transpadians, see E.S. Gruen, The Last Generation of the
Roman Republic, Berkeley-Los Angeles 1974, pp. 409-411.

13 Cf. Liv. 29.37; D.E. Epstein, Personal Enmity..., p. 17; M.D. Thomas, Censure of the Censors: Livy in
a ‘Comic’ Mode, Ancient History Bulletin 1994, vol. 8, pp. 18-27.

14 Cf. TR.S. Broughton, The Magistrates..., vol. 1, Atlanta 1951 (reprint 1986), pp. 307 and 312.

15 Cf. in more detail A. Tarwacka, Come vendicarsi dei censori? Scontri politici e responsabilita penale
dei guardiani della morale, Diritto@Storia 2016, no. 14, http://www.dirittoestoria.it/14/tradizione/
Tarwacka-Come-vendicarsi-dei-censori.htm [access: 15.06.2024].
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Senate, which became the foundation of the principle of the non-responsibility of
censors for official decisions related to the regimen morum.

The desirable situation was when the censors mutually supported each other
as demonstrated in the case of Tiberius Sempronius Gracchus and Gaius Claudi-
us Pulcher.”® The colleagues were both accused of perduellio by a plebeian tribune
Rutilius.'” The trial before the comitia centuriata took a dramatic course. First, the
assembly was to decide the fate of Claudius. When the vote took an unfavour-
able turn, Gracchus - despite being convinced that he was in no danger - tipped
the scales in favour of his colleague, vowing to go into exile with him in the event
of a conviction, without waiting for a decision on his case.'"® The conviction was
avoided by a vote of only eight centuries. The acquittal of Claudius caused Rutilius
to withdraw' the charges against Gracchus. This case is a proof of loyalty between
censors who were ready to support their colleagues not only for the sake of personal
matters but in order to defend the magistracy itself.

The principle of collegiality also translated into other aspects of the exercise of
the office of censor. During the Republican period, edicts were usually issued jointly
by both censors, as expressed in the sources by the phrase censores edixerunt.*® Even
if only one censor is mentioned in a source text, this usually only indicates that he
was perceived as more influential. Most often, this situation arises in sources that
speak of eminent personalities. And so, for obvious reasons, little is known about
Appius Claudius’ colleague in office, because while he completed his censorship
within the time limit provided by the lex Aemilia, Appius refused to do likewise and
continued — with the odium accompanying his person - to hold office. Mentions of
Cato’s censorship are also known, from which the character of his colleague rarely
shines through a little. The principle of issuing an edict jointly could only be altered
exceptionally when one of the censors needed to react ad hoc by promulgating an
edictum repentinum, which he could do independently, although undoubtedly only
in the absence of a colleague’s intercessio.

16 Cf. C. de Boor, Fasti censorii’, p. 18; T.R.S. Broughton, The Magistrates. .., vol. 1, pp. 423-424; J. Suolahti,
The Roman Censors..., pp. 371-376; E. Reigadas Lavandero, Censura y ‘res publica’..., pp. 331-342.

17 Cf. Liv. 43.16.

18 Cf. Gell. 6.9.9.

19 Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, vol. 1, 3rd ed., Graz 1952 (reprint), p. 146, was convinced that
the tribune presided over the assembly. However, it seems more likely that it was a higher official, in
this case, the city praetor, who presided. Cf. B. Santalucia, I tribuni e le centurie, in: idem, Studi di
diritto penale romano, Roma 1994, pp. 56 ff.

20 Gell. 15.11.2; Suet., De rhet. 1.25; Liv. 43.16.2.
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A particularly important competence of the censors was to perform the purifica-
tion sacrifice” intended to ensure the prosperity of the state for the next five years —
lustrum condere. At the head of the procession, according to sources, there was a scriba
reading the formula of the prayer (precatio).”> The culmination of the whole ceremony
was a sacrifice called suovetaurilia where a boar, ram and bull were offered to the god
Mars. Some regulations concerning this rite can be found in the tabulae censoriae,
excerpts of which were provided by Varro.” It is clear from the text that it was decided
by lot which of the censors would carry out the lustration.” One may wonder whether
this does not violate the principle of collegiality. A very important clue is the informa-
tion that, despite the draw, both censors carried out the lustration. This was referred
to by the term ambilustrium, which Servius invoked when commenting on Virgil's
Aeneid, meaning that it was not legal to purify the state without both censors.”® Some
indication illuminating the problem of collegiality in the context of lustratio may also
be provided by the case of the censorship of Mummius and Scipio.”® Already after
the end of their tenure, the plebeian tribune Ti. Claudius Asellus,” whom Scipio had
previously wanted to punish with a mark but was blocked by the colleague, accused
the former censor of irregularities in lustration, which had the effect of failing to en-
sure the prosperity of the state.”® It is known that during the ceremony Scipio ordered
a change in the precatio formula, in which the immortal deities had hitherto been
asked to improve the situation of the Roman people.”” Scipio felt that it was already
good enough and asked that this should never change. He also ordered this innova-
tion to be inserted into the tabulae publicae, so that subsequent censors could take
advantage of it when carrying out lustrations. A major problem with this case is that
it is uncertain whether it was Scipio who performed the ceremony in this case. The
source texts seem to contradict each other. Cicero quoted an anecdote about how

21 Cf. R.M. Ogilvie, Lustrum Condere’, The Journal of Roman Studies 1961, vol. 51, no. 1-2, pp. 31-39.

22 Cf. Mag. et sac. p. R. exp. 41b, s.v. censores.

23 Varr, L.L. 6.87-88.

24 However, it is difficult to imagine the actual application of this principle between 351 and 280 BC. For,
despite the admission of plebeians to exercise censorship, the performance of lustration always fell to
the patrician censor. Only later were plebeian censors allowed to perform it. Cf. Liv., Per. 13.

25 Serv., In Verg. Aen. 1.283.

26 Cf. C. de Boor, Fasti censorii’, p. 20; T.R.S. Broughton, The Magistrates..., vol. 1, pp. 474-475; J. Suo-
lahti, The Roman Censors..., pp. 393-394.

27 Cf. T.R.S. Broughton, The Magistrates..., vol. 1, p. 480.

28 Gell. 4.17: Lucilii ex XI. versus sunt: Scipiadae magno improbus obiciebat Asellus /lustrum illo censore
malum infelixque fuisse. On the lustrum infelix cf. Fest 366 L, s.v. referri diem prodictam; J. Linderski,
The Augural Law, in: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, vol. 2. Principat, ed. W. Haase, Ber-
lin-New York 1986, pp. 2186-2189.

29 Cf. N. El Beheiri, Das regimen morum..., pp. 133-135.
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Scipio, to the accusation of the rite’s unsuccessfulness made by Asellus, countered that
there was nothing to be surprised about since the sacrifice was made by the censor
who reversed the decision to place Asellus among the aerarii,*® namely Mummius. It
can therefore be assumed that it was Mummius who offered the sacrifice, but Scipio,
present after all, interfered with the ceremony. Perhaps, therefore, the basis of the
accusation was precisely that the conqueror of Carthage dared to change the precatio,
the text of which was strictly fixed and inscribed in the tabulae censoriae, which was
to determine the unsuccessfulness of the entire ceremony. This case indicates that
both censors were present at the lustration and that the fact that one of them was ap-
pointed by lot to conduct it did not mean that the other could not interfere.

The regimen morum, or ensuring that the customs of the ancestors were ob-
served, was one of the most important tasks of the censors. This is another exam-
ple of the collegial nature of the office. In a passage from his Pro Cluentio speech
concerning the regimen morum, Cicero emphasised®' that a censor could not only
criticise but also annul a colleague’s decision.’? He therefore tried to prove that the
decisions of censors did not constitute a judgment (res iudicata).”® This view im-
plied further consequences because, according to the speaker, res iudicatae were
a source of law** and as such they were binding. If a matter judged could constitute
evidence in a subsequent trial, it was treated as a prejudicial circumstance in the
subsequent proceedings (praeiudicium). Similarly, if the judgment entailed further
consequences, as in the case of adjudication from an defamatory complaint (iudici-
um famosum),” officials and judges had to take this into account when denying the
convicted person the right to act as judge, witness or guardian and the possibility of
postulatio. The censorial mark, on the other hand, had no such effect.

30 Cic, De or. 2.268: ut Asello Africanus obicienti lustrum illud infelix, ‘noli’ inquit ‘mirari’ is enim, qui
te ex aerariis exemit, lustrum condidit et taurum immolavit. Tacita suspicio est, ut religione civitatem
obstrinxisse videatur Mummius, quod Asellum ignominia levarit.

31 Cic., Pro Cluent. 122: Atque etiam ipsi inter se censores sua iudicia tanti esse arbitrantur ut alter alterius
iudicium non modo reprehendat, sed etiam rescindat; ut alter de senatu movere velit, alter retineat et
ordine amplissimo dignum existimet; ut alter in aerarios referri aut tribu moveri iubeat, alter vetet.

32 Cf. G. Clemente (Cicerone, Clodio e la censura: la politica e I'ideale, in: Munuscula. Scritti in ricordo
di Luigi Amirante, ed. E. Dovere, Napoli 2010, pp. 51-56), who considers this passage to be an open
criticism of censorship. The present author disagrees with this view. Cicero only wanted to distinguish
between a censorial mark and court judgements.

33 Cf. L. Lange, Romische Alterthiimer, vol. 1, 2nd ed., Berlin 1863, pp. 679-680.

34 Cic., Top. 28: Atque etiam definitiones aliae sunt partitionum aliae divisionum; partitionum, cum res ea
quae proposita est quasi in membra discerpitur, ut si quis ius civile dicat id esse quod in legibus, senatus
consultis, rebus iudicatis, iuris peritorum auctoritate, edictis magistratuum, more, aequitate consistat.

35 Cf. Cic., Pro Rosc. Amer. 111-115, where Cicero stated that qui mandatum neglexerit, turpissimo iudi-
cio condemnetur necesse est and equated crimen mandati with furtum. Other famosa iudicia in Cic.,
Pro Caec. 7-8; Top. 42 and D. 3.2.1 (Iulian. 1 ad ed.).
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The imposition of nota censoria was not subject to strict rules. The censor could
punish a citizen if he wanted to and his colleague did not object. He simply had to
give a reason in the subscriptio. The legal construction of this sanction therefore did
not require the existence of evidence of guilt. The ius intercedendi was certainly an
important constraint, but it was not always applied. For example, Tiberius Gracchus
was praised and even reappointed consul because he did not hide anything from his
colleague during his term as censor.* It follows that one censor was not obliged to
inform the other of his actions and allow him to decide whether or not to object.

It happened that the strong personality of one censor prevented the other from
vetoing his decisions. This was the case during the censorship of Appius Claudius
Pulcher and L. Calpurnius Piso in 50 BC,”” when Piso did not oppose the degrada-
tion of many senators (including Sallustius) and equestrians.*®

As the principle of collegiality was exceptionally strong in the case of censorship,
some scholars assume® that the power of the censors was indivisible and therefore
one cannot speak of intercessio, but rather of the necessity of joint decision-making.

In the already mentioned passage from the Pro Cluentio on the regimen morum,
Cicero stressed that a censor could not only criticise but also annul a colleague’s
decision. This could happen when one censor wanted to remove someone from the
Senate and the other allowed him to stay and deemed him worthy of the highest
state, or when one transferred someone to the ranks of the aerarii and to an inferi-
or tribus and the other opposed it. A colleague in office could therefore block any
change in the status of a citizen.

This competence overlaps prima facie with the ius intercedendi. Why, then, did
Cicero speak of it as something special? A view has emerged according to which the
function described by the orator is not intercessio, because it implied a compromise
between the censors.* The case of Popillius described by Cicero in Pro Cluentio 132
is strongly emphasised in this respect: one censor found Popillius guilty of taking

36 Cic., De inv. 1.48: Adprobatum est, quod homines, cum dubium esset, quale haberi oporteret, sua
constituerunt auctoritate: velut Gracchi patris factum populus Romanus, qui eum [ob id factum] eo
quod insciente collega in censura nonnihil gessit post censuram consulem fecit.

37 Cf. C. de Boor, Fasti censorii’, p. 29; T.R.S. Broughton, The Magistrates..., vol. 1, pp. 247-248;
J. Suolahti, The Roman Censors..., pp. 483-490; E. Reigadas Lavandero, Censura y ‘res publica’...,
pp. 478-485.

38 Cf. Dio Cass. 40.63-64; D.-A. Kukofka, Cass. Dio 40,63-64 zur Kollegialitiit der romischen Zensoren,
Historia 1991, vol. 40, no. 1, pp. 119-122.

39 Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, vol. 2, part 1, p. 357; E de Martino, Storia della costituzione
romana, vol. 1, 2nd ed., Napoli 1973, p. 333. Differently H. Siber, Zur Kollegialitit..., pp. 466-474;
R. Bunse, Die friihe Zensur . .., pp. 146-148; D.-A. Kukofka, Cass. Dio 40,63-64..., pp. 119-122.

40 Cf. W. Kunkel, R. Wittmann, Staatsordnung und Staatspraxis..., p. 201, fn. 361 and p. 408.
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a bribe as a judge, the other disagreed, but he refused to admit Popillius to the Sen-
ate because he was a son of a freedman, while at the same time letting him retain
a senatorial seat during the games and freeing him of ignominy. This situation is very
problematic: it seems that both censors agreed to the fact that Popillius should not
become a member of the Senate but their opinions concerning the reason differed.
If Popillius was a son of a freedman he was hardly eligible to the Senate and this may
explain the fact that he was spared ignominy. However, the fact that he was allowed to
retain his senatorial seat is rather puzzling and seems a unique and personal decision.
The events may be reconstructed as follows: both censors decided that they would not
admit sons of freedmen to the Senate. Subsequently one of them wanted to punish
Popillius for bribery with a censorial mark applying praeteritio. His colleague blocked
the charge of bribery using intercessio but pointed to the fact that Popillius may not be
admitted to the Senate nevertheless because of his ancestry. Such a praeteritio should
not result in ignominia because Popillius could not be blamed for it. This single case
does not however constitute proof that the censors did not use intercessio during their
regimen morum activities or that they could reach a kind of a compromise. Rather, it
would seem reasonable to treat it as an exception.

It might be useful to take into account a wider context of Cicero’s statements.
The speaker was trying to prove that the censorial mark differed from a judicial
sentence because it was not treated as a praeiudicium, i.e. a prejudicial decision
serving as the basis for a later judgment.*’ One of the features that Cicero men-
tioned was precisely the possibility of blocking a colleague’s decision. In a normal
trial, one judge could at most condemn the decision of another, but not overrule
it. Proceedings before censors sometimes resembled a trial, but the possibility of
using objections distinguished them from judicial proceedings. This interpretation
is consistent with the text and makes it possible to define the described competence
of the censors as ius intercedendi.

If one of the censors was no longer in office - most often because of death, or
possibly capitis deminutio maxima or media, that is, loss of freedom or citizenship -
the same rules initially applied as in the case of the consuls, that is, a supplementary
election. Such a newly elected official would be called censor suffectus, because he
joined his colleague during his term of office, rather than holding office from the
beginning. Livy states*? that on the death of the censor C. Iulius in 393 B.C., his

41 Cf. Quint., Inst. or. 5.11.13.
42 Liv. 5.31: C. Iulius censor decessit; in eius locum M. Cornelius suffectus; -quae res postea religioni fuit
quia eo lustro Roma est capta; nec deinde unquam in demortui locum censor sufficitur.
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successor was M. Cornelius.” However, as Rome had been conquered by the Gauls
at the time of this lustrum,* it was considered that such a supplementary election
was against the will of the deities.* Since then, a successor was no longer chosen to
replace the deceased. The other censor should in such a case lay down the office.*

Plutarch cited this principle as a comparison to the situation of the priest of
Jupiter (flamen Dialis), who had to resign from his priestly functions when his wife
died.”” He also gave the example of the censor Aemilius Scaurus, who — when his
colleague Livius Drusus died in 109 BC* - refused to step down. He only did so
when the plebeian tribunes ordered him imprisoned.

The power of the censors was discretionary. Their decisions were non-appealable
and they themselves, once their term of office was over, were free from responsibility
for official decisions. They were not subject to any control other than a very strict ap-
plication of the principle of collegiality. Censors were elected simultaneously, strongly
urged to avoid any conflict within the college, and forced to resign their office in the
event of the death of a colleague. Collegiality was also manifested in the intercessio,
by means of which colleagues opposed each other, especially with regard to censorial
marks that could threaten the position of citizens in the social hierarchy. Unanimity
among the censors was desirable, and serious conflict between them threatened to
paralyse the office and prevent them from performing their duties.

It is worth noting that the principle of collegiality was also observed in the as-
sumption of the office of censor during the Principate. Although the magistracy
generally declined and its powers were taken over by the emperors, there were a few

4 Cf. Plut.,, Camill. 14.1; C. de Boor, Fasti censorii’, p. 5; T.R.S. Broughton, The Magistrates..., vol. 1,
pp- 91-92; J. Suolahti, The Roman Censors..., pp. 178-181.

44 The phrase eo lustro signifies the time until these censors perform the purification ceremony. Indeed,
lustrum is the five-year period separating one such ceremony from the next. Cf. Varr., L.L. 6.11; Fest.
107 L s.v. lustrum; Censorin., De die nat. 13.

45 Religioni esse means that something is contrary to the will of the deities. Fest. 348 L., s.v. religiosus:
[...] quod homini non liceat, ut si id faciat, contra deorum voluntatem videatur facere. Cf. Fest. 358 L.,
s.v. religioni.

46 Cf. Liv. 6.27; 9.34; 24.43; 27.6; O. Karlowa, Romische Rechtsgeschichte, vol. 1, p. 229; J. Suolahti, The
Roman Censors..., pp. 78-79; A. Manzo, Lustratio’ e divieto del ‘suffectus’: due aspetti sacerdotali del
censore?, Teoria e Storia del Diritto Privato 2019, no. 12, pp. 1-22.

47 Plut, QR 50: fttov § &v 11 TodTO Oavpdoeie mpoototoproag, Ot Kal TOV TNT@V Batépov
TedevtiioavTtog €8t kal TOV Etepov memadobat Tig apxiig dmoBavovtog ¢ Tipntod ABiov Apovoov,
Zkadpog Aiptiliog ovvapxwv ovk €povAeto Ty dpxiyv dmeimacBat, péxpt od T@OV Snudpxwy TIvEg
avtov ékéhevov eig 1O Seopwtrprov dmdyeoBat. Cf. Gell. 10.15.22. The priestly office of the Flamen
Dialis was subject to a number of restrictions. On this subject, see Gell. 10.15.

48 Cf. C. deBoor, Fasti censorii’, p. 23; T.R.S. Broughton, The Magistrates..., vol. 1, p. 545; J. Suolahti, The
Roman Censors..., pp. 420-426.

156 STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024



Colleagues with rules. Censorship and the principles of holding office in Republican Rome

cases where censorship was reactivated in its former shape. Some emperors formally
assumed the office of censor together with a colleague. This was done by Claudius,
who became censor with Vitellius in 47 AD. Twenty-five years later, in April 73 AD,
Vespasian, aware of the decline of many senatorial and equestrian families and the
increasing demoralisation of society, took up the office of censor with his son Titus.*
However, it is important to note that, particularly in the case of Claudius’ and Vitel-
lius’ censorship, the source texts emphasise their independent decisions. Both issued
separate edicts,” with Claudius himself imposing the penalties associated with the
regimen morum. The main censorial duties were still performed by them jointly. The
absolute revolution, however, was carried out by Domitian, who in 84 AD assumed
the office of censor perpetuus, or lifelong censor, without choosing a colleague.” The
epitomator of Cassius Dio noted that Domitian was the first and only among citizens
and rulers to assume the office of censor for life.* This was a radical departure from
the principle of collegiality, as well as the tenure of the office of censor, which resulted
in successive emperors choosing not to reinstate the office.

The principle of annualitas, i.e. the annual holding of office, applied to most
offices. This rule can, however, be somewhat generalised by reducing it to the prin-
ciple of tenure. The term of office of censors was — most likely from lex Aemilia>
onwards - eighteen months, and the censorship was not a permanent office, as elec-
tions were held once every five years. This caused a lack of continuity in the perfor-
mance of official duties and resulted in other magistrates having to take over some
of the censorial tasks in between terms. When Cicero described the ideal system in
his treatise De legibus, he envisaged censorship as an office with a five-year term,**
which would ensure greater stability and more complete fulfilment of duties.

49 Cf. Suet., Tit. 6; C. de Boor, Fasti censorii’, p. 33; J. Suolahti, The Roman Censors..., pp. 513-515;
A.B. Bosworth, Vespasian and the Provinces: Some Problems of the Early 70 A.D., Athenaeum 1973,
vol. 51, pp. 49-50.

50 Cf. Suet., Claud. 16; Tac., Ann. 12.4.

51 Cf. B.W. Jones, Some Thoughts on Domitian’s Perpetual Censorship, The Classical Journal 1973, vol. 68,
no. 3, pp. 276-277; T.V. Buttrey, Domitians Perpetual Censorship and the Numismatic Evidence,
The Classical Journal 1975, vol. 71, no. 1, pp. 26-34.

52 Dio Cass. 67.4.3: tiunthg 8¢ S Piov mp@Tog M Kai HOVOG Kai SlwT@V kol adToKpATOpwWY
éxetpotoviiOn... Cf. Dio Cass. 53.18.5.

5 Cf. G. Rotondi, Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una introduzione sullattivita leg-
islativa dei comizi romani, Milano 1912, p. 211; D. Flach, Die Gesetze der friihen romischen Republik.
Text und Kommentar, Darmstadt 1994, pp. 245-246.

54 Cic, Deleg. 3.7: [...] magistratum quinquennium habento eaque potestas semper esto [...]. Cf. A.E. As-
tin, Cicero and the Censorship, Classical Philology 1985, vol. 80, no. 3, pp. 233-239.
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An interesting fact is recorded by Livy:* in 169 BC, the censors G. Claudius Pul-
cher and Tiberius Sempronius Gracchus® asked the Senate for an extension (proro-
gatio) of their term of office in order to complete the contracts they had signed and
to claim the work from the contractors. The plebeian tribune Tremellius, who had
not been included in the list of senators by the censors, objected (intercessio) to the
request and their term was not extended.

It can be deduced from Livy’s account that after the census of the citizens and the
lustratio had been completed, the censors could ask for an extension of their term of
office because of the need to complete matters relating to the public contracts that
had been concluded.”” This involved accepting completed and renovated buildings.
It was of particular importance to the censors, as the completion of works dur-
ing their tenure sometimes gave them the opportunity to name the building after
themselves. When, for example, Appius Claudius’ colleague Plautius resigned from
office earlier, the road and aqueduct under construction were named Via and Aqua
Appia, respectively, omitting Plautius’ name.

The principle of incompatibility was also observed when holding office. Accord-
ing to Theodor Mommsen, however, this applied primarily to offices with a one-
year term of office.”® This author cites sources that confirm the simultaneous hold-
ing of censorship and consulship,® praetorship,* dictatorship® and the office of
magister equitum.® It might therefore seem that there was no rigid rule prohibiting

5 Liv. 45.15.9: petentibus, ut ex instituto ad sarta tecta exigenda et ad opera, quae locassent, probanda
anni et sex mensum tempus prorogaretur, Cn. Tremellius tribunus, quia lectus non erat in senatum
intercessit.

5 Cf. C. de Boor, Fasti censorii’, p. 18; T.R.S. Broughton, The Magistrates. .., vol. 1, pp. 423-424; J. Suolahti,
The Roman Censors..., pp. 371-376; E. Reigadas Lavandero, Censura y ‘res publica’..., pp. 331-342.

57 G. de las Heras Sanchez, G. Polo Toribio, Plus quam annua ac semestris, Annuario da Facultade de
Dereito da Universidade da Coruia 2007, vol. 11, pp. 169 ff.; G. Polo Toribio, La prorogatio en la mag-
istratura censoria, Revista General de Derecho Romano 2009, no. 13, passim.

58 Cf. Front, De aquaed. 5.

59 Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, vol. 1, pp. 513-515. Cf. E. Guizzi, Censores, in: Novissimo digesto
italiano, vol. 3, eds. A. Azara, E. Eula, Torino 1964, p. 102.

6 Front., De aquaed. 6. This text, however, does not at all make it certain that these offices were held
simultaneously, nor that the same person is involved. Cf. T.R.S. Broughton, The Magistrates..., vol. 1,
pp. 197-198.

61 L. Postumius Megellus in 253 BC. Cf. A. Degrassi, Fasti Capitolini, Torino 1954, pp. 56-57;
T.R.S. Broughton, The Magistrates..., vol. 1, p. 211.

62 Cn. Domitius Calvinus Maximus in 280 BC. Cf. A. Degrassi, Fasti Capitolini, pp. 52-53;
T.R.S. Broughton, The Magistrates..., vol. 1, p. 191.

6 P. Licinius Crassus in 210 BC. Cf. A. Degrassi, Fasti Capitolini, pp. 62-63; T.R.S. Broughton, The
Magistrates..., vol. 1, p. 278.
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cumulation. Perhaps, however, the holding of two offices was merely due to extraor-
dinary circumstances or even overlapping terms of office, and probably concerned
short periods allowing the duties associated with one magistracy to be completed
quickly and another to be taken up. This was related to the unusual length of the
censor’s term of office, which was eighteen months and could therefore end in the
middle of the year, especially with extensions occurring, as mentioned.

During the period of the Republic, the magistrates carried out their duties without
being paid. The censors, of course, did not receive any salary either. The Senate did,
however, assign funds to them to be used for building projects. These were public in-
vestments, but they could contribute to the popularity of the official who led them and
after whom they were often named, as was the case with the Via Appia and Aqua Ap-
pia already mentioned. The money for these investments was collected by the censors
from the aerarium and was thus paid to them by the quaestors. In principle, the Senate
determined how the money was generally to be spent. However, it can be assumed that
the censors themselves sometimes proposed projects of their own devising. That these
sometimes met with opposition among the senators can be seen, for example, in the
controversy that arose over Catos proposed construction of the Basilica Porcia.**

In summary, it must be said that, in the case of censorship, the principles of
holding office were respected, although there were some deviations from the gen-
eral rules due to the peculiarities of this magistracy. The principle of collegiality,
allowing colleagues in office to block each other and preventing them from acting
alone against the will of the other censor, was particularly strong. Both censors had
to be elected simultaneously without the possibility of announcing the election of
one while the other had not yet gained the necessary number of votes. If during the
term of office one colleague died, the other was obliged to resign. They were also
able to veto each other’s decisions concerning the regimen morum and locationes
censoriae. Their official tasks were usually performed jointly: the lectio senatus, rec-
ognitio equitum and census. Only one censor performed the lustration but the other
one was present and took part in the ceremony.
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lus sacrum w rekonstrukcjach Ustawy Xll Tablic

lus Sacrum in reconstructions of the law of the Twelve Tables
lus sacrum B peKoHCTpyKUKMAX 3akoHos Xll Tabnumy
lus sacrum y pekoHcTpyKLUinax 3akoHy Xl Tabnuup
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Streszczenie: Po zniszczeniu oryginalnych tablic, juz w starozytnosci starano sie odtworzy¢ tekst Ustawy, ale
zrodta z tego okresu prawie sie nie zachowaty. Prace Rivaliusa i Alexandra ab Alexandro przytaczajg tekst De-
cemwiréw bez stosowania jakiejkolwiek systematyki. Dopiero Oldendorp, Hotomanus, tekst znajdujacy sie
w Corpus luris Civilis, a nastepnie Gothofredus odtwarzajg kolejnos¢ przepiséw w odpowiednim porzadku.
W pracy Oldendorpa, Hotomanusa i w CIC systematyka oparta jest na podziale na ius sacrum — ius publicum - ius
privatum; Gothofredus wziagt pod uwage komentarz Gaiusa, co spowodowato, ze ius sacrum - lecz wytacznie
przepisy dotyczace obrzedéw pogrzebowych - znalazto sie w X tablicy. Powstaje pytanie, co Rzymianie rozu-
mieli pod pojeciem ius sacrum i ktéra z proponowanych palingenezji jest najblizsza mentalnosci ludzi z V w.
przed Chr.

Stowa kluczowe: Ustawa Xll Tablic, palingenezja, ius sacrum

Summary: After the destruction of the original tables, attempts were made to reconstruct the text of the Law
as early as antiquity, but sources from that period have hardly survived. The works of Rivalius and Alexander ab
Alexandro cite the text of the Decemviri without using any systematics. Only Oldendorp, Hotomanus, the text
found in the Corpus luris Civilis (CIC) and then Gothofredus reproduce the correct order of the provisions. In
the work by Oldendorp, Hotomanus and in the CIC, the systematics is based on the division into ius sacrum - ius
publicum - ius privatum; while Gothofredus took into account the commentary of Gaius, which resulted in the
ius sacrum - but only the regulations concerning funeral rites - being placed in Table 10. The question arises as
to what the Romans meant by jus sacrum and which of the proposed palingeneses is closest to the mentality of
the people of the fifth century BC.

Key words: Law of the Twelve Tables, palingenesis, ius sacrum

Pestome: [Mocne yHUUTOXEeHWs OpUTMHabHBIX TabnML NpeanprYHYMANMCh NOMbITKU PEKOHCTPYMPOBATb TEKCT
3aKoHa B @aHTUYHOCTY, HO UCTOYHMKI 3TOTO Nepriofa NOUTH He COXPaHUIUCh. B paboTtax Pusanuyca n AnekcaH-
npa ab AnekcaHapo NpUBOAMTCA TeKCT [leLeMBMPOB 6e3 MCNob30BaHNA Kakon-nmmbo cuctematuku. Tonbko
OnbpeHpopn, foTomaHyc, TekcT, coaepxalumiica B Corpus luris Civilis, n 3atem loTodppeayc BOCNPON3BOAAT Mo-
PALOK MOSIOXKEHWI B MPaBUIbHON NocsiefoBaTenbHOCTU. B pabote OnbaeHgopna, lotomaryca v B Corpus luris
Civilis, cnctemaTrika OCHOBaHa Ha pasaeneHun Ha ius sacrum — ius publicum - ius privatum; fotoppeayc npuHan
BO BHVIMaHVe KOMMeHTapuii [as, B pe3ynbTaTe Yero jus sacrum — HO TONbKO NMONIOXEHNA, KacaloLymeca norpe-
6anbHbIX 06PALOB — ObIN NMoMmelLeHbl B X Tabnuuy. Bo3HMKaeT BONPOC, UTO pUMIIAHe NoapasymeBanu Nog ius
sacrum v Kakas 13 npeanoXXeHHbIX NannHreHes Hanbonee 6n3ka K MeHTanuTeTy ntoaeit V B. o H.3.
KnioueBble cnoBa: 3akoHbl XIl Tabnuu, nanvHreHesus, ius sacrum

Pestome: [Nicns 3HMLLEHHSA OPUTiHAaNbHUX TabNNLIb BUUHEHO B aHTUYHOCTI CMPOGY PEKOHCTPYIOBATM TEKCT 3aKOo-
Hy, ane pKepen Lboro nepiofy maiike He 36epernocs. Mpaui Pisanis Ta Anekcangpa ab AnekcaHapo umTyioTb
TeKCT [lecATUKHMMOKA 6e3 BUKOPUCTaHHA Oyab-AaKkol cuctematuku. Jinwe OnbaeHaopn, XoToMaH, TeKCT 3Hal-
nenuin y Corpus luris Civilis, a noTim lotodpes BiATBOPIOOTH MOPALJOK MOSIOXKEHDb Y MPABUIIbHII MOCIAOBHOCTI.
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Y npaui OngeHpopna, XotomaHyca i B CIC cuctematika 6a3yeTbca Ha Moaini Ha ius sacrum — ius publicum - ius
privatum; ToTdpep B3sB [0 yBary KOMeHTap las, B pe3ynbTaTi Yoro jus sacrum — ane TifIbKu HOpMY, Lo CTOCY-
I0TbCA MOXOPOHHUX 06pALIB — 6yn0 po3mileHo B X Tabnuui. BUHMKAE NTaHHA, Lo PUMAAHM Manu Ha yBasi nig
ius sacrum i siKa i3 3aNPONOHOBaHNX NaniHreHesil € HabiNbL GNN3bKOI0 N0 MEHTANBHOCTI Ntogen V cToniTTa
O H.e.

KniouoBi cnoBa: 3akoH Xl Tabnuub, naniHreHeswuc, ius sacrum

Wsrdd rozlegtych zainteresowan naukowych ks. Profesora Antoniego Debinskiego,
jednego z najwybitniejszych profesoréw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II, oprocz tematéw zwigzanych z prawem rzymskim, religia oraz rolg
Kosciota w przekazywaniu wiedzy o starozytnym $wiecie, znajduja si¢ ttumaczenia
zrodel. Jednym z najwazniejszych zrdédel, dzigki ktérym antyczna tradycja prawna
zostala przeszczepiona na grunt kultury sredniowiecznej i epoki nowozytnej, jest
praca arcybiskupa z Sewilii Izydora, zatytulowana Etymologiarum sive originum
libri XX, ktora w skondensowanej formie miala pomiesci¢ dostepng dwczesnie wie-
dze o antycznym $wiecie. W pierwszej czesci rozdziatu V - O prawach i miarach
czasu Izydor przedstawil watki poswigcone prawu i sprawiedliwosci'. W pierwszej
czesci tego rozdzialu, zatytutowanej Twércy ustaw (po zaznaczeniu, ze Mojzesz
pierwszy objasnit Zydom Boze prawo zawarte w Pi$mie Swigtym, Hermes Trisme-
gistos pierwszy wydat ustawy dla Egipcjan, a dla Atenczykow Solon), Izydor pisze:
Etym. V.I.3: Numa Pompilius, qui Romulo successit in regno, primus leges Romanis
edidit; deinde cum populus seditiosos magistratus ferre non posset, Decemviros legi-
bus scribendis creavit, qui leges ex libris Solonis in Latinum sermonem translatas duo-
decim tabulis exposuerunt. (,Numa Pompiliusz, ktéry przejat krélestwo Romulusa,
pierwszy wydal ustawy Rzymianom. Nastepnie, kiedy zbuntowany lud nie mégt
znie$¢ urzednikéw, powotano Decemwiréw do spisania ustaw, ktorzy przettuma-
czone na facing ustawy z ksiag Solona zamiescili na dwunastu tablicach”).

W nawigzaniu do zainteresowan ks. Profesora Antoniego Debinskiego oraz
wspomnianego dzieta Decemwiréw chciatabym krétko przedstawié, jak wyglada
odtwarzanie tego najwazniejszego antycznego zrédla prawa, a zwlaszcza znajduja-
cych sie tam przepiséw dotyczacych ius sacrum.

Jak wiadomo, Ustawa XII Tablic, spisana na drewnianych lub brazowych tablicach,
zostala zniszczona w czasie najazdu Galléw. Wraz ze zniszczeniem tablic (spaleniem
desek?) zawierajacych stowa nie zaginela jednak znajomos¢ tych stow. Z tego bowiem
wzgledu, ze bieglos¢ w prawie byta jedna z cnot obywatelskich, jeszcze pod koniec re-
publiki, jak stwierdza Cicero, uczono jej ,w szkole” na pamiec¢>. Watpliwe jest, czy rze-
czywidcie w czasach mtodosci Cicerona uczono chopcéw calej, niekrotkiej przeciez

1 Por. Izydor z Sewilli, O prawach, oprac. A. Debinski, M. Jorica, Lublin 2021, s. 12.
2 Por. Cic., de leg. 2.23.59: [...] dicebamus enim pueri XII, ut carmen necessarium, quas iam nemo discit.
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Ustawy na pamie¢. Raczej poznawali oni jedynie wyjatki charakterystyczne ze wzgle-
du na tre$¢ techniczno-jurydyczng. Utrwalali w pamieci przyklady lingwistycznych
zwrotow z minionych wiekow?, zwrotéw zaczerpnietych nie z oryginalnych tablic, bo
tych juz od dawna nie bylo, a jedynie z przekazéw ustnych, powtarzanych czasami
w kilku, rézniacych sie migdzy sobg wersjach ,,odmladzanych” i poprawianych?®.

Sama znajomos¢ stow Ustawy (mniej lub bardziej doktadnych) nie byta jednak
decydujaca w praktycznym prowadzeniu sporéw, gdyz stowa te nalezalo odpowied-
nio zinterpretowac. Poczatkowo interpretacji tekstu Ustawy XII Tablic dokonywali
pontyfikowie®.

Dziatalno$¢ pontyfikéw byla owiana tajemnica. Tylko czlonkowie kolegium
mieli dostep do archiwum, w ktérym przechowywano libri pontifices zawierajace
m.in. formuly, dawniejsze orzeczenia i wyroki majace znaczenie w praktyce sado-
wej. Wiedza ta poczatkowo byla dostepna jedynie patrycjuszom, gdyz do lex Ogul-
nia® plebejusze byli wykluczeni ze sprawowania urzedéw kaptanskich, a w konse-
kwencji nie znali prawa poza tekstem Ustawy XII Tablic - przekazywanym ustnie
z pokolenia na pokolenie — oraz nielicznymi ustawami uchwalonymi w pdzniej-
szym czasie. Stopniowo jednak malal wplyw kolegium pontyfikéw. Zwigzane bylo
to z ogloszeniem, kilka lat przed uchwaleniem lex Ogulnia, okoto 304 r. przed Chr.,
przez Cn. Flaviusa, syna wyzwolenca pisarza (scriba) Appiusa Claudiusa, kalen-
darza sagdowego i zbioru legis actiones’, zwanego pdzniej ius Flavianum®. W tym

3 Por. A. Guarino, Una palingenesi delle XII Tavole?, Index 1991, t. 19, s. 225.

4 Por. tenze, Cicerone come e quando, Labeo 1990, t. 36, nr 2, s. 269 i n.

5 Por.D. 1.2.2.6: [...] omnium tamen harum (scil. legum XII tabularum) et interpretandi scientia et actio-
nes apud collegium pontificum erant.

6 Por. Liv. 10.6.2-9; 10.9.2, a takze G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano 1912, s.v. Lex
Ogulnia de auguribus et pontificibus, s. 236; F. Wieacker, Romische Rechtsgeschichte, t. 1, Miinchen
1988, 5. 527.

7 Por. Liv. 9.46.5: civile ius, repositum in penetralibus pontificum, evulgavit fastosque circa forum in
albo proposuit, ut, quando lege agi posset, sciretur. Wedlug $wiadectwa Liviusa (9.46.1-5) oraz Pom-
poniusa (D. 1.22.7: Gnaeus Flavius scriba eius libertini filius subreptum librum populo tradidit [...])
Gn. Flavius zabral potajemnie powyzszy zbidr i oglosit go. Por. tez Cic., pro Mur. 25; wedlug Pliniusa
(nat. hist. 33.17: [...] hic (scil. Gn. Flavius) libertino patre alioqui genitus et ipse scriba Appi Caeci, cuius
hortatu exceperat eos dies consultando adsidue sagaci ingenio promulgaratque [...]) ogloszenie nastg-
pito z zachety Appiusa. Por. tez Macr., sat. 1.15.9.

8 Na temat rozwazan, czy ius Flavianum zawieralo tylko kalendarz sadowy, czy jedynie legis actiones,
czy jedno i drugie zob. M. Schanz, C. Hosius, Geschichte der romischen Literatur bis zum Gesetzge-
bungswerk des Kaisers Justinian, t. 1, wyd. 4, Miinchen 1927 (Nachdruck Miinchen 1959), s. 36 i n.;
R.A. Bauman, Lawyers in Roman Republican Politics. A Study of the Roman Jurists in Their Political
Setting, 316-82 BC, Miunchen 1983, s. 24; F. Wieacker, Romische Rechtsgeschichte, t. 1, s. 524 wraz
z cytowang tam literaturg.
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tez czasie Tiberius Coruncanius’, pierwszy plebejski pontifex maximus' (w latach
254-243 przed Chr.), konsul (w 280 r. przed Chr.), zaczal publicznie objasniac obo-
wigzujace prawo'.

Jednakze pierwszym prawnikiem w najpelniejszym tego stowa znaczeniu byt
dopiero Sextus Aelius Paetus Catus'? (konsul w 198, cenzor w 194 r. przed Chr.)".
On bowiem otwiera okres, w ktorym prawnicy byli twércami jurysprudencji
jako nauki, czyli nie tylko zajmowali sie dziatalnoscig praktyczna, lecz przy tym
w sposob naukowy opracowywali przepisy prawne. Jest on autorem dziela Tri-
pertita, bedacego, jak okreslit je Pomponius', kolebkg nauki prawa (veluti cuna-
bula iuris). Dzielo to swa nazwe zawdzigcza podziatowi na trzy czesci (tria iura),
gdyz zawierato tekst Ustawy XII Tablic (ius civile), interpretacje poszczegolnych
przepisow (interpretatio) i odpowiednio dobrane skargi (legis actiones). Triper-
tita, pierwsze dzieto o charakterze naukowym, wychodzace poza zbiér formut,
byla czytana i przerabiana w konicowym okresie republiki. Do naszych czaséw
zachowalo sie jedynie kilka fragmentéw tego dziela'. Zrekonstruowane szczatki
nie moga odda¢ nawet w przyblizeniu tresci dzieta Aeliusa Catusa, ktore nie tylko
byto interpretacja osiggnie¢ Decemwiréw, lecz takze dzigki temu, iz przytaczato
przepisy Ustawy XII Tablic, stanowilo prawdopodobnie pierwsza palingenezje
rzymskiej kodyfikacji.

9 Por. M. Schanz, C. Hosius, Geschichte der romischen Literatur..., t. 1, s. 36 i n.; W. Kunkel, Herkunft
und soziale Stellung der romischen Juristen, Weimar 1952, s. 7, s. 56 i n.; E D’Ippolito, I giuristi e la
citta. Ricerche sulla giurisprudenza romana della Repubblica, Napoli 1978, s. 29 i n.; R.A. Bauman,
Lawyers in Roman Republican Politics..., s. 71 i n.; E. Wieacker, Romische Rechtsgeschichte, t. 1, s. 535
wraz z literaturg; F. Sini, A quibus iura civibus praescribebantur. Ricerche sui giuristi del III secolo a.C.,
Torino 1995, s. 81 in.

10 Por. Liv. per. 18: Tib. Coruncanius primus ex plebe pontifex maximus creatus est.

11 Por. D.1.2.2.35: [...] ante Tiberium Coruncanium publice professum neminem traditur; D. 1.2.2.38:
[...] Tiberius Coruncanius [...] qui primus profiteri coepit [...]. Por. tez Cic., de orat. 3.134; Lael. 18.

12 Por. M. Schanz, C. Hosius, Geschichte der romischen Literatur..., t. 1, s. 236 i n.; E Schulz, History
of Roman Legal Science, Oxford 1946, s. 35; E D’'Ippolito, Sextus Aelius ‘Catus’, Labeo 1971, t. 17,
s. 284 i n.; tenze, I giuristi e la citta..., s. 53 i n.; tenze, Questioni decemvirali, Napoli 1993, s. 118 i n;
R.A. Bauman, Lawyers in Roman Republican Politics..., s. 121 i n.; E Wieacker, Romische Rechtsgeschi-
chte, t. 1,s. 536 i n.; E. Sini, A quibus iura civibus praescribebantur..., s. 131 i n.; A. Bottiglieri, Sextus
Aelius Paetus Catus (con. 198), w: Scriptores Iuris Romani (direzione di Aldo Schiavone), t. 3. Antiquis-
sima Iuris Sapientia, Saec. VI-1II a.C., Roma 2019, s. 314 in.

13 Por. M. Zablocka, Pierwsza palingenezja Ustawy XII Tablic, Prawo Kanoniczne 1993, t. 36, nr 3-4, s. 154.

14 Por. D. 1.2.2.38.

15 Por. EP. Bremer, lurisprudentia antehadriana, t. 1, Lipsiae 1896, s. 15; O. Lenel, Palingenesia Iuris Ci-
vilis, t. 1, Leipzig 1889 (Nachdruck Graz 1960), s. 2.
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Nastepnymi komentatorami'® Ustawy byli: L. Acilius vel Atilius'’, Valerius'®,
Servius Sulpicius Rufus®, Antistius Labeo®, Gaius?, a takze gramatyk Aelius Stilo
Praeconius®. Niestety, rowniez prace tych komentatoréw (z wyjatkiem 20 fragmen-
tow pochodzacych od Gaiusa z jego ad legem duodecim tabularum, ktére przetrwa-
ty dzigki umieszczeniu ich w Digestach®) nie zachowaly sie.

Ustawa XII Tablic byla wspominana jeszcze przez kompilatoréw justynianskich.
W czasach $redniowiecznych poszla ona, podobnie jak inne starsze zrodla prawa,
w zapomnienie i dopiero Renesans* przynidst ponowne zainteresowanie Ustawg.
Zaczeto zestawiac rdzne cytaty i fragmenty prac rzymskich prawnikow, historykow,

16 Por. F Bona, La certezza del diritto nella giurisprudenza tardo-repubblicana, w: La certezza del diritto
nellesperienza giuridica romana, Padova 1987, s. 104 i n.

17 Por. Cic., de leg. 2.59. Por. tez EP. Bremer, Iurisprudentia antehadriana, t. 1, s. 18, a takze M. Schanz,
C. Hosius, Geschichte der romischen Literatur..., t. 1, s. 233; R.A. Bauman, Lawyers in Roman Repub-
lican Politics..., s. 132; O. Diliberto, Materiali per la palingenesi delle XII Tavole, t. 1, Cagliari 1992,
s. 24; E D’Ippolito, Questioni decemvirali, s. 18 i n.; A. Manzo, L. Acilius (praet. 197), w: Scriptores Iuris
Romani (direzione di Aldo Schiavone), t. 3, s. 328 i n.

18 Por. Festus, s.v. Sanates, L. 426. Valerius, autor Explanatio XII Tabularum, identyfikowany jest przez
EP. Bremera (Iurisprudentia antehadriana, t. 1, s. 105) jako Q. Valerius Sorano. Por. tez F. Bona, Il «de
verborum significatu» di Festo e le XII Tavole. 1. Gli «auctores» di Verrio Flacco, Index 1992, t. 20,
s. 211-228; O. Diliberto, Materiali..., t. 1,s. 251 n.

19 Por. Festus, s.v. Pedem struit, L. 232; s.v. Sarcito, L. 430; s.v. Vindiciae, L. 516; D. 50.16.237, por. tez
EP. Bremer, lurisprudentia antehadriana, t. 1, s. 228-230; R.A. Bauman, Lawyers in Roman Transitio-
nal Politics. A Study of the Roman Jurists in Their Political Setting in the Late Republic and Triumvirate,
Miinchen 1985, s. 6 i n.; E D’Ippolito, Questioni decemvirali, 140 i n.

20 Por. Gell. 1.12.18; 6.15.1; 20.1.13, a takze EP. Bremer, Iurisprudentia antehadriana, t. 2.1, s. 81-83;
O. Diliberto, Materiali..., t. 1,s.291in.

21 Komentarz tego jurysty stanowi niezastapiony material przy rekonstrukcji Ustawy. Por. ostatnio
M. Lauria, Ius Romanum, t. 1.1, Napoli 1963, s. 33 i n.; S. Morgese, Appunti su Gaio ‘Ad legem duode-
cim tabularum’, w: Il modello di Gaio nella formazione del giurista (Atti del Convegno Torinese in onore
del Prof. Silvio Romano), Milano 1981, s. 109 i n.; O. Diliberto, Considerazioni intorno al commento di
Gaio alle XII Tavole, Index 1990, t. 18, s. 403 i n.; tenze, Materiali..., t. 1, s. 49 i n.; E D’Ippolito, Gaio
e le XII Tavole, Index 1992, t. 20, s. 279 i n.

22 Por. Festus, s.v. Sonticum morbum, L. 372, por. tez R. Schéll, Legis Duodecim Tabularum Reliquiae,
Lipisae 1866, s. 9; M. Schanz, C. Hosius, Geschichte der romischen Literatur..., t. 1,s. 232; L. Strzelecki,
De legum XII Tabularum memoria apud Festum servata, Eos 1966, t. 56, s. 108 i n.

23 Sg to: D. 1.2.1; 2.4.18; 2.4.20; 2.4.22; 2.11.6; 2.14.48; 10.1.13; 22.1.19; 44.6.3; 47.7.2; 47.7.4; 47.9.9;
47.22.4; 48.5.44; 50.16.233; 50.16.234; 50.16.235; 50.16.236; 50.16.237; 50.16.238.

24 Dotychczasowe rekonstrukcje i ttumaczenia Ustawy XII Tablic zestawil O. Diliberto w: Materiali per
la palingenesi delle XII Tavole, t. 2. Repertorio delle edizioni a stampa (sec. XVI-XX), Cagliari 1998
oraz w: Bibliografia ragionata delle edizioni a stampa della Legge delle XII Tavole (secoli XVI-XX),
Roma 2001. Zestawieniem zrodel, ktére staly sie podstawg rekonstrukcji Ustawy, zajmowata si¢ takze
U. Agnati, Leges Duodecim Tabularum’. Le tradizioni letteraria e giuridica. Tabulae I-VI, Cagliari
2002. Por. tez O. Diliberto, La palingenesi decemvirale: dal manoscritto alla stampa, w: Le Dodici Tavo-
le. Dai Decemviri agli Umanisti, red. M. Humbert, Pavia 2005, s. 481 i n.; J.-L. Ferrary, Saggio di storia
della palingenesi delle Dodici Tavole, w: Le Dodici Tavole..., s. 503 i n.; D. Monteverdi, La quaestione
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encyklopedystow, gramatykow czy filozofow, gtéwnie Cycerona, aby poznaé ten
okryty legenda pomnik prawa rzymskiego. Pierwsze proby odtworzenia Usta-
wy pochodza od Rivalliusa i Alexandra ab Alexandro. Aymarus Rivallius®, jeden
z pierwszych przedstawicieli humanizmu prawniczego we Francji, jest autorem
wydanego w 1515 r. dzieta Civilis historiae juris, ktére uchodzi za pierwsza prace
poswiecong historii prawa. W ksiedze drugiej tego dzieta zestawil 50 fragmentow,
ktore pochodzily, jego zdaniem, z Ustawy XII Tablic. Prawie réwnocze$nie Ustawg
zainteresowal si¢ tez przedstawiciel humanizmu wloskiego, neapolitanczyk Alexan-
der ab Alexandro®, ktéry w pracy Genialium Dierum Libri Sex (1522), w znacz-
nej czesci poswieconej historycznoprawnym badaniom poréwnawczym, w ksiedze
szostej (caput 10) przedstawil dzielo Decemwiréw. Powotywal on stowa Ustawy
i jednocze$nie przytaczal odpowiednie rozwigzania prawne innych narodéw. Jed-
nak z tego wzgledu, ze w pracach Rivalliusa i Alexandra ab Alexandro trudno do-
patrze¢ si¢ systematyki, mozna tu méwic jedynie o zestawieniu norm Decemwiréw,
a nie o rekonstrukcji we wlasciwym tego stowa znaczeniu”.

Jednak ze wzgledu na nieprzemijajace znaczenie Ustawy XII Tablic, w ktdrej
przepisach znalazty wyraz wyksztalcone w prawie rzymskim fundamentalne poje-
cia prawa cywilnego — wlasnos$¢ prywatna, mozno$¢ rozporzadzania w testamencie
swoim majatkiem na wypadek $mierci oraz rozgraniczenie praw rzeczowych i zo-
bowigzan - decydujace znaczenie ma nie tylko zestawienie przepisow Ustawy, lecz
takze doktadna rekonstrukcja tego pomnika prawa, czyli palingenezja. Co prawda
skrajnie pesymistyczna hipoteza, wyrazona przez Antonio Guarino, méwi o nie-
moznos$ci odtworzenia XII Tablic, w kazdym razie w obecnych czasach, poniewaz,
jak si¢ wyrazil, byl to ,,il coacervo di norme messo insieme dai decemviri, in modo

decemvirale. Itinerari e risultati di una complessa vicenda storiografica, Milano 2019 passim wraz z li-
teraturg tam cytowang.

25 Na temat zycia i tworczosci Aymara Rivalliusa zob. H.E. Dirksen, Ubersicht der bisherigen Versuche
zur Kritik und Herstellung des Textes der Zwolf-Tafel-Fragmente, Leipzig 1824, s. 29 i n.; EC. von Sa-
vigny, Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter, t. 6, wyd. 2 (Nachdruck Darmstadt 1956), s. 449
in; E. von Moller, Aymar du Rivail. Der erste Rechtshistoriker, Berlin 1907, s. 12 i n.; D. Maftei, Gli inizi
dellumanesimo giuridico, Milano 1956, s. 138 i n.; J.-L. Ferrary, Saggio..., s. 506 i n.

26 Na temat zycia i twérczoéci Alexandra ab Alexandro zob. H.E. Dirksen, Ubersicht der bisherigen
Versuche..., s. 27 i n.; EC. von Savigny, Geschichte des romischen Rechts..., t. 6, s. 457 i n.; D. Dal
Re, I precursori italiani di una nuova scuola di diritto romano nel secolo XV, Roma 1878, s. 83 i n.;
A. Maftei, Influssi del Rinascimento nei giuristi napoletani, Napoli 1940, s. 52 i n.; D. Maffei, Alessandro
d’Alessandro. Giureconsulto umanista (1461-1523), Milano 1956, s. 27 i n.; EP. Gabrieli, s.v. Alessandri
Alessandro, w: Novissimo Digesto Italiano, t. 1, red. A. Azara, E. Eula, Torino 1964, s. 476; J.-L. Ferrary,
Saggio..., s. 510.

27 Przytoczenie zestawien przepiséw XII Tablic dokonanych przez Rivaliusa i Alexandra ab Alexandro
por. M. Zabtocka, Ustawa XII Tablic - rekonstrukcje doby Renesansu, Warszawa 1998, s. 20 i n.

28 Stowo palingenezja pochodzi od palin — znéw i genesis — stworzenie, narodzenie.
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da noi assolutamete inconoscibile [...]”*. Trudno jednak przypuszczaé, ze prak-
tyczni Rzymianie dokonali spisu w sposdb zupelnie chaotyczny, ktory utrudniatby
korzystanie z przepisow tam zawartych.

Na systematyke zbioru Decemwiréw pierwszy zwrécil uwage dopiero Johann
Oldendorp®. Ten wielki niemiecki humanista, zyjacy w XVI w., zastynat gtéwnie
dzieki swym pracom o prawie natury. W jednej z nich, zatytulowanej Eioaywyn
iuris naturalis sive elementaria introductio iuris naturae gentium et civilis, wydanej
w Kolonii w 1539 r.*', podkreslal warto$¢ prawa naturalnego, dzigki ktéremu moz-
na odrdézni¢ prawo dobre od zlego. Twierdzil tez, ze prawo cywilne jest wyrazem
prawa naturalnego. Najstarsze za$ spisane rzymskie prawo cywilne zostato zawarte
w Ustawie XII Tablic, o ktorej pisat Cicero w de legibus. Z tych wzgledéw, po krot-
kich uwagach na temat ius naturale, ius gentium i ius civile, przytoczyt Oldendorp
Tablice Mojzeszowe — Leges Divinae Tabulae Decem, kazde z przykazan zaopatrujac
krotkim komentarzem?*. Nastepnie zestawil reguly prawa pochodzace gléwnie z ty-
tulu de diversis regulis iuris antiqui Digestow, ktore — jego zdaniem - odnoszg si¢ do
poszczegdlnych przykazan (Quomodo regulae iuris ex naturae praeceptis collectae
sint, aliquot exempla protyronibus. Ex tit. ff. de regul. iur.).

Po przedstawieniu prawa bozego przystapil Oldendorp do omawiania le-
ges duodecim tabularum. Zebrane fragmenty zbioru Decemwiréw ulozyl w XII

29 A. Guarino, Una palingenesi..., s. 225 i n., a zwlaszcza s. 228; tenze, Lenigma di fondo, Index 1995,
t. 23, s. 378. Poprzednio o braku systematyki w Ustawie zob. G. Scherillo, Il sistema civilistico, w:
Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz nel XLV anno del suo insegnamento, t. 4, Napoli 1953, s. 464.
J. Sondel (Stownik tacitisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 1997, s. XVI) pisze, ze byla to
kodyfikacja ,,uporzadkowana jedynie w ogolnych zarysach”. Podobnie O. Diliberto (Una palingenesi
aperta’, w: Le Dodici Tavole..., s. 237) stwierdza, ze zbiér Decemwiréw trudno nazwa¢ kodyfikacja
w dzisiejszym tego slowa znaczeniu, co najwyzej jest to ,percorso paligenetico’; tenze, La palinge-
nesi decemvirale, w: XII Tabulae. Testo e commento, t. 1, red. M.E. Cursi, Napoli 2018, s. 35. Ponadto
A. Guarino (Una palingenesi..., s. 228) podkresla, Ze oryginalny tekst nie zawieral ani prawa sakral-
nego, ani publicznego.

30 Na temat zycia i twérczoéci Johanna Oldendorpa zob. H.E. Dirksen, Ubersicht der bisherigen Ver-
suche..., s. 32 i n; R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, t. 1, Miinchen-Leipzig
1880, s. 325; E. Wolf, Grofie Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte, Tiibingen 1939, s. 101 i n;
F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, wyd. 2, Géttingen 1967, s. 283 i n.; EP. Gabrieli, s.v. Ol-
dendorp Johann, w: Novissimo Digesto Italiano, t. 11, red. A. Azara, E. Eula, Torino 1965, s. 806 i n.;
K. Sojka-Zielinska, Tus publicum’ - ‘ius privatum’ w systematyce prawa XVI w., Czasopismo Prawno-
-Historyczne 1985, t. 37, z. 2, 5. 179 i n.; . Otto, s.v. Oldendorp Johann, w: Juristen. Ein biographisches
Lexikon. Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, red. M. Stolleis, Miinchen 1995, s. 462 i n.; J.-L. Fer-
rary, Saggio...,s. 511 in.

31 Na temat innych wydan zob. R. Stinzing, Geschichte..., t. 1, s. 325, n. 2.

32 Por. M. Zablocka, Regulae iuris Romani ad «Leges Divinarum Tabularum Decem», w: Laciriskie pare-
mie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqgdéw polskich, red. W. Wolodkiewicz, J. Krzyno-
wek, Warszawa 2001, s. 31in.
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czesciach-tytutach majacych obrazowaé XII Tablic. Wszystkie czesci, z wyjatkiem
pierwszej, opatrzyt tytultami. Pierwszy i drugi tytul zostal podzielony na pod-
czedci — caput. W kazdym tytule czy caput na poczatku umiescit Oldendorp frag-
menty majace si¢ znajdowa¢ w danej tablicy, nastepnie zawarl komentarz (inter-
pretatio) wybranych fragmentéw, w ktérym m.in. wskazal, skad zaczerpnat tekst.
Nawigzanie do systematyki Ustawy XII Tablic bylo jednak czysto formalne, gdyz
w rzeczywistosci fragmenty zostaly ulozone wedlug systematyki cyceronianskich
de legibus, ktore - jak zaznaczyt sam Oldendorp - stanowily dla niego wzér. Cicero
bowiem, przedstawiajac wizj¢ idealnego prawa, oméwil najpierw normy dotyczace
prawa boskiego, potem prawa publicznego i, jak si¢ wydaje, w tej czesci de legibus,
ktéra nie zachowala si¢ do naszych czaséw, przedstawit prawo prywatne, co sugeru-
ja jego stowa: [...] de iudiciis arbitror, [...] de iure populi Romani, quem ad modum
instituisti [...]*. Arpinata nie zwerbalizowal podzialu prawa na ius sacrum - ius
publicum - ius privatum. Jednak powszechne przekonanie w pézniejszych wiekach
o tym, ze de legibus byly rzeczywistym komentarzem do Ustawy XII Tablic spo-
wodowalo, ze wérdd elit intelektualnych Rzymu utrwalil sie poglad o tréjpodziale
przepiséw Ustawy XII Tablic. O ius sacrum — ius publicum - ius privatum wspomi-
nal wyksztalcony na dzietach Cicerona stynny rzymski retor Quintilianus*. O tréj-
podziale Ustawy pisal tez pdzniej cieszacy si¢ wielkim szacunkiem u wspoétczesnych
poeta Ausonius®. Wydaje sie jednak, ze to nie Ausonius czy wcze$niej Quintilianus,
ale Cicero byt faktycznym twdrcg idei trojpodziatu. Idei, ktora przekazal w swych
de legibus. Powolujac si¢ na dzieto Cicerona, nawigzat Oldendorp do tego tréjpo-
dziatu i w tytule I zgrupowal fragmenty dotyczace ius sacrum, tytut II poswiecit ius
publicum, za$ tytuly III-XII - ius privatum.

Zgodnie z ta systematyka w tytule I zajal sie Oldendorp sprawami zwigzany-
mi z kultem bogéw, ochrong miejsc poswieconych, obchodzeniem réznych swiat,
omowieniem rodzajow i funkcji kaptanéw rzymskich, sacrilegium, periurium i in-
nymi naruszeniami prawa bozego, a takze normami zwigzanymi z obrzedami po-
grzebowymi (caput I — De cultu deorum; caput II — De templis et lucis; caput III -
De duplici deorum genere; caput IIII — De feriis; caput V — De hostiis, et officiis sa-
cerdotum; caput VI — De duobus sacerdotum generibus; caput VII — De nocturnis
mulierum sacrificiis, ac ludis; caput VIII - De sacrilegio, periurio, incestu; caput IX -
De sumptibus funerum, et sepulchris). Tylko caput IX jest wyborem przepiséw,

3 Por. Cic., de leg. 3.47-48.

34 Por. Quint., inst. orat. 2.4.34.

35 Por. O. Diliberto, Conoscenza e diffusione delle XII Tavole nelleta del basso impero. Primo contributo,
w: Nozione formazione e interpretazione del diritto. Dalleta romana alle esperienze moderne. Ricerche
dedicate al Professor Filippo Gallo, Milano 1997, s. 205 i n. Na temat Ausoniusa por. tez szerzejnas. 12.
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ktore prawdopodobnie - zgodnie z dzisiejszymi palingenezjami — znajdowaly sie
w Ustawie XII Tablic. Cicero przywoluje je i omawia w réznych miejscach de leg.
2.23.58 - 2.25.64.

Do ulozenia fragmentéw w kolejnosci zaproponowanej przez Oldendorpa na-
wigzal* Franciscus Hotomanus® (Frangois Hotman - ur. 23 sierpnia 1524 r. w Pa-
ryzu, zm. 12 lutego 1590 r. w Bazylei). Od 1546 r. byl profesorem prawa rzymskiego
na paryskiej Sorbonie, potem wykladal w Lozannie, Strasburgu, Walencji, Bourges,
Genewie i Bazylei. Byl przyjacielem Cujaciusa i jego nastepca na katedrze w Bo-
urges®™. Odtworzenia tekstu Ustawy dokonatl Hotomanus w dziele De legibus XII
tabularum tripartita. Commentatio (Lugduni 1564), umieszczonym pozniej - jako
Liber III: Commentationem in leges XII. tabularum continens, szp. 369/370 i n. -
w ogdlniejszym opracowaniu zatytulowanym Antiquitatum Romanarum libri V,
ktére znajduje si¢ w zbiorze jego prac Operum Tomus Tertius (Vignon 1600).

Przy rekonstrukeji zbioru Decemwiréw nie bral Hotomanus pod uwage podzia-
tu na XII tablic. Prace swa zatytulowal De legibus XII tabularum tripartita, w czym
nawigzal do tytutu pracy rzymskiego jurysty Sextusa Aeliusa, ktory pierwszy doko-
nal rekonstrukeji Ustawy. Jednak nawigzanie to jest czysto formalne, gdyz sprowa-
dza si¢ wylgcznie do podzialu materiatu na trzy czesci. Praca Sextusa Aeliusa zwala
sie Tripertita, poniewaz zawierata tekst Ustawy XII Tablic (ius civile), interpreta-
cje poszczegdlnych przepisoéw (interpretatio) i wreszcie odpowiednio dopasowane
skargi (legis actiones). Natomiast praca Hotomanusa zostala nazwana Tripartita
z uwagi na to, ze celem autora bylo wyodrebnienie ius sacrum, ius publicum 1 ius
privatum.

Inspiratorem takiej kolejnosci zestawianych fragmentéw Ustawy prawdopodob-
nie i w tym przypadku byt Cicero, ktérego prace Hotomanus wielokrotnie powoluje.

36 Na temat XVI-wiecznych prob palingenezji Ustawy XII Tablic: Balduinusa (Leges Romuli et Leges
XII Tabularum Libri II, Lugduni 1550), Contiusa (Lectiones subsecivae iuris civilis - Lib. I, cap. 14,
Lugduni 1555), Charondasa (Ad leges duodecim tabularum liber singularis, Paris 1555?) oraz Prateiusa
(Iurisprudentia vetus sive Draconis et Solonis nec non Romuli Romanorum regis ac XII Tabularum leges
collectae, Lugduni 1559) zob. H.E. Dirksen, Ubersicht der bisherigen Versuche...,s.39,n.60b.;s. 43, n.
68;s. 48, n. 75d oraz s. 50, n. 78a.

3 Na temat zycia i twérczo$ci Hotomanusa zob. H.E. Dirksen Ubersicht der bisherigen Versuche..., s. 50
in,;R. Stintzing, Geschichte..., t. 1,s. 383 i n.; D. Maffei, Gli inizi..., s. 61 i n.; W. Vogel, Franz Hotmann
und die Privatrechtswissenschaft seiner Zeit, Miinster 1960, s. 1 i n.; D.R. Kelley, Francois Hotman.
A Revolutionary’s Ordeal, Princeton 1973, s. 3 i n.; J. Otto, s.v. Hotman (Hotomannus) Frangois, w: Ju-
risten..., s. 293 i n.; H. Olszewski, s.v. Hotman Frangois, w: tegoz, Stownik tworcow idei, Poznan 1998,
s. 162 in.

38 Por. EP. Gabrieli, s.v. Hotman Frangois, w: Novissimo Digesto Italiano, t. 8, red. A. Azara, E. Eula, To-
rino 1965, s. 110.
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Sam Hotomanus ttumaczy® ponadto, ze cho¢ Ausonius piszac w utworze Griphus*
o tréjpodziale przepiséw Ustawy XII Tablic na ius sacrum - ius privatum - ius publi-
cum umiescil prawo prywatne na drugim miejscu, to jednak nalezy wziag¢ pod uwa-
ge autorytet zaréwno Quintiliana (lib. II cap. ITII)*, ktéry moéwi: [...] nam et genera
sunt tria sacri, publici, privati iuris [...], jak i Liviusa*. Wysuwaja oni ius publicum
przed ius privatum®. Dlatego tez Hotomanus grupuje zebrane fragmenty Ustawy
XII Tablic w nastepujacej kolejnosci: czes¢ I — ius sacrum; czes$¢ 11 — ius publicum;
cze$¢ 111 - ius privatum.

Przy odtwarzaniu tekstu Hotomanus po raz pierwszy zaproponowal dwojaki,
stosowany do dzi$§ sposob powolywania tekstu. Tam, gdzie byl pewien stéw Usta-
wy, przytaczal je wielkimi literami (wersalikami) z uzyciem czasownikéow w trybie
rozkazujacym. W przypadkach jedynie prawdopodobnych, gdy mial watpliwosci,
zapisywal tekst matymi literami z uzyciem czasownikéw w trybie przypuszczajg-
cym — we wspolczesnych rekonstrukcjach w tych przypadkach cytowane sa frag-
menty tekstu autora zajmujacego si¢ danym zagadnieniem.

Zrekonstuowany przez Hotomanusa tekst Ustawy XII Tablic, dotyczacy ius sac-
rum, brzmi nastepujaco*:

De iure sacrorum legis XII tabularum fragmenta.

SACRA PRIVATA PERPETUA MANENTO.

HOMINEM MORTUUM IN URBE NE SEPELITO, NEVE URITO.

** HOC PLUS NE FACITO.

Ut mortui tribus ricinijs, et vinculis purpurae, decemque tibicinibus efferrentur.

Rogum ascia ne polito.

MULIERES GENAS NE RADUNTO, NEVE LESSUM FUNERIS ERGO HABENTO.

HOMINI MORTUO NE OSSA LEGITO, QUO POST FUNUS FACIAT: Extra quam si militiae aut
peregre mortuus sit.

Uti servilis unctura, omnisque circumpotatio tolleretur.

3% Por. Hotomanus, De legibus XII Tabularum. Praefatio, s. 13 in.

40 Na temat tego utworu Ausoniusa por. dalsze rozwazania na s. 12.

41 Por. Quint., inst. orat. 2.4.34.

42 Por. Liv. 3.34.6: [...] publici, privatique iuris [...]. Liwiusz nie wspomina nic o ius sacrum.

43 Na temat dychotomii ius publicum - ius privatum w systematyce prawa XVI w. zob. K. Séjka-Zielin-
ska, Tus publicum’ - ‘ius privatum’..., s. 167 in.

44 Tekst na podstawie wydania Lugduni 1564. Co do drobnych zmian w pisowni poszczegoélnych stow
czy wyjatkowo niektérych przepiséw w wydaniu zamieszczonym w Opera, t. 3, Vignon 1600, por. tekst
calej rekonstrukcji Ustawy w moim artykule Leges duodecim tabularum secundum Hotomanum recon-
structae, Czasopismo Prawno-Historyczne 1997, t. 49, z. 1-2,s. 223 in.
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Uti ne sumptuosa respersio fieret, neve murrata potio mortuo inderetur: neve longae
coronae, neve acerrae adhiberentur.

QUI CORONAM PARIT, IPSE PECUNIAVE EIUS VIRTUTIS ERGO ARGUITOR: IPSIQUE MOR-
TUO PARENTIBUSQUE EIUS DUM INTUS POSITUS ERIT, FORISQUE FERETUR, SINE FRAUDE
IMPOSITA ESTO.

Uti plura funera ne uni fierent, neve lecti plures inferrentur.

Neve aurum addito: ast quoi auro dentes vincti erunt, im cum illo sepelire, urereve,
sine fraude esto.

Uti ne rogum bustumve novum propius LX pedes adijci aedes alienas invito domino, neve
forum sepulcri bustumve usucapi liceret.

Tekst odtworzony przez Hotomanusa, cho¢ w innej kolejnosci niz we wspot-
czesnych rekonstrukcjach, obejmuje prawie caty materiat jaki i dzi$§ przypisywany
jest Decemwirom. Tylko nieliczne z przytoczonych fragmentéw nie znalazty uzna-
nia w oczach romanistow, ktorzy zajmuja si¢ rekonstrukeja Ustawy.

Sama rekonstrukeja zaklada pewny, w zasadzie $cisle przestrzegany, uklad ma-
teriatu. W czesci De iure sacrorum umiescil Hotomanus 13 fragmentéw. Pierwszy
z nich nakazuje zachowywac sacra privata, nastepne dotyczg zas obrzedéw pogrze-
bowych (por. FIRA tabl. X). Przy wszystkich fragmentach czesci pierwszej powotu-
je sie Hotomanus na Cicerona, przede wszystkim na jego de legibus, ale i na mowy;,
sporadycznie — na Serviusa oraz prawa Solona. W De iure publico znajduje sie
10 fragmentow. Fragmenty trzeciej czesci De iure privato zebral Hotomanus, opie-
rajac si¢ na zrodlach prawniczych i literackich. W tej najobszerniejszej czesci znaj-
duja si¢ 72 fragmenty.

Warto tez przypomnie¢ malo znany dzi§ dodatek zamieszczony w czwartym
tomie bardzo rozpowszechnionego w owych czasach wydania Corpus Iuris Civilis
(Lugduni 1600)*. Dodatek ten nosi tytul Fragmenta Veteris Iuris Romani: hoc est
Legis XII. Tabularum, ex variis authoribus collecta, ut ex ipsorum locorum indice
seu collatione apparet: servata in his Ausonij et eius sectatorum ipsius iuris triperta
divisione, quae etiam confirmari videtur ex L]. lib. ]. D. De rer. divis.** Mottem re-
konstrukcji umieszczonym przez wydawcow w Corpus Iuris Civilis jest dwuwiersz
zaczerpniety z edyllium®” Ausoniusa zatytulowanego Griphus ternarii numeri.

45 Por. O. Diliberto, Bibliografia ragionata..., s. 122.

46 ] 1ib. ]. D. De rer. divis. oznacza fragment pierwszy tytuléw De rerum divisione Instytucji i Digestow
(I.2.1.1 pr. oraz D. 1.8.1 pr.).

47 Edyllium, eidyllium(on) albo idyllium(on) to - jak podaje F. Bobrowski (Stownik facirisko-polski, t. 1,
Wilno 1903, szp. 1237) — rodzaj krotkich wierszéw, poematdw, epigramatéw, ktérym dat tytul Auso-
nius.
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Ausonius®, poeta cieszacy sie u wspolczesnych wielkim szacunkiem, wychowaw-
ca cesarza Gracjana, pelnit rowniez zaszczytne stanowisko comes et quaestor sacri
palati, byl prefektem Galii, nastepnie (wraz z synem) prefektem Italii, Ilyrii i Afryki,
a w roku 379 po Chr. zostal konsulem. Do grona jego przyjaciot nalezeli wybitni lu-
dzie tamtej epoki, tacy jak Symmachus i Paulinus - pézniejszy biskup z Nola.

Motywem przewodnim utworu Griphus jest ukazanie symbolicznej liczby 3*. Au-
sonius w sposob troche beztadny, lecz popisujac sie erudycja, wylicza, jakie wystepo-
waly w mitologii, ekonomii, historii, a takze w innych dziedzinach przypadki triady
godne zapamigtania. Trzy byly np. Faty, trzy Syreny, trzy wojny punickie, trzy cele
medycyny (servare, cavere i mederi), materia sktada si¢ z trzech elementéw (Boga,
$wiata i formy), potrdjny jest jeden Bég, trzy sa rodzaje interdyktow, trzy rodzaje ca-
pitis deminutio. Pomiedzy tymi przykladami znajduje si¢ nastepujacy dwuwiersz:

ius triplex, tabulae quod ter sanxere quaternae:
sacrum, privatum et populi commune quod usquam est.

Stowa te, a takze ich potwierdzenie, znajdujace si¢ we fragmencie pierwszym tytu-
tu De rerum divisione® Digestow i Instytucji, oraz zapewne przyktad rekonstrukeji
Hotomanusa spowodowaly, ze fragmenty Ustawy XII Tablic, dotyczace ius sacrum,
zostaly utozone w Corpus Iuris Civilis w nastepujgcy sposob:

De Iure Sacrorum
Tit. seu Cap. L.

1. Divos caste adeunto, pietatem adhibendo, opes amovento. Qui secus faxit, Deus ipse
vindex erit.

2. Separatim nemo habessit deos, neve novos sive advenas, nisi publice adscitos, pri-
vatim colunto.

48 Na temat zycia i tworczosci Ausoniusa zob. F. Marx, s.v. Ausonius Nr 3, w: Realencyclopddie der clas-
sischen Altertumswissenschaft, t. 2, Stuttgart 1896, szp. 2562 i n.; M. Schanz, C. Hosius, Geschichte der
romischen Literatur..., t. 4.1, wyd. 2, Miinchen 1959 s. 21 i n; . Mantke, s.v. Ausonius, w: Stownik
pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 106 i n.; M. Cytowska, H. Szelest,
Literatura rzymska. Okres cesarstwa, Warszawa 1992, s. 505 i n.; O. Diliberto, Conoscenza..., s. 208
i n; W.-L. Liebermann, s.v. Ausonius, w: Brillss Enciclopaedia of the Ancient World. New Pauly, t. 2,
red. H. Schneider, H. Cancik, Leiden-Boston 2003, szp. 392-395.

49 Na temat liczby 3 por. tez Isidorus, Liber numerorum qui in sanctis Scripturis occurunt, cap. IV. De
ternario numero, gdzie wérdd licznych przyktadow znajduja si¢ nastepujace: trzy razy Piotr zapart sie
Jezusa, trzy dni byl Jezus w grobie, trzy sa Swiete jezyki: hebrajski, grecki i facina.

50 Por. D. 1.8.1 pr. oraz I. 2.1.1 pr. Tu jednak tréjpodziat wyglada nieco inaczej, a mianowicie wszystkie
rzeczy dzielg sie na res divini iuris - res humani iuris, te ostatnie za$ na res publicae i res privatae.
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3. Constructa a Patribus delubra habento.

4. Lucos in agris habento. Et Larium sedes.

5. Ritus familiae patriaeque servanto.

6. Sacra privata perpetua manento.

7. Hominem mortuum un urbe ne sepelito, neve urito.

8. Hoc plus ne facito.

9. Rogum ascia ne polito.

10. Mulieres genas ne radunto, neve lessum funeris ergo habento.

11. Homini mortuo ne ossa legito, quo post funus faciat: Extra quam si militiae aut
peregre mortuus sit.

12. Uti servilis unctura omnisque circumpotatio tolleretur.

13. Uti ne sumptuosa respersio fieret neve murrata potio mortuo inderetur: neve lon-
gae coronae, neve accerrae adhiberentur.

14. Qui coronam parit, ipse pecuniave eius virtutis ergo arguitor: ipsique mortuo pa-
rentibusque eius, dum intus positus erit, forisque feretur, sine fraude imposita esto.
15. Uti plura funera ne uni fierent, neve electi plures inferrentur.

16. Neve aurum addito: ast quoi auro dentes vincti erunt im cum illo sepelire urereve,
sine fraude esto.

17. Rogum bustumve novum ne propius aedes alienas LX pedes invito domino, adii-
cito: neve forum sepulchri bustumve usucapito.

Jak wiec wida¢, w tytule de Iure Sacrorum zostaly umieszczone fragmenty mo-
wigce o postepowaniu ludzi wobec bogéw (Boga), nakazujace oddawanie im stosow-
nej czci, budowanie $wiatyn, przestrzeganie starych obyczajéw. Ponadto w czesci tej
umieszczono przepisy dotyczace obrzedéw pogrzebowych.

Powszechnie przyjmuje sie, ze pierwszej nowozytnej palingenezji Ustawy XII
Tablic dokonatl dopiero Jacobus Gothofredus.

Jacobus Gothofredus®' (Jacques Godefroy — ur. w Genewie 13 listopada 1587 r.,
zm. réwniez w Genewie 22 czerwca 1652 r.) pochodzil z prawniczej rodziny. Jego
ojciec, Dionysius, stawny prawnik, jest znany powszechnie jako wydawca Corpus
Iuris Civilis cum notis (Genevae 1583), gdzie nazwa Corpus Iuris Civilis zostala po
raz pierwszy uzyta w druku, za$ brat Gothofredusa, Theodorius, interesowat sie tak
prawem, jak i historiografia wtadcéw Francji. Sam Jacobus Gothofredus zajmowat
sie nie tylko pracg naukows (od 1619 r. byl profesorem prawa Uniwersytetu w Gene-
wie), powierzano mu réwniez wysokie godnosci w administracji panstwowej, brat
udzial w wielu misjach dyplomatycznych. Wydaje sie, ze byl bardziej utalentowany

51 Na temat zycia i tworczoéci Gothofredusa zob. H.E. Dirksen, Ubersicht der bisherigen Versuche...,
s. 77 i n; R. Stintzing, Geschichte..., t. 1, s. 385 i n.; EP. Gabrieli, s.v. Godefroy Jacques, w: Novissimo
Digesto Italiano, t. 7, red. A. Azara, E. Eula, Torino 1961, s. 1145; E. Holthéfer, s.v. Godefroy (Gothofre-
dus), Jacques, w: Juristen..., s. 240 i n.
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niz ojciec, jednak powszechnie jest mniej znany. Tak jak i ojciec, zajmowal sie kry-
tycznymi wydaniami Zrddel, byl wydawca Kodeksu Teodozjariskiego (Lion 1665),
a jego komentarz do tego dzieta do dzis jest niezastagpiony.

Wezesniej jednak zainteresowal si¢ najstarszym zZrédlem prawa rzymskiego,
skrzetnie gromadzit wszelkie cytaty z Ustawy XII Tablic. Efektem tej pracy byto
opublikowanie w Heidelbergu w 1616 r. dzieta zatytutowanego Fragmenta XII. Ta-
bularum suis nunc primum tabulis restituta, probationibus, notis et indice munita.
Sklada si¢ ono z szesciu ksiag, ktdre zawieraja kolejno: rekonstrukcje Ustawy wraz
z parafrazg poszczegdlnych przepiséw; historie uchwalenia Ustawy; zestawienie
zrédel do poszczegolnych przepiséow z obszernym komentarzem Gothofredusa;
zestawienie komentarzy rzymskich jurystow do Ustawy XII Tablic; wyjasnienia
Gothofredusa do poszczegolnych stéw kazdej tablicy oraz indeks fragmentéw Usta-
wy XII Tablic. Dzieto zostalo nastgpnie (1653) umieszczone w zbiorze zatytutowa-
nym: Fontes Quatuor Juris Civilis in unum collecti: puta LEGIS XII. TABULARUM
Fragmenta quae supersunt, ordini suo restituta, una cum ejus Historia, Probationi-
bus, Notis et Glossario; LEGIS JULIAE ET PAPIAE itidem fragmenta suo ordini red-
dita, Notisque illustrata; EDICTI PERPETUI, ut et SABINJANORUM LIBRORUM
ordo feriesque, a potem w trzecim tomie E. Ottonis Thesaurus Juris Romani (Basi-
leae 1744).

Porzadkujac zebrany material, Gothofredus jako pierwszy zwrdcil uwage na te
wskazowki, ktdre do dzi$ stuzg badaczom starajacym sie zrekonstruowac zbidr De-
cemwiréw. W Praefatio ad Lectorem (szp. 11 in.), w podtytule Probatio ordinis XII.
Tabularum (szp. 18 i n.) przedstawil zasady, jakie przyswiecaly mu przy dokony-
waniu rekonstrukeji. Przyznal, zZe podczas porzadkowania fragmentéw Ustawy XII
Tablic nie kierowal sie wylacznie jednym kryterium: non unam neque simplicem
mihi viam munivi. Przede wszystkim skrzetnie gromadzil wszelkie starozytne $wia-
dectwa, ktore sie zachowaly. Nastepnie starannie uporzadkowal fragmenty pracy
Gaiusa ad XII. Tabulas®. Wybral tez $wiadectwa pewne, potwierdzajace porzadek
Ustawy. Wedlug Gothofredusa takich $wiadectw-przekazow jest szes¢:

1. Przede wszystkim zwrdcil uwage na trzy ,plaszczyzny” prawa (tres Juris posi-
tiones seu species Tabulis) znajdujace si¢ w Ustawie, co zostalo potwierdzone przez
Ausoniusa w utworze Grypho de ternario numero (Idyll. 11 v. 61):

Jus triplex, Tabulae quod ter sanxere quaternae:
Sacrum, Privatum, Populi commune quod usquam est.

52 Przy referowaniu uwag i przytaczaniu rekonstrukecji Gothofredusa staratam sie odtworzy¢ zaréwno
styl jego komentarza, jak i pisowni¢ poszczegdlnych stow.
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Z przywolanego fragmentu wynika - objasnia Gothofredus - ze Tablice De-
cemwir6éw byly podzielone na trzy czesci: Jus Sacrums; Jus Privatum; Jus Publicum.
Jednak porzadek przedstawiony przez Ausoniusa nie w pelni da si¢ utrzymac.

2. Nastepnie zauwazyl, Zze Decemwirowie na poczatku tablic umiescili przepis
IN IUS VOCATIONE. Pierwsza bowiem tablica mowita de IN IUS VOCANDO,
co wiadomo z przekazu Cicerona (lib. 2. de Legib. cap. 23): Discebamus pueri XII.
ut carmen necessarium>; a takze z innego fragmentu tej ksiegi (cap. 4) brzmiace-
go: A parvis, didicimus, SI IN IUS VOCAT, ATQUE EAT, et ejusmodi leges alias
nominare*.

3. Po trzecie, jak uczy Atejus Capito, druga tablica ukazywala porzadek de Ju-
diciis. Prawnik ten o przepisie de die Judicii obeundo napisat tak czgsciowo, czyli
dodajgc zastrzezenie, co znajdujemy u Festusa pod hastem Reus: Numa in SECUN-
DA Tabula secunda lege: in qua scriptum est [si] quid horum fuat unum Judici Ar-
bitrove reove, eo die diffensus esto™. Ponadto druga tablica traktowala tez de Furtis,
co stwierdza Labeo u Gelliusa (lib. 7 cap. 15): Labeo in libro de XII. TABULIS SE-
CUNDO, acria et severa judicia de Furtis habita esse apud veteres scripsit™. Labeo
napisat komentarz do Ustawy XII Tablic w jednej ksiedze, zapewne odpowiadajacy
poszczegdlnym tablicom®’.

4. Dionysius Halicarnasseus (lib. 2. pag. 97) podaje, ze czwarta tablica traktowa-
ta de Jure patrio. Tak bowiem pisal o prawie ojca do trzykrotnej sprzedazy syna: kai
€oTLv €v Tf) TETAPTN TOV Aeyopévwv Sddeka SEATWV.

5. Cicero (lib. 2 de Legib. cap. 25) wyraznie po$wiadcza, ze dziesiata tablica za-
wierala przepisy de Jure Sacro. Tak bowiem moéwil o prawach zmartych i grobow-
cach: sumptuosa funera et lamentabilia Solonis lege sublata sunt: Quam legem eisdem
prope verbis Nostri viri in DECIMAM Tabulam conjecerunt™.

6. Na koncu tenze Dionysius Halicarnasseus (lib. 10 pag. 694) tak méwi w prze-
pisach, ktore byty zawarte w dwdch ostatnich tablicach: ne Patribus cum plebe con-
nubii jus esset®.

5 Por. Cic., de leg. 2.23.59.

54 Por. Cic., de leg. 2.4.9.

55 Por. Festus, s.v. Reus, L. 336.

5 Por. Gell. 6.15.1.

57 EP. Bremer (Iurisprudentia antehadriana..., t. 2.1) méwi o co najmniej dwoch ksiegach komentarza
Labeona do XII Tablic, faczac stowo secundo nie z druga tablica, lecz z druga ksiega komentarza La-
beona.

58 Por. Dion Hal. 2.27.3.

%9 Por. Cic., de leg. 2.25.64.

60 Por. Dion Hal. 10.60.5.
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Po zbadaniu tego wszystkiego (quem tibi, Lector, nunc exhibemus primi) nalezy
przyjac - jako oczywiste — wskazane dowody odpowiedniego porzadku Ustawy XII
Tablic.

Z powyzszych ustalen wynika, ze nie tylko prawo prywatne, lecz takze publiczne
poprzedzalo prawo sakralne. W kazdym razie Tullius - referuje Gothofredus - gdy
mowi o przepisach de Jure Sacro, zaznacza, ze zajmowaly one Ultimam decem Ta-
bularum®. Wtedy gdy mowi sie o porzadku tablic, nalezy pamietac, ze dwie ostat-
nie od dziesi¢ciu poprzednich byly oddzielone jako te, ktére zostaly dodane celem
uzupelnienia dziesigciu weze$niejszych.

Nastepnie Gothofredus podkresla, ze nalezy jak najstaranniej przyjrzec si¢ ko-
mentarzowi Gaiusa ad legem duodecim tabularum®, gdyz dzielo to stanowi nieza-
wodng pomoc w $ledzeniu porzadku tablic. Wiadomo, ze Gaius napisat szes¢ ksiag
komentarza do XII Tablic, odpowiadajacych tresciowo (zgadzajacych si¢) zagadnie-
niom tam poruszanym, w takiej — zdaniem Gothofredusa - kolejnosci, ze w kazdej
ksiedze znajdowata si¢ interpretacja dwodch tablic. Oznacza to, ze pierwsza ksiega
to komentarz do pierwszej i drugiej tablicy, druga ksiega — do trzeciej i czwartej
tablicy itd.

Nastepnie przeprowadzil Gothofredus szczegdlowg analize wszystkich frag-
mentow Gaiusa ad legem XII tabularum znajdujacych sie w Digestach. 19 z tych
fragmentéw (na 20 tam zachowanych) ma dokladne oznaczenie, z ktorej ksiegi ko-
mentarza Gaiusa zostaly zaczerpnigte.

Wzigwszy to wszystko pod uwage, zaproponowat Gothofredus nastepujaca ko-
lejnos¢ tablic.

Tabl. I (de in ius vocando) — to fragmenty odzwierciedlajace tok postepowania
in iure;

Tabl. II (de iudiciis et de furtis) — to nie tylko przepisy regulujace postepowa-
nie apud iudicem, lecz takze fragmenty dotyczace kradziezy dokonywanej w rézny
sposob;

Tabl. III (de rebus creditis) — zawiera fragmenty dotyczace depozytu, lichwy oraz
ukazujace tok prowadzenia egzekucji;

Tabl. IV (de iure patrio et connubii) - méwi o nabyciu i utracie patria potestas;

Tabl. V (de iure haereditatum et tutelarum) — méwi o moznosci rozporzadze-
nia majatkiem i ustanowienia tuteli na wypadek $mierci oraz o dziedziczeniu
beztestamentowym;

61 Por. poprzednie rozwazania w pkt 5. W rzeczywistosci Cicero méwi tu o dziesigtej, a nie o ostatniej
tablicy.
62 Co do tytulu dzieta Gaiusa por. S. Morgese, Appunti su Gaio...,s. 109 i n.
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Tabl. VI (de iure dominii et possessionis) — zawiera fragmenty dotyczace wlada-
nia rzeczami, a takze méwiace o trinoctium i repudiums;

Tabl. VII (de delictis) - przedstawia rézne delikty z wyjatkiem furtums;

Tabl. VIII (de iure praediatorio, id est de iuribus praediorum) — zawiera fragmen-
ty okreslajace szerokos$¢ drog i miedzy, mowigce o sodales, skardze dziatowej oraz
o prawach na rzeczy cudzej;

Tabl. IX. (de iure publico) - to zbiér réznych fragmentéw z zakresu prawa pub-
licznego, w tym takze karnego;

Tabl. X (de iure sacro) - to fragment méwiacy o iusiurandum oraz zawierajacy
przepisy dotyczace obrzedéw pogrzebowych;

Tabl. XI stanowi suplement do pierwszych pieciu tablic i zawiera trzy fragmenty:
o uchwalaniu prawa, zakazie malzenstw miedzy patrycjuszami i plebejuszami oraz
o detestatio sacrorum;

Tablica XII stanowi suplement do tablic VI-X i zawiera fragmenty dotyczace
pignus, po$wiecenia rzeczy spornej, falszywych zeznan oraz odpowiedzialnosci za
furtum niewolnika.

Nalezy podkresli¢, ze rekonstrukcja Gothofredusa jest oparta na naukowych
zalozeniach, polegajacych na szukaniu odpowiedniego porzadku tablic w samych
zrodlach: we fragmentach wyraznie méwigcych, z ktorej tablicy dany przepis po-
chodzi oraz w komentarzu Gaiusa. Zalozenia te przyjmowane sa przez pdzniej-
szych badaczy i uznawane za trafne do dzi$. Rekonstrukcja Gothofredusa nie zrywa
calkowicie z palingenezjami sporzadzonymi przez jego poprzednikéw, czyli z po-
dziatem catego materiatu na ius sacrum - ius publicum - ius privatum. Nowo$¢ sta-
nowi tu zmiana kolejnosci omawianych zagadnien. U Oldendorpa i Hotomanusa,
a takze we fragmentach umieszczonych w Corpus Iuris Civilis na plan pierwszy
wysuwane bylo ius sacrum. Gothofredus zauwaza, ze taka kolejnos¢ jest niewltasci-
wa. Zajmujac si¢ doktadniej*”’ podzialem prawa w XII Tablicach, cytuje co prawda
slowa Ausoniusa i Quintiliana: Legum genera sunt tria: sacri, publici, privati iuris®,
ale zauwaza tez, ze niektorzy jurysci dzielili prawo na ius publicum i ius privatum®.
Gothofredus powoluje ponadto — majacy pierwszorzedne znaczenie - przekaz Pli-
niusa, ktory brzmi: [...] quam peritus ille et privati iuris et publici®, wysuwajac na
pierwsze miejsce prawo prywatne. Zastuga Gothofredusa jest wlasnie wysunigcie
na plan pierwszy ius privatum jako tej ,czesci” prawa, ktora byta spisana glownie
przez Decemwirdw.

63 Por.lib. II, cap. V; § 2: Jus privatum, publicum, sacrum, lege XII. Tabul. sancitum, szp. 65.
64 Por. Quint., inst. orat. 2.4.34.

65 Por. Liv. 3.34.6.

6 Por. Plin., ep. 1.22.2.
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Dzigki tym wszystkim spostrzezeniom oraz naukowym zalozeniom rekonstruk-
cje Gothofredusa wyrozniajg trwale wartosci. Autor nie dal sie zwies¢ dgzeniom
do przedstawienia konsekwentnego podziatu przepiséw Ustawy. Wydaje sie, ze byt
bardziej zwolennikiem oryginalnos$ci pracy Decemwiréw niz w pelni logicznej sy-
stematyki. Praca Gothofredusa stanowila podstawe dla dalszych prob doskonale-
nia rekonstrukeji, jakie sporzadzali Dirksen®, Scholl®, Voigt®, Bruns”, Girard”,
Riccobono’?, Flach”, Crawford™.

Jak wynika z powyzszego wywodu, w rekonstrukcji Gothofredusa ius sacrum
»powedrowalo” do tablicy X, czyli ostatniej, jesli nie liczy¢ dwdch tablic dodanych
do poprzednich. Czy takie umiejscowienie ius sacrum w tamtych czasach bylo moz-
liwe? Czy rzeczywiscie starozytni Kwiryci, u ktérych prawo boskie fas bylo nieroze-
rwalnie zwigzane z prawem ludzkim ius, umiesciliby przepisy dotyczace ius sacrum
na samym koncu?” Czy kolejnos¢ zaproponowana przez Cicerona nie odzwier-
ciedlata w wigkszym stopniu mentalnosci ludzi V w. przed Chr. niz teksty Gaiusa
pozbawione w wielu wypadkach wzmianek o religijnym pochodzeniu czy powia-
zaniu instytucji prawnych z prawem boskim?”® Wreszcie co Rzymianie rozumieli
pod pojeciem ius sacrum, czy to samo, co my obecnie? Czy prawo sakralne to tylko
przepisy dotyczace pogrzebow (tabl. X), czy moze odpowiedzialnosci ludzi wobec
bogdw za czyny przestepcze, jak np.: przepisy mowigce o powieszeniu na ofiare bo-
gini plondw Cererze osoby, ktéra wypasata czy wycinata w nocy cudze plony (prze-
pis ten w rekonstrukeji Riccobono umieszczony jest dwa razy — tabl. 8.9 i 8.24b);
o wykleciu patrona (sacer), ktory oszukal klienta - tabl. 8.21; o sktadaniu baranka
w ofierze - tabl. 8.24a; o zakazie poswiecania bogom rzeczy, o ktdre toczy si¢ spor -
tabl. 12.4; czy tez obowigzkéw wobec przodkéw i bogéw: niezaniedbywanie sacra

67 Por. H.E. Dirksen, Ubersicht der bisherigen Versuche...,s.291n.

68 Por. R. Scholl, Legis..., passim.

8 Por. M. Voigt, Die XII Tafeln. Geschichte und System des Cvil- und Criminal-rechtes wie -Prozesses der
XII Tafeln, t. 1, Leipzig 1883 (Neudruck Leipzig 1966), s. 693 i n.

70 Por. C.G. Bruns, Fontes Iuris Romani Antiqui, Lipsiae 1893, s. 15in.

71 Por. P.F. Girard, Textes de droit Romain, Paris 1913,s. 12in.

72 Por. S. Riccobono, Fontes Iuris Romani Antejustiniani, t. 1, Florentiae 1941, s. 23 i n.

73 Por. D. Flach, Die Gesetze der frithen romischen Republik. Text und Kommentar, Darmstadt 1994,
s.1091in.

74 Co do zmian w systematyce XII tablic, jakie wprowadzili nastepcy Gothofredusa, por. J.-L. Ferra-
ry, Saggio..., s. 541 i n. Szczegdlnie daleko od rekonstrukcji Gothofredusa odbiega palingenezja
M.H. Crawforda (Roman Statutes, t. 2, London 1996, s. 578 i n.), ktdry na pierwszej tablicy umieszcza
wszystkie delikty.

75 Na temat ius sacrum w XII tablicach zob. tez M. Humbert, La codificazione decemvirale tentativo
d’interpretazione, w: Le Dodici Tavole..., s. 20 i n.

76 Por. M. Zablocka, Odsakralizowany Gaius, Zeszyty Prawnicze 2022, z. 22.2,s. 241 i n.
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familiaria, o ktorych wspominajg Plaut, Cicero, Owidiusz i inni pisarze? Czy wiec
rekonstrukcja znajdujaca si¢ w Corpus Iuris Civilis z 1600 r., ktéra wspomina daw-
nych bogéw, Lary, ryty domowe i te zwiazane z panstwem’” — jesli chodzi o umiesz-
czenie ius sacrum nie jest bardziej wiarygodna?

Bibliografia

Agnati U,, ‘Leges Duodecim Tabularumi’. Le tradizioni letteraria e giuridica. Tabulae I-VI,
Cagliari 2002.

Alexander ab Alexandro, Genialium Dierum Libri Sex, Romae 1522.

Amirante L., Per una palingenesi delle XII Tavole, Index 1990, t. 18.

Amirante L., Un'ipotesi di lavoro: le «sequenze» e lordine delle norme decemvirali, Index 1992,
t. 20.

Bauman R.A., Lawyers in Roman Republican Politics. A Study of the Roman Jurists in Their
Political Setting, 316-82 BC, Miinchen 1983.

Bauman R.A., Lawyers in Roman Transitional Politics. A Study of the Roman Jurists in Their
Political Setting in the Late Republic and Triumvirate, Miinchen 1985.

Bobrowski E, s.v. Edyllium, eidyllium(on) albo idyllium(on), w: F. Bobrowski, Stownik tacirn-
sko-polski, t. 1, Wilno 1903.

Bona E, Il «de verborum significatu» di Festo e le XII Tavole. 1. Gli «auctores» di Verrio Flacco,
Index 1992, t. 20.

Bona E, La certezza del diritto nella giurisprudenza tardo-repubblicana, w: La certezza del
diritto nellesperienza giuridica romana, Padova 1987.

Bottiglieri A., Sextus Aelius Paetus Catus (con. 198), w: Scriptores iuris Romani (direzione di
Aldo Schiavone), t. 3. Antiquissima Iuris Sapientia, Saec. VI-III a.C., Roma 2019.

Bremer EP, lurisprudentia antehadriana, t. 1, t. 2.1, Lipsiae 1896-1898.

Bruns C.G., Fontes Iuris Romani Antiqui, Lipsiae 1893.

Crawford M.H., Roman Statutes, t. 2, London 1996.

Cytowska M., Szelest H., Literatura rzymska. Okres cesarstwa, Warszawa 1992.

Dal Re D., I precursori italiani di una nuova scuola di diritto romano nel secolo XV, Roma
1878.

Diliberto O., Bibliografia ragionata delle edizioni a stampa della Legge delle XII Tavole (secoli
XVI-XX), Roma 2001.

Diliberto O., Conoscenza e diffusione delle XII Tavole nelleta del basso impero. Primo contri-
buto, w: Nozione formazione e interpretazione del diritto. Dalleta romana alle esperienze
moderne. Ricerche dedicate al Professor Filippo Gallo, Milano 1997.

Diliberto O., Considerazioni intorno al commento di Gaio alle XII Tavole, Index 1990, t. 18.

77 Por. opis réznych starozytnych obrzedéw przedstawiony przez Owidiusza w jego Fasti w pieknym
ttumaczeniu W. Wesolowskiej, Fasti’. Kalendarz poetycki, Wroctaw 2008.

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99)2024 181



Maria Zabtocka

182

Diliberto O., Contributo alla palingenesi delle XII Tavole. Le ‘sequenze‘ nei testi gelliani, Index
1992, t. 20.

Diliberto O., La palingenesi decemvirale: dal manoscritto alla stampa, w: Le Dodici Tavole.
Dai Decemviri agli Umanisti, red. M. Humbert, Pavia 2005.

Diliberto O., La palingenesi decemvirale, w: XII Tabulae. Testo e commento, t. 1, red. M.E. Cur-
si, Napoli 2018.

Diliberto O., Materiali per la palingenesi delle XII Tavole, t. 1, Cagliari 1992.

Diliberto O., Materiali per la palingenesi delle XII Tavole, t. 2. Repertorio delle edizioni a stam-
pa (sec. XVI-XX), Cagliari 1998.

Diliberto O., Una palingenesi aperta’, w: Le Dodici Tavole. Dai Decemviri agli Umanisti, red.
M. Humbert, Pavia 2005.

D’Ippolito E, Gaio e le XII Tavole, Index 1992, t. 20.

D’Ippolito E, I giuristi e la cittd. Ricerche sulla giurisprudenza romana della Repubblica, Na-
poli 1978.

D’Ippolito E, Questioni decemvirali, Napoli 1993.

D’Ippolito E, Sextus Aelius ‘Catus’, Labeo 1971, t. 17.

Dirksen H.E., Ubersicht der bisherigen Versuche zur Kritik und Herstellung des Textes der
Zwolf-Tafel-Fragmente, Leipzig 1824.

Ferrary J.-L., Saggio di storia della palingenesi delle Dodici Tavole, w: Le Dodici Tavole. Dai
Decemviri agli Umanisti, red. M. Humbert, Pavia 2005.

Flach D., Die Gesetze der friihen romischen Republik. Text und Kommentar, Darmstadt 1994.

Gabrieli EP, s.v. Godefroy Jacques, w: Novissimo Digesto Italiano, t. 7, red. A. Azara, E. Eula,
Torino 1961.

Gabrieli EP, s.v. Hotman Frangois, w: Novissimo Digesto Italiano, t. 8, red. A. Azara, E. Eula,
Torino 1965.

Gabrieli EP, s.v. Oldendorp Johann, w: Novissimo Digesto Italiano, t. 11, red. A. Azara,
E. Eula, Torino 1965.

Gabrieli EP, s.v. Rivail Aymar (du), w: Novissimo Digesto Italiano, t. 16, red. A. Azara, E. Eula,
Torino 1969.

Gothofredus J., Fragmenta XII. Tabularum suis nunc primum tabulis restituta, probationibus,
notis et indice munita, Heidelberg 1616.

Guarino A., Cicerone come e quando, Labeo 1990, t. 36, nr 2.

Guarino A., Lenigma di fondo, Index 1995, t. 23.

Guarino A., Una palingenesi delle XII Tavole?, Labeo 1991, t. 19.

Girard P.F, Textes de droit Romain, Paris 1913.

Holthofer E., s.v. Godefroy (Gothofredus), Jacques, w: Juristen. Ein biographisches Lexikon.
Von Antike bis zum 20. Jahrhundert, red. M. Stolleis, Miinchen 1995.

Hotman T., De legibus XII tabularum tripartita Franc. Hotmani Juriconsulti Commentario,
Lugduni 1564.

Humbert M., La codificazione decemvirale tentativo d’interpretazione, w: Le Dodici Tavole.
Dai Decemviri agli Umanisti, red. M. Humbert, Pavia 2005.

Izydor z Sewilli, O prawach, oprac. A. Debinski, M. Jonca, Lublin 2021.

Kelley D.R., Frangois Hotman. A Revolutionary’s Ordeal, Princeton 1973.

Kunkel W., Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen, Weimar 1952.

Kwintylian, Ksztatcenie méwcy, ttum. i oprac. M. Brozek, Wroctaw 1951.

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024



Jus sacrum w rekonstrukcjach Ustawy XII Tablic

Lauria M., Ius Romanum, t. 1.1, Napoli 1963.

Lenel O., Palingenesia Iuris Civilis, t. 1, Leipzig 1889 (Nachdruck Graz 1960).

Liebermann W.-L., s.v. Ausonius, w: Brills’s Enciclopaedia of the Ancient World. New Pauly, t.
2, red. H. Schneider, H. Cancik, Leiden-Boston 2003.

Maftei A., Influssi del Rinascimento nei giuristi napoletani, Napoli 1940.

Maffei D., Alessandro d’Alessandro. Giureconsulto umanista (1461-1523), Milano 1956.

Maftei D., Gli inizi dellumanesimo giuridico, Milano 1956.

Mantke J., s.v. Ausonius, w: Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna, wyd. 3, War-
szawa 2001.

Mantke J., s.v. Isidorus Hispalensis, w: Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna,
wyd. 3, Warszawa 2002.

Manzo A., L. Acilius (praet. 197), w: Scriptores iuris Romani (direzione di Aldo Schiavone),
t. 3. Antiquissima luris Sapientia, Saec. VI-III a.C., Roma 2019.

Marx E, s.v. Ausonius Nr 3, w: Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschatt, t. 2,
Stuttgart 1896.

Mommsen Th., Romisches Staatsrecht, t. 2.1, Leipzig 1887 (Nachdruck Graz 1952).

Monteverdi D., La questione decemvirale. Itinerari e risultati di una complessa vicenda storio-
grafica, Milano 2019.

Morgese S., Appunti su Gaio Ad legem duodecim tabularum?’, w: Il modello di Gaio nella for-
mazione del giurista (Atti del Convegno Torinese in onore del Prof. Silvio Romano), Milano
1981.

Moller von E., Aymar du Rivail. Der erste Rechtshistoriker, Berlin 1907.

Oldendorp J., Eicaywyn iuris naturalis sive introductio iuris naturae, gentium et civilis, Co-
loniae 1539.

Olszewski H., s.v. Hotman Frangois, w: H. Olszewski, Stownik tworcéw idei, Poznan 1998.

Otto J., s.v. Hotman (Hotomannus) Frangois, w: Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von der
Antike bis zum 20. Jahrhundert, red. M. Stolleis, Miinchen 1995.

Otto J., s.v. Oldendorp Johann, w: Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von Antike bis zum
20. Jahrhundert, red. M. Stolleis, Miinchen 1995.

Owidiusz, Fasti’. Kalendarz poetycki, przel. i oprac. E. Wesolowska, Wroctaw 2008.

Riccobono S., Fontes Iuris Romani Antejustiniani, t. 1, Florentiae 1941.

Rivallius A., Civilis historiae luris sive in XII Tab. Leges commentariorum libri quinquae. Hi-
storiaae Iuris Pontifici liber Singularis, Valentiae 1515.

Rotondi G., Leges publicae populi Romani, Milano 1912.

Savigny von E.C., Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter, t. 6, wyd. 2, Heidelberg 1850
(Nachdruck Darmstadt 1956).

Schanz M., Hosius C., Geschichte der romischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des
Kaisers Justinian, t. 1, wyd. 4; t. 4.1, wyd. 2, Miinchen 1927 (Nachdruck Miinchen 1959).

Scherillo G., Il sistema civilistico, w: Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz nel XLV anno del
suo insegnamento, t. 4, Napoli 1953.

Scholl R., Legis Duodecim Tabularum Reliquiae, Lipisae 1886.

Schulz E, History of Roman Legal Science, Oxford 1946.

Sini E, A quibus iura civibus praescribebantur. Ricerche sui giuristi del I1I secolo a.C., Torino
1995.

Sondel J., Sfownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 1997.

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024

183



Maria Zabtocka

Sojka-Zielinska K., Tus publicum’ - ‘ius privatum’ w systematyce prawa XVI w., Czasopismo
Prawno-Historyczne 1985, t. 37, z. 2.

Stintzing R., Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, t. 1, Miinchen-Leipzig 1880.

Strzelecki L., De legum XII Tabularum memoria apud Festum servata, Eos 1966, t. 56.

Wieacker E, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, wyd. 2, Géttingen 1967.

Wieacker E, Romische Rechtsgeschichte, t. 1, Miinchen 1988.

Vogel W., Franz Hotmann und die Privatrechtswissenschaft seiner Zeit, Miinster 1960.

Voigt M., Die XII Tafeln. Geschichte und System des Cvil- und Criminal-rechtes wie -Prozesses
der XII Tafeln, t. 1, Leipzig 1883 (Neudruck Leipzig 1966).

Wolf E., Grofie Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte, Tibingen 1939.

Zabltocka M., ‘Tus sacrum’ w rekonstrukcji XII Tablic Oldendorpa, w: Pro bono Reipublicae.
Ksigga jubileuszowa Profesora Michata Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara, T.]. Zielin-
ski, Warszawa 2009.

Zablocka M., Leges duodecim tabularum secundum Hotomanum reconstructae, Czasopismo
Prawno-Historyczne 1997, t. 49, z. 1-2.

Zablocka M., Odsakralizowany Gaius, Zeszyty Prawnicze 2022, z. 22.2.

Zablocka M., Pierwsza palingenezja Ustawy XII Tablic, Prawo Kanoniczne 1993, t. 36, nr 3-4.

Zablocka M., Regulae iuris Romani ad «Leges Divinarum Tabularum Decem», w: Lacitiskie
paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sgdéw polskich, red. W. Wolod-
kiewicz, J. Krzynéwek, Warszawa 2001.

Zablocka M., Ustawa XII Tablic - rekonstrukcje doby Renesansu, Warszawa 1998.

184 STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024



STUDIA PRAWNICZE KUL
3(99) 2024

Prawa auguralne i pontyfikalne
w Noctes Atticae Aulusa Gelliusa

Augural and pontifical laws in the Noctes Atticae by Aulus Gellius
AsrypanbHble 1 noHTUdMKanbHble Npasa B Noctes Atticae Ana lennua
ABrypanbHi Ta noHTUdIKanbHi Npaea B Noctes Atticae Asna lennia

JAN ZABLOCKI
Prof. dr hab., Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyrskiego
e-mail: jzablocki@uksw.edu.pl, https://orcid.org/0000-0001-5956-9339

Streszczenie: W archaicznym zbiorze Noctes Atticae Aulusa Gelliusa znalazly sie — wéréd wielu ciekawych wia-
domosci z réznych dziedzin wiedzy z minionej przesztosci — takze te traktowane przez jemu wspétczesnych jako
bezuzyteczne lub trudne do zrozumienia nieliczne wzmianki poswiecone rzadko poruszanym zagadnieniom
prawa auguralnego i pontyfikalnego. Dzieki Gelliusowi zachowaty sie fragmenty zaginionych dziet r6znych au-
tordéw, ktdre dotyczg kompetencji kaptandw i ich udziatu w obrzedach sakralnych, takich jak: auspicia, adroga-
tio, testamentum calatis comitiis, inaugurationes requm et pontificum, captio dziewczat do stuzby Swigtyni Westy,
formuta iusiurandum zotnierzy oraz te wygtaszane przez fecjatéw, zwigzane z przygotowaniem do wojny.
Stowa kluczowe: Aulus Gellius, Noctes Atticae, adrogatio, auspicia, flamen Dialis, iusiurandum, pomerium, testa-
mentum, virgo Vestalis

Summary: The archaic collection Noctes Atticae by Aulus Gellius contained — among a wealth of interesting
information in various fields of knowledge from the past - also those few mentions devoted to the rarely ad-
dressed issues of augural and pontifical law, treated by his contemporaries as useless or difficult to understand.
Gellius has preserved fragments of lost works by various authors that deal with the powers of priests and their
participation in sacred rites, such as the auspicia, adrogatio, testamentum calatis comitiis, inaugurationes requm
et pontificum, captio of girls for the service in the temple of Vesta, the iusiurandum formula of soldiers, and those
recited by the fetials related to preparation for war.
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virgo Vestalis
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B CBALUEHHbIX 06pAAax, Takvx Kak auspicia, adrogatio, testamentum calatis comitiis, inaugurationes regum et
pontificum, captio neBouek ana cny6bl B xpame BecTbl, dopmyna iusiurandum gna conpat v Te, KOTopble Npo-
n3Hocunu Geluanbl B CBA3M C MOATOTOBKOW K BOMHE.
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aBTOPIB, O CTOCYIOTbCA KOMMETEHTHOCTI CBALLEHVKIB Ta IXHbOT yyacTi y CBALLEHHKX 06paaax, Hanp.: auspicia,
adrogatio, testamentum calatis comitiis, inaugurationes regum et pontificum, captio giB4aT Ana CNYXiHHA y Xpami
Bectu, popmyna iusiurandum »OBHIpIB, a TaKOX TaKi, L0 BUronoLlyBanucs deLianamu, Nos'a3aHi 3 nNigrotos-
KO0 10 BillHW.

KniouoBi cnosa: Aen lenniin, Noctes Atticae, adrogatio, auspicia, flamen Dialis, iusiurandum, pomerium, testamen-
tum, virgo Vestalis

Urok Noctes Atticae dla wspdtczesnych czytelnikow zdaje sie wynikac ze zrecznego
sposobu, w jaki Gellius buduje narracje. Jak sam wyjasnia w przedmowie do tego
dziela, ilekro¢ widzial lub slyszal co§ godnego zapamigtania albo czytat jakas ksiaz-
ke wjezyku greckim czy facinskim, robil z tego notatke i przechowywat w niby
spizarni, jako pewien zasob wiedzy dla zachowania w pamigci'. Material za$ tam
zebrany mial by¢ bodzcem do dalszych badan, a takze zaprasza¢ do uwaznej ana-
lizy i ponownej oceny?, mozna rzec, byl probg wskazania sposobu skorzystania ze
wspdlnych dobr kultury. Aulus Gellius, jak sam podaje, zawarl w swych notatkach
sporo informacji z zakresu gramatyki, filozofii czy dialektyki i geometrii. Znalazty
sie tam tez, w zwigzku z jego archaicznymi zainteresowaniami jezykowymi, nie-
uzywane juz w zyciu codziennym, dawne stowa i formuly prawnicze, a wéréd nich
nieliczne wzmianki poswiecone rzadko poruszanym zagadnieniom prawa augural-
nego i pontyfikalnego, jako bezuzyteczne lub trudne do zrozumienia’. Warto zatem
przyjrze¢ sie tym kilku tytulom Noctes Atticae, ktore s poswiecone rzymskim in-
stytucjom sakralnym opisanym przez autoréw zajmujacych sie prawem augural-
nym i pontyfikalnym, z ktérych to dziet Gellius skrzetnie skorzystat®.

Gell,, praef. 2.

Gell,, praef. 14-18.

Gell,, praef. 13.

Na temat Gelliusza i jego antykwarycznych Zrédet zob. J. Zablocki, Kompetencje patres familias
i zgromadze# ludowych w sprawach rodziny w swietle ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, Warszawa 1990,
s. 9-28; ML.L. Astarita, La cultura nelle ‘Noctes Atticae’, Catania 1993, s. 122-153; A.]. Stevenson, Gel-
lius and The Roman Antiquarian Tradition, w: The Worlds of Aulus Gellius, red. L. Holford-Strevens,
A. Vardi, Oxford 2004, s. 118-155; L. Holford-Strevens, Aulus Gellius. An Antonine Scholar and His
Achievement, wyd. 2, Oxford 2005, s. 65-80; K. Ochman, Aulus Gellius - Scriptor Loculentissimus,
w: Aulus Gellius. Noce attyckie, t. 1 (ksiegi 1-5), przel. M. Bielewicz, Wroclaw 2017, s. 5-31.
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Gellius w tytule ,,Co to jest pomerium™ cytuje definicje pomerium, znajdujaca sie

w ksiegach De auspiciis anonimowych auguréw. Nastepnie omawia nature i histori¢
pomerium w taki sposob, jakby kwestia umiejscowienia poza nim Awentynu stano-
wita problem wciaz nierozwigzany w jego czasach®.

Augurowie ludu rzymskiego (augures populi Romani), piszacy ksiegi o auspi-
cjach (De auspiciis), definiowali pomerium jako dokladnie wyznaczony pas ziemi
(ager effatus) za murami, opasajacy cale miasto, ktory stanowil granice miejskich
auspicjow’. Z podanej definicji mozna wnosi¢, ze teren wewnatrz wyznaczonego
pomerium, otoczony murami, nazywal si¢ miastem (urbs), teren za$ na zewnatrz
polem (ager). Na wyznaczonym przez auguréw pomerium mozna bylo zasiggac
rady bostw?®.

Najstarsze pomerium, ktore zostalo wytyczone przez Romulusa, ograniczalo si¢
do podstaw zbocza Palatynu. Z czasem jednak, wraz z rozwojem republiki, zostalo
kilkakrotnie rozszerzone i otoczylo kilka wzgorz. Kazdy, kto powiekszyl terytorium
ludu rzymskiego o ziemie odebrang wrogowi, miat prawo do rozszerzenia pome-
rium’. Jednakze jeszcze w czasach Gelliusa pytano i rozwazano, dlaczego sposrod
siedmiu wzgdrz miasta tylko Awentyn, ktory jest licznie zaludniony i niezbyt odda-
lony, znajduje sie poza pomerium. Dlaczego ani krdl Servius Tullius, ani Sulla, kto-
rzy domagali sie zaszczytu rozszerzenia pomerium, ani pdzniej boski Julius, kiedy
powiekszyl pomerium, nie wlaczyli Awentynu do wyznaczonych granic miasta'®.
Gellius podaje, ze augur Messala'' napisal, ze jego zdaniem bylo po temu kilka po-
wodow, z ktorych jeden uznal za wiarygodny, a mianowicie, ze na tym wzgoérzu
Remus przeprowadzil auspicia w zwigzku z zalozeniem miasta. Auspicia z lotu pta-
kéw okazaly sie dla Remusa nieprzychylne. Dlatego tez wszyscy, ktorzy rozszerzali
pomerium, wykluczyli to wzgorze, jakby ztowrdzebne nieszczgsnymi ptakami'>. Na

5 Gell. 13.14. Por. A. Tarwacka, Czym jest ‘pomerium’. Aulus Gellius, ‘Noce Attyckie’ 13,14. Tekst — ttu-
maczenie — komentarz, Zeszyty Prawnicze 2012, z. 12.1, s. 199-204. Przy trawestacji tekstow Gelliusa
wykorzystatem quasi quoddam litterarum penus ttumaczenia Anny Tarwackiej publikowane w Zeszy-
tach Prawniczych.

6 Por. Gell. 13.14.4, a takze M.L. Astarita, La cultura..., s. 124.

7 Gell. 13.14.1.

8 Por. M. Beard, J. North, S. Price, Religie Rzymu. Historia, thum. z: Religion of Rome, t. 1. History, Cam-
bridge 1998, rozdz. 1. Wezesny Rzym, thum. M. Baranowski, O$wiecim 2017, s. 27,49 i n.

9 Gell. 13.14.2-3.

10 Gell. 13.14.4.

11 Cytowany przez Gelliusa Messala (Gell. 13.14.5) to Valerius Messala Rufus. Fragmenty z jego I ksiegi
De auspiciis Gellius powoluje jeszcze w tytule 15 i 16 ksiegi 13.

12 Gell. 13.4.5-6.
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koniec Gellius powoluje si¢ na ostatnio przeczytany komentarz, w ktérym starozyt-

ny gramatyk Elys' napisal, ze Palatyn znajdowal si¢ poza pomerium, az do czasu,
kiedy zostal do niego wlaczony za sprawa boskiego Klaudiusza'*.

Wspomniany ager effatus stanowil granice odbywania auspicjéow zwigzanych
z dzialalnoscia zwotywanych na pomerium zgromadzen ludowych (comitia)".

Gellius, powolujac sie na ksiege Ad Quintum Mucium Laeliusa Feliksa', pisze,

ze zgromadzenia kurialne to zgromadzenia, ktére zbieraly si¢ wedtug przynalez-
nosci do rodu". Zgromadzeniami centurialnymi byty te, ktore zbieraly sie wedlug

Imig znieksztalcone - Elydis to gen. sing. od Elys. Por. L. Holford-Strevens, Aulus Gellius..., s. 163.
Por. P. Catalano, Contributi allo studio del diritto augurale, Torino 1960, s. 296 i n.; ]. Linderski, The
Augural Law, w: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel
der neueren Forschung, red. H. Temporini, W. Haase, Berlin-New York 1986, s. 2257 i n.; E. Bianchi,
11 ‘rex sacrorum’ a Roma e nell'Italia antica, wyd. 2, Milano 2017, s. 133 i n.; M. Di Vincenzo, Diritti,
poteri, conflitti. Strumenti giuridici per le tecniche decisionali nel diritto romano (pubblico e privato),
Roma 2019, s. 18, https://iris.uniromal.it/retrieve/e383532c-3d41-15e8-¢053-a505fe0a3de9/ Tesi_do-
ttorato_DiVincenzo.pdf [dostep: 5.03.2024 r.]. Warto zaznaczy¢, ze zwolywane zgromadzenia, na kto-
rych mialy miejsce: inauguratio regis et flaminum, detestatio sacrorum, testameta i adrogatio, a takze
captio virginis Vestalis odbywaly sie wewnatrz pomerium. Na temat korekty pomerium zob. M. Beard,
J. North, S. Price, Religie Rzymu..., rozdz. 4. Miejsce religii. Rzym w okresie wczesnego Cesarstwa, tham.
L. Olszewski, s. 209 i n.

Por. J. Linderski, The Augural Law..., s. 2157 i n.; M. Beard, J. North, S. Price, Religie Rzymu...,
rozdz. 1. Wezesny Rzym, s. 48 i n.

Laelius Felix, nieznany blizej jurysta z czaséw Hadriana, autor przynajmniej dwoch ksiag komentarza
Ad Quintum Mucium. By¢ moze dwukrotnie cytuje go Paulus w komentarzu Ad Plautium (D. 5.3.43
oraz D. 5.34.3). E Schulz (Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, s. 253) ma wat-
pliwosci, czy jest to komentarz prawniczy, czy antykwaryczno-anegdotyczny W. Kunkel (Herkunft
und soziale Stellung der romischen Juristen, Weimar 1952, s. 70, przyp. 284) uwaza je za nieuzasad-
nione. G. Scherillo (Appunti sul testamento ‘in procinctu’ nel diritto romano, w: Scritti in memoria di
Antonino Giuffre, t. 1, Milano 1967, s. 786, przyp. 7) zastanawia sie, czy Laelius to ta sama osoba co
Gaius. M.L. Astarita (La cultura..., s. 130-131) z kolei uwaza problem identyfikacji tych autorow za
otwarty. Por. tez L. Holford-Strevens, Aulus Gellius..., s. 299, przyp. 48.

Gell. 15.27 oraz A. Tarwacka, Czym sq zgromadzenia kalarne, czym kurialne, czym centurialne, czym
trybusowe, czym wiec; oraz podobne sprawy z tym zwigzane. Aulus Gellius, ‘Noce Attyckie’ 15,27.
Tekst — umaczenie — komentarz, Zeszyty Prawnicze 2014, z. 14.1, s. 217-223. Szerzej na temat zgro-
madzen ludowych zob. G.W. Botsford, The Roman Assemblies. From Their Origin to the End of the
Republic, New York 1909, s. 152-167; P. Catalano, Contributi allo studio..., s. 238-246; J. Paoli, Le te-
stament ‘calatis comitiis’ et ladrogation d’Octave, w: Studi in onore di Emilio Betti, t. 3, Milano 1962,
s. 529-563.

188 STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024



Prawa auguralne i pontyfikalne w Noctes Atticae Aulusa Gelliusa

kryterium wieku i majatku, jedng polowe z nich stanowili juniorzy, drugg - senio-
rzy. Zgromadzenia trybusowe natomiast zbieraly sie¢ wedtug miejsca zamieszkania
na danym terytorium. Zgromadzenia plebsu byly zgromadzeniami tylko jednej
czedci ludu, czyli plebsu (z pominigciem patrycjuszy). Zgromadzenia centurialne
jako zgromadzenia wojskowe nie mogly zbiera¢ si¢ wewnatrz pomerium. Zbieraty
sie zatem poza miastem na Polu Marsowym.

Przed rozpoczeciem czynnosci na zgromadzeniu nalezalo nawigza¢ bezposredni
kontakt z bostwami, by przy pomocy réznych znakéw na niebie i ziemi pozna¢ ich
wole, czyli dokona¢ auspicia'®. Auspicia nalezato odby¢ w miejscu do tego przezna-
czonym, ktére wigzalo si¢ niewatpliwie z miejscem, gdzie odbywaly sie comitia. Do-
konywanie auspicia w innym miejscu powodowalo, ze czynnos¢, ktora poprzedzaly,
mozna bylo uzna¢ za iniusta”. Comitia curiata odbywaly si¢ wewnatrz pomerium,
comitia centuriata natomiast poza pomerium®.

Dyskusyjne jest tez, czy auspicia byly zwigzane z okreslonym dniem dokonywa-
nia czynnoéci, czy z czynnoscia, do ktdrej sie odnosity®. Jesli bowiem zgromadzenie
poprzedzone przez auspicia nie dokonalo czynnosci, np. wyboru urzednika, przed
zachodem slonca, bez koniecznoséci dokonywania auspicia, mogto tej czynnosci do-
kona¢ nastepnego dnia, o ile byt to tez dies comitialis*. Kiedy jednak auspicia wypadly
niepomyslnie, oglaszano, ze czynnos¢, ktdra poprzedzaly, winna sie odby¢ alio die”.

Zyjacy pod koniec republiki, wspomniany juz Valerius Messala Rufus, ktéry pia-
stowal godnos¢ augura przez 55 lat, w swojej pracy De auspiciis*, cytowanej przez Au-
lusa Gelliusa, dzieli auspicia na auspicia maiora i auspicia minora®. Auspicia maiora

18 Gell. 3.2.8-10. Na temat sposobu objasniania woli bostw zob. M. Beard, J. North, S. Price, Religie Rzy-
mu..., rozdz. 1. Wezesny Rzym, s. 48-50.

19 Por. Cic., De div. 1.17.33.

20 Por. Gell. 15.27.5, a takze E. Bianchi, Il rex sacrorum’ a Roma...,s. 195in.

21 Por. P. Catalano, Contributi allo studio..., s. 47.

2 Gell. 3.2.8-10, a takze L.R. Taylor, Roman Voting Assemblies. From the Hannibalic War to the Dic-
tatorship of Caesar, Ann Arbor 1966, s. 7; J. Farrell, The Distinction between ‘Comitia’ and ‘Conci-
liunt’, Athenaeum 1986, t. 64, z. 3-4, s. 407, przyp. 2. Jedynie wybdr cenzora musial si¢ odby¢ w ciagu
jednego dnia, a jezeli tylko jeden kandydat uzyskal wymagang liczbe gloséw, wyboru nie oglaszano
i zgromadzenie musialo zosta¢ zwolane jeszcze raz pod nowymi auspicia. Por. Liv. 9.34.25, por. tez
A. Tarwacka, Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012, s. 79 i n.

2 Cic, De leg. 2.12.31. Por. takze L.R. Taylor, Roman Voting Assemblies..., s. 8; A. Tarwacka, Prawne
aspekty urzedu cenzora..., s. 81.

24 Gell. 13.15. Zob. tez A. Tarwacka, Sfowa z ksiegi Messali augura, w ktérych uczy, kim sq nizsi urzed-
nicy oraz ze konsulowie i pretorzy sq kolegami, a takze o innych sprawach dotyczgcych auspicjéw. Au-
lus Gellius, ‘Noce attyckie’ 13,15. Tekst — ttumaczenie — komentarz, Zeszyty Prawnicze 2022, z. 22.2,
s. 307-312.

25 Por. Fest., s.v. Minora, L. 148. Auspicia byly zwigzane z podzialem na urzedy wyzsze i nizsze oraz ich
kompetencjami, por. M. Di Vincenzo, Diritti, poteri, conflitti..., s. 33 i n.
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przystugiwaly konsulom, pretorom i cenzorom, czyli magistraturom wyzszym. Jed-
nakze wsrod tych magistratur Gellius zauwazal pewne zréznicowanie. Jego zdaniem
kolegami konsuléw w urzedzie byli pretorzy. Cenzorzy zas, cho¢ zaliczani byli do ma-
gistratury wyzszej, nie byli kolegami w urzedzie ani pretoréw, ani konsuléw. Auspicia
minora przystugiwaly natomiast urzednikom nizszym*. Moznos¢ dokonywania au-
spicia wigzala si¢ tez z uprawnieniem magistratus do zwolywania zgromadzen i odpo-
wiednio z kompetencjami tych zgromadzen. Wedtug wspomnianego Messali konsul
zwolywal lud na contiones i comitia®. Pretor mégt to uczyni¢ jedynie w przypadku,
gdy nie zrobit tego konsul. Kiedy zgromadzenie zwolal nizszy urzednik, nie mozna
bylo dokonywa¢ wyboru urzednika wyzszego. Zwotujacy comitia nie mogt tez zo-
sta¢ zastgpiony pozniej przez innego urzednika z tego wzgledu, ze wladza zwolywania
i przewodniczenia zgromadzeniu byta niepodzielna®. Ten wiec, kto zwotywat zgro-
madzenie, przewodniczyl na nim. Jakkolwiek lud na zgromadzenie zwotywal pomoc-
nik konsula, to uwazano, ze zgromadzenie zwotuje sam konsul, a nie wykonujacy jego
polecenie. Comitia curiata zwoltywat liktor, podczas gdy comitia centuriata zwotywat
cornix®. Jedne i drugie byly tez objete wspolng nazwa comitia calata.

v

Termin contio mial wielorakie znaczenie®. Mdgl oznacza¢ zaréwno miejsce, jak i try-
bune, z ktdrej wyglasza si¢ przemoéwienia do ludu, zgromadzony lud stuchajacy prze-
mowienia, a nawet sama mowe kierowang do ludu. Na contio nastepowalo tez zwykte
przekazanie przez urzednika informacji, ktéra lud interesowata, czy wyrazenie wlas-
nego zdania w sprawach publicznych, a takze dokonanie czynnosci, ktérej waznos¢
byla uwarunkowana obecnoscig ludu®'. Prawdopodobnie contiones mogly by¢ zwo-
tywane przez réznych zainteresowanych. Mogly sie one odbywa¢ réwnocze$nie, bez
blizej okreslonego porzadku, w wielu miejscach w tym samym czasie®>. Zebrania te

26 Gell. 13.15.4-7. Por. takze P. Catalano, Contributi allo studio..., s. 469 i n.; A. Magdelain, Recherches
sur I'‘imperium’. La loi curiate et les auspices d’investiture, Paris 1968, s. 14 i n.; J. Bleicken, Zum Begriff
der romischen Amtsgewalt (‘auspicium’ - ‘potestas’ - ‘imperium’), Gottingen 1981, s. 265 i n.

27 Gell. 13.16.1.

28 M. Di Vincenzo, Diritti, poteri, conflitti..., s. 165 in.

29 Gell. 15.27.1-3.

30 Por. Gell. 18.7.2-3 oraz 5-9: Por. E. Pina Polo, Las contiones civiles y militares en Roma, Zaragoza 1989,
s.4in.oraz4lin.

31 Por. Varro, De ling. Lat. 5.155; Fest., s.v. Comitiales, L. 34.

32 Por. Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, t. 1, Graz 1887 (Nachdruck 1952),s. 198 i n.
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byly zwolywane badz przez magistratus® badz przez pontyfikéw*. Dokonywano na
nich réznorodnych ceremonii sakralnych i czynnosci, ktére mogly dojs¢ do skutku
wylacznie po odbyciu auspicia.

Jak podaje Gellius, Laelius Felix w pierwszej ksiedze Ad Quintum Mucium napi-
sal, ze wedlug Labeona® na comitia, zwanych calata, z ktérych jedne byty curiata,
drugie centuriata, odbywano pro conlegio potificum inauguratio regis aut flaminum.
Na tych tez comitia sporzadzano testamenty i dokonywano sacrorum detestatio®.

\'

W odautorskim komentarzu do wypowiedzi Laeliusa Feliksa Ad Quintum Mucium
Aulus Gellius przypomina®, ze Rzymianie znali trzy rodzaje testament6éw, a miano-
wicie testamentum calatis comitiis dokonywane na zgromadzeniu ludu, testamentum
in procinctu sporzadzane w szyku bojowym po wezwaniu do walki i testamentum
per familiae mancipationem odbywajace si¢ przy uzyciu aes et libram®. By¢ moze
testamentum calatis comitiis bylo sporzadzane po dokonaniu auspicia, ale jeszcze
przed rozej$ciem sie na wlasciwe comitia glosujace czy to wedtug kurii, czy centurii.
Okolicznosci sporzadzania testamentum calatis comitiis mozna poréwnac do tych,
ktore towarzyszyly sporzadzaniu testamentum in procinctu. Jeden idrugi rodzaj
testamentu byl aktem polityczno-sakralnym tej samej rangi*’, dokonywanym po

33 Por. Varro, de ling. Lat. 6.82.

34 Gell 15.27.1.

35 M. Antistius Labeo, syn Pacuviusa Labeona, stawny jurysta z czaséw Augusta, jest wielokrotnie cy-
towany przez Gelliusa. By¢ moze wspomniana wypowiedz Labeona o comitia calata pochodzi z jego
ksiegi De iure pontificio commentarii, ktora cytuje Gellius, kiedy omawia nabér dziewczat do stuzby
w $wigtyni Westy (Gell. 1.12).

36 Gell. 15.27.1-3. Por. J. Zabtocki, Kompetencje ‘patres familias’..., s. 89-107; tenze, Appunti sulla ‘sac-
rorum detestatio’, Bullettino dell'Istituto di Diritto Romano 1989-1990, t. 92-93, s. 523-541; P. Arces,
Note di tema sacrorum detestatio, Diritto@Storia 2006, z. 5, https://www.dirittoestoria.it/5/Tradizio-
ne-Romana/Arces-Detestatio-sacrorum.htm [dostep: 3.03.2024 r.]; M. Beard, J. North, S. Price, Reli-
gie Rzymu..., rozdz. 1. Wezesny Rzym, s. 42 i n.; E. Bianchi, I ‘rex sacrorum’ a Roma...,s. 1951 n.

37 Por. 15.27.3.

38 Por. G. 2.101-103; Ulp. 20.2. Por. tez J. Zablocki, Le pits antiche formae del testamento, w: Tus Roma-
num Schola Sapientiae’. Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodenindm, Trnava 2009, s. 549-560; tenze, Te-
stamentum mulieris calatis comitiis, w: Perpauca terrena’ blande honori dedicata. Pocta Petrovi Blahovi
k nedozitym 80. narodenindm, red. V. Vladar, Trnava 2019, s. 477-484.

3 Jednakze w przypadku testamentum calatis comitiis ustanowienie dziedzica nastgpowalo poprzez
udzielenie aprobujacej zgody przez zgromadzenie w odpowiedzi na pytanie testatora, natomiast
w przypadku testamentum in procinctu przez jednostronne o$wiadczenie woli wobec trzech lub
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odbyciu auspicia i praktycznie sprowadzal si¢ do przekazania na wypadek $mier-

ci przez sporzadzajacego testament ustanowionemu dziedzicowi sacra, nomina
i pecunia.

Vi

Podobnym aktem polityczno-sakralnym, jak sporzadzanie testamentu, byta tez adop-
tatio®, dokonywana w formie adrogatio*', odbywajaca si¢ pod kontrolg pontyfikow
per populum, dzieki ktorej osoba obca (extraneus) otrzymywala status prawny dzie-
cka w rodzinie*. Adrogowany, dojrzaly mezczyzna sui iuris, w wyniku adrogacji do-
konywanej na zgromadzeniu ludowym (comitia curiata), biorac w niej czynny udziat,
wchodzit pod patria potestas adrogujacego i stawal si¢ osobg alieni iuris®. Gellius

40

41

42

43

czterech najblizej stojacych, ktérzy byli jedynie depozytariuszami wiadomosci, kogo testujacy desyg-
nowal na swojego spadkobierce. Por. J. Zablocki, Kompetencje ‘patres familias’..., s. 121.

Termin ten w formie synkopowanej adoptio jest uzywany na oznaczenie przysposobienia, zwlasz-
cza kiedy osoba alieni iuris przechodzi spod wladzy jednego pater familias pod wladze innego.
Por. G. 1.98-99. Na temat rzymskiego przysposobienia zob. E. Volterra, La nozione delladoptio
e dellarrogatio secondo i giuristi romani del II e del I1I secolo d.C., Bullettino dell'Istituto di Diritto Ro-
mano 1966, t. 69, s. 109 i n. oraz w: Scritti giuridici, t. 2. Famiglia e successioni, red. M. Talamanca, Na-
poli 1991, 5. 573 i n.; C. Castello, Il problema evolutivo della adrogatio’, Studia et Documenta Historiae
et Turis 1967, t. 33, 5. 129 i n.,; M. Kurylowicz, Geneza i forma rzymskiej adopcji, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G 1975, t. 22, s. 143-161; tenze, Ursprung und Form der romischen
Adoption, w: tegoz, Scripta minora selecta’. Ausgewdhlte Schriften zum romischen Recht, Lublin 2014,
s. 39-61; tenze, Die Adoptio’ im klassischen romischen Recht, Warszawa 1981, s. 24 i n.; tenze, Konty-
nuacja rodziny w panistwie i prawie rzymskim okresu republiki, w: ‘Divina et humana’. Ksigga jubileu-
szowa w 65. rocznice urodzin Ksiedza Profesora Henryka Misztala, red. A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz,
Lublin 2001, s. 125 i n.; tenze, Rozwdj historyczny rzymskiej adopcji, Studia Iuridica Lublinensia 2011,
t. 16, s. 35-53.

Por. A. Tarwacka, Czym jest adopcja, czym natomiast jest adrogacja oraz na ile réznig si¢ one miedzy
sobg; a takze — jakie i jakiego rodzaju sg stowa tego, kto stawia przed ludem wniosek dotyczgcy adrogo-
wania dzieci. Aulus Gellius ‘Noce Attyckie’ 5,19. Tekst — ttumaczenie — komentarz, Zeszyty Prawnicze
2014, z. 14.3, s. 253-259.

Gell. 5.19.1-4, a takze G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer, wyd. 2, Miinchen 1912, s. 401
i n; J. Zablocki, Kompetencje ‘patres familias’..., s. 69 i n.; tenze, Adrogatio’ w prawie rzymskint, w:
W trosce o rodzing. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek, J. Styk,
Warszawa 2008, s. 599 i n. = tenze, Adrogatio’ in Roman Law, w: tegoz, Scripta Gelliana, Warszawa
2020,s.71in.

Por. Gell. 5.19.10, ktory niemoznos$¢ adrogacji uzasadnia inaczej dla impuberes, inaczej dla kobiet.
Kobieta nie mogla by¢ adrogowana, poniewaz nie brata udzialu w zgromadzeniach ludowych, pupil
natomiast z powodu niewystarczajacej auctoritas tutora do oddania pod patria potestas osoby powie-
rzonej ich opiece. J. Zabtocki, Kompetencje ‘patres familias’..., s. 72 i n.; tenze, Adrogatio’ w prawie
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podaje, ze adrogacje poprzedzala cognitio pontificum, ktéra miala na celu rozpatrze-
nie stusznosci i celowosci tego aktu; ustalenie, czy ten, kto dokonuje adrogatio, jest
jeszcze zdolny do prokreacji, czy nie dokonuje si¢ adrogacji podstepnie. Wydaje sie,
ze pontyfikowie mieli zbada¢, czy adrogacji nie dokonuje si¢ ze szkoda dla adrogo-
wanego. Wspomniane przez Gelliusa insidiose adpetita dotyczyly, by¢ moze, unik-
niecia rozliczenia ze sprawowanej opieki nad bytym pupilem po osiagnieciu przez
niego dojrzatosci, czy tez jakie$ innej turpis causa*. W tym celu, jak podaje Gellius,
adrogujacy skladal przysiege, ktérej formule utozyl pontifex maximus Quintus Mu-
cius®, ze jego zamiary sg stuszne i uczciwe. Sktadana przysiega dotyczyla zapewne nie
tylko spraw majatkowych, lecz takze obejmowata sacra moze nie tyle adrogujacego,
co adrogowanego*. Mozna pokusic¢ si¢ o postawienie hipotezy, ze przyczyna ulozenia
przysiegi przez pontyfika byl fakt zastepowania rzeczywistych comitia curiata, ktore
mogly skutecznie kontrolowa¢ dziatalnos$¢ obywateli, trzydziestoma liktorami, repre-
zentujacymi kurie, w ktérych obecnosci odbywala si¢ odtad adrogatio®.

Dzieki Gelliusowi znamy tez formule rogatio wyglaszanej na comita curiata
przez adrogujacego. Rogatio przediozona przez adrogujacego do akceptacji ludowi
dotyczyla uznania adrogowanego iure legeque za syna tak, jakby urodzil si¢ ex eo
patre matreque familias z réwnoczesnym przyznaniem adrogujacemu takiej vitae
ac necis potestas, jaka przystugiwala ojcu nad synem*.

rzymskint’, w: Trosce o rodzing..., s. 607 i n. = tenze, Adrogatio’ in Roman Law, w: tegoz, Scripta
Gelliana, s. 80 i n. Na temat szczegolnego przypadku adrogatio niedojrzatego zob. M. Zablocka, Adro-
gatio’ Nerona przez Klaudiusza w swietle owczesnego ustawodawstwa, Prawo Kanoniczne 1985, t. 28,
nr 1-2, s. 209-215; tejze, Poczgtki adrogacji niedojrzatych w prawie rzymskim, Zeszyty Prawnicze
2019, z.19.1,s. 173-188.

4 Por.D. 1.7.17 pr. (Ulp. 6 ad Sab.). Ulpian réwniez zwraca uwage na element majatkowy takiej adroga-
tio i ochrong intereséw adrogowanego.

45 Quintus Mucius Scaevola, konsul z roku 95 przed Chr., ksztalcony przez ojca Publiusa Muciusa,
znawca prawa pontyfikalnego i cywilnego. By¢ moze to z jego dziela De iure civili korzystat Gellius,
cytujac komentarz do Laeliusa Felixa Ad Quintum Mucium oraz przytaczajac opinie Labeona na te-
mat comitia, na ktérych sporzadzano testamenty i dokonywano sacrorum detestatio (Gell. 15.27.1).

46 M. Kurytowicz (Rozwdj historyczny..., s. 37 i n.) wprawdzie zauwaza, ze adrogacja mogla doprowa-
dzi¢ do pogorszenia sytuacji materialnej adrogowanego, twierdzi jednak, ze kolegium pontyfikéw
oraz komicja decydujace o adrogacji mialy na wzgledzie wylacznie interes rodowy i zapewnienie cia-
glosci kultu sakralnego adrogujacego. Zwazywszy na to, ze adrogowany na skutek wejécia pod patria
potestas adrogujacego tracil swoje patrimonium, zrywal wiez agnacyjng i przynaleznoé¢ do gens i tri-
bus rodziny naturalnej, podobnie jak to mialo miejsce przy coémptio interimendorum gratia (por. Cic.,
Pro Mur. 12.27), wydaje si¢ bardziej uzasadnione uwzglednianie raczej interesow adrogowanego.

47 Szerzej na temat adrogacji J. Zablocki, Kompetencje ‘patres familias’..., s. 68-79; tenze, Adrogatio’
w prawie rzymskim’, w: W trosce o rodzine..., s. 599-615 = tenze, Adrogatio’ in Roman Law, w: tegoz,
Scripta Gelliana, s. 71-92.

48 Gell. 9.19.9. Por. A M. Seelentag, Tus pontificium cum iure civili coniunctum’. Das Recht der Arroga-
tion in klassischer Zeit, Tiibingen 2014, s. 129-133; ]. Zablocki, Il concetto di ‘mater familias’ in caso di
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Formula zaczynajaca sie od stow velitis iubeatis zaktadala udzielenie odpowiedzi
pozytywnej badz negatywnej na postawione pytanie. To by tez ttumaczyto, dlaczego
adrogatio odbywala si¢ zawsze, zgodnie ze wzmiankami o niej w zrédtach, na comitia
curiata, podczas gdy testamentum calatis comitiis 1 sacrorum detestatio dokonywano na
comitia calata.

Vil

Wyrazenie sacrorum detestatio wystepuje w zZrédlach jedynie dwa razy ito wy-
tacznie u Gelliusa. Pierwszy raz, kiedy mowit o pracy De sacris detestandis Serviu-
sa Sulpiciusa Rufusa®, napisanej pod koniec okresu republikanskiego, w zwiazku
z omawiang przez tego juryste etymologia stowa testamentum?. Drugi raz we frag-
mencie, w ktérym Gellius powoluje si¢ na prace wspomnianego juz Laeliusa Feliksa
Ad Quintum Mucium, cytujacego opinie Labeona o comitia calata, na ktérych do-
konywana byta sacrorum detestatio i sporzadzano testamenty®'. Te wzmianki zréd-
fowe nie wyjasniajg blizej istoty sacrorum detestatio™, co daje podstawe do réznych
przypuszczen co do jej znaczenia i zastosowania®. Jednak biorgc pod uwage, ze
w okresie Ustawy XII Tablic dziedziczenie testamentowe nalezalo do wyjatkowych
i dlatego wymagato zgody zgromadzenia ludowego, wyrazonej w postaci odrgbnej
ustawy, mozna przypuszczac, ze skoro sacrorum detestatio dokonywano na tych
samych zgromadzeniach, to miata podobne skutki, a mianowicie albo uchylenie
uznania za sacer, albo potwierdzenie uznania za sacer. Uchylenia decyzji swoje-

arrogazione, w: ‘Mater familias’. Scritti romanistici per Maria Zabtocka, red. Z. Benincasa, J. Urbanik,
‘Warszawa 2016, s. 1199-1205.

49 Na temat Serviusa Sulpiciusa Rufusa zob. F. Schulz, History of Roman Legal Science, Oxford 1946,
s. 42, przyp. 93; W. Kunkel, Herkunft und soziale Stellung..., s. 25; L. Wenger, Die Quellen des romi-
schen Rechts, Wien 1953, s. 483 i cytowana przez niego literatura.

50 Gell. 7.12.1-2.

51 Gell. 15.27.3.

52 Wyjasnienie samego terminu detestatio znajduje si¢ w dzietach prawnikéw. Zamieszczone w 50 ksiedze
Digestéw sformutowania (D. 50.16.39.2 Paul. 53 ad ed.: ‘Detestari’ est absenti denuntiare; D. 50.16.40 pr.
Ulp. libro 46 ad ed.: ‘Detestatio’ est denuntiatio facta cum testatione; D. 50.16.238.1 Gaius 6 ad legem
duodecim tab.: ‘Detestatum’ est testatione denuntiatum) zdaja si¢ sugerowac, ze chodzi tutaj o ztozenie
o$wiadczenia wobec swiadkow. B. Kiibler (s.v. Sacrorum detestatio, w: Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft, t. 1A.2, Stuttgart 1920, szp. 1682) oraz F. Daverio (Sacrorum detestatio, Studia
et Documenta Historiae et Iuris 1979, t. 45, s. 537 i n., przyp. 14) wskazujq na wieloznaczno$é wyra-
zenia detestatio zaréwno w zrédtach prawniczych, jak i literackich.

53 Przeglad literatury na temat sacrorum detestatio: ]. Zablocki, Kompetencje ‘patres familias’..., s. 90-97.
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go pater familias moglby domaga¢ sie syn bedacy pod wladza, dokonujac, tak jak
w przypadku skazania na kare $mierci, provocatio ad populum™. Wydaje sie jednak
bardziej prawdopodobne, Ze zgromadzenie ludowe, zatwierdzajac usuniecie z ro-
dziny uznanego za sacer za pomocg sacrorum detestatio, pozbawialo go tym samym
prawa dziedziczenia po $mierci jego pater familias™.

VIl

Fragment dotyczacy okreslenia i funkcji comitia calata pochodzi by¢ moze ze wspo-
mnianego juz De iure pontificio commentarii Labeona, stawnego jurysty z czaséw
Augusta, ktéry podaje, ze na tych comitia, ktére odbywano pro conlegio pontificum,
dokonywano inauguratio regis badz flaminum, a takze naboru (captio) dziewczat do
stuzby w $wigtyni Westy™. Jeden z tytuléw Noctes Atticae poswiecit Aulus Gellius
flamen Dialis”, drugi za$ westalkom™.

Wiadomosci o licznych praktykach rytualnych natozonych na flamina Jowisza,
jak tez o roznych jego ograniczeniach, zaczerpnal Aulus Gellius* z ksiag o kapla-
nach publicznych, a takze z pierwszej ksiegi de iure pontificio Quintusa Fabiusa
Pictora® i na tej podstawie sporzadzit caly ich katalog®, uzupelniajgc go stowami

54 Por. tenze, Sacrorum detestatio’ w prawie rzymskim, Prawo Kanoniczne 1986, t. 29, nr 1-2, s. 281.

55 Por. tenze, Appunti sulla sacrorum detestatio’, s. 542-543 oraz w: Scripta Gelliana, s. 163.

5 Gell. 15.27.

57 Gell. 10.15.

58 Gell. 1.12.

5 Por. ]. Zablocki, O rytuatach flamina i flaminki Jowisza oraz stowa przytoczone z edyktu pretora, w kto-
rym oswiadcza, ze nie bedzie zmuszat ani dziewic Westy, ani flamina Jowisza do przysiegania. Aulus Gel-
lius, ‘Noce Attyckie’ 10,15. Tekst — tumaczenie — komentarz, Zeszyty Prawnicze 2023, z. 23.3, s. 275-282.

60 Quintus Fabius Pictor, jeden z pierwszych rzymskich annalistéw z przetomu IIT i IT w. Gellius wspo-
mina tez jego Annales, nazywajac je bonae atque sincerae libri (Gell. 5.4.1) i cytuje fragment z czwartej
ksiegi (Gell. 5.4.3). G. Schulz (Geschichte..., s. 47) ma jednak watpliwosci, gdyz ten Fabius Pictor nie
nalezal do kolegium pontyfikow, czy raczej byl to blizej nieznany pontyfik z gens Fabia. By¢ moze byt
to, jak sugeruje H. Mysliwiec (s.v. Fabius Pictor, w: Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna,
Warszawa 1990, s. 198-199), Quintus Fabius Maximus Servilianus, konsul z 142 r. przed Chr. Por.
E. Bianchi, La leggenda della fondazione di Roma: Fabio Pittore e la regina Amata, Mediterraneo antico
2011, t. 14, z. 1-2, 5. 512-514; L. Garofalo, Il flamen Dialis’ nelle Notti attiche. Premesse per uno studio
sulla qualificazione giuridica delle membra del corpo umano, w: Aulo Gellio tra diritto e antiquaria, red.
A. Atorino, G. Balestra, R. D’Alessio, Lecce 2023, s. 181 in.

61 Gell. 10.15.1-30. Por. A. Ramon, I beni degli dei considerazioni sul regime giuridico delle ‘res sacrae’
e ‘religiosae’, Milano 2016/2017, s. 70-71, https://air.unimi.it/retrieve/handle/2434/472146/774385/
phd_unimi_R10178.pdf [dostep: 3.03.2024 r.]; L. Garofalo, Il flamen Dialis’..., s. 182 in.
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cytowanymi z edyktu pretorskiego i fragmentem zaczerpnietym z Rerum divina-
rum libri Warrona®.

Z tego, co Gellius zapamietal z pierwszej z ksigg De iure pontificio Fabiusa Pic-
tora, flamen Dialis podlegal r6znym ograniczeniom, takim jak: zakaz jazdy konno,
ogladania ,wojska w szyku bojowym” poza pomerium, czyli wojska uzbrojonego.
Z tego powodu rzadko kiedy flamin Jowisza wybierany byt konsulem, gdyz kon-
sulom powierzano prowadzenie wojen®. Flaminowi Jowisza réowniez nie wolno
bylo nigdy przysiegac¢®. Nie mogl tez postugiwac si¢ pierscieniem, chyba ze byt
przerwany i bez zdobien®. Nie mogt bra¢ ognia z ogniska kaptanskiego, czyli
z domu kaplana Jowisza, chyba ze dla odprawienia obrzedu. Jesli kto$ zwigzany
wszedt do jego domu, nalezalo go uwolni¢, a wiezy przez otwdr wciagna¢ na dach
i stamtad zrzuci¢ na droge. Nie mogl tez mie¢ wezta na nakryciu glowy, na pasie ani
na zadnej innej czg¢sci ubrania. Jesli ktos byl prowadzony na chloste i wowczas padt
do jego stop, blagajac o litos¢, w tym dniu chlosta¢ go bylo ztowrdzebne. Wtosy
flaminowi Jowisza mégl obcina¢ tylko cztowiek wolny. Zgodnie ze zwyczajem, fla-
min Jowisza ani nie dotykal, ani nie wspominal kozta, surowego miesa, bluszczu
i bobu. Nie mogt tez wchodzi¢ do wyzej rosnacych krzewéw winnej latorosli. Nogi
tozka, w ktorym spal, nalezalo pomaza¢ cienka gling i nie wolno mu byto spa¢
poza tym tézkiem przez trzy kolejne noce ani spa¢ w tym tézku innemu®. Obok
jego t6zka nalezato umiesci¢ skrzyneczke z plackiem i ciastkiem ofiarnym. Scinki
paznokei i wloséw kaplana Jowiszowego nalezalo przykry¢ ziemig pod drzewem
owocowym. Kazdy dzien flamina Jowisza byl swigteczny. Pod golym niebem nie
wypadalo mu przebywac bez czapki. Masurius Sabinus napisal, ze pontyfikowie
zezwolili na noszenie czapki pod dachem i wprowadzili inne jeszcze zlagodzenia
dotyczace niektdrych obrzedow. Maki zakwaszonej nie wolno mu bylo dotyka¢. Nie
mogl tez zdejmowac wewnetrznej tuniki, chyba ze w miejscach zadaszonych, aby
nie pokaza¢ si¢ nagi pod niebem, tak jak przed oczami Jowisza. Nikt nie mégt zajac¢

62 Gell. 10.15.31-32.

63 Warto zaznaczy¢, ze podobny skutek miat zakaz opuszczania wlasnego t6zka na dtuzej niz dwie kolej-
ne noce. Por. M. Beard, J. North, S. Price, Religie Rzymu. .., rozdz. 1. Wezesny Rzym, s. 55 i n.; rozdz. 2.
Triumf imperium i zmiana religijna, ttum. L. Smorowski, s. 136 i n.

64 Zlamanie przysiegi mogltoby pozbawi¢ magicznej mocy flamina, por. F. Guizzi, Aspetti giuridici del
sacerdozio romano. Il sacerdozio di Vesta, Napoli 1968, s. 185; E Milazzo, Due tabi del flamen Dialis’
e un’ipotesi sul ‘iurare in leges’, Index 2004, t. 32, s. 311 i n.; E. Miranda, La femme dans le procés romain.
Il ruolo della donna nel processo romano, Paris—-Napoli 2018, s. 48.

65 Na temat interpretacji tego zakazu zob. L. Peppe, Note sulla risalenza del cd. ‘anulus pronubus’, Tura
1993, t. 44,s. 166 in.

6 B. Albanese, Il ‘trinoctium’ del flamen Dialis, Studia et Documenta Historiae et Iuris 1969, t. 35, s. 78
in.
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miejsca przy stole przed kaptanem Jowiszowym z wyjatkiem rex sacrificulus®. Jesli
stracit zong, rezygnowat ze swojego kaptanstwa. Malzenistwo kaplana nie mogto by¢
rozwigzane inaczej niz przez $mier¢. Nigdy nie wolno mu bylo wchodzi¢ do miejsca
pochéwku ani dotyka¢ martwego ciala, ale nie zabraniano mu uczestniczenia w po-
grzebie. Prawie takie same obrzedy dotyczyly flaminki Jowisza, chociaz czasem, jak
mowig, przestrzegala odrebnych, np. nosita farbowane okrycie, a w nakryciu glowy
miafa galazke z drzewa owocowego. Zabranialo si¢ jej wchodzi¢ po drabinie na
wigcej niz trzy szczeble, z wyjatkiem tzw. drabin greckich, a gdy szla do Argei, nie
zdobila glowy i nie rozczesywata wlosow.

Z edyktu wieczystego Gellius przepisat tez stowa o flaminie Jowisza i kapance
Westy, mowigce, Ze pretor w calej swojej jurysdykeji nie zmusi kaptanki Westy i fla-
mina Jowisza do ztozenia przysiggi. Zacytowane zostaty tez stowa Marka Warrona
z drugiej ksiegi jego Rerum divinarum o flaminie Jowisza, méwiace o tym, ze tylko
on ma bialg czapke - albo dlatego, ze jest najwigkszy, albo z uwagi na to, ze powi-
nien sklada¢ Jowiszowi krwawa ofiar¢ posypana biala maka.

IX

Odpowiednikiem inaugurationes flamines Dialis byto przyjecie dziewczat do stuzby
w $wigtyni Westy®, ktore tez dokonywalo sie przy udziale ludu (populus)®.

Gellius, powolujac sie na Marka Antistiusa Labeona, dosy¢ szczegélowo opi-
sal wymogi stawiane kandydatkom na westalki, okreslajac ich wiek na nie mniej
niz szes¢ i nie wiecej niz dziesig¢ lat. Wymagania spetniala dziewczynka pocho-
dzaca z pelnej rodziny, bedaca pod wladza swojego ojca. Nie mogla mie¢ wady
wymowy, niedostuchu czy jakiej$ skazy na ciele. Zaden z jej rodzicéw nie mégt
by¢ w niewoli ani wykonywa¢ prac zarobkowych. Dziewczynka mogla uchyli¢ sie
od stuzby w $wiatyni, jesli miala ojca flamina, augura lub quindecemvira do spraw

67 Por. E. Bianchi, Il ‘rex sacrorum’ a Roma...,s. 112in.

68 Por. A. Tarwacka, W jakim wieku, z jakiej rodziny i wedlug jakiego rytuatu dziewica westalska jest
zabierana przez przewodniczgcego kolegium pontyfikow. Aulus Gellius, ‘Noce attyckie’ 1,12. Tekst —
Humaczenie — komentarz, Zeszyty Prawnicze 2021, z. 21.3, s. 395-403. Tytul poswiecony przez Gel-
liusa westalkom opiera si¢ przede wszystkim na pracach De iure pontificio i Comentarii ad duodecim
tabulas M. Antistiusa Labeona (zm. przed 22 r. po Chr.) oraz De pontificio iure C. Ateiusa Capitona
(cos. suff. z 5 1. po Chr.), prawnikow z czaséw Augusta oraz wspomnianego juz w przyp. 60 Q. Fabiusa
Pictora.

6 Por. G. Wissowa, Religion und Kultus..., s. 63-82; E. Guizzi, Aspetti giuridici..., s. 31 i n.; P. Skevin,
Vestalke, Rijeka 2016, s. 18-19.
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przeprowadzania obrzedow badz septemvira od spraw biesiad kultowych lub czlon-
ka kolegium Salidéw, albo tez trebacza w obrzedach sakralnych. Podobnie rzecz si¢
miata, jesli byta narzeczong ktéregokolwiek z pontyfikéw. Gellius dodat za Ateiu-
sem Capitonem, zZe miejsce zamieszkania ojca powinno znajdowac si¢ w Italii oraz
ze corka ojca, ktéry mial trdjke dzieci, nie powinna by¢ brana pod uwage.

Obrzedy zwigzane z naborem dziewczat do stuzby w $wiatyni Westy inaczej wy-
gladaty przed wydaniem lex Papia de Vestalium lectione’, a inaczej po jej uchwale-
niu”’. W epoce krolewskiej, jak mozna przypuszcza¢, captio dokonywat rzeczywisty
rex, pozniej rex sacrorum, za$ po lex Papia uprawnienie to przejat pontifex maximus’.
Poczatkowo tez sam rex wybieral odpowiednie dziewczeta wedlug wlasnego uznania.
Na mocy lex Papia wybér westalek dokonywal si¢ przez losowanie, ktére mialo
by¢ przeprowadzane na zgromadzeniu (sortitio in contione) w obecnosci pontifex
maximus™. Wybrana byla zabierana i doprowadzana do domu Westy oraz przeka-
zywana pontyfikom™. Bez emancypacji i bez utraty statusu wychodzita spod wla-
dzy ojca i uzyskiwala prawo sporzadzenia testamentu”. Uzyskanie przez westalke
ius testamenti faciendi jest konsekwencja wyjscia spod wladzy ojca™. Wyjscie spod
wladzy ojca i uzyskanie ius testandi ma szczegdlny charakter. Dokonywalo sie sine

70 Por. G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano 1912, s. 376-377. F. Guizzi (Aspetti giuridici. .,
s. 73 i n.) wydanie lex Papia datuje na okres miedzy uchwaleniem lex Ogulnia (300 r. przed Chr.)
a objeciem przez pierwszego z plebejuszy Tiberiusa Coruncaniusa (ok. 255 r. przed Chr.) urzedu pon-
tifex maximus, natomiast O. Sacchi (Il privilegio dellesenzione dalla tutela per le vestali (Gai. 1.145).
Elementi per una datazione tra innovazioni legislative ed elaborazione giurisprudenziale, Revue inter-
nationale des droits de ’Antiquité 2003, t. 50, s. 348) na lata 65-63 przed Chr.

71 Por C. Masi Doria (Acque e templi nell'Urbe: uso e riti. Il caso della Vestale Tuccia, w: Il governo del
territorio nellesperienza storico-giuridica, red. P. Ferretti, M. Fiorentini, D. Rossi, Trieste 2017, s. 98),
ktéra uwaza, ze westalki w czasie rytualnego obrzedu podobnego do malzenstwa byly uprowadza-
ne (porywane); obrzedu w pewnym momencie regulowanego przez lex Papia. Przywoluje przy tym
poglad, jaki wyrazil A. Carandini (I fuoco, sacro di Roma. Vesta, Romolo, Enea, Roma-Bari 2015,
s. 78 i n.), wedlug ktdrego pontifex maximus sprawowat pewien rodzaj ,nadzoru” nad westalkami,
dlatego publiczna ceremonia captio nie mogta by¢ poréwnywana do prywatnego rytuatu matzenstwa
zwigzanego z captio, podczas ktorego panna mloda byta zabierana od matki, a nie od ojca. ,Zabranie”
zatem byloby blizsze raczej obrzedowi inicjacji, poniewaz wiazalo si¢ z oddzieleniem od rodziny i od-
rebnym zamieszkaniem. Na temat uzycia niewlasciwego terminu captio zamiast capio na okreélenie
przyjecia kaptanki do kolegium westalek zob. R. D’Alessio, La ‘cap(t)io’ of the vestal virgin, Seminarios
Complutenses de Derecho Romano 2014, t. 27, s. 291 i n. Por. tez F. Miranda, La femme dans le procés
romain..., s. 38.

72 Por. G. 1.130; Ulp. 10.5; Por. takze F. Guizzi, Aspetti giuridici...,s. 32 i n.

73 Por. . Guizzi, Aspetti giuridici..., s. 73; M. Di Vincenzo, Diritti, poteri, conflitti...,s. 142 in.

74 Na temat rytualnych praktyk westalek i ich zwigzku z pontifex maximus zob. M. Beard, J. North,
S. Price, Religie Rzymu..., rozdz. 1. Wezesny Rzym, s. 78-86.

75 Plutarch., Numa 10 [= FIRA, I, 9].

76 Podobnie jak w przypadku flamen Dialis, por. G. 1.130: Praeterea exeunt liberi virilis sexus de parentis
potestate, si flamines Diales inaugurentur, et feminini sexus, si virgines Vestales capiantur.
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emancipatione i sine capitis deminutione” w przeciwienstwie do zwyklej filia fa-
milias, gdyz ta wychodzac spod patria potestas, nabywala ius testamenti faciendi
wlasnie dzieki emancipatio i capitis deminutio.

Gellius zauwaza, ze brakuje wiadomosci u starozytnych pisarzy o zwyczaju i ob-
rzedach zwigzanych z przyjeciem dziewczat do stuzby w $wiagtyni Westy, poza ta,
ze pierwsza, ktora przez kréla Nume” zostala wzigta na westalke, miata na imie
Amata”. Jednakze, jak podaje, znalazt w lex Papia informacje¢ o tym, Ze na pod-
stawie decyzji najwyzszego pontyfika wprowadzono losowanie jednej sposréd dwu-
dziestu dziewic wybranych na contiones z ludu. Tak wybrang dziewice zabierat naj-
wyzszy pontyfik i zostawala ona westalka. Teraz, jak sie wydaje, komentuje Gellius,
losowanie na podstawie lex Papia nie jest konieczne. Jesli bowiem kto$ urodzony
w godnym miejscu uda si¢ do najwyzszego pontyfika i zaproponuje swoja corke
do kaplanstwa, o ile oczywiscie jego prosba nie stoi w sprzecznosci z wymogami
sakralnymi, senat zwalnial z wymogow lex Papia™.

Gellius sugeruje, ze uzycie terminu captio, odnoé$nie do naboru dziewczat do
stuzby w $wiatyni Westy przez najwyzszego pontyfika, jest podobne w skutkach
do pojmania jefica w czasie wojny. Dziewczyna zabierana jest rodzicowi, pod ktore-
go wladzg sie znajduje, tak jakby zostala pojmana na wojnie i uprowadzana. Nastep-
nie cytuje z ksiegi Fabiusa Pictora formule, jaka wypowiadal pontifex maximus, gdy
zabieral dziewczyne. ,Na kaplanke westalke, ktora sprawuje kult w imieniu ludu
rzymskiego Kwirytow, jak sie godzi wedlug najlepszego prawa, tak ci¢, Umitowana,
bior¢”®. Wedlug Gelliusa méwiono, jak sadzi wiele osob, nie tylko o captio westa-
lek, lecz takze flaminéw Jowisza, pontyfikéw i auguréw. Sulla®* w drugiej ksiedze
Rerum gestarum napisal, ze Publius Cornelius, ktdry jako pierwszy otrzymat przy-
domek Sulla, zostal zabrany (captus) jako kaplan Jowisza. Podobnie Marek Kato®*
mial powiedzie¢ o niestusznie oskarzanych Luzytanach, kiedy oskarzal Serwiusza
Galbe: ,,Méwig jednak, ze chcieli si¢ sprzeniewierzy¢. Ja chcialbym teraz swietnie

77 ]. Zablocki, Appunti sul ‘testamentum mulieris’ in etd arcaica, Bullettino dell'Istituto di Diritto Roma-
no 1991/1992, t. 94-95, s. 162 i n. oraz w: Scripta Gelliana, s. 125 i n.

78 Por. Gell. 1.12.10.

79 Por. Gell. 1.12.19, ktéry podaje, ze dlatego pontifex maximus, gdy odbierat dziewczynke rodzicom,
nazywal j3 Amata — ,,Umitowang”

80 Por. Dio Cass. 55.22.5.

81 Gell. 1.12.10. O. Sacchi (Il privilegio..., s. 338 i n.), zauwaza, ze dzi¢ki Gelliusowi znamy stowa, ktdre
wypowiadat pontifex maximus, dokonujac rytuatu captio. Uzycie formuly sakramentalnej, jej tech-
niczny i prawny jezyk sugeruja, ze byl to bardzo stary rytual, zachowywany w niezmienionym ksztat-
cie od czasow krolewskich do epoki klasycznej.

82 Cornelius Sulla, konsul w latach 88 i 80 przed Chr.

83 M. Porcius Katon, cenzor w 180 r. przed Chr.
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zna¢ prawo pontyfikalne; czy z samego tego powodu zostane wziety na pontyfika?
Jesli chce $wietnie zrozumie¢ [prawo] auguralne, czy kto§ mnie z tego powodu wez-
mie na augura?”®,

Na koniec Gellius przytacza fragment komentarza Labeona do Ustawy XII Tab-
lic, zgodnie z ktérym dobra po zmartej ab intestato westalce nie byly przedmiotem
dziedziczenia. Po jej $mierci byly przejmowane przez panstwo®. Rownocze$nie we-
stalka nie mogta by¢ dziedzicem beztestamentowym po krewnych agnatycznych.
Gellius, cytujac wypowiedz jurysty, ktéry ma watpliwo$¢ co do podstawy prawnej
takiego rozwigzania, nie podaje, czy watpliwo$¢ wyrazona przez Labeona dotyczyla
tylko podstaw prawnych przyjecia przez aerarium dobr spadkowych westalki, czy
takze — na co wskazywaloby gramatyczne rozumienie wypowiedzi — pozbawienia
jej (czy po niej) na skutek zerwania wiezi agnatycznej mozliwosci dziedziczenia
ab intestato. Biorac jednak pod uwagg, ze spadkobierca beztestamentowy, jesli nie
byt to suus heres, wedtug Ustawy XII Tablic nie byl powotany na dziedzica, nalezy
przyjaé, ze watpliwosci wyrazone w komentarzu do tej ustawy nie mogly dotyczy¢
dziedziczenia, lecz podstawy prawnej uznania dobr westalki za caduca®™.

Gellius podat informacje o sporzadzaniu testamentéw przez westalki, powo-
tujgc sie na dawne kroniki moéwigce o zaszczytach, jakie otrzymaly Gaia Taracia
i Acca Larentia, pierwsza za Zycia, druga po $mierci®. Mimo tak réznego trybu
zycia obie zostaly uhonorowane. Westalka Gaia Taracia za podarowanie ludowi
campus Tiberinum lub campus Martius®. Uchwalono na jej czes¢ lex Horatia®,
w ktdrej nadano jej rézne przywileje®, wsréd nich prawo sporzadzania testamen-
tu i sktadania zeznan®. Ponadto, jak przekazuje Gellius, gdyby w wieku czterdzie-
stu lat chciata opusci¢ kaptanstwo i wyjs¢ za maz, prawo i przywilej wycofania si¢

8¢ Tlum. za A. Tarwacka, W jakim wieku, z jakiej rodziny...,s. 399.

85 Por. G. Impallomeni (Sulla capacita degli esseri soprannaturali in diritto romano, w: tegoz, Scritti di
diritto romano e di tradizione romanistica, Padova 1996, s. 229-230), ktéry zauwaza, ze dobra te byly
prawdopodobnie wykorzystywane do celéw kultu. Por. tez A. Ramon, I beni degli dei considerazio-
ni..., s. 20.

86 Por. J. Zablocki, Appunti sul ‘testamentum mulieris’..., s. 163 i n. oraz w: Scripta Gelliana, s. 126 i n.

87 Gell. 7.7.1-8.

88 Por. ]. Zablocki, Appunti sul ‘testamentum mulieris’..., s. 161 in. oraz w: Scripta Gelliana, s. 123 i n.

8 Lex Horatia de virgine Vestali zostala uchwalona na wniosek konsula Marka Horatiusa. Por. Plin.,
Nat. hist. 34.25, a takze G. Rotondi, Leges..., s. 206; F. Guizzi, Aspetti giuridici...,s. 174 i n.

9  Przywileje, jakich nie mialy inne kobiety, a jej status zblizyt si¢ raczej do statusu mezczyzn, O. Sacchi,
1l privilegio..., s. 337; por. P. Skevin, Vestalke, s. 45; F. Miranda, La femme dans le procés romain...,
s. 22-23.

91 Westalka, inaczej niz flamen Dialis, mogla zeznawa¢, lecz podobnie jak flamen Dialis nie mogla zo-
sta¢ zmuszona do skladania przysiegi, por. L. Peppe, ‘Civis Romana’. Forme giuridiche e modelli sociali
dellappartenenza e dell'identita femminili in Roma antica, Lecce 2016, s. 225; F. Miranda, La femme
dans le procés romain..., s. 39.
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z kaplanstwa i zawarcie malzenistwa byly jej dozwolone, z wdziecznosci za jej hoj-
nos¢ i zyczliwo$¢®. Acca Larentia za$, stuzac zwyczajnie wdziekami swojego ciata,
zarobila sporo pieniedzy. W swoim testamencie, wedtug Historia Antiasa, ustano-
wita spadkobiercg kréla Romulusa, cho¢ inni podaja, ze populus Romanus®. Z tego
tez powodu flamen Quirinalis zlozyl jej publiczna ofiare, a w kalendarzu zostal po-
swiecony dzien jej pamieci. Jednakze Masurius Sabinus w pierwszej ksiedze swoich
Memoralia, idac za blizej nieznanymi historykami, twierdzi, ze Acca Larentia byla
zywicielka Romulusa®. Wedtug niego Acca Larentia miata dwunastu synéw, a gdy
zmarl jeden z nich, Romulus zajal jego miejsce, nazywajac siebie i innych jej synéw
fratres Arvales. Od tego czasu kolegium fratres Arvales juz zawsze liczyto dwunastu.
Insygnia tego kaplanstwa stanowily korona z kloséw pszenicy i biata opaska.

X

Aulus Gellius dzieli si¢ takze interesujacymi informacjami o udziale kaptanéw na-
lezacych do kolegium fecjaléw w rytuatach zwiazanych z wypowiedzeniem i pro-
wadzeniem wojny®, cytujac fragmenty z dzieta De re militari Luciusa Cinciusa®.
W trzeciej ksiedze De re militari Cincius podaje”, ze fecjal ludu rzymskiego, wy-
powiadajac wojng wrogom i rzucajac wtocznie w ich ziemig, wygltaszal nastepujaca
formute: ,Poniewaz lud hermundulski i ludzie ludu hermundulskiego wypowie-
dzieli wojne i popelnili przestepstwo przeciwko ludowi rzymskiemu, a poniewaz
lud rzymski zarzadzil wojne z ludem hermundulskim i ludzmi hermundulskimi,

92 Przywileje te z czasem zostaly rozciagniete na wszystkie westalki, por. E Miranda, La femme dans le
procés romain...,s. 45in.

93 Por. ]. Zablocki, Appunti sul ‘testamentum mulieris’..., s. 161 i n. oraz w: Scripta Gelliana, s. 123 i n.

94 Por. 1. Paladino, Fratres Arvales’. Storia di un collegio sacerdotale romano, Roma 1988, s. 236 i n.

9 Por. Gell. 16.4, a takze A. Tarwacka, Wedlug jakiego obrzedu i jakimi stowami fecjat ludu rzymskiego
zwykt wypowiadac wojne tym, z ktorymi lud rzymski nakazat, aby byta wojna; jak rowniez w jakich
stowach sktadano przysiege o karaniu kradziezy wojskowych oraz aby zaciggnieci Zotnierze do wyzna-
czonego dnia stawili si¢ w okreslonym miejscu. Aulus Gellius, ‘Noce Attyckie’ 16,4. Tekst — tHumaczenie —
komentarz, Zeszyty Prawnicze 2022, z. 22.1, s. 242-248.

9  Lucius Cincius byl prawdopodobnie zyjacym u schylku republiki autorem co najmniej szesciu ksiag
De re militari.

97 Por. Gell. 16.4.1, a takze M.L. Astarita, La cultura..., s. 126; L. Holford-Strevens, Aulus Gellius...,
s. 19-21; J. Rich, The Fetiales and Roman International Relations, w: Priests and State in the Roman
World, red. J.H. Richardson, F. Santangelo, Stuttgart 2011, s. 187-242; A. Tarwacka, Wedlug jakiego
obrzedu i jakimi stowami fecjat..., s. 245-248.
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z tego powodu wraz z ludem rzymskim wypowiadam i czynie wojne ludowi her-
mundulskiemu i ludziom hermundulskim™®.

W ksiedze piatej De re militari Cincius napisal zas”, ze kiedy w czasach staro-
zytnych dokonywano poboru do wojska i zaciggano zolnierzy, trybun wojskowy
kazal im zlozy¢ przysiege wedlug nastepujacej formuly: ,W armii konsula Gaiu-
sa Laeliusa, syna Gaiusa, konsula Luciusa Corneliusa syna Publiusa i w promieniu
dziesieciu tysiecy krokdéw wokot nie bedziesz popetniat kradziezy w ztym zamiarze
ani sam, ani z innymi, powyzej jednej srebrnej monety dziennie, a poza wldcznia,
drzewcem wioczni, drewnem, owocami, pasza, buklakiem, workiem, pochodnia,
jezeli cokolwiek znajdziesz i zabierzesz, co nie jest twoim, a co warte jest wiecej
niz srebrna moneta, dostarczysz to konsulowi Gaiusowi Leliusowi, synowi Gaiusa,
lub konsulowi Luciusowi Corneliusowi, synowi Publiusa, lub temu, kogo wskaze
ktorykolwiek z nich, lub os§wiadczysz, ze zostanie przekazane w ciggu najblizszych
trzech dni wszystko, co znalazfes lub skradle§ w zlym zamiarze'”, albo oddasz
temu, kogo uznasz za wlasciciela, jak chcesz, zréb to co wlasciwe™. Zatem zol-
nierze zaciagajacy sie do wojska mieli wyznaczony dzien, w ktérym mieli si¢ stawi¢
i odpowiedzie¢ na wezwanie konsula; nastepnie wypowiadali przysiege zobowigzu-
jaca do stawienia si¢, z dolgczeniem nastepujacego zastrzezenia: ,,Chyba ze jedng
z przyczyn bedzie pogrzeb w rodzinie lub obrzedy oczyszczenia, o ile nie zostaly
one wyraznie przelozone, aby nie zglosit si¢ w tym dniu'®*; powazna choroba lub
coroczna ofiara, ktora nie moze by¢ rytualnie wykonana bez obecnosci danej osoby

w tym dniu; przemoc lub wrogowie'®

, spotkanie ustalone lub uzgodnione w tym
terminie z gosciem'*. Jesli jedna z tych przyczyn wystapi u ktéregokolwiek z nich,

wowczas w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym zwolnienie zostalo w ten sposob

9  Por. w nieco innym brzmieniu Liv. 1.32.12-13, a takze I. Leraczyk, Tus belli et pacis’ w republikatiskim
Rzymie, Lublin 2018, s. 98 i n.; A. Tarwacka, Wedlug jakiego obrzedu i jakimi stowami fecjat..., s. 246.

% Por. Gell. 16.4.2.

100 F Bona (Osservazioni sullacquisto delle ‘res hostium’ a seguito di direptio’, Studia et Documenta Hi-
storiae et Turis 1958, t. 24, s. 241 i n.) zwraca uwage na fakt, ze kradziez w tym przypadku dotyczyla
tupéw wojennych.

101 Por. Polyb. 6.33.2, gdzie tekst przysiegi zostal w zwiezle zreferowany. Por. tez I.A. Lu¢, Boni et mali
milites Romani’. Relacje miedzy Zolnierzami wojsk rzymskich wczesnego cesarstwa, Krakoéw 2010,
s. 126-127; J. Zablocki, Furtum’ w $wietle ,,Nocy attyckich” Aulusa Gelliusa, w: Przemoc w Swiecie
starozytnym, Zrodta — struktura - interpretacje, red. D. Stapek, I. Lu¢, Lublin 2017, s. 317-318 = tenze,
Furtum’ in the Light of Aulus Gelliuss ‘Noctes Atticae’, w: tegoz, Scripta Gelliana, s. 173 i n.

102 A. Ramon, I beni degli dei considerazioni..., s. 152.

103 Pierwotnie terminem hostis oznaczano nie wroga, a obcego (peregrinus), por. Festus, s.v. Status dies
<cum hoste>, L. 414-416, por. tez G. Nicosia, II processo prrivato romano, t. 1. La regolamentazione
decemvirale, Torino 1986, s. 15.

104 Szerzej na temat zwigzkéw goscinnosci (hospitium) zob. I. Leraczyk, Tus belli et pacis’..., s. 140 i n.
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umotywowane, powinien zglosi¢ sie do tego, kto zostal wyznaczony do dokonania
poboru dla tej wsi, miasteczka lub miasta™'®. W tej samej ksiedze napisano takze:
»Zohierz, ktéry w wyznaczonym dniu byt nieobecny bez usprawiedliwienia, zosta-
nie ukarany jak dezerter”'%.

Xi

Te nieliczne, pochodzace od autoréw piszacych o zamierzchlej przeszlosci infor-
macje po$wiecone prawu auguralnemu i pontyfikalnemu byly juz w zasadzie nie-
aktualne w czasie zbierania materialéw do Noctes Atticae. Z fragmentéw zaginio-
nych dziet réznych autoréw, zachowanych czesto tylko dzieki Gelliusowi, mozna
sie¢ dowiedzie¢ o kompetencjach kaptanéw i charakterze ich udzialu w obrzedach
sakralnych, takich jak: auspicia, adrogatio, testamentum calatis comitiis, inaugura-
tiones regum et pontificum, captio dziewczat do $wiatyni Westy, wypowiadanie for-
mul zwigzanych z prowadzeniem wojny.
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Streszczenie: Cezary z Arles byt jedna z najwybitniejszych postaci swoich czaséw. Starat sie wptywac na poste-
powanie podlegtej mu spotecznosci poprzez zarliwe i gleboko przemyslane kazania. Jednymi z poruszanych
w nich zagadnien byly ré6znego rodzaju praktyki magiczne. Duchowny pietnowat m.in.: wrézenie z wnetrznosci
zwierzat (haruspicia), wrézenie z zachowania ptakéw (auguria) czy astrologie, a takze zwracanie sie do zama-
wiaczy, czarnoksieznikdw, wrézacych z loséw oraz wieszczkéw. Zdaniem biskupa Arles wszelkiego typu ma-
giczne aktywnosci faczyto jedno — zwigzek z dziatalnoscia diabta. Przedmiotem prowadzonych w niniejszym
artykule rozwazan sg praktyki magiczne, ktére w Kazaniach galijskiego kaznodziei zostaty uznane za szkodliwe.
Zastosowano metody historyczng, poréwnawczg i filologiczna.

Stowa kluczowe: Cezary z Arles, magia, magowie, wrdzbici, praktyki magiczne

Summary: Caesarius of Arles was one of the most prominent figures of his time. He sought to influence the
behaviour of his subordinate community through impassioned and deeply thoughtful sermons. Various types
of magical practices were among the issues addressed in them. Among other things, he condemned: divination
by examining the entrails of animals (haruspicia), divination by examining the behaviour of birds (auguria) or
astrology, as well as the use of conjurers, sorcerers, fortune-tellers and soothsayers. According to the Bishop of
Arles, all forms of magical activities shared one characteristic — a link to the activity of the devil. The focus of this
article is the magical practices that were considered harmful in Sermons by the Gallic preacher. The author em-
ploys historical, comparative and philological methods.

Key words: Caesarius of Arles, magic, magicians, fortune-tellers, magical practices

Pe3stome: Lie3apunii ApenaTckuii 6bii OAHUM 13 CamMblX BblAAIOWNXCA AeaTenel cBoero BpemeHn. OH cTpeMuncs
NOB/IATL Ha MOBefeHVe NOAUYVHEHHON eMy OOLLVHbI C MOMOLLbIO MPOHUKHOBEHHbIX U Fy60KO NMPOAYMaHHbIX
nponosefei. Cpeay BOMPOCOB, 3aTparMBaeMblX B HUX, Obiy pasfnuyHble BUAbI Marmyeckux npaktuk. Cpe-
I NpoYero oH oCyXAasn rajaHvie no BHYTPEHHOCTAM XUBOTHbIX (haruspicia), ragaHune no noBeAeHuto nTuL
(auguria) v acTponoruio, a Tak»ke UCMosIb30BaHWe YCNyr 3aKNnHaTenel, KoNAyHOB, MaroB, ragatenein u npopu-
uateneii. [Nlo MHeHWIO envckona Apns, Bce BUAbI Marnyeckon JesTeslbHOCTY UMeny OfgHy o6LLyio YepTy — CBA3b
C BeATeNbHOCTBIO AbABONA. [IpeAMETOM aHHOW CTaTbh ABNSAIOTCA Marnyeckme NpakTuKM, KOTopble CHUTANNC
BpeAHbIMU B [TIponogedsax rannbCcKoro NponosefHuKa. icnonb3oBaHbl NCTOPUYECKNI, CPAaBHUTENbHDIN 1 u-
JIONIOTNYECKNIA MEeTOAbI.

KnioueBbie cnoBa: Liesapuin Apenatckuid, marus, KONAyHbl, ragatenu, Marmnyeckme npakTnkmn

Pestome: Lle3apiit ApnibCbkunii GyB OfHIEI0 3 HaMBMAATHIWIMX MOCTaTell cBOro yacy. BiH nparHys Bnnusatn
Ha MOBEeAiHKY NifABMAAHOI OMY TPOMagu 3a AOMOMOrOI0 MPUCTPACHUX | FMMOOKOAYMHUX MpOMoBiAen.
Cepep, NUTaHb, WO PO3rNAAANNCA B HUX, Oynn pi3Hi BUAM MariuHmx npaktuk. Cepep iHWOroO, BiH 3aCyaKyBaB
BOPOXIHHA Ha HYTPOLLAx TBAPWH (rapycniuis), BOPOXKIHHA Ha NoBeAiHLi NTaxiB (aBrypisa) Ta acTPoNorito, a Takox
KOPUCTYBaHHA MOC/yramMmun 3BifiHVKIB, YakJyHiB, BOPOXKOUTIB i BilLyHiB. Ha ymKy envckona ApnbcbKoro, BCi
BMAW MariyHoi AiANbHOCTI Manu ofHy CninbHYy pUCy — 3B'A30K 3 AianbHicTio anasona. MNpeametom uiei cTaTTi
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€ MariyHi NpaKTUKK, AKi BBaXKanucs WKianMBUMK y [Iponosiosax rannbCbKoro NponosifHuKa. BrkoprictaHo
iCTOpWUHWI, NOPIBHANBHUIA Ta GiNonoriyHNi MeToaM.

KntouoBi cnoBa: Liezap ApfibCbKuit, Marisi, Maru, BOPOXOUTI, MariuHi NpakTuKn

Wstep

Cezary (470-542)", biskup Arles, zostal zapamietany jako reformator Zycia zakon-
nego, budowniczy koscioléw, klasztoréw iosrodkéw prowadzacych dziatalnos¢
charytatywng. Przede wszystkim jednak zapisal si¢ w $wiadomosci mu wspolczes-
nych oraz w pamieci potomnych jako gorliwy kaznodzieja’. Umiejetnie operujac
stowem, usitfowal zmieni¢ zycie spotecznosci, ktorej przewodzit. W walce o zbawie-
nie dusz wiernych uciekat si¢ nawet do takich $rodkéw wyrazu jak szorstkie napo-
mnienia i grozby. Ci, ktérzy go dobrze znali, opisywali go jako czlowieka umieja-
cego si¢ wyslawia¢, chetnie postugujacego sie w swoich wypowiedziach analogia,
a takze doskonale znajgcego Pismo Swiete. Biegta znajomos¢ zaréwno Starego, jak
i Nowego Testamentu pozwalala mu na swobodne operowanie wieloma pouczajg-
cymi przykladami zaczerpnietymi wprost z Biblii’.

Popularno$¢ zawdzieczal Cezary zwlaszcza temu, Ze w kazaniach uzywat przy-
stepnego jezyka. Operowal zwykle krdotkimi, prostymi zdaniami, ktore jednak byly

1 Doskonalym zrodlem wiedzy na temat zycia Cezarego z Arles jest biografia Vita S. Caesarii, ktéra po-
wstata w ciggu siedmiu lat od jego $mierci na pros$be Cezarii Miodszej, przetozonej klasztoru zenskie-
go w Arles i prawdopodobnie siostrzenicy Cezarego (Vita 1.1). Dziefo zostalo napisane przez pieciu
duchownych, ktdrzy znali Cezarego i bylo skierowane do zakonnikéw oraz duchowienstwa. Tworcy
podzielili biografie na dwie ksiegi. Pierwsza — autorstwa biskupéw Cypriana, Firmina i Wiwencjusza
(Vita 2.1) - obejmowala okres od narodzin az do roku 536, a wiec gdy Arles przeszlo pod panowanie
Frankow. Podkreslata zdolnosci administracyjne Cezarego, umiejetnosci kaznodziejskie oraz jego re-
lacje z biskupami i krélami. Druga, autorstwa kaplana Maessjana i diakona Stefana (Vita 1.63; 2.1),
skladala sie gtéwnie z szeregu opiséw cudéw oraz $mierci i pochéwku Cezarego (Cyprianus episco-
pus - Firminus episcopus - Viventius episcopus — Messianus presbyter — Stephanus diaconus, Vita
S. Caesarii, w: Sancti Caesarii opera omnia, red. G. Morin, t. 2, Maredsous 1942). Zob. W. Klingshirn,
Charity and Power: Caesarius of Arles and the Ransoming of Captives in Sub-Roman Gaul, The Journal
of Roman Studies 1985, t. 75, s. 187.

2 Zob. J. Pochwat, Wstep, w: Sw. Cezary z Arles. Kazania do ludu (1-80), przel. S. Ryznar (kaz. 1-55),
J. Pochwat (kaz. 56-80), Krakow 2011, s. 12.

3 Vita, 1.16. Zob. takze G.D. Dunn, Rhetoric in the Patristic Sermons of Late Antiquity, w: Preaching in
the Patristic Era: Sermons, Preachers, and Audiences in the Latin West, red. A. Dupont, Sh. Boodsts,
G. Partoens, J. Leemans, Leiden-Boston 2018, s. 126.
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nacechowane emocjonalnym stownictwem®. Do zmiany trybu zycia zachecal wier-
nych na rézne sposoby. Jednych motywowat zyczliwymi sugestiami, innych mobi-
lizowat ostrymi upomnieniami, uwagami, a nawet grozbami’. Nauczanie uznawat
za jedno z najwazniejszych zadan duszpasterskich®. Razita go zwtaszcza spuscizna
poganstwa, do ktorej zaliczat gusta, zabobony oraz odwotywanie si¢ do magicznych
praktyk. Arles w V i VI w. n.e. uchodzilo za miasto w pelni schrystianizowane,
a w pierwszej potowie VI w. wigkszo$¢ populacji miasta byla ochrzczona. Nie ist-
nialy juz poganskie $wiatynie, a wyznawanie poganstwa stanowilo przestepstwo.
Trudno jednak zalozy¢, ze mieszkancy Arles prowadzili zycie w pelni chrzescijan-
skie. Odwiedzali katolickie $wiatynie, a jednoczesnie potajemnie kultywowali pra-
dawne poganskie zwyczaje, jak wrozby czy praktyki zwigzane z astrologia’.

Biskup Arles bolat nad tym stanem rzeczy i potepial w swoich kazaniach takie za-
chowania. Uczulal, aby nie ucieka¢ si¢ do praktyk magicznych, a wiec nie wrdzy¢ z lotu
ptakéw, nie chodzi¢ do zaklinaczy, zabobonnych magikéw, nie szuka¢ rady u wiesz-
czkéw, nie nosi¢ filakterii® ani diabelskich amuletéw oraz nie przypinac sobie lub innym
zadnych wisiorkow’. Celem artykutu jest ukazanie wybranych przejawéw praktyk ma-
gicznych, ktére w Kazaniach galijskiego kaznodziei zostaly uznane za szkodliwe.

1. Rodzaje praktyk magicznych i ich ocena

Biskup Arles zajmowal wobec magii stanowisko nieprzejednane. W kazaniach po-
tepial wszelkie jej formy i przejawy. Wymienial m.in.: wrézenie z wnetrznosci zwie-

4 Zob. N. De Maeyer, G. Partoens, Preaching in Sixth-Century Arles. The Sermons of Bishop Caesarius,
w: Preaching in the Patristic Era..., s. 205.

Zob. G.D. Dunn, Rhetoric in the Patristic Sermons..., s. 126.

J. Pochwat, Wistep, s. 14.

Zob. tamze, s. 7-8.

W polskim przekladzie Sermones Cezarego z Arles termin filakterie zostal objasniony jako ,zwit-
ki pergaminowe z czterema cytatami z Pigcioksiegu (Ex 13.1-10; 1.13, 1.11-16; Deut 6.4-9; 6.11;

® N o »

6.18-21), ktére wyznawcy judaizmu przymocowuja na lewym ramieniu lub na czole, zob. Sw. Cezary
z Arles. Kazania do ludu (1-80), s. 46, przyp. 65. Inaczej P. Wygralak, wedlug ktérego ,,znajac dwczes-
ne realia, stosunek starozytnych chrzeécijan do Zydéw i ich religijnych praktyk, a przede wszystkim
kontekst wystepowania tego terminu, nie wydaje si¢ mozliwe, aby nosili oni zydowskie filakterie”.
Zdaniem tego autora filakterie byly pewnego rodzaju amuletami w formie woreczkéw, pudetek, do
ktorych — podobnie jak do zydowskich filakterii — wkladano karteczki z cytatami pochodzacymi
z Pisma Swietego, najprawdopodobniej z Nowego Testamentu, P. Wygralak, Stanowisko Kosciola wo-
bec idolatrii i magii na terenach Galii i Hiszpanii w poznej starozytnosci chrzescijaniskiej (VI-VII w.),
Poznan 2011, s. 89.
9 Zob. Caes. Arl. ser. 1.12.
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rzat (haruspicia)', wrdzenie z zachowania ptakow (auguria)'* czy astrologie'?. Pod-
kreslat, ze korzystanie z ustug zaklinaczy i wrdzacych z wnetrznosci zwierzat jest
niedozwolone". Uprzytamnial wiernym, ze myslenie towarzyszace ztym uczynkom,
a nierzadko nawet $wietokradztwom - poprzez uciekanie si¢ do magii i czaréw, py-
tanie wr6zow i haruspikdéw - nie sprawi, iz unikng nieszczes¢ tego swiata'’. Prze-
strzegal przed wrdzeniem z lotu ptakéw, uczulal, by w czasie podrdzy nie zwracac
uwagi na ptasi $§piew i nie probowac z niego przepowiadac przyszlosci'®. Astrolo-
géw nie znosil. Wyjasnial wiernym, ze zdaniem znawcéw gwiazd los cztowieka jest
zapisany w niebieskich konstelacjach. W oczach wielu wielbicieli astrologii fatum
wylaczalo moralng odpowiedzialnos¢ czlowieka za zle czyny. Skoro wszystko i tak
byto zapisane w gwiazdach, to cztowiek nie mial wplywu na koleje swego zycia's.
Kaznodzieja z Arles uznal to myslenie za antychrzescijanskie. Cztowiek probujacy
szuka¢ tego rodzaju usprawiedliwien popelniat grzech podwojny. Zaciggal wine nie
tylko przez wiar¢ w przeznaczenie, lecz takze plamit si¢ pycha. Dopdki trwal w tym
przekonaniu, nie zastugiwal na odpuszczenie grzechow'’.

Cezary z Arles przestrzegal wiernych przed korzystaniem z ustug magéw, nazy-
wajac ich ,,slugami diabla’, ich przepowiednie zwal ,,diabelskimi wrézbami”, a rady
»diabelska trucizng”*®. Do dziet diabta zaliczal: wrozenie z lotu ptakow, zwracanie sie
do zamawiaczy, czarnoksi¢znikow (caragii)'®, wrézacych z loséw oraz wieszczkow?.
Wiszyscy, ktorzy korzystali z ustug wrozbitow i magow, ,,porzucaja $wiatlo, a pedza
w ciemnos¢, gardza Bogiem, a wpadaja diablu w objecia” (przel. S. Ryznar)*. Magia

10 Caes. Arl. ser. 52.1; 70.1; 189.2.

1 Tamze, 1.21; 53.1; 54.1; 54.5; 130.5; 189.2; 192.3; 193.1; 197.2; 204.3.

12 Caes. Arl. ser. 18.4; 59.2.

13 Tamze, 52.1.

14 Tamze, 70.1.

15 Caes. Arl. ser. 54.1; 193.1.

16 Aug. enarr. in ps. 91.3; Caes. Arl. ser. 59.2.

17 Caes. Arl. ser. 59.2.

18 Zob. Caes. Arl. ser. 204.3; 53.1; 50.1; P. Wygralak, Zto magii w pastoralnych wskazaniach Ojcéw Kos-
ciota, Vox Patrum 2013, t. 59, s. 306.

19 Termin caragii pojawia si¢ jedynie w kazaniach Cezarego z Arles (zob. ser. 54.3; 5.70.1; 229.4) oraz na
dwéch synodach galijskich: w Auxerre (561-605) i Narbonne (589). Wszystko wskazuje wigc na to, ze
chodzi o jaka$ lokalng praktyke. Jednak ani biskup Arles, ani biskupi zgromadzeni na wspomnianych
synodach nie wyjasnili, na czym polegata dzialalno$¢ tych czarnoksieznikéw. Zob. Synod w Auxerre,
Kan. 4, Concilia Galliae, a. 511-695, red. C. de Clercq, Turnhout 1963, s. 265 oraz Synod w Narbonne,
Kan. 14, Concilios visigéticos e hispano-romanos, red. J. Vives, T.M. Martinez, G. Martinez Diez, Bar-
celona-Madrid 1963, s. 149.

20 Caes. Arl. ser. 12.4: Nam et auguria observare, et praecantatores adhibere, et caragios, sortilogos, divinos
inquierere, totum hoc ad pampam vel ad opera diaboli non est dubium pertinere.

21 Caes. Arl. ser. 53.1: lucem deserunt, et ad tenebras currunt, contemnunt Deum, amplectuntur diabolum.
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uzalezniala i zabierala cztowiekowi wolno$¢. W jego diecezji doszto juz do tego, ze
najbtahsze decyzje podejmowano po konsultacji z magami lub wrézbitami (np. kto-
rego dnia rozpoczac podroz, kiedy z niej powrécic itp.)*. Zdarzalo si¢, ze magiczny
sens nadawano kichnieciu, co galijski kaznodzieja uwazat za niedorzecznos¢. Jego
recepta na chwile rozterki brzmiata: ,,Zegnajcie si¢ w imie Chrystusa i poboznie
odmawiajac «Wierze w Boga» lub «Modlitwe Panska», odbywajcie droge, pewni
Bozej pomocy” (przel. S. Ryznar)®.

Cezary podkreslal, Ze nie jest mozliwe pelne nawrdcenie chrzescijanina bez
uprzedniego, catkowitego zerwania z praktykami magicznymi. Czlowiek, ktory
nie odciat si¢ radykalnie od tego zabobonu, trwat w grzechu, nawet jezeli réwno-
legle poscil, modlit sie, chodzit stale do kosciola, hojnie rozdawal jalmuzny i sie
umartwial. ,Bezbozne i $wietokradzkie praktyki” unicestwialy bowiem uczynione
dobro. Wszystko to w duchu napomnien Apostota: ,,Czyz nie wiecie, ze odrobina
kwasu cale ciasto zakwasza?”** oraz: ,Nie mozecie pi¢ z kielicha Pana i z kielicha
demondw, nie mozecie zasiada¢ przy stole Pana i przy stole demondéw”*. Cytowal
réwniez stowa Jezusa: ,Nikt nie moze dwom Panom stuzy¢”*. Chrzescijaninowi
musiata zatem wystarczyc¢ silna ufno$¢ w Boze milosierdzie i Jego pomoc?”.

Galijski kaznodzieja wielokrotnie przypominal wiernym, ze korzystanie z ustug
wrozbitow i zaklinaczy nie pozostaje bez konsekwencji. Jedng z nich byta utrata
taski chrztu $wietego®. P. Wygralak zauwazyl, ze biskup chetnie wracal do tresci
i znaczenia przyrzeczen chrzcielnych: ,Gdy go zapytano: Czy wyrzekasz si¢ dia-
bla, jego przepychu i czynow? Wtedy mu kaptan podal do podpisania przymierze”
(przet. S. Ryznar)®. Podpisem byly wypowiadane wobec Kosciola przez przyjmu-
jacego sakrament chrztu stowa: ,Wyrzekam si¢”. Chrzescijanin, ktéry wypowiadat
sfowa przyrzeczenia chrzcielnego, musial by¢ §wiadomy zaréwno jego wagi oraz
wyjatkowosci, jak i konsekwencji plynacych z jego niewykonania. Biskup podkre-
slal: ,Jezeli jakiemukolwiek cztowiekowi sprawujacemu wladze co$ nieopatrznie
przyrzekliémy, a zaniedbaliSmy wypelnienia tego z naszym niebezpieczenstwem,

22 Zob. tamze, 1.12; 54.1.

23 Caes. Arl. ser. 54.1: signate vos in nomine Christi, et symbolum vel orationem dominican fideliter dicen-
tes, securi de dei adiutorio iter agite.

24 1 Cor 5.6: Nescitis quia modicum fermentum totam massam corrumpit?

25 Tamze, 10.21: Non potestis calicem Domini bibere, et calicem daemoniorum; non potestis mensae Domi-
ni participes esse, et mensae daemoniorum.

26 Matt 6.24: Nemo potest duobus dominis servire.

27 Caes. Arl. ser. 54.5.

28 Tamze, 13.5; 19.4; 54.1.

29 Tamze, 12.4: Quando enim interrogatus est abrenuntias diabolo, pompis et operibus eius? Tunc ei sacer-
dos subscribendum pactum obtulit.
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to o ilez bardziej niebezpieczne bedzie przyrzeka¢ cos Bogu a nie wypelni¢?”
(przel. S. Ryznar)*, a w innym miejscu dodat: ,,Lepiej byloby dla niego nie przy-
chodzi¢ do Chrystusa niz p6zniej Go opusci¢, zgodnie z tym co moéwil o takich
Piotr Apostot: Lepiej byloby im nie znac drogi sprawiedliwosci, anizeli poznawszy
jg odwrécic sie od podanego im swigtego przykazania” (przel. S. Ryznar)’'. Cezary
z Arles twierdzil, ze lepiej nie przyjmowac sakramentu chrztu $wietego, niz przyjac
go, a potem zerwac zawarte z Bogiem przymierze®. Stanowczo przestrzegat: ,Niech
nikt z was nie udaje si¢ do zaklinaczy. Ktokolwiek dopusci sie tego zta, natychmiast
utraci sakrament chrztu i stanie si¢ $wietokradcg i poganinem” (przel. S. Ryznar)®.
Gdyby zinterpretowa¢ wypowiedz kaznodziei dostownie, mozna by doj$¢ do wnio-
sku, iz chrzescijanin korzystajacy z praktyk magicznych popelnia grzech apostazji.
Magia prowadzi go bowiem do wyparcia si¢ wiary w Boga®*. P. Wygralak zwraca
jednak uwage, Ze nie pojawia sie u Cezarego nakaz podjecia pokuty kanonicznej,
a wlasnie ona byla konieczna w przypadku apostatow, ktdrzy chcieli powrdci¢ do
Kosciota™.

Galijski homileta zachecal swoich stuchaczy do modlitwy w intencji oséb, ktore
byly uwiklane w magie*. To ona mogta pobudzi¢ u grzesznikéw wole poprawy?’.
Galijski biskup pouczal ponadto, ze osoby parajace si¢ magia lub korzystajace z niej
trzeba upominac i u§wiadamia¢ im, iz popelniaja grzech ciezki®®. Na pierwszym
miejscu wymienit cztonkéw rodziny®, a dalej sgsiadéw i inne osoby”. Zdaniem
J. Pochwata celem kaznodziei byto ,wzbudzenie w sercach twoérczego leku™*'. Cha-
rakter upomnienia zalezny byl zatem od okolicznosci. Czasem wystarczata

30 Caes. Arl. ser. 12.3: Si enim homini cuilibet potestatem habenti periculose aliquid promittimus, si hoc
implere neglegimus, quantum periculosius est deo promittere, et non reddere?

31 2 Petr 2.21: Melius enim erat illis non cognoscere viam iustitiae, quam post agnitionem, retrorsum con-
verti ab eo, quod illis traditum est, sancto mandato; Caes. Arl. ser. 53.2: Levius illi fuerat ad Christum
non venire, quam postea Christum deserere, secundum quod de talibus dicit Petrus apostolus: melius,
inquid, illis fuerat non cognoscere viam iustitiae, quam post cognitionem retrorsum converti.

32 Zob. Caes. Arl. ser. 12.5; P. Wygralak, Stanowisko Kosciota wobec idolatrii i magii..., s. 223-224.

3 Caes. Arl. ser. 54.1: [...] quia quicumque fecerit hoc malum, statim perdet baptismi sacramentum, et
continuo sacrilegus et poganus efficitur.

34 Caes. Arl. ser. 54.1.

35 P. Wygralak, Zto magii w pastoralnych wskazaniach..., s. 309.

36 Caes. Arl. ser. 193.3.

37 Tamze, 192.4.

38 Tamze, 13.5.

39 Caes. Arl. ser. 193.2.

40 Tamze, 33.4.

41 J. Pochwat, Sprawiedliwos¢ i mitosierdzie. Studium Kazan do ludu $w. Cezarego z Arles, Krakéw 2008,
s. 64.
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polajanka Zyczliwa i fagodna®. Innym razem konieczne byto odwolanie si¢ do
grézb®. W skrajnych przypadkach biskup Arles zalecal: ,,Jezeli si¢ nie poprawiaja,
jezeli potraficie, to ich nawet obijcie, a gdyby nawet wtedy si¢ nie poprawili, obetnij-
cie im wlosy. Gdyby nawet wtedy trwali przy swoim, zakujcie ich w Zelazne kajdany,
aby ich trzymaly wiezy, jesli oni nie trzymaja sie faski Chrystusa” (przet. S. Ryznar)*.

2. Przyczyny korzystania z magii a zalecenia biskupa Arles

Biskup Arles byl bardzo zaniepokojony tym, ze ludzie, pomimo przyjetego chrztu,
w trudnych chwilach zamiast szuka¢ oparcia w Kosciele, korzystali z porad wroz-
bitéw i magéw, a nawet sami probowali wrézy¢. Przyczyng ich grzesznego poste-
powania najczesciej byla troska o zdrowie. Cezary rozumial, ze jest ono dla nich
dobrem tak waznym, iz s3 w stanie zrobi¢ wszystko, aby je zachowa¢. To lek przed
cierpieniem i §miercig sprawial, ze wierni inaczej wazyli wyznawane dotad zasady
postepowania®.

W swoich homiliach biskup przyznawal, ze wszyscy ludzie szukaja zdrowia cia-
ta. Nie uwazal jednak, ze jest ono dobrem o charakterze absolutnym i najwyzszym.
Przedkladal nad nie zdrowie duszy. Podkreslal, ze jezeli cztowiek najbardziej trosz-
czy sie o cialo, staje si¢ podobny zwierzetom. Z przekasem przypominal, jak wielu
histeryzuje z powodu fizycznych niedomagan. Tymczasem kiedy to dusza zostanie
zraniona, na reakcje sta¢ niewielu. Chwalebnym byloby raczej, gdyby ludzie do-
swiadczajacy choroby udawali si¢ do kosciofa i ,,prosili o lekarstwo mitosierdzie
Chrystusa” (przel. S. Ryznar). Dla wielu nawet tyle stanowito zbyt wiele. Szukali
wigc pomocy raczej u wrdzbitow, pytali wieszczkow poganskich, radzili sie zaklina-
czy lub zawieszali sobie diabelskie artefakty*.

Homileta szczeg6lnie mocno pigtnowat zabobonne zachowania, jakimi wykazy-
wali sie chrzescijanie nie w sytuacjach krancowych, ale w razie wystapienia ,,jakich-
kolwiek stabosci” Ludzie bowiem zwracali si¢ do wrozbitéw nie tylko w zwigzku

42 Caes. Arl. ser. 193.3; 193.4.

43 Tamze, 13.5.

44 Tamze, 53.2: Et si non corriguntur, si potestis, caedite illos; si nec sic emendantur, et capillos illis incidite.

45 Zob. P. Wygralak, Stanowisko Kosciola wobec idolatrii i magii..., s. 110-111.

46 Zob. Caes. Arl. ser. 50.1: Atque utinam, quando in ipso corpore infirmantur, ad ecclesiam currerent,
et madicinam de christi misericordia postularent: sed, quod dolendum est, sunt aliqui, qui in qualibet
infirmitate sortilegos quaerunt, aruspices et divinos interrogant, praecantatores adhibent, fylacteria sibi
diabolica et caracteres adpendunt. Zob. réwniez Caes. Arl. ser. 13.5; 19.4.
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z powaznymi przypadlosciami. Brakowalo im cierpliwosci, by zaczeka¢ na skutki
tradycyjnego leczenia lub irytowal ich przeciagajacy si¢ okres rekonwalescencji®’.
Za gorszace biskup uznawal to, zZe niektdre matki, przerazone chorobg swoich dzie-
ci, nie szukaly lekarstwa w kosciele, Eucharystii czy sakramencie namaszczenia
chorych, ani nawet w sztuce lekarskiej. Radzily si¢ szarlatanow oraz dopuszczaly
sie niedozwolonych praktyk (poswiecaly w ofierze ubranie chorego, sznurek, ktéry
nalezalo zbadac i zmierzy¢, ofiarowywaly amulety badz wieszaly na szyi zaklecia)*.
Cezary z Arles rozumial ich desperacje, ale jako pasterz troszczacy sie o zycie
wieczne dusz swoich wiernych oceniat takie zachowania najsurowiej*. Uwazal, ze
owe kobiety ,,szukajac zdrowia ciata, znajdowaty $mier¢ duszy”.

Cezary zachecal do tego, by ludzie dotknigci choroba szukali uzdrowienia
u Chrystusa, poniewaz On jest prawdziwym $wiatlem. W razie niedomagania na-
lezato uda¢ si¢ do kosciota, namascic si¢ olejem $wietym oraz przyjac Cialo i Krew
Chrystusa. Dzialania te gwarantowaly zdrowie tak ciala, jak i duszy®'. Przywoly-
wal przy tym stowa apostola Jakuba: ,,Choruje kto§ wsrod Was? Niech sprowadzi
prezbiteréw, by si¢ modlili nad nim i namascili go olejem w imi¢ Pana. A modli-
twa pelna wiary bedzie dla chorego ratunkiem i Pan go podzwignie, a jesliby po-
pelnit grzechy, beda mu odpuszczone™?. Podkreslal, ze kto w chorobie zwracal si¢
z ufnoscig o pomoc i wstawiennictwo do Kosciota, mogt liczy¢ na przywrdcenie
zdrowia oraz odpuszczenie grzechow. Dzielil si¢ z wiernymi swoja pewnoscia co
do tego, ze Eucharystia ma charakter uzdrawiajacy. Nie mniej wazna byla mod-
litwa wstawiennicza kaplanéw i diakonow, o ktéra chory winien z wiarg prosic.
Dla Cezarego oczywistym bylo zarazem, ze proszacy o wsparcie duchowe powinien
réwnolegle korzysta¢ z pomocy lekarza. Chrzescijaninowi nie wolno bylo jednak
zapominag, ze troska o zdrowie duszy stanowi zawsze wartos¢ nadrzedna™. Biskup
Arles dobitnie podkreslal, ze o zdrowie ciata nie mozna zabiega¢ za wszelka cene.
Korzystanie z metod proponowanych przez magéw i zaklinaczy bylo wykluczone,

47 Zob. P. Wygralak, Stanowisko Kosciola wobec idolatrii i magii..., s. 111.

48 Zob. Caes. Arl. ser. 52.5.

49 P. Wygralak, Zto magii w pastoralnych wskazaniach..., s. 308. Zob. réwniez M. Gaddis, There Is No
Crime for Those Who Have Christ. Religious Violence in the Christian Roman Empire, Berkeley-Los
Angeles-London 2005, s. 175.

50 Caes. Arl. ser. 52.5.

51 Zob. Caes. Arl. ser. 50.1; zob. takze Caes. Arl. ser. 13.3; 19.5.

52 Tac 5.14-15; zob. takze Caes. Arl. ser. 13.3; 19.5.

53 Caes. Arl. ser. 13.3.

54 Zob. P. Wygralak, Stanowisko Ojcéw Kosciota wobec magii, w: Wczesne chrzescijaristwo a religie, red.
LS. Ledwon, M. Szram, Lublin 2012, s. 267.
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poniewaz, nawet jezeli przyniosty one chwilowg poprawe, skutkowaly szkoda dla
zdrowia duchowego™.

Powodem, dla ktérego ludzie uciekali sie do praktyk magicznych, byto réwniez
pragnienie posiadania potomstwa*®. Biskup ubolewal nad tym, ze malzenstwa bez-
dzietne nie poktadaly nadziei wylacznie w Bogu, ale zwracaly sie takze w strone
magii. Stosowano $wietokradzkie lekarstwa, soki roélinne i ziota”. Sporzadzanie
wywaréw dajacych ptodnos¢ potaczone bylo z odbywaniem praktyk magicznych?.
Oprocz tego uzywano ,diabelskich amuletow” oraz ,,swigtokradzkich wezetkow”.
Cezary potepial tego rodzaju dziatania i nakazywal, aby praktykujacy je podjeli po-
kute, wykazujac si¢ wielka skruchg. Ttumaczyt, ze wierni chrzescijanie majg obo-
wigzek godzi¢ si¢ z wola Boza. Stowa podzigkowania nalezg sie Stworcy zaréwno
wtedy, gdy obdarzyl ich potomstwem, jak i w sytuacji przeciwnej. Przeciez Bog naj-
lepiej wie, co jest najkorzystniejsze i najlepsze dla czlowieka®. Radzit poleca¢ sie
Bozemu milosierdziu i wbrew Jego woli nie probowa¢ dosta¢ tego, czego On nam
nie chce dac¢®'. Posiadanie potomstwa bylo radoscig, ale paradoksalnie mogtoby
sta¢ sie zrodtem nieszczescia. Chodzito o przypadki, w ktérych rodzice, aby za-
pewni¢ dzieciom jak najlepsza przyszto$¢, zatracali sie w pogoni za bogactwem do
tego stopnia, ze rzeczy doczesne catkowicie pochfanialy ich uwage. W efekcie gu-
bili dusze®. Strapionych pocieszal. Przeciez malzonkowie bezdzietni mogli wiecej
energii i srodkéw przeznaczy¢ na dzieta milosierdzia, ktore zwiekszaty ich szanse
na otrzymanie nagrody zycia wiecznego®. Do powyzszego dodawal, ze pary bez-
dzietne wcale nie muszg pozosta¢ bezplodne. Dobre uczynki stawaly sie ich potom-
stwem duchowym i zarazem ich spuscizng®.

Na drugim biegunie umiescit biskup tych, ktérzy praktykowali magie ,,antykon-
cepcyjng’. Kobiety, aby unikna¢ zajscia w cigze, pily specjalne napoje, ktore Cezary

5 Zob. Caes. Arl. ser. 50.1 oraz P. Wygralak, Stanowisko Kosciola wobec idolatrii i magii..., s. 267-268.

5 Kultura chrze$cijaniska przejeta od pogan glebokie przekonanie, ze celem zawierania malzenstwa
jest che¢ sptodzenia dzieci z prawego loza (liberorum procreandorum causa). Malzefistwa zmagajace
sie z bezdzietnoécia przezywaly trudne chwile i musialy liczy¢ si¢ z nieustannym zainteresowaniem
otoczenia. Bezplodnoé¢ kobiety stanowila jeden z powoddéw do rozwodu juz w archaicznym prawie
rzymskim. Dalsze uwagi na ten temat wraz z literatura przedmiotu: M. Jorica, Laudatio Turiae - funeberis
oratio uxori dedicata. Pochwata Turii — mowa pogrzebowa ku czci Zony, Poznan 2011, s. 129-138.

57 Caes. Arl. ser. 51.1.

58 P. Wygralak, Stanowisko Kosciota wobec idolatrii i magii...,s. 113.

59 Caes. Arl. ser. 51.4: [...] diabolicis characteribus aut sacrilegis ligaturis [...].

60 Caes. Arl. ser. 51.1.

61 Tamze, 51.5.

62 Tamze, 51.2.

6 Zob. Caes. Arl. ser. 51.2, zob. takze P. Wygralak, Stanowisko Kosciota wobec idolatrii i magii..., s. 275.

64 P. Wygralak, Stanowisko Kosciota wobec idolatrii i magii..., s. 276.
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okreslal mianem $wietokradzkich. W ten sposob takze przerywaly cigze®. Sporza-
dzanie tych napojow laczylo sie z magig®. I w tym przypadku Cezary zalecal, by
poddac si¢ woli Bozej i nie przeciwdziata¢ sztucznie poczeciom. Aborcje pigtno-
wal jako ciezki grzech”. Grozil, ze winowajczynie stang przed sadem ostatecznym
obarczone tyloma dzieciobdjstwami, ile poczetych lub urodzonych dzieci zabity®.
Przestrzegal rowniez przed komplikacjami zdrowotnymi kobiety, ktére poddaty
sie aborcji®. Wiedzial, ze niektére nieudane proby spedzenia plodu konczyly sie
$miercig kobiety. Osoba taka stawata si¢ w jego oczach winng trzech zbrodni: samo-
béjstwa, zdrady Chrystusa i dzieciobdjstwa’.

Warty podkreslenia jest fakt, Ze omawiajac powyzsze problemy, Cezary prze-
milczal ,,status” ojcodw tych dzieci (faktycznych i niedoszltych). Szeroko omowit za
to kwestie odpowiedzialnosci kobiet, ktore pragnely zapobiec zajsciu w ciaze albo,
zachodzac w niechciang cigze, chciaty dokona¢ aborcji i w tym celu korzystaly z po-
rad magow lub znachoréw”. W jego kazaniach obijaja si¢ dwczesne realia spo-
teczne. To kobiety jako zony i matki ponosily odpowiedzialnoé¢ za prowadzenie
domu i wychowanie dzieci — przynajmniej w pierwszym okresie ich Zycia. Nadejscie

65 Zob. Caes. Arl. ser. 51.4.

66 Przekonanie to siega czasow antycznych, w ktérych réznica miedzy medycyna, trucicielstwem i ma-
gia byla mocno zatarta. Lacinskie pojecie venenum odnoszono do lekarstwa, afrodyzjaku, srodka
wczesnoporonnego oraz trucizny. Zob. M. Jonica, s.v. venenum, w: Leksykon rzymskiego prawa karne-
go. Podstawowe pojecie, red. M. Jonca, Warszawa 2022, s. 281-282. Zob. tez P. Wygralak, Stanowisko
Kosciota wobec idolatrii i magii..., s. 114.

67 Zob. Caes. Arl. ser. 51.4; 52.4; 44.2. Podkredli¢ nalezy, ze Cezary stanal po stronie tych pisarzy chrzes-
cijanskich, ktdrzy postawili znak réwnosci miedzy aborcja i zabdjstwem bez wzgledu na wiek i sto-
pien rozwoju ptodu. O zréznicowanych opiniach na temat prawnej oceny spedzania ptodu w czasach
antycznych oraz w sredniowieczu w: M. Jonca, Prawo rzymskie. Mirabilia, Warszawa 2020, s. 31-39.

68 Caes. Arl. ser. 51.4: Ille enim mulieres, quas Deus vult esse facundas, quantoscumque conceperint.
[...] quia quantoscumque aut iam conceptos aut iam natos occiderint, tantorum homicidiorum reatu
ante tribunal aeterni iudicis tenebuntur. Zob. takze Sw. Cezary z Arles. Kazania do ludu (1-80), s. 294.

6 Zob. Caes. Arl. ser. 52.4.

70 Caes. Arl. ser. 51.4: Et quia alique mulieres, dum per sacrilegas potiones filios suos in seipsis occidere
conantur, etiam ipsae pariter moriuntur, efficiuntur trium criminum reae: homicidae suae, Christi adul-
terae, necdum nati filii parricidae. Zob. takze Sw. Cezary z Arles. Kazania do ludu (1-80), s. 294. Co
ciekawe, biskup z Arles postuguje sie w tym fragmencie wyrazeniem parricidium, ktére odnoszono
w prawie rzymskim do morderstwa dokonanego na czlonku najblizszej rodziny. W piémiennictwie
chrzedcijanskim wykorzystywano jednak ten termin w pismach pietnujacych nie tylko aborcje, lecz
takze porzucanie noworodkéw. Por. M. Jonica, Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 222.

71 Por. M. Jonca, Rzymskie prawo karne. Instytucje, Lublin 2021, s. 92, przyp. 21: ,Tradycyjnie przypisy-
wano kobietom podatnos¢ na uleganie religijnym nowinkom i szkodliwym zabobonom. Oskarzano je
o praktyki magiczne, a takze o trucicielstwo (por. C.J. 9.16.8; 9.41.3)”. Zob. tez tenze, Glosne rzymskie
procesy karne, Wroctaw 2009, s. 152.
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chrzeécijanstwa niewiele zmienilo, jesli chodzi o role, ktdrg im przypisano juz we
wczesnej starozytnosci.

3. Duchowni oddajacy sie praktykom magicznym

Chociaz moze si¢ to wyda¢ nieprawdopodobne, z kazan Cezarego z Arles jasno wy-
nika, ze w VI w. zdarzaly sie przypadki praktykowania magii przez duchownych”.
Niekiedy osoby zmagajace si¢ z chorobg wtasnie od duchownych izakonnikéw
otrzymywaly magiczne wezeltki. Nad tym biskup szczegélnie bolat i dat temu wyraz
w jednej z méw. Stwierdzit bowiem: ,boje sie, Ze tymi ztymi nawykami $wigto-
kradzkimi opanowana jest nie tylko pewna liczba ludzi $wieckich, lecz nawet, co
jest gorsze, takze niektorzy z duchowienstwa” (przel. S. Ryznar)”. Homileta odcinat
sie od tych ludzi radykalnie. W swym kazaniu nazwal ich ,,pomocnikami diabta™”*.

Wiernych przestrzegal, by nie przyjmowali od takich niegodziwych pasterzy
zadnych magicznych artefaktéw, poniewaz nie stanowily one o mocy Chrystuso-
wej, lecz byly diabelskg trucizng. Zapewnial, ze nie wolno chrzescijaninowi wie-
rzy¢ w uzdrawiajacg moc filakterii, chociazby te zawieraly rzekome $wiete znaki
i napisy. W istocie dzialaly one niszczaco. Nawet jesli wydawalo sig, ze ktos$ dzigki
magicznym wezetkom odzyskat zdrowie, byl to w istocie diabelski podstep. Gdy zly
duch osiagnal cel, przestawal dreczy¢ chorobg cialo. Stad zludzenie jakoby praktyki

72 Temat angazowania si¢ duchowienstwa w praktyki magiczne poruszyl m.in. synod w Laodycei, zob.
Kan. 36: ,,Kaplani oraz nizsi duchowni nie powinni by¢ magami, zaklinaczami, czarownikami, astro-
logami ani wykonywa¢ tak zwanych amuletéw, ktére sa kajdanami dla ich dusz. Tych, ktérzy nosza
amulety, nakazujemy wykluczy¢ z Kosciota” (przel. S. Kalinowski), AS IV, s. 116-116*. Jak zauwazyt
P. Wygralak, uzyte przez synod sformulowanie okre$lajace opisane praktyki jako ,kajdany dla dusz”
wskazywalo, ze ludzie uwiklani w magie ponosza bardzo powazne duchowe konsekwencje swoich
czynéw. Ich dusze zostaja bowiem zniewolone przez moce zla, obecne we wszystkich praktykach
magicznych. Synod nie okredlit jednak kary dla wspomnianych duchownych. Kara w postaci wyklu-
czenia z Ko$ciola zostala przewidziana dla oséb, ktére beda nosity wytwarzane przez nich amulety.
Kanon nie precyzuje, czy nalozona na takich chrzeécijan ekskomunika jest dozywotnia, czy tez ist-
nieje mozliwo$¢ uzyskania przebaczenia i powrotu do wspélnoty Kosciola poprzez podjecie pokuty
kanonicznej. Zob. P. Wygralak, Stanowisko Kosciola wobec idolatrii i magii..., s. 141-142. Problem nie
zniknat w §redniowieczu. Dekret Gracjana uznal duchownych parajacych si¢ sztukami magicznymi
za $wietokradcow. Zob. K. Burczak, Sacrilegium w ,, Dekrecie” Gracjana, Lublin 2010, s. 278-280.

73 Caes. Arl. ser. 1.12: quomodo non solum laicos, sed etiam, quod peius est, nonnullos religiosos timeo
more sacrilege praeveniri.

74 Caes. Arl. ser. 50.1: adiutores diaboli.
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magiczne uzdrowily cztowieka”™. W istocie i cialo, i dusza stawaly sie nieuleczalnie
chore.

Cezary byl przekonany, ze diabet jest zar6wno inspiratorem wszelkiego rodzaju
praktyk magicznych, jak i ich najwigkszym beneficjentem’. Apelowal wigc o roz-
wage, aby ,,przypadkiem zlosliwy duch nie podszed! nas i nie zwiédt pod pozo-
rem dobra, jesli otwarcie nie zdotat nas oszukac” (przel. S. Ryznar)”, poniewaz ma
on mnostwo sposobdw, aby szkodzi¢ ludziom i ,,ktérego knowania dobrze s3 nam
znane”’®. Przypominal, ze Chrystus potepil amulety u faryzeuszy stowami: ,,Roz-
szerzajg swoje filakterie i wydiuzaja fredzle u ptaszczow™”. Dlatego niedopuszczal-
ne byto zawieszanie na szyi wypisanych stéw Bozych. Biskup uwazal, ze to wlasnie
o tych, ktorzy tamali powyzszy zakaz, napisano w Pi$mie: ,Trzymajacych si¢ tych
wiezéw, Pan policzy wraz ze ztoczyncami™. Stowa Boze powinno sie bowiem nosi¢
W sercu, a nie na ubraniu®'.

Nie ma pewnosci, czy ktdrys z prezbiterow i diakonéw oskarzonych lub ska-
zanych za dzialania magiczne faktycznie wykorzystywatl zajmowang pozycje, aby
wzmocni¢ swoj autorytet jako maga®. Faktem jest jednak, Ze pewna grupa duchow-
nych wykorzystywala swoja pozycje w Kosciele, aby para¢ si¢ handlem amuletami
lub filakteriami zawierajacymi $wiete znaki chrzescijanskie i fragmenty zaczerp-
niete z Pisma Swietego. Ich cynizm polegal na tym, ze postugiwali si¢ znajomo$-
cig Pisma Swigtego i zdolnosciami pisarskimi nie w celach ewangelizacyjnych, lecz
handlowych. Sporzadzali odpisy $wigtych tekstow, ktore byty nastepnie zamykane
w sprzedawanych filakteriach®.

Mozna przy tej okazji zadacé pytanie, w jaki sposob galijski kaznodzieja rozu-
mial pojecie ,,duchowienstwo”. Otéz wydaje sig, ze termin ten odnosit nie tylko do

75 Zob. Caes. Arl. ser. 50.1; J. Pochwat, Dzier Patiski w nauczaniu sw. Cezarego z Arles w swietle studium
jego ,Kazat do ludu”, Vox Patrum 2013, t. 60, s. 359.

76 P. Wygralak, Zto magii w pastoralnych wskazaniach..., s. 305.

77 Caes. Arl. ser. 50.2: ne forte latenter nobis malignus irrepat spiritus, ne nos specie bonitatis decipiat, si
aperte decipere non possit.

78 2 Cor 2.11: non enim ignoramus cogitationes eius.

79 Matt 23.5: dilatant enim phylacteria sua et magnificant fimbrias.

80 Ps 124.5: declinantes autem in obligationes adducet Dominus cum operantibus iniquitatem.

81 Caes. Arl. ser. 50.2. Zob. tez W.E. Klingshirn, Caesarius of Arles: The Making of a Christian Community
in Late Antique Gaul, Cambridge 2004, s. 234.

82 Ogdlnie na temat oskarzen o magie na tle krzepnacej doktryny chrzescijaniskiej w okresie pdznego
antyku - G. Marasco, Laccusa di magia e i cristiani nella tarda antichita, Augustinianum 2011, t. 51,
nr2,s. 367-421.

83 Zob. M.W. Dickie, Magic and Magicians in the Greco-Roman World, London-New York 2005, s. 280.
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kaptanéw z wyzszymi $wieceniami®, lecz takze do mezczyzn, ktorzy przyjeli jedy-
nie nizsze $wiecenia®. Oni rowniez nalezeli do stanu duchownego. Watek praktyk
magicznych, ktéorym oddawali si¢ duchowni, obecny w kazaniach Cezarego poka-
zuje, jak trudna byla walka biskupa z formami aktywnosci, ktére on sam uwazat za
niegodne chrzescijanina, skoro wsrdd przeciwnikéw znajdowat nie tylko przedsta-
wicieli spolecznych dotéw, ale i wspotbraci w kaptanstwie®.

Zakonczenie

Cezary z Arles stanowczo potepial wszelkiego rodzaju aktywnos¢ dajaca si¢ powia-
za¢ z magig. Uznawal ja za ze wszech miar szkodliwa. Magiczng dzialalno$¢ nazy-
wal ,,bezboznymi i $wigtokradzkimi praktykami” Ubolewal, ze ludzie w trudnych
chwilach zamiast szuka¢ oparcia w Kosciele, uciekali si¢ do magii. W ten sposob
nie tylko narazali si¢ na dzialanie diabta, lecz takze na utrate faski chrztu swiete-

84 Swiecenia wyZsze to stopnie $wiecen, ktére pochodzg z ustanowienia Bozego i sa §wieceniami hierar-
chicznymi i sakramentalnymi (KPK/83, kan. 1008; P. Hemperek, Reforma swigceti nizszych i subdiako-
natu, Prawo Kanoniczne 1973, t. 16, nr 3-4, 5. 209; J. Krukowski, s.v. Swigcenia, Sakrament swigcefi, w:
Leksykon prawa kanonicznego, red. M. Sitarz, Lublin 2019, kol. 2776-2777). Naleza do nich: biskup-
stwo, prezbiterat i diakonat (KPK/83, kan. 1009).

85 Swiecenia nizsze zostaly ustanowione przez Kosciét. Istnialy od pierwszych wiekéw chrzescijanistwa
do czaséw wspolczesnych. Byly uznawane za stopnie poprzedzajace §wiecenia hierarchiczne i zastrze-
zone dla tych, ktérzy zamierzali przyja¢ kaplafistwo. Nalezaly do nich: ostiariat, lektorat, egzorcy-
stat i akolitat, a takze subdiakonat. Ten ostatni w XII w. lub w poczatkach XIII w. zostal zaliczo-
ny do $wigcen wyzszych. Z czasem do $wiecen nizszych dodano obrzed postrzyzyn zwany tonsura.
Ceremonii tej dokonywano w bezpos$redniej facznoéci z pierwszym swieceniem nizszym, ktérego
przyjecie decydowalo o przynaleznosci do stanu duchownego. Poczatkowo $wigcenia nizsze mialy
w spolecznodci koscielnej rzeczywiste znaczenie. Duchowni, ktorzy je otrzymywali, faktycznie wyko-
nywali przydzielone im zadania. Z czasem jednak $wigcenia nizsze prawie catkowicie utracily swoje
pierwotne znaczenie. Co prawda ich funkcje byly stale przekazywane wy$wieconym, ale wykonywali
je oni w zasadzie tylko symbolicznie. W rzeczywistoéci funkcje te przeszly albo na $wieckich, albo na
kaptanéw. Swigcenia nizsze pozostaly jedynie koniecznymi z woli Ko$ciola stopniami przygotowa-
nia do kaplanstwa. Zmiany dyscypliny Kosciola dotyczacej swigcen nizszych i §wiecen subdiakonatu
dokonal dopiero papiez Pawel VI, wydajac motu proprio Ministeria quedam z 15 sierpnia 1972 r.
Sposéréd wymienionych stopni prowadzacych do kaplafistwa pozostaty tylko lektorat i akolitat, ktore
nie nazywaly si¢ juz $wieceniami, lecz postugami. Réwnocze$nie przestaly by¢ zastrzezone wylacznie
dla kandydatow do diakonatu i prezbiteriatu, mozna je bylo powierzy¢ takze wiernym $wieckim,
zob. P. Hemperek, W. Goéralski, F. Przytula, J. Bakalarz, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 1, t. 3, ks. III. Nauczycielskie zadanie Kosciota, ks. IV. Uswiecajgce zadanie Kosciofa, Lublin
1986, s. 185 oraz P. Hemperek, Reforma swigcen nizszych..., s. 213-214; J. Krukowski, s.v. Swi(;cenia,
Sakrament $wigcen, kol. 2777.

8 Zob. P. Wygralak, Stanowisko Kosciola wobec idolatrii i magii..., s. 107.
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go. Dla biskupa oznaczalo to osobistg kleske. W jego mniemaniu zabobon spra-
wial, ze wierni pod$wiadomie wracali do poganstwa®. Ponadto magia zniewalala
i uzalezniala cztowieka. Zerwanie z nig wigzalo si¢ z wysitkiem, a niekiedy nawet
z ostracyzmem doswiadczanym we wlasnym otoczeniu, ale ,,dobrzy chrzescijanie
nie dadzg sie odlaczy¢ od Chrystusa nawet torturami. Natomiast letni i niedbali
czasem odchodza nawet z powodu glupiego gadania. Male nawet nieszczescie po-
woduje u nich, Ze zaraz si¢ gorsza, s3 niezadowoleni, szemrza przeciw Bogu i po-
wracaja do niecnych i pogardy godnych wrézb” (przet. S. Ryznar)®.
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Liber Gai to zrédlo anonimowego autorstwa, bedace czesciowym i uproszczonym
streszczeniem Instytucji Gajusza® — podrecznika do nauki prawa z I w. n.e. Sta-
nowi ono cze$¢ zbioru normatywnego z 506 r. znanego jako Brewiarz Alaryka lub
Lex Romana Visigothorum. Teorie dotyczace pochodzenia i charakteru Epitome Gai
s3 rozbiezne. Trudno definitywnie rozstrzygnac, czy zostata ona napisana z mysla
o wlaczeniu do Lex Romana Visigothorum, czy tez dotaczona do zbioru norma-
tywnego jako reedycja wydanego wczesniej tekstu, przeznaczonego by¢ moze dla
praktyki prawa, a by¢ moze dla celéw dydaktycznych, oraz na ile pozostawataby
ona wolna od ingerencji wizygockich kompilatorow’.

1 Chociaz w nauce tekst ten zwykle okresla si¢ jako Epitome Gai, brak antycznych zrédel potwier-
dzajacych uzycie tej nazwy. Wiadomo, ze Jacques Cujas postuzyt si¢ nia w przedmowie do wydania
Kodeksu Teodozjanskiego z 1566 r. (Codicis Theodosiani libri XVI quam emendatissimi, adiectis quas
certis locis fecerat Aniani interpretationibus, Lugdunum 1566), ale w samej edycji przyjety zostat tytut
Gaii Institutionum Liber. W manuskryptach notuje sie natomiast wyrazenia Liber Gai lub Tit(ul)i Gai.
W niniejszym tekscie okrelenia Epitome Gai i Liber Gai uzywane sa zamiennie.

2 By zilustrowa( te relacje, w przypisach do tekstu facinskiego umieszczono odpowiednie ustepy Insty-
tucji Gajusza.

3 W zakresie literatury zob. np. H.E Hitzig, Beitrige zur Kenntniss und Wiirdigung des sogen, westgothi-
schen Gaius, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 1893, t. 14,
nr 1, s. 187-223; M. Conrat, Die Entstehung des westgothischen Gaius, Amsterdam 1905; E. Albertario,
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Tekst Epitome Gai jest zwigzly. Jego autor koncentruje si¢ na wybranych zagad-
nieniach i zazwyczaj zachowuje kolejno$¢, w jakiej Gajusz opisywal poszczegdlne
instytucje prawne. W niektorych przypadkach rozwija takze fragmenty Instytucji
o wlasne uwagi lub wprowadza pewne modyfikacje. W odréznieniu od dzieta Ga-
jusza skladajacego sie z czterech komentarzy, praca ta pierwotnie byla najpewniej
strukturalnie jednoksiegowa, chociaz w poézniejszych edycjach zostala zorganizo-
wana w dwie ksiegi. W Epitome Gai brak jest Gajuszowego tréjpodziatu na prawo
dotyczace 0sob, rzeczy i skarg (personae, res, actiones), a pominiecie ostatniego za-
gadnienia skutkuje wyeliminowaniem podziatu miedzy ius civile i ius honorarium.
Autor nie wskazuje réwniez, ktére instytucje naleza do ius civile, a ktére do ius
gentium. Ponadto w tekécie w zasadzie brak jest odniesien do zrddet prawa w po-
staci ustaw (z wyjatkiem lex Falcidia), konstytucji cesarskich czy uchwat senatu. Nie
wspomina si¢ takze sporéw migdzy Sabinianami a Prokulianami, ale konsekwent-
nie podaje tylko jedno ze stanowisk, zwykle zgodne z pogladami samego Gajusza.

Liber Gai dtugo stanowil wazne zrédlo wiedzy na temat przedjustynianskiej ju-
rysprudencji, nawet jesli uczeni nie szczedzili gorzkich stéw na jego temat*. Upadek
jego znaczenia badawczego przynidst wiek XIX i odnalezienie kodeksu

Sulla ,Epitome Gai”, w: Atti del Congresso Internazionale di Diritto Romano (Bologna e Roma XVII-
XXVII aprile MCMXXXIII), t. 1, Pavia 1934, s. 495-503; G.G. Archi, LEpitome Gai: studio sul tardo
diritto romano in Occidente, Milano 1937 (reprint Napoli 1991); J.E. Scholtens, Gaius Studies of the Hu-
manists, Butterworths South African Law Review 1956, t. 3, s. 95-98; ].H.A. Lokin, Quelques remarques
sur PEpitome Visigothique de Gaius, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis / Revue d’histoire du droit / The
Legal History Review 1984, t. 52, nr 3, s. 255-258; R. Lambertini, Sull’ “Epitome Gai” nel “Breviarium”,
Labeo: rassegna di diritto romano 1995, t. 41, nr 2, s. 229-238; J.-D. Rodriguez Martin, A Handbook For
Alarics Codification, Revue Internationale des Droits de IAntiquité 1999, t. 46, s. 451-463; R. Martini,
Qualche osservazione a proposito della c.d. ,Epitome Gai”, w: Atti dellAccademia romanistica costantinia-
na, t. 14, Napoli 2003, s. 615-628; D. Mantovani, Tituli e Capita nelle Institutiones di Gaio e nell Epitome
Gai: Contributo allo studio del paratesto negli scritti dei giuristi romani, Seminarios complutenses de
derecho romano 2015, t. 28, s. 587-622; S. Schiavo, Aspetti processuali nell Epitome Gai, w: Ravenna ca-
pitale. Giudizi, giudici e norme processuali in Occidente nei secoli IV-VIII, t. 2, Santarcangelo di Romagna
2015, s. 49-94; G. Albers, Zum Versprechen als Verpflichtungsgrund in der Spdtantike: Urkundenpraxis,
Kirchenlehrer und der westgotische Gaius, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Roma-
nistische Abteilung 2018, t. 135, nr 1, s. 334-363; S. Schiavo, A proposito delle obligationes ex contractu
nell Epitome Gai, w: Ravenna capitale. Disciplina degli atti negoziali Inter Vivos nelle fonti di IV-VII seco-
lo, Santarcangelo di Romagna 2019, s. 1-26; A. Besson, La succession ab intestat dans le Liber Gai, w: Le
Istituzioni di Gaio. Avventure di un bestseller, red. U. Babusiaux, D. Mantovani, Pavia 2020, s. 657-672;
D. Mantovani, Sul Liber Gai. Trasmissione, forma, contenuti e storia degli studi, w: Le Istituzioni di Gaio.
Avventure di un bestseller, red. U. Babusiaux, D. Mantovani, Pavia 2020, s. 577-638. Jak wida¢, w ostat-
nich latach zainteresowanie Zrédlem znacznie wzrosto.

4 A. Schulting we wprowadzeniu do swojej Jurisprudentia vetus ante-Justinianea, Lipsiae 1737, okresla
ten tekst mianem ,,padliny Gajusza” (cadaver Gai) i pisze o nim jako o ,streszczeniu bez reszty nie-
zdarnym i niezrecznym” (compendium plane inelegans et inconcinnum).
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weronenskiego. Od tego momentu w centrum zainteresowania uczonych znalazio
sie dzielo Gajusza, zachowane niemal w calo$ci w swojej oryginalnej formie. W kie-
runku Epitome Gai zwracano sie przede wszystkim wtedy, gdy jej tres¢ mogla po-
modc w zrozumieniu nieczytelnych lub brakujacych fragmentéw Instytucji. Dopiero
niedawno badacze zaczgli ponownie docenia¢ Liber Gai jako dokument reprezen-
tujacy poznorzymska kulture prawna, pozwalajacy na zrozumienie ewolucji Gaju-
szowych Instytucji oraz drog, ktérymi panstwa barbarzynskie powstale na gruzach
cesarstwa zachodniorzymskiego przyswoity prawo rzymskie oraz dostosowaly je do
zmieniajgcych sie warunkow politycznych i spotecznych.

Jednym z wyzwan zwigzanych z badaniami nad Liber Gai jest skomplikowana
historia transmisji tekstu. Istnieje wiele manuskryptéw, w ktérych zrédlo zosta-
to zachowane, jednak niektdre z dzielacych je réznic s trudne do zarejestrowania
w tradycyjnych formach edycji tekstow zZrédlowych. Zdarza si¢ bowiem, ze zawie-
raja one jedynie fragmenty tekstu, wzbogacone jednak o odmienne interpretatio-
nes. Komplikuje to znacznie ustalenie autentycznej tresci Zrédla. Przy dokonywa-
niu niniejszego przektadu® postuzono si¢ najbardziej rzetelng sposréd dostepnych
obecnie edycji: wersja wydang jako cze$¢ Lex Romana Visigothorum, opublikowana
w 1849 r. pod redakcja G. Haenela®, przy czym zaréwno podzial na dwie ksiegi, jak
i numeracja fragmentdéw podane zostaly zgodnie ze zwykle powolywanym wyda-
niem Fontes Iuris Romani Antejustiniani (FIRA) pod redakcja J. Baviery’.

5 Epitome Gai zostala przettumaczona takze na inne jezyki europejskie. W pierwszej kolejnosci na-
lezy wymieni¢ przeklad francuski z 1811 r., Caii Institutiones Aniano auctore primum fragmentum,
w: Le trésor de lancienne jurisprudence romaine ou collection des fragmens qui nous restent du droit
romain, antérieur a Justinien, ttum. P.-A. Tissot, Lamort (Metz) 1811, s. 37-61; nastepnie wloski
z 1844 r., Caji Institutionum Libri Duo, w: Corpo del diritto civile in cui si contengono le Instituzioni di
Giustiniano, i Digesti o Pandette, il Codice, le Autentiche, ossiano Novelle Costituzioni, e gli Editti, non
che le Novelle Costituzioni di Leone e di altri Imperatori, i Canoni De’ Santi e degli Apostoli e I Libri De’
Feudi con brevi note indicanti le leggi simili, quelle che a vicenda s’illustrano, le Contrarie e le abrogate,
t. 4, red. F. Foramiti, Venezia 1844, s. 2277-2316 oraz hiszpanski z konica XX w., Epitome Gai, thum.
J.M. Coma Fort, J.D. Rodriguez Martin, Madrid 1996.

6 Lex Romana Visigothorum ad LXXVI librorum manuscriptorum fidem recognovit [...] prolegomenis
instruxit Gustavus Haenel, Lipsiae 1849, s. 314-337. Poczyniono tylko drobne korekty w pisowni.
W tekscie facinskim widniejg wiec np. warianty epistula zamiast epistola, adquiro zamiast acquiro,
exilium zamiast exsilium, tamquam zamiast tanquam, emptio zamiast emtio itp.

7 Fontes Iuris Romani Antejustiniani, 11, red. ]. Baviera, wyd. 2, Firenze 1968, s. 229-257. Réznice mie-
dzy wydaniem FIRA oraz Lex Romana Visigothorum pod redakcja G. Haenela wskazano w przypi-
sach.
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Epitome Gai seu Liber Gai

LIBER PRIMUS
TITULUS I. DE STATU HOMINUM

pr. Gaius Institutionum libro primo' dicit omnes homines aut liberos esse, aut
servos’. Sed ex his ipsis, qui liberi sunt, alios esse ingenuos, alios libertinos. In-
genuos, qui ingenui nati sunt: libertinos, qui pro iusta servitute manumissi liberi
fiunt’. Ingenuorum omnium unus status est: libertorum vero ideo non unus est,
quia tria sunt genera libertatum: quia liberti aut cives Romani sunt, aut Latini, aut
dediticii*. Tamen, qui cives Romani sunt®, qui Latini, qui dediticii, breviter expla-
nandum est. 1. Cives Romani sunt, qui his tribus modis, id est testamento, aut in
ecclesia, aut ante consulem fuerint manumissi. 2. Latini sunt, qui aut per epistulam,
aut inter amicos, aut convivii adhibitione manumittuntur. 3. Dediticii vero sunt,
qui post admissa crimina suppliciis subditi et publice pro criminibus caesi sunt:
aut in quorum facie vel corpore quaecumque indicia aut igne aut ferro impressa
sunt, et ita impressa sunt, ut deleri non possint; hi si manumissi fuerint, dediticii
appellantur. 4. Sed inter haec tria genera libertorum® ideo cives Romani meliorem
statum habent, quia et testamenta facere et ex testamento quibuscumque personis
succedere possunt; nam Latini et dediticii nec testamenta condere, nec sibi ex testa-
mento aliorum aliquid dimissum possunt ullatenus vindicare. Tamen Latini certis
rebus privilegium civium Romanorum libertorum’ consequi possunt: dediticii vero
nulla ratione possunt ad civium Romanorum libertatem ordinis beneficio perveni-
re. Nam Latini patronorum beneficio, id est, si iterum ab ipsis aut testamento, aut in
ecclesia, aut ante consulem manumittantur, civium Romanorum privilegium con-

I FIRA: Gaii Institutionum liber primus dicit

2 G.1.9. Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi sunt
aut servi.

3 G. L.11. Ingenui sunt, qui liberi nati sunt; libertini, qui ex iusta servitute manumissi sunt.

4 G. 1.12. Rursus libertinorum genera sunt tria: aut enim cives Romani aut Latini aut dediticiorum nu-
mero sunt. de quibus singulis dispiciamus; ac prius de dediticiis.

> FIRA:sint

6 FIRA: libertatum

7 FIRA: libertatem
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Streszczenie Instytucji Gajusza czy tez Ksiega Gajusza

KSIEGA PIERWSZA
TYTUL 1. O pozycJi PRAWNEJ LUDZI'

pr. W ksiedze* pierwszej Instytucji Gajusz twierdzi’, ze wszyscy ludzie s3 albo
wolni, albo sg niewolnikami. A ponadto, ze sposrod tych, ktérzy s wolni, jedni
s3 wolnourodzonymi, a inni s3 wyzwolencami. Co wigcej, Ze wolnourodzonymi
s ci, ktoérzy urodzili si¢ wolni. I ze wyzwolency jako wyzwoleni stajg si¢ wolnymi
w miejsce prawem uznanej niewoli. Jedno jest polozenie prawne wszystkich wol-
nourodzonych, lecz nie ma jednego dla wyzwolenicéw z tego powodu, Ze istnieja
trzy rodzaje wolnosci. Wyzwolency sa bowiem obywatelami rzymskimi, Latynami
albo poddanymi (dediticii)*. Nalezy jednak pokroétce wyjasni¢, kim sg obywatele
rzymscy, kim Latyni, a kim dediticii. 1. Obywatelami rzymskimi sg ci, ktérzy zo-
stali wyzwoleni na jeden z trzech nastepujacych sposobow: to jest w testamencie,
wobec gminy chrzescijanskiej’ albo przed konsulem®. 2. Latynami za$ s3 ci, kto-
rych wyzwala si¢ w liscie, miedzy przyjaciéimi albo poprzez zaproszenie do stofu.
3. Dediticii za$ to ci, ktorzy, po dopuszczeniu si¢ zbrodni, zostali poddani karze
i publicznie wychlostani za te zbrodnie, albo na ktérych twarzy badz ciele odcisnie-
to jakie$ pietna ogniem lub Zelazem, i zrobiono to w taki sposdb, zeby nie mozna

1 G. Haenel nie podaje brzmienia tego tytulu, a jedynie numeracje.

2 Instytucje Gajusza nie dzielg si¢ na ksiegi, a na komentarze. W Ep. Gai. 2.1 pr. autor uzywa juz drugie-
g0 z termindéw.

3 Podana tutaj wersja preferowana przez G. Haenela lepiej koresponduje z Ep. Gai. 2.1 pr.

4 Kategoria peregrini dediticii obejmowata cztonkéw ludéw podbitych, ktérzy musieli bezwarunkowo
poddac si¢ pod wladze Rzymu w wyniku przegranej wojny (deditio). Zostala nastepnie rozszerzona
przez lex Aelia Sentia z 4 r. n.e. o wyzwolonych niewolnikéw, ktdrych w czasie niewoli skazano na
hanbigcg kare. Nie mieli oni mozliwo$ci uzyskania obywatelstwa rzymskiego. Nie wolno im tez byto
osiedla¢ si¢ w Rzymie i w promieniu 100 mil od niego (G. 1.27). Ten rodzaj wolnosci Gajusz okresla
jako najgorszy (pessima libertas; G. 1.26).

5 W Epitome Gai wida¢ juz wyrazne wplywy religii chrzeécijanskiej. Por. tez Ep. Gai. 2.1.1. Manumissio
in ecclessia, to jest wyzwolenie przed biskupem i zebrang gming chrzescijanska, zostata wprowadzona
przez Konstantyna Wielkiego. Zob. C.Th. 4.7.1; C. 1.13. Por. tez I. 1.5.1.

6 Wyzwolenie przed konsulem moglo nastapi¢ w kazdej stolicy prowincji. Wzmianka o konsulu musi
by¢ jednak przedwizygockiego pochodzenia, poniewaz u Wizygotéw urzad ten nie istnial. Tak
H. Dernburg, Die Institutionen des Gaius. Ein Collegienheft aus dem Jahre 161 nach Christi Geburt,
Haale 1869, s. 122-124. Warto tez zauwazy¢, ze autor nie wspomina o manumissio censu polegajacej
na wpisie dotychczasowego niewolnika na liste obywateli.
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sequuntur®. 5. Non tamen omnes domini servos suos manumittere possunt’: nam
si aliquis multa debita habeat, cuius substantia creditoribus teneatur obnoxia, si in
fraudem creditoris sui servos suos manumittere voluerit, collata manumissio non
valet'’. 6. Aut si libertus civis Romanus liberos non habuerit, et in fraudem patroni
sui servos suos manumittat, similiter data manumissio non valebit. 7. Praeterea
minor quicumque viginti annorum dominus libertatem servo dare non potest; nisi
forte tantum minor manumissor, cui pater suus et mater a patrono donati sunt,
eosdem manumittat, aut certe paedagogum aut collactaneum manumittat. Nam
quamlibet dominus, id est quatuordecim annos egressus, testamentum facere po-
ssit et heredem instituere et legata relinquere, libertatem tamen servis non potest in
hac aetate conferre!!.

8 G. 1.22. Homines Latini Iuniani appellantur; Latini ideo, quia adsimulati sunt Latinis coloniariis;
Iuniani ideo, quia per legem Iuniam libertatem acceperunt, cum olim servi viderentur esse. 23. Non
tamen illis permittit lex Tunia vel ipsis testamentum facere vel ex testamento alieno capere vel tutores
testamento dari; 25. Hi vero, qui dediticiorum numero sunt, nullo modo ex testamento capere possunt,
non magis quam quilibet peregrinus; quin nec ipsi testamentum facere possunt secundum id quod
magis placuit. 26. Pessima itaque libertas eorum est, qui dediticiorum numero sunt; nec ulla lege aut
senatus consulto aut constitutione principali aditus illis ad civitatem Romanam datur; 28. Latini vero
multis modis ad civitatem Romanam perveniunt; 35. Praeterea possunt maiores triginta annorum
manumissi et Latini facti iteratione ius Quiritium consequi. Quo triginta annorum manumittant
manumissus vindicta aut censu aut testamento et civis Romanus et eius libertus fit, qui eum iteraverit.
Ergo si servus in bonis tuis, ex iure Quiritium meus erit, Latinus quidem a te solo fieri potest, iterari
autem a me, non etiam a te potest et eo modo meus libertus fit. Sed et ceteris modis ius Quiritium
consecutus meus libertus fit. Bonorum autem, quae, cum is morietur, reliquerit, tibi possessio datur,
quocumque modo ius Quiritium fuerit consecutus. Quod si cuius et in bonis et ex iure Quiritium sit,
manumissus ab eodem scilicet et Latinus fieri potest et ius Quiritium consequi.

9 G. 1.36. Non tamen cuicumque volenti manumittere licet.

10 G. 1.37. Nam is, qui in fraudem creditorum vel in fraudem patroni manumittit, nihil agit, quia lex
Aelia Sentia impedit libertatem.

11 G. 1.38. Item eadem lege minori XX annorum domino non aliter manumittere permittitur, quam
vindicta si apud consilium justa causa manumissionis adprobata fuerit. 39. Iustae autem causae
manumissionis sunt, veluti si quis patrem aut matrem aut paedagogum aut conlactaneum manumittat.
Sed et illae causae, quas superius in servo minore XXX annorum exposuimus, ad hunc quoque casum,
de quo loquimur, adferri possunt. Item ex diverso hae causae, quas in minore XX annorum domino
rettulimus, porrigi possunt et ad servum minorem XXX annorum. 40. Cum ergo certus modus
manumittendi minoribus XX annorum dominis per legem Aeliam Sentiam constitutus sit, evenit,
ut qui XIIIT annos aetatis explevnerit, licet testamentum facere possit et in eo heredem sibi instituere
legataque relinquere possit, tamen si adhuc minor sit annorum XX, libertatem servo dare non possit.
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byto ich usungé. Ci, jesli zostang wyzwoleni, nazywani sg dediticii. 4. Gdy mowa
o tych trzech rodzajach wyzwolencéw, to obywatele rzymscy znajduja si¢ w lepszej
pozycji prawnej z tego wzgledu, Ze moga zaréwno sporzadzaé testamenty, jak i na
ich podstawie dziedziczy¢ po dowolnej osobie. Natomiast Latyni i dediticii ani nie
moga sporzadzac testamentow, ani w zadnym razie nie moga domagac sie dla sie-
bie niczego, co zostalo pozostawione przez kogo$ w testamencie. W okreslonych
przypadkach Latyni moga jednak zdoby¢ uprzywilejowana pozycje wyzwolonych
obywateli rzymskich. Dediticii za$§ nie mogg zadnym sposobem uzyska¢ wolno-
$ci obywateli rzymskich z dobrodziejstwa prawa. Latyni bowiem uzyskuja przywilej
obywatelstwa rzymskiego z faski patrondw, to jest: jesli zostang ponownie wyzwo-
leni przez nich w testamencie, wobec gminy chrzescijaniskiej badz przed konsu-
lem. 5. Jednakze nie wszyscy wlasciciele moga wyzwala¢ swoich niewolnikéw. Al-
bowiem jesli kto§ miatby wiele diugéw, a z jego majatku wierzyciele prowadziliby
egzekucje, i w celu ich pokrzywdzenia chciatby wyzwoli¢ swoich niewolnikow, tak
dokonane wyzwolenie jest niewazne. 6. Tak samo nie bytoby wazne wyzwolenie,
jesli wyzwoleniec, bedacy obywatelem rzymskim, nie mialtby dzieci i wyzwolitby
niewolnikéw ze szkodg dla swojego patrona. 7. Ponadto zaden wlasciciel, ktory
nie ukonczyt dwudziestego roku zycia, nie moze wyzwoli¢ niewolnika. Nie ma to
jednak zastosowania, gdy patron podarowal wyzwalajagcemu, ktéry ma mniej lat,
jego ojca i matke ito oni zostang przez niego wyzwoleni, oraz z pewnoscia, gdy
wyzwoli on wychowawce’ badz brata mlecznego®. Chocby nawet wlasciciel, ktory
ukonczyt czternasty rok zycia, mdgl sporzadzi¢ testament i ustanowic¢ dziedzica
oraz pozostawi¢ zapisy testamentowe, to w tym wieku nie moze jednak wyzwala¢
niewolnikéw.

7 Paedagogus to niewolnik lub wyzwoleniec, zazwyczaj pochodzenia greckiego, ktéry zajmowat si¢ edu-
kacja rzymskich chiopcow.

8 Rodzenstwo mleczne powigzane jest ze soba nie wiezami krwi, a faktem, Ze wykarmila je piersig ta
sama kobieta.
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TITULUS Il. DE NUMERO SERVORUM TESTAMENTO MANUMITTENDORUM

pr. Constitutum est, quantum servorum numerum testamento de quanta familia
liceat manumitti, hoc ordine: ut, si quis duos servos habet, ambos manumittere
possit: qui vero tres, duos testamento manumittat: qui quatuor, similiter duos: qui
sex, tres: qui octo, quatuor: qui decem, quinque: qui undecim, duodecim, tredecim,
quatuordecim, quindecim, sedecim, decem et septem, similiter quinque: qui decem
et octo, sex: et ab hoc numero usque ad triginta tertiam partem manumittere liceat:
qui amplius quam triginta habuerit usque ad centum, quartam partem de nume-
ro servorum manumittere potest: qui vero plures quam centum habuerit, quintam
partem manumittere potest. Sed hoc statutum est, ut de quamlibet grandi familia
nulli amplius quam centum, testamento manumittere liceat'’. 1. Nam qui voluerit
aut in ecclesia, aut ante consulem, aut inter amicos, aut per epistolam manumittere,
potest his manumissionibus omnem familiam iugo servitutis absolvere. 2. Nam si
aliquis testamento plures manumittere voluerit, quam quot continet numerus supra
scriptus, ordo servandus est, ut illis tantum libertas valeat, qui prius manumissi
sunt, usque ad illum numerum, quem explanatio continet superius comprehensa:
qui vero postea supra constitutum numerum manumissi leguntur, in servitute eos
certum est permanere. Quod si non nominatim servi vel ancillae in testamento ma-
numittantur, sed confuse omnes servos suos vel ancillas is, qui testamentum facit,
liberos facere voluerit, nulli penitus firma esse iubetur hoc ordine data libertas; sed
omnes in servili conditione, qui hoc ordine manumissi sunt, permanebunt. Nam et
si ita in testamento servorum manumissio adscripta fuerit, id est, in circulo, ut qui
prior, qui posterior nominatus sit, non possit agnosci, nulli ex his libertatem valere
manifestum est, si agnosci non potest, qui prior, qui posterior fuerit manumissus'.

12 G. 1.42. Praeterea lege Fufia Caninia certus modus constitutus est in servis testamento manumitten-
dis. 43. Nam ei, qui plures quam duos neque plures quam decem servos habebit, usque ad partem
dimidiam eius numeri manumittere permittitur; ei vero, qui plures quam X neque plures quam XXX
servos habebit, usque ad tertiam partem eius numeri manumittere permittitur. At ei, qui plures quam
XXX neque plures quam centum habebit, usque ad partem quartam potestas manumittendi datur.
Novissime ei, qui plures quam C habebit nec plures quam D, non plures manumittere permittitur
quam quintam partem; neque plures quam D habentis ratio habetur, ut ex eo numero pars definiatur,
sed praescribit lex, ne cui plures manumittere liceat quam C. Quod si quis unum servum omnino aut
duos habet, ad hanc legem non pertinet, et ideo liberam habet potestatem manumittendi.

13 G. 1.44. Ac ne ad eos quidem omnino haec lex pertinet, qui sine testamento manumittunt. Itaque licet
iis, qui vindicta aut censu aut inter amicos manumittunt, totam familiam suam liberare, scilicet si alia
causa non impediat libertatem.

14 G. 1.45. Sed quod de numero servorum testamento manumittendorum diximus, ita intellegemus, ne
umquam ex eo numero, ex quo dimidia aut tertia aut quarta aut quinta pars liberari potest, pauciores
manumittere liceat quam ex antecedenti numero licuit. Et hoc ipsa ratione provisum est: Erat enim
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TYTUL 1. O LICZBIE NIEWOLNIKOW, KTORYCH MOZNA WYZWOLIC W TESTAMENCIE

pr. Zostato postanowione ilu niewolnikéw i z jak licznej familii mozna wyzwoli¢
w testamencie, tak ze: jesli kto§ ma dwdch niewolnikéw, moze wyzwoli¢ obu; kto
za$ ma trzech, moze w testamencie wyzwoli¢ dwoch; kto ma czterech, podobnie
moze wyzwoli¢ dwdch; kto szesciu, trzech; kto o$miu, czterech; kto dziesieciu,
pieciu; kto jedenastu lub dwunastu, trzynastu, czternastu, pietnastu, szesnastu,
siedemnastu, analogicznie moze wyzwoli¢ pieciu; kto ma osiemnastu niewolni-
kéw, moze wyzwoli¢ szesciu. Od tej liczby az do trzydziestu wolno wyzwoli¢ trze-
cig czg$¢ niewolnikéw. Kto mialby wigcej niz trzydziestu a mniej niz stu, moze
wyzwoli¢ czwarta czes¢ niewolnikéw. Kto zas miatby wiecej niz stu, moze wy-
zwoli¢ piata czes¢. Lecz zostalo postanowione, ze nikomu nie wolno wyzwoli¢
w testamencie wiecej niz stu, bez wzgledu na to jak liczna bytaby jego familia’.
1. Jednakze jesli kto$ chciatby dokona¢ wyzwolenia przed gming chrzescijaniska,
przed konsulem, miedzy przyjaciélmi badz w lidcie, moze na wskazane sposo-
by uwolni¢ wszystkich niewolnikéw od jarzma niewoli. 2. Natomiast jesli kto$
chcialby wyzwoli¢ w testamencie ponad wyzej okreslony limit, nalezy zachowaé
taki porzadek, aby wolno$¢ przystugiwata wylacznie tym, ktdrzy zostali wyzwole-
ni w pierwszej kolejnosci, az do tego limitu, ktéry wskazano w podanym powyzej
wyjasnieniu. Odnosnie do tych, ktérych uznajemy za wyzwolonych z przekrocze-
niem wyznaczonego limitu, oczywiste jest, Ze pozostaja oni w niewoli. Jesli zas
niewolnicy badz niewolnice nie zostang wyzwoleni imiennie w testamencie, ale
testator chciatby wyzwoli¢ facznie wszystkich swoich niewolnikéw badz niewolni-
ce, to nakazuje si¢, aby w $wietle prawa tak nadana wolnos¢ nie przystugiwata ab-
solutnie nikomu. Wszyscy za$, ktérzy zostali w ten sposdb wyzwoleni, pozostaja
w stanie niewoli. Albowiem gdy wyzwolenie niewolnikéw w testamencie zostanie
dokonane w ten sposob, to jest facznie, i nie mozna rozpoznac, kto zostal wymie-
niony jako pierwszy, a kto jako nastepny, oczywiste jest, ze wolnos¢ nie przystu-
guje zadnemu z niewolnikéw, skoro nie mozna ustali¢, kto zostal wyzwolony jako
pierwszy, a kto w dalszej kolejnosci. 3. Jesli bowiem kto$ dotkniety choroba be-
dzie chcial sporzadzi¢ testament w celu obejécia tego prawa i, czy to w liscie, czy
to w jakikolwiek inny sposdb, bedzie chcial darowa¢ wolno$¢ liczniejszej grupie
niewolnikéw niz jest to dozwolone w testamencie, a uczyni to w obliczu $mierci,
to ci, ktorzy zostali wyzwoleni w pierwszej kolejnosci (az do wyzej wskazanego
limitu) beda wolni; ci natomiast, ktérzy zostali wyzwoleni z przekroczeniem tego

9 Autor zrédla wyktada postanowienia lex Fufia Caninia z 2 r. p.n.e., ktéra wprowadzita ograniczenia
wyzwolen testamentowych.
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3. Nam si aliquis in aegritudine constitutus in fraudem huius legis facere voluerit
testamentum, sed epistolis aut quibuscumque aliis rebus servis suis pluribus, quam
per testamentum licet, conferre voluerit libertates, et sub tempore mortis hoc fece-
rit, hi, qui prius manumissi fuerint, usque ad numerum superius constitutum liberi
erunt: qui vero post statutum numerum manumissi fuerint, servi sine dubio per-
manebunt. 4. Nam si incolumis quoscumque diverso'® tempore manumisit, inter
eos, qui per testamentum manumissi sunt, nullatenus computentur.

sane absurdum, ut X servorum domino quinque liberare liceret, quia usque ad dimidiam partem eius
numeri manumittere ei conceditur, XII servos habenti non plures liceret manumittere quam IIII; at
eis, qui plures quam X neque... 46. Nam et si testamento scriptis in orbem servis libertas data sit, quia
nullus ordo manumissionis invenitur, nulli liberi erunt, quia lex Fufia Caninia, quae in fraudem eius
facta sint, rescindit. Sunt etiam specialia senatus consulta, quibus rescissa sunt ea, quae in fraudem
eius legis excogitata sunt.

15 FIRA: quoescunque diurso
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limitu, bez watpienia pozostang niewolnikami. 4. Nadto jesli kto$ w pelni sit wy-
zwolil niewolnikéw w jakimkolwiek innym czasie, to w zadnym razie nie beda
oni zaliczani do tych, ktérych wyzwolono w testamencie.
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TITULUS I11. DE IURE PERSONARUM

pr. Aliquae personae sui iuris sunt, aliquae alieno iuri subiectae sunt'®. Itaque cum
ostenditur, quae personae alieno ijuri subiectae sint, tunc evidenter agnoscitur
quae sui iuris sint". 1. In potestate itaque dominorum sunt servi; quam potestatem
omnes gentes habere certum est: sed distringendi in servos dominis pro sua pote-
state permittitur; occidendi tamen servos suos domini licentiam non habebunt: nisi
forte servus, dum pro culpae modo caeditur, casu forsitan moriatur. Nam si servus
dignum morte crimen admiserit, iis iudicibus, quibus publici officii potestas com-
missa est, tradendus est, ut pro suo crimine puniatur'®. 2. In potestate etiam patrum
sunt filii ex legitimo matrimonio procreati'.

16 G. 1.48. Sequitur de iure personarum alia divisio. nam quaedam personae sui iuris sunt, quaedam
alieno iuri subiectae sunt.

17 G. 1.50. Videamus nunc de his, quae alieno iuri subiectae sint: nam si cognoverimus, quae istae
personae sunt, simul intellegemus, quae sui iuris sint.

18 G. 1.52. In potestate itaque sunt servi dominorum. Quae quidem potestas iuris gentium est: nam
apud omnes peraeque gentes animadvertere possumus dominis in servos vitae necisque potestatem
esse, et quodcumque per servum adquiritur, id domino adquiritur. 53. Sed hoc tempore neque
civibus Romanis nec ullis aliis hominibus, qui sub imperio populi Romani sunt, licet supra modum
et sine causa in servos suos saevire: Nam ex constitutione sacratissimi imperatoris Antonini, qui sine
causa servum suum occiderit, non minus teneri iubetur, quam qui alienum servum occiderit. Sed et
maijor quoque asperitas dominorum per eiusdem principis constitutionem coercetur: Nam consultus
a quibusdam praesidibus provinciarum de his servis, qui ad fana deorum vel ad statuas principum
confugiunt, praecepit, ut si intolerabilis videatur dominorum saevitia, cogantur servos suos vendere.
Et utrumque recte fit: Male enim nostro iure uti non debemus; qua ratione et prodigis interdicitur
bonorum suorum administratio.

19 G. 1.55. Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis procreavimus. Quod ius
proprium civium Romanorum est (fere enim nulli alii sunt homines, qui talem in filios suos habent
potestatem, qualem nos habemus) idque divus Hadrianus edicto, quod proposuit de his, qui sibi
liberisque suis ab eo civitatem Romanam petebant, significatur. Nec me praeterit Galatarum gentem
credere in potestate parentum liberos esse.
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TYTUL 1. O PRAWIE 050B

pr. Niektore osoby sg wlasnowolne, inne za$ podlegaja cudzej wladzy. I tak, gdy ob-
jasni sig, ktore osoby podlegaja cudzej wladzy, wowczas wyraznie wiadomo, kto jest
osobg wlasnowolna. 1. Zatem pod wladza wlascicieli pozostajg niewolnicy. Wszyst-
kie ludy wiedza, na czym ta wladza polega. Na jej mocy pozwala si¢ wlascicielom
poniewiera¢ swoich niewolnikéw, jednakze nie otrzymujg oni pozwolenia, by ich
zabi¢, chyba ze niewolnik umrze przypadkiem w wyniku pobicia go za kare'’. Jezeli
bowiem niewolnik popelni przestepstwo, za ktore winien ponie$¢ $mier¢, to nalezy
go wydac sedziom, ktérym powierzono wladz¢ publiczng, po to, aby zostal ukarany
za swoj czyn''. 2. Pod wladzg ojcowska pozostaja takze synowie urodzeni z uznane-
go przez prawo malzenstwa.

10 Por. C.Th. 9.12.2 Interpr. (=Brev. Alar. 9.9.1 Interpr.) Si servus, dum culpam dominus vindicat, mortuus
fuerit, dominus culpa homicidii non tenetur, quia tunc homicidii reus est, si occidere voluisse convincitur.
Nam emendatio non vocatur ad crimen (,,Jedli niewolnik umrze, gdy wiasciciel go karze, nie ponosi
on winy za zabicie, poniewaz za sprawce tego czynu uwaza si¢ go wowczas, gdy udowodniono, ze
zamierzal zabi¢. Karcenie nie stanowi bowiem przedmiotu przestepstwa” — wszystkie przytoczone
przeklady pochodzg od autoréw niniejszej publikacji).

11 Wedlug zrédta wlascicielom nie przystuguje zatem wtadza zycia i $mierci (ius vitae necisque) nad nie-
wolnikami, o ktdrej pisze Gajusz (G. 1.52).
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TITULUS IV. DE MATRIMONIIS

pr. Legitimae sunt nuptiae, si Romanus Romanam nuptiis intervenientibus vel con-
sensu ducat uxorem. 1. Sed non omnes personas uxores ducere licet*®: quia nec
patri filiam, nec filio matrem, nec avo neptem, nec nepoti aviam. Quod non solum
de personis, quae nobis propinquitate coniunctae sunt, sed etiam de adoptivis, hoc
est affiliatis, justum est observari; nam etsi per emancipationem adoptio dissol-
vatur, nuptias tamen inter has personas semper constat illicitas?'. 2. Inter fratrem
quoque et sororem, sive eodem patre ac matre nati fuerint sive diversis matribus aut
patribus, matrimonia esse non possunt. Inter adoptivos etiam fratres illicita sunt
coniugia, nisi forte adoptio emancipatione fuerit dissoluta: nam si emancipatio in-
tervenerit, nuptiae inter huiusmodi fratres licito contrahuntur®. 3. Fratris quoque
et sororis filiam uxorem ducere non licet”. 4. Sororem quoque patris ac matris
uxorem accipere non licet. 5. Genero quoque socrum suam, nec SOCero NUIruMm uxo-
rem accipere licet, nec vitrico privignam, nec privigno novercam?. 6. Fratres enim
amitinos vel consobrinos in matrimonium iungi nulla ratione permittitur. 7. Sed
nec uni viro duas sorores habere, nec uni mulieri duobus fratribus iungi permitti-
tur. 8. Quod si quis incestas vel nefarias, id est, quae sunt superius comprehensae,
nuptias inierit, nec uxorem habere videtur, nec filios: nam hi, qui ex huiusmodi
conceptione nati fuerint, quamlibet matrem habere videantur, patrem vero nulla-
tenus habere censentur, et tamquam si de adulterio concepti fuerint, computantur:

20 @G. 1.58. Non tamen omnes nobis uxores ducere licet: nam a quarundam nuptiis abstinere debemus.

21 G. 1.59. Inter eas enim personas, quae parentum liberorumve locum inter se optinent, nuptiae
contrahi non possunt, nec inter eas conubium est, velut inter patrem et filiam vel inter matrem et
filium vel inter avum et neptem; et si tales personae inter se coierint, nefarias et incestas nuptias
contraxisse dicuntur. Et haec adeo ita sunt, ut quamvis per adoptionem parentum liberorumve loco
sibi esse coeperint, non possint inter se matrimonio coniungi, in tantum, ut etiam dissoluta adoptione
idem iuris maneat; itaque eam, quae mihi per adoptionem filiae seu neptis loco esse coeperit, non
potero uxorem ducere, quamvis eam emancipaverim.

22 G. 1.61. Sane inter fratrem et sororem prohibitae sunt nuptiae, sive eodem patre eademque matre nati
fuerint sive alterutro eorum. sed si qua per adoptionem soror mihi esse coeperit, quamdiu quidem
constat adoptio, sane inter me et eam nuptiae non possunt consistere; cum vero per emancipationem
adoptio dissoluta sit, potero eam uxorem ducere; sed et si ego emancipatus fuero, nihil impedimento
erit nuptiis.

2 G. 1.62. Fratris filiam uxorem ducere licet; idque primum in usum venit, cum divus Claudius
Agrippinam, fratris sui filiam uxorem duxisset; sororis vero filiam uxorem ducere non licet. et haec
ita principalibus constitutionibus significantur.

24 G. 1.63. Item amitam et materteram uxorem ducere non licet. Item eam, quae mihi quondam socrus
aut nurus aut privigna aut noverca fuit. Ideo autem diximus ‘quondam, quia, si adhuc constant eae
nuptiae, per quas talis adfinitas quaesita est, alia ratione mihi nupta esse non potest, quia neque
eadem duobus nupta esse potest neque idem duas uxores habere.
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TYTUL IV. O MALZENSTWACH

pr. Malzenstwo jest zgodne z prawem'?, jezeli Rzymianin pojmie za Zon¢ Rzymian-
ke, dochowawszy ceremonii zaslubin, a przynajmniej wskutek wyrazenia obopol-
nej zgody'. 1. Lecz nie kazda kobiete mozna pojac za zong, poniewaz ani ojcu nie
wolno ozeni¢ sie z corka, ani synowi z matkg, ani dziadkowi z wnuczka. Stuszne jest,
by przestrzegac tego nie tylko wobec 0séb, ktére sa z nami spokrewnione, ale row-
niez wobec przysposobionych, to jest adoptowanych. Co wigcej, nawet jesli adop-
cja zostanie rozwigzana przez emancypacje, malzenstwo miedzy takimi osobami
zawsze pozostanie zakazane. 2. Takze miedzy bratem i siostra, czy to zrodzonym
z tego samego ojca i matki, czy to z réznych matek lub ojcéw, nie moze zostac za-
warte malzenstwo. Malzenstwo jest réwniez zakazane miedzy rodzenstwem adop-
towanym, chyba Ze przysposobienie zostanie rozwigzane przez emancypacje. Jesli
bowiem dojdzie do emancypacji, malzenstwo miedzy tego rodzaju rodzenstwem
jest zawierane zgodnie z prawem. 3. Zabronione jest rowniez malzenstwo z corka
brata lub siostry'. 4. Nie wolno takze zeni¢ sie z siostra ojca lub matki. 5. Zigcio-
wi nie wolno wzig¢ za zong swojej teSciowej ani tesciowi synowej, ani ojczymowi
pasierbicy, ani pasierbowi macochy. 6. Pod zadnym pozorem nie pozwala si¢, aby
rodzenstwo wujeczne lub stryjeczne albo kuzyni zostali pofaczeni poprzez matzen-
stwo'®. 7. Jednemu mezczyznie zabrania si¢ takze zeni¢ z dwiema siostrami, a jed-
nej kobiecie pofaczy¢ si¢ w malzenstwie z dwoma bra¢mi. 8. Jezeli wigc kto$ zawrze
malzenstwo kazirodcze lub niegodziwe, to znaczy takie, ktore zostalo wczedniej
wspomniane, uwaza sie, Ze nie ma ani zony, ani dzieci. Albowiem przyjmuje sie,
ze ci, ktérzy zostang poczeci w takim malzenstwie — chociaz uznaje sie, ze maja

W przeciwienstwie do Gajusza — autor pomija podzial na tzw. matrimonium cum manu i sine manu.

13 Zwraca uwage, ze autor pisze nie tyle o obywatelstwie rzymskim (nie uzywa sformutowania civis
Romanus/Romana), co raczej o pochodzeniu. Por. C.Th. 3.14.1 Interpr. (=Brev. Alar. 3.14.1 Interpr.)
Nullus Romanorum barbaram cuiuslibet gentis uxorem habere praesumat, neque barbarorum coniugiis
mulieres Romanae in matrimonio coniungantur. Quod si fecerint, noverint se capitali sententiae
subiacere (,Zaden Rzymianin niech nie wazy sie bra¢ za zone kobiety jakiejkolwiek obcej nacji, ani
niech Rzymianki nie lacza si¢ w malzenstwie z mezczyznami z obcej nacji. Jesli tak uczynia, niech
wiedza, ze podlegaja karze $mierci”).

14 G.G. Archi twierdzi, ze termin consensus wskazuje na zawarcie malzenstwa z pominieciem szczegolnej
ceremonii, LEpitome..., s. 144-145.

15 Autor podaje rozwiazanie odwrotne do tego z Gajuszowych Instytucji, zgodne natomiast z prawem
cesarskim. Zakaz zawierania malzenstw z cérka brata lub siostry pod grozba kary $mierci zostal
wprowadzony moca konstytucji Konstancjusza i Konstansa z 342 r. Por. C.Th. 3.12.1. Tak tez
wl. 1.10.3.

16 Zakaz ten zostal wprowadzony mocg konstytucji Arkadiusza i Honoriusza z 396 r. Zob. C.Th. 3.12.3

(=Brev. Alar. 3.12.3).
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qui spurii appellantur, hoc est sine patre filii*. 9. Regula iuris hoc continet, ut, qui
legitime concipiuntur, tempore conceptionis statum sumant: qui vero non de legi-
timo matrimonio concipiuntur, statum sumant eo tempore, quo nascuntur. Ac pro-
inde de legitima coniunctione conceptus, etiamsi mater eius statum mutet, id est,
si ancilla fiat, ille, qui, legitime conceptus est, ingenuus nascitur: nam qui non de
legitimo matrimonio concipitur, si mater eius ex ancilla, dum praegnans est, libera
facta fuerit, liber nascetur; si vero ex ingenua ancilla praegnans facta fuerit, servus
nascetur®; quia non legitime, sed vulgo conceptus est*’.

25

26
27

G. 1.64. Ergo si quis nefarias atque incestas nuptias contraxerit, neque uxorem habere videtur neque
liberos; itaque hi qui ex eo coitu nascuntur, matrem quidem habere videntur, patrem vero non utique;
nec ob id in potestate eius sunt, quales sunt hi, quos mater vulgo concepit: nam et hi patrem habere
non intelleguntur, cum is et incertus sit; unde solent spurii filii appellari vel a Graeca voce quasi
omopadnv concepti vel quasi sine patre filii.

FIRA: nascitur

G. 1.89. Quod autem placuit, si ancilla ex cive Romano conceperit, deinde manumissa pepererit,
qui nascitur, liberum nasci, naturali ratione fit; nam hi, qui illegitime concipiuntur, statum sumunt
ex eo tempore, quo nascuntur; itaque si ex libera nascuntur, liberi fiunt, nec interest, ex quo mater
eos conceperit, cum ancilla fuerit: at hi, qui legitime concipiuntur, ex conceptionis tempore statum
sumunt; 92. Peregrina quoque si volgo conceperit, deinde civis Romana facta tunc pariat, civem
Romanum parit; si vero ex peregrino secundum leges moresque peregrinorum conceperit, ita videtur
ex senatus consulto, quod auctore divo Hadriano factum est, civem Romanum parere, si et patri eius
civitas Romana donetur.
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matke - w Zaden sposob nie moga miec ojca i traktuje si¢ ich jakby zostali splo-
dzeni w zwigzku cudzoloznym. Sa oni nazywani bekartami, to znaczy dzie¢mi bez
ojca. 9. Zasada prawa stanowi, ze ci, ktorzy zostali zrodzeni z prawego foza, na-
bywajg status z momentu poczecia. Ci zas, ktérzy pochodzg z nieprawego loza,
nabywaja status z czasu narodzin. Co wigcej, odnosnie do poczetego w zgodnym
z prawem malzenstwie, nawet jezeli zmieni si¢ status jego matki (to znaczy, Ze stanie
sie ona niewolnicg), ten, ktéry zostal poczety w zgodnym z prawem matzenstwie,
rodzi si¢ jako wolnourodzony. Natomiast ten, kto nie zostal sptodzony w zgodnym
z prawem malzenstwie, urodzi si¢ wolny, jezeli jego matka zostanie wyzwolona
w trakcie cigzy. Jezeli za$ cigzarna z wolnourodzonej stanie si¢ niewolnicg, dziecko
narodzi si¢ jako niewolnik, poniewaz zostalo ono poczete nie zgodnie z prawem,
lecz z nieprawego foza.
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TITULUS V. De ADOPTIONIBUS

pr. Adoptio naturae similitudo est, ut aliquis filium habere possit, quem non gene-
raverit. 1. Et ipsa adoptio duobus modis fit: una, quae arrogatio dicitur, alia quae
adoptio. Arrogatio est, quando aliquis patrem non habens adoptatur, et ipse se in
potestatem adoptivi patris dat. Et ideo arrogatio dicitur, quia et ille, qui adoptat, in-
terrogatur, utrum illum, quem adoptat, filium habere velit: et ille, qui adoptatur,
interrogatur, utrum id fieri velit. Illa vero alia adoptio est, ubi quis patrem habens,
ab alio patre adoptatur: et ita ille, qui adoptatur, de certi patris potestate discedit,
et in adoptivi patris incipit esse potestate®®. 2. Nam et feminae adoptari possunt, ut
loco filiarum adoptivis patribus habeantur: feminae vero adoptare non possunt,
quia nec filios a se natos in potestate habent®. 3. Spadones autem, qui generare
non possunt, adoptare possunt: et licet filios generare non possint, quos adopta-
verint filios habere possunt®. 4. Si quis vero filios habens se dederit adoptandum,
non solum ipse in patris adoptivi potestatem redigitur, sed et filii eius, si tamen
avum paternum non habuerint, in adoptivi patris transeunt potestatem, tamquam
nepotes?’.

28 G. 1.98. Adoptio autem duobus modis fit, aut populi auctoritate aut imperio magistratus velut prae-
toris. 99. Populi auctoritate adoptamus eos, qui sui iuris sunt: quae species adoptionis dicitur adro-
gatio, quia et is, qui adoptat, rogatur, id est interrogatur, an velit eum, quem adoptaturus sit, iustum
sibi filium esse; et is, qui adoptatur, rogatur, an id fieri patiatur; et populus rogatur, an id fieri iubeat.
Imperio magistratus adoptamus eos, qui in potestate parentium sunt, sive primum gradum liberorum
optineant, qualis est filius et filia, sive inferiorem, qualis est nepos neptis, pronepos proneptis.

29 G. 1.101. Item per populum feminae non adoptantur, nam id magis placuit; apud praetorem vero vel
in provinciis apud proconsulem legatumve etiam feminae solent adoptari; 104. Feminae vero nullo
modo adoptare possunt, quia ne quidem naturales liberos in potestate habent. 105. Item si quis per
populum sive apud praetorem vel apud praesidem provinciae adoptaverit, potest eundem alii in ad-
optionem dare.

30 G. 1.103. Tllud vero utriusque adoptionis commune est, quod et hi qui generare non possunt, quales
sunt spadones, adoptare possunt.

31 G. 1.107. Illud proprium est eius adoptionis, quae per populum fit, quod is qui liberos in potestate
habet, si se adrogandum dederit, non solum ipse potestati adrogatoris subicitur, sed etiam liberi eius
in eiusdem fiunt potestate tamquam nepotes.
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TYTUL V. O pPRzYSPOSOBIENIU

pr. Przysposobienie jest podobne naturze'’, poniewaz kto§ moze mie¢ syna, ktorego
nie sptodzit. 1. Samo przysposobienie zachodzi na dwa sposoby. Pierwszy, ktéry na-
zywa sie arrogacja, i drugi, ktéry nazywa si¢ adopcja. Arrogacja ma miejsce, kiedy
kto$ niemajacy ojca'® zostanie adoptowany'’ i sam oddaje si¢ pod wtadze przyspo-
sabiajacego ojca. Nazywa sie to arrogacja, poniewaz ten, kto adoptuje, jest pytany,
czy chce mie¢ za syna tego, ktorego adoptuje; tego zas, ktory jest adoptowany, pyta
sie, czy tez tego chce®. Drugi sposob jest natomiast adopcja i zachodzi, gdy ktos, kto
ma ojca, jest adoptowany przez innego ojca. I tak ten, kto jest adoptowany przez in-
nego ojca, wychodzi spod wtadzy rodzonego ojca i wchodzi pod wtadze ojca adop-
tujacego. 2. Bez watpienia takze kobiety moga zosta¢ przysposobione®, w taki spo-
sOb, ze sa one przez adoptujacych ojcéw uwazane za corki. Kobiety natomiast nie
moga adoptowac, poniewaz nie majg one pod wladza nawet urodzonych przez sie-
bie synéw. 3. Impotenci® zas, ktorzy nie moga sptodzi¢ dzieci, moga je adoptowaé;
i chociaz nie mogliby sptodzi¢ dzieci, ktore adoptowali, mogg je jednak miec. 4. Je-
zeli za$ kto$ majacy dzieci odda si¢ w przysposobienie, nie tylko on sam przechodzi
pod wladze ojca adoptujacego, lecz takze jego dzieci przechodza pod wladze ojca
adoptujacego jako wnukowie, o ile nie mialyby dziadka ze strony ojca.

17" Podobna fraza pojawia si¢ w Instytucjach Justyniana w stynnym fragmencie I. 1.11.4 (adoptio enim
naturam imitatur). Tam jednak uzasadnia sie ja tak, Ze czym$ niezwyklym byloby, aby syn byl starszy
od ojca. Dlatego tez réznica wieku miedzy adoptujacym a adoptowanym powinna wynosi¢ co naj-
mniej osiemnascie lat. Zob. tez Iav. D. 1.7.16; Mod. D. 1.7.1 pr. Na ten temat M. Kurylowicz, Rozwdj
historyczny rzymskiej adopcji, Studia Iuridica Lublinensia 2011, t. 16, s. 35-53.

18 W ten dos¢ nieprecyzyjny sposob autor zZrédta odnosi si¢ do osoby wlasnowolnej (sui iuris). Por. Ep.
Gai. 2.3.3.

19 W tym miejscu wystepuje drobna niespdjnos¢ terminologiczna, poniewaz autor zamiast terminem
»arrogowany’, postuguje sie pojeciem ,,adoptowany”.

20 TJak przekazuje Gelliusz, arrogacja wywodzi swoja nazwe nie od wzajemnego zapytania, jak sugeruje
tre$¢ Epitome Gai, a od tego, Ze ten sposodb przysposobienia zachodzi na wniosek postawiony ludowi
(rogatio populi; NA 5.19.8). Rzeczonej czynnosci prawnej dokonywano bowiem na zgromadzeniu
ludowym (comitia curiata). O zapytaniu skierowanym do ludu wspomina takze Gajusz (G. 1.99). Zob.
tez A. Tarwacka, Czym jest adopcja, czym natomiast jest adrogacja oraz na ile réznig sig one miedzy
sobg; a takze - jakie i jakiego rodzaju sq stowa tego, kto stawia przed ludem wniosek dotyczgcy adrogo-
wania dzieci. Aulus Gellius, Noce Attyckie 5,19. Tekst — ttumaczenie — komentarz, Zeszyty Prawnicze
2014, z. 14.3, 5. 253-259.

21 W prawie klasycznym kobiety nie mozna bylo przysposobi¢ przez adrogacje. Por. G. 1.101.

22 'W zakresie terminologii zob. ]. Rominkiewicz, Zakaz kastracji w prawie rzymskim, Wroclaw 2023,
s. 19-24.
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TITULUS VI. QuiBUS MODIS FILIl EXEUNT DE POTESTATE PATRIS

pr. Filii, qui in potestate patris sunt, mortuo patre sui iuris fiunt. Sed si hic filius,
qui morte patris sui iuris effectus est, filios habeat, in eius post patris sui obitum
erunt filii potestate. Nam si pater moriatur, et avus maternus vivat, nepos ex filio
sui iuris esse non potest: quia in avi remanet potestate, qui avo mortuo sui iuris
efficitur. Item si moriatur pater, et relinquat filium emancipatum, et ex eodem filio
emancipato nepotes, tunc nepotes liberi et sui iuris erunt, et in patris emancipati
potestatem non veniunt®. 1. Item de potestate patris exeunt filii, si pater eorum in
exilium missus fuerit: quia non potest filium civem Romanum in potestate habere
homo peregrinae conditionis effectus. Item filius, si vivo patre in exilium missus
fuerit, in potestate patris civis Romani esse non potest, quia similiter peregrinae
conditionis factus agnoscitur®. 2. Item si ab hostibus pater captus sit, in potestate,
quamdiu apud hostes fuerit, filios non habebit. Sed si de captivitate evaserit, iure
postliminii omnem, sicut in aliis rebus, ita et in filiis recipit potestatem. Si vero
pater, qui ab hostibus captus est, in captivitate moriatur, ab eo tempore, quo ab
hostibus captus est, filii sui iuris effecti intelleguntur®. 3. Item per emancipationem
filii sui iuris efficiuntur. Sed filius masculus tribus emancipationibus de potestate
patris exit et sui iuris efficitur. Emancipatio autem, hoc est manus traditio, quaedam
similitudo venditionis est: quia in emancipationibus praeter illum, hoc est certum
patrem, alius pater adhibetur, qui fiduciarius nominatur. Ergo ipse naturalis pater
filium suum fiduciario patri mancipat, hoc est manu tradit: a quo fiduciario patre
naturalis pater unum aut duos nummos, quasi in similitudinem pretii accipit, et

32 G. 1.127. Hi vero, qui in potestate parentis sunt, mortuo eo sui iuris fiunt. sed hoc distinctionem
recipit: nam mortuo patre sane omni modo filii filiaeve sui iuris efficiuntur; mortuo vero avo non
omni modo nepotes neptesve sui iuris fiunt, sed ita, si post mortem avi in patris sui potestatem
recasuri non sint. itaque si moriente avo pater eorum et vivat et in potestate patris fuerit, tunc post
obitum avi in patris sui potestate flunt; si vero is, quo tempore avus moritur, aut iam mortuus est aut
exiit de potestate patris, tunc hi, quia in potestatem eius cadere non possunt, sui iuris fiunt.

3 G.1.128. Cum autem is, cui ob aliquod maleficium ex lege Cornelia aqua et igni interdicitur, civitatem
Romanam amittat, sequitur, ut quia eo modo ex numero civium Romanorum tollitur, proinde ac
mortuo eo desinant liberi in potestate eius esse: Nec enim ratio patitur, ut peregrinae condicionis
homo civem Romanum in potestate habeat. Pari ratione et si ei, qui in potestate parentis sit, aqua et
igni interdictum fuerit, desinit in potestate parentis esse, quia aeque ratio non patitur, ut peregrinae
condicionis homo in potestate sit civis Romani parentis.

34 G. 1.129. Quod si ab hostibus captus fuerit parens, quamvis servus hostium fiat, tamen pendet ius
liberorum propter ius postliminii, quod hi qui ab hostibus capti sunt, si reversi fuerint, omnia pristina
iura recipiunt; itaque reversus habebit liberos in potestate: si vero illic mortuus sit, erunt quidem liberi
sui juris, sed utrum ex hoc tempore, quo mortuus est apud hostes parens, an ex illo, quo ab hostibus
captus est, dubitari potest. ipse quoque filius neposve si ab hostibus captus fuerit, similiter dicemus
propter ius postliminii potestatem quoque parentis in suspenso esse.
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TYTUL VI. O sPosOBACH, NA KTORE DZIECI WYCHODZA SPOD WLADZY OJCOWSKIEJ

pr. Dzieci, ktére znajduja si¢ pod wladza ojcowska, wraz ze $miercig ojca stajg si¢
osobami wlasnowolnymi. Lecz jesli taki syn, ktéry po $mierci ojca stal si¢ osobg
wlasnowolng, mialby dzieci, wejda one pod jego wladze dopiero po $mierci jego
ojca. Ponadto jesli ojciec umrze, a dziadek ze strony matki zyje, wnuk pochodzacy
od syna nie moze stac si¢ osobg wtasnowolng, poniewaz pod wtadza dziadka pozo-
staje ten, kto wraz ze $miercig dziadka stanie si¢ osoba wlasnowolng. Dopiero pdz-
niej, jesli ojciec” umrze i pozostawi emancypowanego syna, a z tego wlasnie syna
wnuki, wéwczas stang si¢ one wolne i wlasnowolne oraz nie wejda pod wladze ojca
emancypowanego. 1. Podobnie dzieci wychodza spod wiladzy ojcowskiej, jesli ich
ojciec zostal zestany na wygnanie, poniewaz cztowiek bez rzymskiego obywatelstwa
nie moze mie¢ pod wladza dziecka bedacego obywatelem rzymskim. Tak tez i syn,
jesli zostanie wygnany za Zycia ojca, nie moze pozostawa¢ pod wtadzg ojca beda-
cego obywatelem rzymskim, gdyz on takze zostal uznany za obcego®. 2. Podobnie
jesli ojciec zostanie pojmany przez wrogow, nie bedzie mial dzieci pod swoja wia-
dza, dopdki bedzie pozostawal w nieprzyjacielskiej niewoli. Lecz jezeli z niej uciek-
nie, odzyskuje pelng wtadze zaréwno nad innymi rzeczami, jak i dzie¢mi na mocy
prawa powrotu®. Jeli za$ ojciec, ktéry zostal pojmany przez wrogéw, umrze w nie-
woli, uznaje sie, ze jego dzieci staly si¢ osobami wlasnowolnymi w tej chwili, w kto-
rej zostal pojmany*. 3. Podobnie dzieci stajg si¢ osobami wlasnowolnymi w drodze
emancypacji. Lecz syn wychodzi spod wiadzy ojca i staje si¢ osobg wltasnowolng
dopiero poprzez trzykrotng emancypacje. Emancypacja zas, czyli przeniesienie
wladzy, jest w pewien sposob podobna do sprzedazy, poniewaz przy emancypacji
obok tego, kto jest wlasciwym ojcem, wprowadza si¢ innego ojca, zwanego ojcem
powierniczym?. Sam zatem ojciec biologiczny wydaje, to znaczy przekazuje swo-
jego syna ojcu powierniczemu. Ojciec biologiczny przyjmuje od niego jedng badz

23 Autor ma na mysli dziadka.

24 Gajusz pisze w tym kontekscie o wygnaniu, ale nie w postaci exilium, a interdictum aquae et igni, czyli
zakazie udzielania wody i ognia (G. 1.128).

25 Mowa o ius postliminii. Podczas gdy obywatel rzymski pozostawal w niewoli, jego sytuacja prawna de
iure byta w zawieszeniu. Pozwalalo to na zachowanie cigglo$ci wtadzy ojcowskiej czy praw majatko-
wych. Ustawaty wowczas stosunki faktyczne, np. matzenstwo.

26 Autor zrédla nie podziela watpliwosci Gajusza co do tego, czy zstgpni pozostajacy pod wladzg ojca,
ktéry popadt w niewole, staja si¢ osobami sui iuris w momencie jego $mierci u wrogéw, czy tez poj-
mania przez wrogow (G. 1.129; por. tez 1 1.12.5). Te samg opinig, co autor Liber Gai, wyrazil wczesniej
takze Ulpian (D. 49.15.18). Zob. tez Iul. D. 49.15.22.2 i Tryph. D. 49.15.12.1.

27 Termin emancypacja uzywany jest tutaj w dwdch znaczeniach: na oznaczenie wyjécia spod wladzy oj-
cowskiej (wlasciwa emancypacja) oraz mancypacji, czyli czynnosci prawnej stuzacej do przeniesienia
praw z jednej osoby na druga.
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iterum eum acceptis nummis fiduciario patri tradit. Hoc secundo et tertio fit, et ter-
tio eum™® fiduciario patri mancipat et tradit, et sic de patris potestate exit. 4. Quae
tamen emancipatio solebat ante praesidem fieri; modo ante curiam facienda est,
ubi quinque testes cives Romani in praesenti erunt, et pro illo, qui libripens appel-
latur, id est stateram tenens, et qui antestatus appellatur, alii duo, ut septem testium
numerus impleatur. Tamen cum tertio mancipatus fuerit filius a patri naturali fi-
duciario patri, hoc agere debet naturalis pater, ut ei a fiduciario patre remancipetur
et a naturali patre manumittatur, ut, si filius ille mortuus fuerit, ei in hereditate
naturalis pater, non fiduciarius succedat. 5. Feminae vel nepotes masculi ex filio
una emancipatione de patris vel avi exeunt potestate® et sui iuris efficiuntur. Et hi
ipsi, quamlibet una emancipatione de patris vel avi potestate exeant, nisi a patre
tiduciario remancipati fuerint et a naturali patre manumissi, succedere eis naturalis
pater non potest, nisi fiduciarius, a quo manumissi sunt. Nam si remancipatum
sibi naturalis pater vel avus manumiserit, ipse eis in hereditate succedit. 6. Quod si
habeat quis filium et ex eo nepotes, et voluerit filium emancipare et nepotes in sua
potestate retinere, in arbitrio eius est: aut si voluerit nepotes emancipare et filium
in sua potestate retinere, et hoc ei pro iuris ordine licere manifestum est. Quod non
solum de nepotibus, sed et de pronepotibus similiter facere potest®.

35 Haenel: cum

36 FIRA: potestatem

37 G. 1.119. Est autem mancipatio, ut supra quoque diximus, imaginaria quaedam venditio; quod et
ipsum ius proprium civium Romanorum est. eaque res ita agitur: adhibitis non minus quam quinque
testibus civibus Romanis puberibus et praeterea alio eiusdem condicionis, qui libram aeneam teneat,
qui appellatur libripens, is qui mancipio accipit, rem tenens ita dicit: hunc ego hominem ex iure Quiri-
tium meum esse aio isque mihi emptus esto hoc aere aeneaque libra; deinde aere percutit libram idque
aes dat ei, a quo mancipio accipit, quasi pretii loco; 132. Praeterea emancipatione desinunt liberi in
potestatem parentum esse. sed filius quidem tribus mancipationibus, ceteri vero liberi sive masculini
sexus sive feminini una mancipatione exeunt de parentium potestate: lex enim XII tabularum tantum
in persona filii de tribus mancipationibus loquitur his verbis: si pater ter filium venum duit, a patre
filius liber esto. eaque res ita agitur: mancipat pater filium alicui; is eum vindicta manumittit; eo facto
revertitur in potestatem patris; is eum iterum mancipat vel eidem vel alii (sed in usu est eidem man-
cipari) isque eum postea similiter vindicta manumittit; eo facto rursus in potestatem patris revertitur;
tertio pater eum mancipat vel eidem vel alii (sed hoc in usu est, ut eidem mancipetur) eaque manci-
patione desinit in potestate patris esse, etiamsi nondum manumissus sit, sed adhuc in causa mancipii.
(... I pag. ...). 133. Admonendi autem sumus liberum esse arbitrium ei, qui filium et ex eo nepotem
in potestate habebit, filium quidem de potestate dimittere, nepotem vero in potestate retinere; et ex
diverso filium quidem in potestate retinere, nepotem vero manumittere, vel omnes sui iuris efficere.
eadem et de pronepote dicta esse intellegemus. 134. Praeterea parentes etiam liberos in adoptionem
datos in potestate habere desinunt. Et in filio quidem, si in adoptionem datur, tres mancipationes
et duae intercedentes manumissiones proinde fiunt, ac fieri solent, cum ita eum pater de potestate
dimittit, ut sui iuris efficiatur. deinde aut patri remancipatur, et ab eo is qui adoptat vindicat apud
praetorem filium suum esse, et illo contra non vindicante a praetore vindicanti filius addicitur; aut
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dwie monety, jakby na podobienstwo ceny, i ponownie po przyjeciu monet wydaje
go ojcu powierniczemu. To dzieje si¢ po raz drugi i trzeci, a za trzecim razem wyda-
je i przekazuje go ojcu powierniczemu. I w ten sposéb syn wychodzi spod wladzy
ojca®. 4. Tej jednak emancypacji, ktorej zwykto si¢ dokonywac przed namiestni-
kiem prowingcji, obecnie dokonuje si¢ przed kurig w obecnosci pigciu swiadkow
bedacych obywatelami rzymskimi i dwdch innych: przed tym, kogo zwie si¢ libri-
pensem, to znaczy trzymajacym wage, oraz przed tym, kogo zwie si¢ antestatus®,
aby wypelnita sie liczba siedmiu $wiadkéw. Jednak kiedy syn zostanie po raz trzeci
oddany pod wiladze ojcu powierniczemu przez ojca biologicznego, ojciec biolo-
giczny powinien czyni¢ tak, aby syn zostal mu przekazany z powrotem pod wladze
przez ojca powierniczego, i kolejno wyzwolony spod wiladzy ojcowskiej przez ojca
biologicznego. Po to, aby, jesli 6w syn umrze, dziedziczyt po nim ojciec biologiczny,
anie — powierniczy. 5. Kobiety lub wnukowie plci meskiej pochodzacy od syna
wychodza spod wladzy ojca lub dziadka jednym aktem emancypacji i staja sie oso-
bami wlasnowolnymi. Jesli te osoby na mocy jednego aktu emancypacji wyjda spod
wladzy ojca lub dziadka, lecz nie zostang z powrotem oddane pod wiadze przez
ojca powierniczego i emancypowane przez ojca biologicznego, ojciec nie bedzie
mogt po nich dziedziczy¢, chyba ze bedzie to ojciec powierniczy, przez ktorego zo-
staly emancypowane. Natomiast jesli ojciec biologiczny lub dziadek wyzwola z po-
wrotem oddanego im pod wladzg, wéwczas bedzie on madgl po nich dziedziczy¢.
6. Jesli kto$ mialby syna oraz pochodzace od niego wnuki i chcialby emancypowac
syna, a wnuki pozostawi¢ pod swoja wladza, moze to uczynic¢ wedle swojego uzna-
nia. Jesli za$ chcialby emancypowac wnuki, a syna zatrzymac pod swoja wiadza,
wiadomo, ze i to wolno mu uczynic¢ zgodnie z prawem. Podobnie moze postapi¢ nie
tylko z wnukami, ale i z prawnukami.

28 'W wydaniu G. Haenela kolejne fragmenty tego tytulu nie otrzymaly osobnej numeracji.
29 Termin antestatus to hapax legomenon. Nie wystepuje w innych tekstach prawniczych.
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TITULUS VII. De TutELIS

pr. Tutores aut legitimi sunt aut testamentarii. 1. Legitimi sunt, qui pupillo per vi-
rilem sexum propinquitate coniunguntur: et qui proximior fuerit de agnatis, ad
ipsum legitima tutela pertinet: quia is, qui proximus fuerit ad tutelam, ipse pro-
ximus est et ad hereditatem®. 2. Testamentarii sunt, quos patres aut avi paterni in
testamento suo tutores filiis aut nepotibus delegaverint. Quod si nec testamentarius
tutor fuerit, nec legitimus, tunc ex inquisitione iudicis pupillis tutores dantur®.

non remancipatur patri, sed ab eo vindicat is qui adoptat, apud quem in tertia mancipatione est; sed
sane commodius est patri remancipari. in ceteris vero liberorum personis seu masculini seu feminini
sexus una scilicet mancipatio sufficit, et aut remancipantur parenti aut non remancipantur. eadem et
in provinciis apud praesidem provinciae solent fieri.

38 @G.1.155. Quibus testamento quidem tutor datus non sit, iis ex lege XII tabularum agnati sunt tutores,
qui vocantur legitimi. 156. Sunt autem agnati per virilis sexus personas cognatione iuncti, quasi
a patre cognati, veluti frater eodem patre natus, fratris filius neposve ex eo, item patruus et patrui
filius et nepos ex eo. At hi, qui per feminini sexus personas cognatione coniunguntur, non sunt agnati,
sed alias naturali iure cognati. Itaque inter avunculum et sororis filium non agnatio est, sed cognatio.
Item amitae, materterae filius non est mihi agnatus, sed cognatus, et invicem scilicet ego illi eodem
iure coniungor, quia qui nascuntur, patris, non matris familiam secuntur; 164. Cum autem ad agnatos
tutela pertineat, non simul ad omnes pertinet, sed ad eos tantum, qui proximo gradu sunt. 165. Ex
eadem lege XII tabularum libertarum et impuberum libertorum tutela ad patronos liberosque eorum
pertinet; quae et ipsa tutela legitima vocatur, non quia nominatim ea lege de hac tutela cavetur, sed
quia proinde accepta est per interpretationem, atque si verbis legis introducta esset: Eo enim ipso,
quod hereditates libertorum libertarumque, si intestati decessissent, iusserat lex ad patronos liberosve
eorum pertinere, crediderunt veteres voluisse legem etiam tutelas ad eos pertinere, quia et agnatos,
quos ad hereditatem vocavit, eosdem et tutores esse iusserat.

3% G. 1.144. Permissum est itaque parentibus liberis, quos in potestate sua habent, testamento tutores
dare: Masculini quidem sexus impuberibus, feminini vero impuberibus puberibusque, vel cum
nuptae sint. Veteres enim voluerunt feminas, etiamsi perfectae aetatis sint, propter animi levitatem in
tutela esse.
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TYTUL VII. O oPiece®

pr. Opiekunowie sg albo ustawowi, albo testamentowi. 1. Opiekunami ustawowymi
s3 mezczyzni polaczeni wigzig agnacyjng z podopiecznym. Opieka ustawowa przy-
pada temu z agnatow, ktory jest blizej spokrewniony z podopiecznym, poniewaz
ten, kto bedzie mial pierwszenstwo w sprawowaniu opieki, bedzie miat réwniez
pierwszenstwo w dziedziczeniu®. 2. Opiekunami testamentowymi sa ci, ktérych
synom lub wnukom wyznaczg ojcowie badz dziadkowie ojczysci w swoim testa-
mencie. Jesli za$ nie bedzie ani opiekuna testamentowego, ani ustawowego, wow-
czas sedziowie wyznaczajg podopiecznym opiekunéw z urzedu®.

30 Autor pomija catkowicie kwestie opieki nad kobietami. Fakt ten nie zaskakuje, poniewaz instytucja ta
zaczela traci¢ na znaczeniu juz w okresie republiki. Po raz ostatni wspomina si¢ o niej w293 r.

31 Gajusz objasnia to zagadnienie, ttumaczac, ze ustawa nakazywata, by ci sami krewni agnacyjni, ktorzy
powolywani sg przez nig do dziedziczenia, byli réwniez opiekunami (G. 1.165). Mozliwe, ze autor
zrédla miat na mysli, iz wlasciwe jest, by najblizszy krewny powotany do dziedziczenia zostal réwniez
obcigzony obowigzkiem sprawowania opieki.

32 Mowa o tzw. tutela dativa, powolaniu do opieki na zarzadzenie wladzy. W prawie klasycznym decyzje
te podejmowat pretor lub namiestnik prowingji (G. 1.185).
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TITULUS VIII. DE curaTIONE

pr. Peractis pupillaribus annis, quibus tutores absolvuntur, ad curatores ratio mino-
rum incipti pertinere. 1. Sub curatore sunt minores aetate, maiores eversores, insa-
ni. 2. Hi, qui minores sunt, usque ad viginti et quinque annos impletos sub curatore
sunt. Qui vero eversores aut insani sunt, omni tempore vitae suae sub curatore esse
iubentur: quia substantiam suam rationabiliter gubernare non possunt.
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TYTUL VIII. O KURATELI

pr. Gdy uptyna lata niedojrzate, opiekunéw zwalnia sie z ich obowigzkéw, a nadzér
nad minorami nalezy odtad do kuratoréw. 1. Pod opieka kuratora pozostaja mino-
rzy, marnotrawcy po osiagnieciu dojrzalosci oraz chorzy na umysle. 2. Ci, ktorzy
s3 minorami, pozostaja pod kuratelg az do ukonczenia dwudziestego pigtego roku
zycia. Tym zas, ktérzy sa marnotrawcami badz sg chorzy na umysle, nakazane jest
pozostawac pod kuratelg przez cale zycie, poniewaz nie s3 oni w stanie rozsadnie
zarzadza¢ swoim majatkiem.

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99)2024 255



Materiaty Zrédtowe / Source materials

LIBER SECUNDUS

TITULUS I [IX]*. DE reBus

pr. Gaius superiore commentario de iure personarum aliqua disputavit, nunc in hoc
commentario de rebus iterum tractat*’. 1. Omnes itaque res aut nostri iuris sunt, aut
divini, aut publici**. Nostri iuris sunt, quae in proprietate nostra esse noscuntur.
Divini iuris sunt ecclesiae, id est, templa Dei, vel ea patrimonia ac substantiae, quae
ad ecclesiastica iura pertinent®. Publici iuris sunt muri, fora, portae, theatra, circus,
arena, quae antiqui sancta appellaverunt, pro eo, quod exinde tolli aliquid aut contin-
gi non liceret. Sed haec omnia in nullius bonis sunt, ideo publici iuris esse dicuntur.
Sed et res hereditariae, antequam aliquis heres existat, id est, quando dubitatur,
utrum scriptus an legitimus heres succedere debeat, in nullius bonis esse viden-
tur. 2. Praeterea quaedam res corporales sunt, quaedam incorporales*. Corporales
sunt, quae manu tangi possunt: velut ager, mancipium, vestis, aurum, argentum, et
his similia®. Incorporales sunt, quae tangi non possunt: qualia sunt ea, quae non in
corpore, sed in iure consistunt, sicut est hereditas et obligationes de diversis con-
tractibus scriptae. Et licet hereditas vel emptio aut diversi contractus res corporales
in se habeant; ius tamen ipsius hereditatis vel emptionis aliorumque contractuum
incorporale est. 3. Incorporalia etiam sunt iura praediorum urbanorum vel rusti-
corum. Praediorum urbanorum iura sunt stillicidia, fenestrae, cloacae, altius eri-
gendae domus aut non erigendae, et luminum, ut ita quis fabricet, ut vicinae domui
lumen non tollat. Praediorum vero rusticorum iura sunt via, vel iter, per quod
pecus aut animalia debeant ambulare vel ad aquam duci, et aquaeductus; quae si-
militer incorporalia sunt. Haec iura tam rusticorum quam urbanorum praediorum

40 Nawiasy kwadratowe wskazuja numeracje tytutow przy zachowaniu jednoksiegowej struktury zrédta.

41 G. 2.1. Superiore commentario de iure personarum exposuimus; modo videamus de rebus, quae vel
in nostro patrimonio sunt vel extra nostrum patrimonium habentur.

42 @G.2.2. Summa itaque rerum divisio in duos articulos diducitur: nam aliae sunt divini iuris, aliae hu-
mani.

43 G. 2.3. Divini iuris sunt veluti res sacrae et religiosae; 8. Sanctae quoque res, velut muri et portae,
quodam modo divini iuris sunt. 9. Quod autem divini iuris est, id nullius in bonis est; id vero, quod
humani iuris est, plerumque alicuius in bonis est; potest autem et nullius in bonis esse: nam res here-
ditariae, antequam aliquis heres existat, nullius in bonis sunt (... 8 vv. ...) domino.

44 G.2.12. Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam incorporales.

45 G. 2.13. Corporales hae, quae tangi possunt, velut fundus homo vestis aurum argentum et denique
aliae res innumerabiles.
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KSIEGA DRUGA

TYTUL I [IX]. O rRzECZACH

pr. W poprzednim komentarzu Gajusz rozprawial pokroétce o prawie oséb. Teraz,
w niniejszym komentarzu, traktuje natomiast o rzeczach. 1. Wszystkie zatem rze-
czy s3 przedmiotem naszego prawa, boskiego badz publicznego. Przedmiotem na-
szego prawa s3 te rzeczy, co do ktérych przyjmuje sie, ze sa nasza wlasnoscig®.
Przedmiotem prawa boskiego® s3 koscioly, to jest §wigtynie Boga, lub te dobra
i majatki, ktoére wigza si¢ z prawem koscielnym. Przedmiotem prawa publicznego
s3 mury, place, bramy, teatry, cyrki, amfiteatry, ktore przodkowie nazywali §wigty-
mi, poniewaz zakazane bylo cokolwiek stamtad sobie przywlaszcza¢ lub zabierac®.
Te wszystkie rzeczy nie naleza bowiem do nikogo i z tego powodu méwi si¢ o nich,
ze sg przedmiotem prawa publicznego. Lecz i o spadkach nie uwaza sie, ze stanowia
czyja$ wlasno$¢, dopoki nie pojawi sie jaki$ dziedzic, to jest kiedy sa watpliwosci co
do tego, czy dziedzic powinien dziedziczy¢ z ustawy, czy z testamentu®. 2. Oprocz
tego jedne rzeczy sg materialne, a inne niematerialne. Rzeczami materialnymi sa
te, ktorych mozna dotkna¢, na przyktad grunt, niewolnik, odziez, zloto, srebro i im
podobne. Rzeczami niematerialnymi sg te, ktérych nie mozna dotkna¢ - takie,
o ktérych istocie stanowi nie materia, lecz prawo, na przyklad spadek i zobowig-
zania powstale z réznych umoéw. I nawet gdyby spadek lub umowa sprzedazy albo
inne kontrakty dotyczyly rzeczy materialnych, to prawo do samego spadku lub
umowy sprzedazy, lub innych kontraktéw jest niematerialne. 3. Niematerialne s
takze prawa ustanawiane na gruntach miejskich lub wiejskich. Do praw ustana-
wianych na gruntach miejskich naleza prawo okapu, prawo widoku, prawo odply-
wu, prawo budowy domu wyzszego lub zakaz jego budowy oraz prawo dostepu

33 Inaczej niz Gajusz, autor Epitome Gai nie uwzglednia podziatu na res mancipi oraz res nec mancipi.
W prawie poklasycznym ten podzial nie mial juz wigkszego znaczenia.

34 Kategoria ta ulegla znacznej reinterpretacji. Gajusz ttumaczyl bowiem, ze prawu boskiemu podlegaja
res sacrae i res religiosae (G. 2.3).

35 Autor miesza w tym miejscu kategorie rzeczy swietych (res sanctae), ktére podlegaja prawu boskiemu,
oraz rzeczy nalezacych do ogétu (res universitatis), ktére podlegaja prawu ludzkiemu.

36 W prawie klasycznym hereditas iacens, czyli spadek nieobjety przez uprawnionego dziedzica, rze-
czywidcie uwazano za rzecz niczyja. Tutaj jednak kategoria ta ulegla znacznej reinterpretacji. Mowa
jest bowiem nie o nieobjeciu spadku przez dziedzica, a 0 momencie jeszcze przed jego powolaniem
i o watpliwosciach co do tego, czy w danym przypadku powinno zachodzi¢ dziedziczenie testamento-
we, czy beztestamentowe.
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servitutes appellantur®. 4. Item regulariter constitutum est, ut superposita inferio-
ribus cedant: id est ut, si quis in solo nostro, sine nostro permissu, domum aedifica-
verit, ad eum, cuius terra est, domus aedificata pertineat: vel si aliquis in agro nostro
arbores aut vineas vel plantas quascumque posuerit, similiter superficies solo cedat:
vel si messem in campo seminaverit, omnia haec, quae in terram alienam iactantur
domino terrae adquirantur. Quod et de chartis vel pergamenis, si in alienis scribat,
licet aureis aut argenteis litteris, similiter eius est scriptura, cuius chartae aut perga-
mena fuerint. Quod et de tabula, hoc est, si aliquis in tabula mea picturam fecerit,
observatur: quia statutum est, ut tabulae pictura cedat”. 5. Quod si quis ex uvis
meis vinum aut ex spicis frumentum aut ex olivis oleum fecerit, eius vinum, triti-
cum vel oleum est, cuius spicae aut uvae aut olivae fuerint. Si quis etiam ex tabulis
alienis navem aut armarium aut quodcumgque ad usum pertinens fecerit, simili ra-
tione eius erunt, quae facta fuerint, de cuius ligno facta probantur. Similiter etiam
si ex lana vel lino alieno vestimenta fecerit, eius erunt vestimenta, cuius lana vel
lineum fuisse probabitur®. 6. Sed in his omnibus superius comprehensis quicum-

46 G. 2.14. Incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea, quae in iure consistunt, sicut he-
reditas ususfructus obligationes quoquo modo contractae. nec ad rem pertinet, quod in hereditate
res corporales continentur, et fructus qui ex fundo percipiuntur, corporales sunt, et quod ex aliqua
obligatione nobis debetur, id plerumque corporale est, veluti fundus homo pecunia: nam ipsum ius
successionis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum ius obligationis incorporale est. eodem numero sunt
iura praediorum urbanorum et rusticorum (... 2 % vv. ...) ius altius tollendi aedes et officiendi lumi-
nibus vicini aedium aut non extollendi, ne luminibus vicini officiatur. item fluminum et stilicidiorum
idem ius (... 5 vv. ...) ius aquae ducendae. haec iura praediorum tam urbanorum quam rusticorum
servitutes vocantur.

47 Q. 2.73. Praeterea id quod in solo nostro ab aliquo aedificatum est, quamvis ille suo nomine aedifica-
verit, iure naturali nostrum fit, quia superficies solo cedit. 74. Multoque magis id accidit et in planta,
quam quis in solo nostro posuerit, si modo radicibus terram complexa fuerit. 75. Idem contingit et
in frumento, quod in solo nostro ab aliquo satum fuerit; 77. Eadem ratione probatum est, quod in
chartulis sive membranis meis aliquis scripserit, licet aureis litteris, meum esse, quia litterae chartulis
sive membranis cedunt: itaque si ego eos libros easque membranas petam nec impensam scripturae
solvam, per exceptionem doli mali summoveri potero. 78. sed si in tabula mea aliquis pinxerit veluti
imaginem, contra probatur: magis enim dicitur tabulam picturae cedere. cuius diversitatis vix idonea
ratio redditur. certe secundum hanc regulam si me possidente petas imaginem tuam esse nec solvas
pretium tabulae, poteris per exceptionem doli mali summoveri; at si tu possideas, consequens est, ut
utilis mihi actio adversum te dari debeat; quo casu nisi solvam impensam picturae, poteris me per
exceptionem doli mali repellere, utique si bonae fidei possessor fueris. illud palam est, quod sive tu
subripueris tabulam sive alius, competit mihi furti actio.

48 G. 2.79. In aliis quoque speciebus naturalis ratio requiritur. proinde si ex uvis aut olivis aut spicis
meis vinum aut oleum aut frumentum feceris, quaeritur utrum meum sit id vinum aut oleum aut
frumentum an tuum. item si ex auro aut argento meo vas aliquod feceris vel ex tabulis meis navem aut
armarium aut subsellium fabricaveris, item si ex lana mea vestimentum feceris vel si ex vino et melle
meo mulsum feceris sive ex medicamentis meis emplastrum vel collyrium feceris, quaeritur, utrum
tuum sit id quod feceris, an meum. quidam materiam et substantiam spectandam esse putant, id est ut

258 STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024



Materiaty Zrédtowe / Source materials

do $wiatla, polegajace na tym, by kto§ budowat tak, aby nie zastania¢ go sgsiednie-
mu budynkowi”. Do praw ustanawianych na gruntach wiejskich, ktére to réwniez
s3 niematerialne, naleza prawo drogi lub przechodu®, na mocy ktérego bydlo lub
<inne> zwierzg¢ta moga by¢ przeganiane lub doprowadzane do wody, oraz prawo
prowadzenia doplywu wody przez cudzy grunt. Prawa te, zaréwno ustanawiane
na gruntach wiejskich, jak i miejskich, nazywane sg stuzebnosciami. 4. Réwnie za-
sadnie postanowiono, aby gruntowi przypadaly te rzeczy, ktére zostaly na nim wy-
budowane. To jest, w przypadku gdyby kto§ wybudowal dom na naszym gruncie
bez naszej zgody, postanowiono, aby wzniesiony budynek przypadat temu, do kogo
nalezy ziemia. Albo gdyby ktos posadzil drzewa, winorosl lub jakiekolwiek rosliny
na naszym polu, to to, co jest trwale zwigzane z gruntem, tak samo przypadnie
gruntowi. Albo gdyby kto$ zasial zboze na polu, to wszystko, co zostanie posiane
na cudzej ziemi, przypadnie wlascicielowi tej ziemi. Mozna to powiedzie¢ i o kar-
tach lub pergaminach: jesli kto$ pisalby na cudzych, chocby zlotymi lub srebrny-
mi literami, pismo podobnie nalezy do tego, do kogo nalezg karty lub pergaminy.
Tak uwaza si¢ i o tabliczce (to jest: jesli kto§ wykona malunek na mojej tabliczce),
poniewaz postanowiono, ze malunek przypada wlascicielowi tabliczki®. 5. Gdyby
ktos$ zrobit wino z moich winogron, zebral plon z moich ziaren albo wyttoczyl oliwe
z moich oliwek, do tego nalezy wino, plon lub oliwa, czyje sg ziarna badz winogro-
na, badz oliwki. Takze jesli ktos zbudowalby z cudzych desek statek albo szafe, albo
cokolwiek innego przeznaczonego do uzytku, wyprodukowane przedmioty beda
na tej samej zasadzie przypadac temu, z czyjego drewna przyjeto, ze je wykonano.
Podobnie takze, jesli kto$ uszyje ubrania z cudzej welny lub Inu, beda one naleze¢
do tego, do kogo zostanie wykazane, zZe nalezala welna lub len®. 6. Lecz odnos-
nie do wszystkich powyzej ujetych zagadnien: gdyby ktokolwiek postawit, wybu-
dowal lub uczynit na cudzej ziemi cokolwiek sposrod tych rzeczy, o ktorych byla
wczesniej mowa, wlasciwe jest, aby ci, ktérzy wezesniej uzyli cudzych débr, mogli

37 W prawie klasycznym stuzebnos¢ te¢ okresla si¢ mianem servitus altius non tollendi.

38 Autor pomija actus, stuzebno$¢ prawa przechodu i przepedzania zwierzat przez cudzy grunt, przy
czym sposob, w jaki opisuje stuzebnos¢ okreslang pojeciem via, blizszy jest tresci actus niz klasycznej
via, obejmujacej réwniez prawo przejazdu przez cudzy grunt. G.G. Archi twierdzi, ze autor zZrédta
wyrdzniat tylko jedng stuzebno$¢ gruntéw wiejskich, nazywajac ja wymiennie iter lub via, Epitome
Gai...,s. 234.

39 Jest to rozwigzanie proponowane przez Sabiniandw. Przychylal si¢ do niego réwniez Paulus
(D. 6.1.23.3). Przez Gajusza (G. 2.78) i nastgpnie przez Justyniana (I. 2.1.34) przyjete zostalo
stanowisko Prokulianow.

40 Autor przychyla si¢ do opinii Sabiniandw, uznajac, ze wykonana rzecz nalezy do wlasciciela materiatu.
Por. G. 2.79. Inaczej niz u Gajusza, nie wskazuje si¢ takich sposoboéw nabycia wtasnoéci, jak usucapio
(zasiedzenie), occupatio (zawlaszczenie) czy traditio.
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que in terra aliena aliquid posuerit aut aedificaverit aut horum, quae dicta sunt,

aliquid fecerit, illis, qui aliena praesumserint, hoc competit, ut expensas vel impen-
dia, quae in his fecerint, a dominis, qui rem factam vindicant, recipere possint®.
7. Adquiritur autem nobis non solum per nosmet ipsos, sed et per eos, qui in pote-
state nostra sunt, sicut filii vel servi; quia quidquid his a qualibet persona donatum
vel venditum fuerit, aut heredes fuerint instituti, id patribus et dominis sine aliqua
dubitatione conquiritur: praeter eos filios, quibus per leges ut castrense peculium
habere permissum est™. Hi vero servi, qui in usufructu nostro et in proprietate al-
terius sunt, hoc tantum usufructuario adquirere possunt, quod opere aut manibus
suis fecerint aut de mercedibus operis sui acceperint. Nam si eis aut hereditas aut
legatum dimittatur aut donationis aliquid conferatur, hoc proprietario domino, non
usufructuario adquiritur®.

49

50

51

cuius materia sit, illius et res, quae facta sit, videatur esse; idque maxime placuit Sabino et Cassio; alii
vero eius rem esse putant, qui fecerit; idque maxime diversae scholae auctoribus visum est; sed eum
quoque cuius materia et substantia fuerit, furti adversus eum, qui subripuerit, habere actionem; nec
minus adversus eundem condictionem ei competere, quia extinctae res, licet vindicari non possint,
condici tamen furibus et quibusdam aliis possessoribus possunt.

G. 2.76. Sed si ab eo petamus fructum vel aedificium et impensas in aedificium vel in seminaria vel in
sementem factas ei solvere nolimus, poterit nos per exceptionem doli mali repellere, utique si bonae
fidei possessor fuerit.

G. 2.86. Adquiritur autem nobis non solum per nosmet ipsos, sed etiam per eos, quos in potestate
manu mancipiove habemus; item per eos servos, in quibus usumfructum habemus; item per homines
liberos et servos alienos, quos bona fide possidemus. de quibus singulis diligenter dispiciamus.
87. igitur liberi nostri, quos in potestate habemus, item quod servi nostri mancipio accipiunt vel ex
traditione nanciscuntur, sive quid stipulentur vel ex alia qualibet causa adquirunt, id nobis adquiritur:
ipse enim, qui in potestate nostra est, nihil suum habere potest. et ideo si heres institutus sit, nisi
nostro iussu hereditatem adire non potest; et si iubentibus nobis adierit, hereditas nobis adquiritur,
proinde atque si nos ipsi heredes instituti essemus; et convenienter scilicet legatum per eos nobis
adquiritur.

G. 2.91. De his autem servis, in quibus tantum usumfructum habemus, ita placuit, ut quidquid ex re
nostra vel ex operis suis adquirant, id nobis adquiratur; quod vero extra eas causas, id ad dominum
proprietatis pertineat. itaque si iste servus heres institutus sit legatumve quod ei datum fuerit, non
mihi sed domino proprietatis adquiritur.
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odzyskac poniesione koszty i naklady od wlascicieli <gruntu lub materiatu>, ktorzy
roszczg sobie prawo do wykonanej rzeczy*'. 7. Nabywamy za$ nie tylko osobiscie,
lecz i przez tych, ktorzy sg pod nasza wladza, jak dzieci lub niewolnicy. Poniewaz
gdyby cokolwiek zostato im podarowane badz sprzedane przez jakakolwiek osobe
albo gdyby ustanowiono ich dziedzicami*’, niewatpliwie przypada to ich ojcom
i wlascicielom. Wyjatek dotyczy tych synéw, ktorym na mocy ustaw dozwolono, by
otrzymali pekulium obozowe®. Ci za$ niewolnicy, ktdrzy sa przez nas uzytkowani,
ale s3 cudza wlasnoscig, moga naby¢ na rzecz uzytkownika jedynie to, co wykonali
wiasnym wysitkiem lub rekami, albo przyjeli jako wynagrodzenie za swojg prace.
Albowiem jesli przypadnie im spadek lub przedmiot zapisu testamentowego albo
otrzymaja co$ tytulem darowizny, rzecz nabywa wtasciciel, a nie uzytkownik.

41 Autor pomija milczeniem kryterium dobrej wiary, od ktérego zaistnienia Gajusz uzaleznial prawo do
zgdania zwrotu naktadow (G. 2.76).

42 Samo ustanowienie dziedzicem otwiera jedynie droge do nabycia spadku.

43 Peculium castrense stanowito odrebny majatek zdobyty podczas stuzby wojskowej przez osobe pod-
legajaca wladzy ojcowskiej, bedacy jej wylaczng wlasnoscia. Od IV w. n.e. zaczgto wyrdzniaé takze
peculium quasi castrense, ktére obejmowalo majatek zdobyty w stuzbie publicznej, a w nastepnym
wieku takze cywilnej lub duchowne;j.
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TITULUS 11 [X]. De TESTAMENTIS

pr. Per universitatem, hoc est, omnia simul bona, adquirimus hereditate, emptione,
adoptione: quia is, quem adoptaverimus, si sine patre est, cuam omnibus bonis suis
ad nos transit®. 1. Id quoque statutum est, quod non omnibus liceat facere testa-
mentum: sicut sunt hi, qui sui iuris non sunt, sed alieno iuri subiecti sunt, hoc est,
filii, tam ex nobis nati, quam adoptivi. 2. Item testamenta facere non possunt im-
puberes, id est, minores quattuordecim annorum, aut puellae duodecim™®. 3. Item
et hi, qui furiosi, id est mente insani fuerint, non possunt facere testamenta. Sed hi,
qui insani sunt, per intervalla, quibus sani sunt, possunt facere testamenta.

52 G.2.97. Hactenus tantisper admonuisse sufficit, quemadmodum singulae res nobis adquirantur: nam
legatorum ius, quo et ipso singulas res adquirimus, opportunius alio loco referemus. videamus itaque
nunc, quibus modis per universitatem res nobis adquirantur. 98. Si cui heredes facti sumus sive cuius
bonorum possessionem petierimus sive cuius bona emerimus sive quem adoptaverimus sive quam in
manum ut uxorem receperimus, eius res ad nos transeunt.

5 G.2.112.[...] ex auctoritate divi Hadriani senatus consultum factum est, quo permissum est sui iuris
feminis etiam sine coemptione testamentum facere, si modo non minores essent annorum XII, sci-
licet ut quae tutela liberatae non essent, tutore auctore testari deberent. 113. Videntur ergo melioris
condicionis esse feminae quam masculi: nam masculus minor annorum XIIII testamentum facere
non potest, etiamsi tutore auctore testamentum facere velit, femina vero potest: nam statim ut maior
est? XII annorum testamenti faciundi ius nanciscitur.
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TYTUL 11 [X]. O TESTAMENTACH

pr. Nabywamy w drodze sukcesji uniwersalnej, to jest wszystkie dobra jednoczes-
nie*, na mocy dziedziczenia, kupna* lub przysposobienia, poniewaz ten, ktorego
adoptujemy, jesli nie ma ojca, przechodzi pod nasza wtadze wraz z calym swoim
majatkiem. 1. Postanowiono réwniez, ze nie wszystkim wolno jest sporzadzic testa-
ment. Na przyklad tym, ktérzy nie sa osobami wlasnowolnymi, ale znajduja sie pod
wiadzg innej osoby, to jest dzieciom, zaréwno z nas zrodzonym, jak i przysposo-
bionym. 2. Podobnie nie mogg sporzadza¢ testamentéw niedojrzali, czyli chtopcy,
ktérzy majg mniej niz czternascie lat, lub dziewczynki, ktére majg mniej niz dwa-
nascie lat. 3. Nadto nie mogg sporzadza¢ testamentow takze ci, ktorzy sa oblgkani,
czyli nie s3 zdrowi na umygle. Jednak ci, ktdrzy s3 obtakani, beda mogli sporzadzi¢
testament w okresach przeblyskow swiadomosci.

44 Wymog jednoczesnego nabycia dobr wydaje si¢ by¢ wlasna koncepcja autora. Gajusz wspomina je-
dynie przyklady nabycia pod tytulem ogdélnym (G. 2.97-98), Justynian natomiast pisze o nabyciu
wszystkich rzeczy (res omnes; 1. 2.9.6).

45 Nabycie na podstawie kontraktu kupna-sprzedazy nie jest przyktadem sukcesji uniwersalnej. W In-
stytucjach Gajusza mowa jest w tym kontekscie o emptio bonorum, licytacyjnym kupnie calego majat-
ku upadlego dluznika (G. 2.98).
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TITULUS 1l [XI]. DE EXHEREDATIONE LIBERORUM

pr. Is, qui filium in potestate habet, curam gerere debet, ut testamentum faciens
masculum filium aut nominatim heredem instituat aut nominatim exheredet, nam
si masculum filium testamento praeterierit, non valebit testamentum. 1. Si vero fi-
liam praeterierit, non rumpit testamentum filia praetermissa: sed inter fratres suos,
legitimo stante testamento, suam, sicut alii fratres, consequitur portionem; si vero
testamento extranei heredes scripti fuerint, stante testamento, filia medietatem he-
reditatis adquirit. Nam si facto testamento, in quo filius masculus praetermissus est,
evenerit, ut, vivente adhuc patre, filius, qui praetermissus est, moriatur, sic quoque,
quamlibet filius ille mortuus fuerit, testamentum, quod factum est, non valebit*.
2. Posthumorum duo genera sunt: quia posthumi appellantur hi, qui post patris
mortem de uxore nati fuerint, et illi, qui post testamentum factum nascuntur. Et
ideo, nisi is, qui testamentum facit, in ipso testamento comprehenderit: quicum-
que filius aut filia mihi natur natave fuerit, heres mihi sit, aut certe dicat, exheres
sit, valere non potest eius testamentum: quia, sicut superius iam dictum est, legi-
time concepti pro natis habentur, nisi quod melior est condicio posthumae quam
natae: quia nata, si praetermissa fuerit, non rumpit testamentum: posthuma vero,
sicut mascules, testamentum rumpit™. 3. Si quis post factum testamentum adopta-

54 @G.2.123. Item qui filium in potestate habet, curare debet, ut eum vel heredem instituat vel nominatim
exheredet; alioquin si eum silentio praeterierit, inutiliter testabitur, adeo quidem ut nostri praeceptores
existiment, etiamsi vivo patre filius defunctus sit, neminem heredem ex eo testamento existere posse,
scilicet quia statim ab initio non constiterit institutio. sed diversae scholae auctores, si quidem filius
mortis patris tempore vivat, sane impedimento eum esse scriptis heredibus et illum ab intestato heredem
fieri confitentur; si vero ante mortem patris interceptus sit, posse ex testamento hereditatem adiri putant,
nullo jam filio impedimento; quia scilicet existimant non statim ab initio inutiliter fieri testamentum
filio praeterito. 124. Ceteras vero liberorum personas si praeterierit testator, valet testamentum. sed
praeteritae istae personae scriptis heredibus in partem accrescunt, si sui heredes sint, in virilem, si extra-
nei, in dimidiam; id est si quis tres verbi gratia filios, heredes instituerit et filiam praeterierit, filia adcre-
scendo pro quarta parte fit heres et ea ratione id consequitur, quod ab intestato patre mortuo habitura
esset; at si extraneos ille heredes instituerit et filiam praeterierit, filia adcrescendo ex dimidia parte fit
heres. quae de filia diximus, eadem et de nepote deque omnibus liberorum personis seu masculini seu
feminini sexus dicta intellegemus.

5 @G.2.132. Sed feminini quidem sexus personae vel nominatim exheredari solent vel inter ceteros, dum
tamen si inter ceteros exheredentur, aliquid eis legetur, ne videantur per oblivionem praeteritae esse.
masculini vero sexus personas placuit non aliter recte exheredari, quam si nominatim exheredentur,
hoc scilicet modo: quicumque mihi filius genitus fuerit exheres esto (... 9 %2 vv. ...). 133. Posthumorum
autem loco sunt et hi, qui in sui heredis locum succedendo quasi agnascendo fiunt parentibus sui
heredes. ut ecce si filium et ex eo nepotem neptemve in potestate habeam, quia filius gradu praecedit,
is solus iura sui heredis habet, quamvis nepos quoque et neptis ex eo in eadem potestate sint. sed si
filius meus me vivo moriatur, incipit nepos neptisve in eius locum succedere, et eo modo iura suorum
heredum quasi agnatione nanciscuntur. 134. Ne ergo eo modo rumpatur mihi testamentum, sicut ip-
sum filium vel heredem instituere vel exheredare, ne forte, me vivo filio mortuo, succedendo in locum
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TYTUL 11l [XI]. O wyDZIEDZICZANIU DZIECI

pr. Ten, kto ma pod witadzg syna, musi zadba¢, aby sporzadzajac testament, ustano-
wit imiennie dziedzicem meskiego potomka albo imiennie go wydziedziczyl. Jesli
bowiem pominie go w testamencie, czynnos¢ bedzie niewazna. 1. Jesli za$ pominat-
by corke, pominigcie to nie sprawi, Ze testament bedzie niewazny, lecz nabedzie ona
swdj udzial na réwni z jej bra¢mi na podstawie pozostajacego w mocy testamentu.
Jesli za$ w testamencie zostang ujeci dziedzice zewnetrzni, cérka nabywa polowe
spadku na mocy waznego testamentu. Nadto jezeli po sporzadzeniu testamentu,
w ktérym pominieto meskiego potombka, zdarzy sie, ze 6w zmartby jeszcze za zycia
ojca, to, mimo ze pominiety syn nie bedzie zyt, sporzadzony testament i tak po-
zostanie niewazny*. 2. Istnieja dwa typy pogrobowcéw, poniewaz pogrobowcami
nazywamy tych, ktorzy po $mierci ojca zostang zrodzeni zjego zony, oraz tych,
ktorzy urodzg si¢ po sporzadzeniu testamentu. I dlatego jesli ten, kto sporzadza te-
stament, nie o$wiadczy w nim: ,,jakikolwiek syn lub cérka mi si¢ narodzi, niech be-
dzie moim dziedzicem” albo jasno nie powie: ,niech bedzie wydziedziczony’, jego
testament nie moze by¢ wazny. Poniewaz, jak zostalo wyzej powiedziane, ci poczeci
z prawego foza uwazani sg za juz narodzonych”. Niemniej sytuacja corek bedacych
pogrobowcami jest lepsza niz tych narodzonych, poniewaz jesli narodzona cérka
zostanie pominieta, nie uniewaznia to testamentu. Za$ <narodziny> corki bedacej
pogrobowcem, podobnie jak przy meskich potomkach, uniewazniajg testament.
3. Jezeli kto$ po sporzadzeniu testamentu przysposobi przed ludem tego, ktory
jest wlasnowolny, to jest tego, ktory nie ma ojca, albo przed pretorem tego, ktéry
jest pod wladza ojcowska, tak aby byl mu niczym rodzony syn, woéwczas jego te-
stament bedzie niewazny. 4. Takze testament, ktory zostal wczesniej sporzadzo-
ny zgodnie z prawem, jest uniewazniany pozniejszym testamentem sporzadzonym
zgodnie z prawem. Jesli po sporzadzeniu pozniejszego testamentu dziedzic w nim
ustanowiony umrze przed przyjeciem spadku albo jeszcze za zycia testujacego, albo
mozliwy do spelnienia warunek, pod ktérym dziedzic zostal ustanowiony, si¢ nie
zidci, wowczas ten, kto sporzadzit testament, uwazany jest za osobe, ktoéra zmarla
nie pozostawiwszy testamentu®. Albowiem testament, ktory sporzadzit wezesniej,
zostal uniewazniony testamentem pdzniejszym, a to, co zostalo uczynione pédzniej,
zostaje uniewaznione wskutek tych okolicznosci, o ktorych byta mowa. 5. Traca

46 Autor zrédla przyjmuje rozwigzanie zaproponowane przez Sabinianéw. Por. G. 2.123.

47 Wezesniej mowa jest o tym, Ze ci, ktdrzy zostali zrodzeni z prawego toza, nabywaja status z momentu
poczecia (Ep. Gai. 1.4.9).

48 W razie zaistnienia sytuacji opisanych w drugim zdaniu testament powinien by¢ nie tyle niewazny, co
nieskuteczny. Por. G. 2.144.
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verit apud populum illum, qui sui iuris est, hoc est qui patrem non habet, aut apud
praetorem illum adoptaverit, qui in potestate patris est, quasi ei filius natus sit, ita
eius rumpitur testamentum®. 4. Posteriore quoque testamento, quod iure factum
est, id, quod ante iure factum fuerat, rumpitur. Quod si facto posteriore testamento
heres scriptus aut ante aditionem hereditatis moriatur, aut vivo testatore defecerit,
aut condicio possibilis, sub qua heres institutus est, impleta non fuerit, is, qui te-
stamentum fecit, intestatus mori videtur: quia testamentum, quod prius fecerat,
testamento posteriore rescissum est et, quod posterius factum est, his rebus, quas
diximus infirmatur®’. 5. Alio quoque modo testamenta iure facta infirmantur, si
aliquis post factum testamentum capite minuatur, id est aut ab hostibus capiatur,
aut pro crimine in exilium deputetur. Similiter et si is qui adoptatus fuerit, testa-
mentum, quod, antequam adoptaretur, fecerat, non valebit®®. 6. Heredes aut sui
sunt, aut necessarii, aut extranei*. Sui heredes appellantur filii aut nepotes ex filiis
masculis, quos in potestate avus vel pater habet®. Necessarii sunt heredes servi, qui
cum libertate heredes instituuntur. Necessarii ideo, quia, aut velint aut nolint, ne-
cesse est eis heredes esse®’. Nam qui creditoribus tenentur obnoxii, et putant, se non
tantum in substantia, quantum in debitis relinquere, ipsi servos manumittunt et
heredes necessarios faciunt, ut quo magis heres quam dominus infamiam incurrat,

eius nepos neptisve quasi agnatione rumpat testamentum. idque lege Iunia Vellaea provisum est, in
qua simul exheredationis modus notatur, ut virilis sexus nominatim, feminini vel nominatim vel inter
ceteros exheredentur, dum tamen iis, qui inter ceteros exheredantur, aliquid legetur.

5 Q. 2.138. Si quis post factum testamentum adoptaverit sibi filium aut per populum eum, qui sui iuris
est, aut per praetorem eum, qui in potestate parentis fuerit, omni modo testamentum eius rumpitur
quasi agnatione sui heredis.

57 G. 2.144. Posteriore quoque testamento, quod iure factum est, superius rumpitur. nec interest, an
extiterit aliquis ex eo heres an non extiterit: hoc enim solum spectatur, an existere potuerit. ideoque
si quis ex posteriore testamento, quod iure factum est, aut noluerit heres esse aut vivo testatore aut
post mortem eius, antequam hereditatem adiret, decesserit aut per cretionem exclusus fuerit aut con-
dicione, sub qua heres institutus est, defectus sit aut propter caelibatum ex lege Iulia summotus fuerit
ab hereditate, quibus casibus pater familias intestatus moritur. nam et prius testamentum non valet
ruptum a posteriore, et posterius aeque nullas vires habet, cum ex eo nemo heres extiterit.

5 G.2.145. Alio quoque modo testamenta iure facta infirmantur, velut cum is, qui fecerit testamentum,
capite deminutus sit; quod quibus modis accidat, primo commentario relatum est.

%9 G.2.152. Heredes autem aut necessarii dicuntur aut sui et necessarii aut extranei.

60 @G. 2.156. Sui autem et necessarii heredes sunt velut filius filiave, nepos neptisve ex filio, et deinceps
ceteri qui modo in potestate morientis fuerunt. sed uti nepos neptisve suus heres sit, non sufficit eum
in potestate avi mortis tempore fuisse, sed opus est, ut pater quoque eius vivo patre suo desierit suus
heres esse aut morte interceptus aut qualibet ratione liberatus potestate; tum enim nepos neptisve in
locum sui patris succedunt.

61 @G.2.153. Necessarius heres est servus cum libertate heres institutus, ideo sic appellatus, quia sive velit
sive nolit, omni modo post mortem testatoris protinus liber et heres est.
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takze moc testamenty sporzadzone zgodnie z prawem w sytuacji, gdy kto$ dozna
umniejszenia statusu po sporzadzeniu testamentu, to jest albo zostanie pojmany
przez wroga, albo skazany na wygnanie za przestepstwo. Podobnie testament nie
bedzie wazny, jesli ten, kto go sporzadzil, zostanie pozniej adoptowany. 6. Dzie-
dzice s3 domowi, konieczni albo zewnetrzni. Dziedzicami domowymi nazywani
s3 synowie lub wnukowie pochodzacy od dzieci pici meskiej, znajdujacy sie pod
wiadzg ojca lub dziadka®. Dziedzicami koniecznymi sg niewolnicy, ktérzy wraz
z ustanowieniem dziedzicami w testamencie zostali jednocze$nie wyzwoleni. Na-
zywa sie ich koniecznymi, poniewaz muszg by¢ dziedzicami, czy tego chca, czy nie.
Albowiem ci, ktérzy sg zadluzeni wobec wierzycieli i przypuszczajg, ze pozostawia
nie tyle majatek, co diugi, wyzwalaja niewolnikéw i ustanawiajg ich dziedzicami
koniecznymi, aby to nie pan, a raczej <jego> dziedzic doznal niestawy®, kiedy jego
majatek, to jest spadek po wlascicielu, zostanie sprzedany dla sptacenia dtugow,
a uzyskana suma oddana wierzycielom. Dziedzicami zewne¢trznymi sa ci, ktérzy
nie pozostaja w zadnym stopniu agnatami testatora®, lecz ktérych testator ustano-
wi dziedzicami w testamencie wedle swojego uznania.

49 Gajusz okreéla tych dziedzicéw mianem domowych i koniecznych (heredes sui et necessarii; G. 2.156).

50 Por. C.Th. 2.19.3 (= Brev. Alar. 2.19.3) Servus necessarius heres instituendus est, quia non magis
patrimonium quam infamiam consequi videtur [...] (,Niewolnika nalezy ustanowi¢ dziedzicem
koniecznym, poniewaz zdaje si¢ on nabywac nie tyle majatek, co raczej niestawe”).

51 Autor okresla te kategorie inaczej niz Gajusz, wedtug ktérego dziedzicami zewnetrznymi sg ci, ktorzy
w chwili §mierci testatora nie podlegali jego wladzy (G. 2.161).
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cum res eius, id est hereditas domini, pro debitis venditur et creditoribus datur®.
Extranei sunt, qui nullo propinquitatis gradu testatori iunguntur, sed eos quicum-
que pro arbitrio suo scribit® heredes®.

62 @G.2.154. Unde qui facultates suas suspectas habet, solet servum suum primo aut secundo vel etiam
ulteriore gradu liberum et heredem instituere, ut si creditoribus satis non fiat, potius huius heredis
quam ipsius testatoris bona veneant, id est ut ignominia, quae accidit ex venditione bonorum, hunc
potius heredem quam ipsum testatorem contingat; quamquam apud Fufidium Sabino placeat exi-
mendum eum esse ignominia, quia non suo vitio sed necessitate iuris bonorum venditionem patere-
tur; sed alio iure utimur.

6 FIRA: scribet

64 G. 2.161. Ceteri, qui testatoris iuri subiecti non sunt, extranei heredes appellantur. itaque liberi quo-
que nostri, qui in potestate nostra non sunt, heredes a nobis instituti sicut extranei videntur. qua de
causa et qui a matre heredes instituuntur, eodem numero sunt, quia feminae liberos in potestate non
habent. servi quoque qui cum libertate heredes instituti sunt et postea a domino manumissi, eodem
numero habentur.
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TITULUS IV [XII]. De suBsSTITUTIONIBUS ET FACIENDIS SECUNDIS TABULIS

pr. Substitutio est, quae post institutionem a testatore fieri solet, id est, secundi he-
redis appellatio. Et duae sunt, quarum una vulgaris dicitur, alia pupillaris. 1. Vulga-
ris dicitur: ille heres mihi esto, sive hoc filio sive extraneo. Quod si hereditatem meam
adire nolueris, illum substituo, ad quem hereditas mea debeat pervenire®. 2. Pupillaris
substitutio filiis tantum modo impuberibus dari potest, quia ita fit: Ille filius meus
si intra pubertatem decesserit, illum ei substituo®. Sed pupillaris substitutio ita se-
creta esse debet, ut ad notitiam substituti pervenire non possit, ne vitae pupilli ali-
quas substitutus insidias moliatur: nam in extrema pagina testamenti fieri debet, ut
pars illa, in qua substitutio pupillaris scripta est, quamdiu pupillus annos pubertatis
egrediatur, obsignata permaneat, et prior pars testamenti, in qua heres scriptus est,
reseretur”. Hoc etiam de posthumis fieri potest®. 3. Nam si extraneus heres scrip-
tus sit, etsi aliquam substituere non possumus, ut, si heres existerit, et intra aliquod
tempus mortuus fuerit, alius ei heres sit, potest tamen per fideicommissum obligari,
ut alii rogatus a testatore hereditatem aut integram aut pro parte restituat®.

65 G.2.174. Interdum duos pluresue gradus heredum facimus, hoc modo: L. Titius heres esto cernitoque
in diebus centum proximis, quibvs scies poterisque. quodni ita creveris, exheres esto. tum Mevius heres
esto cernitoque in diebus centum et reliqua; et deinceps in quantum velimus, substituere possumus.

66 @G. 2.179. Liberis nostris impuberibus, quos in potestate habemus, non solum ita, ut supra diximus,
substituere possumus, id est ut si heredes non extiterint, alius nobis heres sit, sed eo amplius ut,
etiamsi heredes nobis extiterint et adhuc impuberes mortui fuerint, sit iis aliquis heres; velut hoc
modo: Titius filius meus mihi heres esto. si filius meus mihi heres non erit, sive mihi heres erit et hic prius
moriatur quam in suam tutelam venerit, tunc Seius heres esto. 180. Quo casu si quidem non extiterit
heres filius, substitutus patri fit heres; si vero heres extiterit et ante pubertatem decesserit, ipsi filio fit
heres substitutus. quam ob rem duo quodam modo sunt testamenta, aliud patris, aliud filii, tamquam
si ipse filius sibi heredem instituisset; aut certe unum est testamentum duarum hereditatum.

67 G. 2.181. Ceterum ne post obitum parentis periculo insidiarum subiectus videretur pupillus, in usu
est vulgarem quidem substitutionem palam facere, id est eo loco, quo pupillum heredem instituimus
nam vulgaris substitutio autem ita vocat ad hereditatem substitutum, si omnino pupillus heres non
extiterit; quod accidit, cum vivo parente moritur, quo casu nullum substituti maleficium suspicari
possumus, cum scilicet vivo testatore omnia, quae in testamento scripta sint, ignorentur. Illam autem
substitutionem, per quam, etiamsi heres extiterit pupillus et intra pubertatem decesserit, substitutum
vocamus, separatim in inferioribus tabulis scribimus easque tabulas proprio lino propriaque cera
consignamus et in prioribus tabulis cavemus, ne inferiores tabulae vivo filio et adhuc impubere
aperiantur. sed longe tutius est utrumque genus substitutionis separatim in inferioribus tabulis
consignari, quia si ita consignatae vel separatae fuerint substitutiones, ut diximus, ex priore potest
intellegi in altera quoque idem esse substitutus.

68 G.2.183. Quaecumque diximus de substitutione impuberum liberorum vel heredum institutorum vel
exheredatorum, eadem etiam de posthumis intellegemus.

69 G. 2.184. Extraneo vero heredi instituto ita substituere non possumus, ut si heres extiterit et intra
aliquod tempus decesserit, alius ei heres sit; sed hoc solum nobis permissum est, ut eum per fideicommissum
obligemus, ut hereditatem nostram totam vel pro parte restituat; quod ius quale sit, suo loco trademus.
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TYTUL IV [XII]. O PODSTAWIENIU | OBOWIAZKU SPORZADZENIA ODNOSNEJ CZESCI TESTAMENTU?2

pr. Podstawieniem jest to, co zwykle umieszcza si¢ po ustanowieniu dziedzica przez
testatora, czyli powolanie drugiego dziedzica. Wyrdznia si¢ dwa rodzaje podstawie-
nia, sposrod ktdrych jeden zwie sie substytucja pospolita, a drugi substytucja pupi-
larng. 1. Substytucje pospolita ujmuje si¢ w stowa: ,,Niech on bedzie moim dziedzi-
cem”. A wobec tego syna badz dziedzica, ktory nie pozostaje pod wladza ojcowska,
o$wiadcza sie: ,Na wypadek gdybys nie chcial przyja¢ mojego spadku, ustanawiam
dziedzicem tego, ktéremu w nastepnej kolejnoéci powinien przypas¢ moj spadek™”.
2. Substytucja pupilarna moze by¢ ustanowiona tylko dla niedojrzalych, poniewaz
formuluje si¢ ja w ten sposob: ,,Jezeli ten moj syn umrze przed osiggnieciem dojrza-
tosci, tego substytuta podstawiam w jego miejsce”. Zeby podstawiony dziedzic nie
nastawal na zycie pupila, substytucja pupilarna musi by¢ utrzymana w tajemnicy,
tak aby nie mogta ona dotrze¢ do wiadomosci podstawionego dziedzica. Podsta-
wienie powinno si¢ bowiem znajdowa¢ na ostatniej tabliczce testamentu, po to,
aby ta cze$¢, w ktdrej ustanowiono podstawienie pupilarne, pozostawata zapiecze-
towana, dopoki podopieczny nie osiagnie dojrzatosci. Pierwsza cze$¢ testamentu,
w ktorej jest ustanowiony dziedzic, zostaje za$ ujawniona. Powyzsze moze dotyczy¢
takze pogrobowcow. 3. Nadto jesli dziedzicem zostanie ustanowiona osoba, ktéra
nie podlega wladzy ojcowskiej testatora, a zdarzy sie tak, ze nie mozemy nikogo
podstawi¢ <w jej miejsce>, po to, by - jesli dziedzic bedzie zyl, lecz umrze po ja-
kims$ czasie - kto$ inny zostal jego dziedzicem, moze by¢ ona jednak zobowigzana
mocg zapisu testamentowego, aby wedle zZyczenia testatora zwréci¢ komus spadek
w calosci lub w czesci.

52 Postanowienia dotyczace substytucji umieszczano w osobnej czesci testamentu. Byly to tzw. tabulae
secundae, w odrdznieniu od tabulae primae, ktore zawieraly ustanowienie dziedzica. O przyczynach
w dalszej czedci zrodia. Tytut ten mozna znalez¢ jedynie w pieciu rekopisach, datowanych najwczes-
niej na koniec VIII w. i najpdzniej na XI w. R. Lambertini wyciagnat stad wniosek, ze tytul ten nie
zostal uwzgledniony przez kompilatoréw Alaryka, ale zostal uzupelniony z istniejacego niezaleznie
oryginatu Epitome Gai, Sull’ “Epitome Gai”..., s. 229-238, zwlaszcza przyp. 84.

53 Zwraca uwage, Ze autor nie podaje formuly imperatywnej ,niech bedzie dziedzicem” (heres esto)
w celu ustanowienia podstawionego dziedzica (inaczej w G. 2.179). Pozostaje to w zgodzie z posta-
nowieniami konstytucji z 339 r., przydajacej moc prawng dowolnym sformutowaniom, ktore jasno
wyrazaly intencje sktadajacego oswiadczenie woli. Por. Const. C. 6.23.15.1.
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TITULUS V [XIII]. DE LeGATIS

pr. Legatorum genera sunt quattuor, vindicationis, damnationis, sinendi modo, et
praeceptionis”. 1. Vindicationis legatum est, si testator sic locutus fuerit: Illum ser-
vum tibi do, aut lego, vel: illam rem tibi praesume, habe, vindica. Quod post mortem
testatoris statim legatarius, non expectato herede, sibi praesumit. Quam si praesut
mpserit, nec pro praesumpto legato ab herede potest calumniam sustinere: nec, si
aliena res fuerit, quae legata est, legatarius hoc poterit ab herede petere. Si per vin-
dicationem una res multis legata sit, et singuli hanc ipsam rem praesumere velint,
aequales singuli de re legata capiunt portiones’'. 2. Per damnationem isto ordine
legatum dimittitur, ut testator in testamento scribat: Tu heres meus illi hoc da, aut:
illud illi ab herede meo dari iubeo. In quo genere legati etiam alienae res per legatum
dimitti possunt. Et necesse est heredi, aut redimere eam rem, quae iuris alieni est,
et legatario tradere; aut si is, cuius est res, vendere noluerit, quantum res illa valebit,
legatario in pretio compensare’. Sed si testator rem alienam quasi suam credens,
per hoc genus legatum reliquerit, legatarius hoc ab herede petere non potest, et
inutile est legatum. Nam si sciens alienam esse, per legatum dederit, necesse est ab
herede aut ipsam rem aut aestimationem rei in pretio legatario dari”. 3. Ceterum
inter damnationis legatum et vindicationis hoc interest, quod per vindicationem res
aliena relinqui non potest; per damnationem eo pacto, quo superius comprehen-
sum est, potest. Illae’* etiam res, quae in rerum natura non sunt, per damnationem

70 G.2.192. Legatorum itaque genera sunt quattuor: aut enim per vindicationem legamus aut per dam-
nationem aut sinendi modo aut per praeceptionem.

71 @G. 2.193. Per vindicationem hoc modo legamus: Titio verbi gratia hominem Stichum do lego; sed si al-
terutrum verbum positum sit, veluti do aut lego, aeque per vindicationem legatum est; item, ut magis
visum est, et si ita legatum fuerit: sumito vel ita: sibi habeto vel ita: capito, aeque per vindicationem
legatum est. 194. Ideo autem per vindicationem legatum appellatur, quia post aditam hereditatem statim
ex iure Quiritium res legatarii fit; et si eam rem legatarius vel ab herede vel ab alio quocumque, qui eam
possidet, petat, vindicare debet, id est intendere suam rem ex iure Quiritium esse; 197. Sed sane hoc ita
est iure civili. postea vero auctore Nerone Caesare senatus consultum factum est, quo cautum est, ut si
eam rem quisque legaverit, quae eius numquam fuerit, proinde utile sit legatum, atque si optimo iure
relictum esset. optimum autem ius est per damnationem legati, quo genere etiam aliena res legari potest,
sicut inferius apparebit; 199. Illud constat, si duobus pluribusve per vindicationem eadem res legata sit,
sive coniunctim sive disiunctim, et omnes veniant ad legatum, partes ad singulos pertinere et deficientis
portionem collegatario adcrescere. coniunctim autem ita legatur: Titio et Seio hominem Stichum do lego;
disiunctim ita: L. Titio hominem Stichum do lego. Seio eundem hominem do lego.

72 FIRA: comprensare

73 G.2.201. Per damnationem hoc modo legamus: heres meus Stichum servum meum dare damnas esto;
sed et si dato scriptum fuerit, per damnationem legatum est. 202. Eoque genere legati etiam aliena res
legari potest, ita ut heres redimere et praestare aut aestimationem eius dare debeat.

74 FIRA:Illa
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TYTULV [XIII]. O LEGATACH

pr. Sa cztery rodzaje legatow: windykacyjny, damnacyjny, sinendi modo i per prae-
ceptionem. 1. Legat windykacyjny zostaje ustanowiony, jesli testator wypowiedziat
sie w sposdb nastepujacy: ,Daje badz zapisuje ci tego niewolnika” albo: ,,Nabadz te
rzecz, wladaj nig, domagaj sie jej dla siebie”. Legatariusz nabywa wlasnos$¢ natych-
miast po $mierci testatora, nie czekajac na <dziatanie> dziedzica™. Jesli ja nabedzie,
dziedzic nie moze wytoczy¢ mu oszczerczego procesu z tytulu nabycia przedmiotu
legatu, a ponadto - jesli rzecz, ktdra zostala zapisana, bedzie rzecza cudza - legata-
riusz nie bedzie mogt domagac si¢ jej od dziedzica. Jezeli jedna rzecz zostanie zapi-
sana wielu osobom w legacie windykacyjnym i kazda z nich chce naby¢ wlasnie te
rzecz, to wszyscy otrzymuja w niej réwne udzialy. 2. Legat damnacyjny ustanawia
sie w ten sposob, ze testator pisze w testamencie: ,, Iy, mdj dziedzicu, daj to jemu”
badz: ,Nakazuje, aby tamto zostalo mu dane przez mojego dziedzica”. W tego
rodzaju legacie moga by¢ zapisane cudze rzeczy. Dziedzic za$ powinien albo od-
kupi¢ te rzecz, ktdra jest cudza wlasnoscia, i wydac ja legatariuszowi, albo — jesli
ten, do kogo rzecz nalezy, nie bedzie chcial jej sprzeda¢ — wreczy¢ mu wartos¢ tej
rzeczy w pienigdzu. Lecz jesli testator, uwazajac rzecz cudza za wlasng, zapisal ja
komus w legacie tego rodzaju, legatariusz nie moze dochodzi¢ tej rzeczy od dzie-
dzica, a legat jest nieskuteczny. Jednak jesli zapisal ja sSwiadomy, ze nalezy do kogos
innego, dziedzic powinien albo wydac¢ rzecz legatariuszowi, albo wreczy¢ mu jej
oszacowang warto$¢ w pienigdzu. 3. Ponadto migdzy legatem damnacyjnym a win-
dykacyjnym jest taka roznica, ze w legacie windykacyjnym nie mozna pozostawic
cudzej rzeczy, a w damnacyjnym - w taki sposob, jak to zostalo wyzej wspomnia-
ne - mozna. W legacie damnacyjnym moga zosta¢ pozostawione takze te rzeczy,
ktore jeszcze nie istnieja, jesli testator postanowi na przyklad w testamencie w ten
sposob: ,,owoce, ktore zrodzg si¢ z tej ziemi” albo ,to, co zrodzi si¢ tej niewolni-
cy”. Nie mogg by¢ one przedmiotem legatu windykacyjnego, poniewaz legatariusz
nie ma prawa domagac si¢ tych rzeczy natychmiast po $mierci testatora. 4. Miedzy
legatem windykacyjnym a damnacyjnym jest takie podobienstwo, ze jesli jedna
rzecz zostanie pozostawiona w legacie windykacyjnym lub damnacyjnym wszyst-
kim lgcznie, to jest dwojgu lub wielu, w przypadku kazdego z legatéw nabeds ja
oni jednoczesnie. 5. Pomiedzy legatem windykacyjnym a damnacyjnym jest taka
réznica, ze jedli jakakolwiek rzecz zostanie pozostawiona w legacie damnacyjnym

54 Jaksie wydaje, legatariusz nabywal przedmiot legatu juz w momencie $mierci testatora, a nie — jak pisze
Gajusz - dopiero po objeciu spadku przez dziedzica (G. 2.194). Por. P.S. 3.8.6 Interpr. Constitutum est,
ut legatum vindicationis, id est quod non exspectato herede legatarius praesumit [...] (,Postanowiono,
ze legatariusz nabywa <od razu?> legat windykacyjny, to jest nie czekajgc na <dziatanie> dziedzica”).
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legato dimitti possunt, velut si ita testator in testamento scribat: Fructus, qui ex illo
agro nati fuerint, aut: id, quod ex illa ancilla natum fuerit; quod in legato vindicatio-
nis fieri non potest; quia non potest haec legatarius testatore mortuo continuo vin-
dicare”. 4. Est et inter legatum vindicationis et damnationis ista similitudo, quod
per legatum vindicationis sive damnationis, si coniunctim, id est, duobus aut plu-
ribus una res in legato dimissa fuerit omnibus, in utroque legato simul ab omnibus
praesumatur’®. 5. Inter legatum vindicationis et damnationis illa distantia est, ut, si
disiunctim, id est, singulis quaecumque res per legatum damnationis relicta fuerit,
singulis integra debeatur; id est, ut unus rem ipsam accipiat, alii aestimationem rei
ipsius in pretio ab herede percipiant”. 6. Sinendi modo haec legati verba sunt: Ille
heres meus, rem illa illum permitte praesumere et sibi habere. Nam et propriam rem
testator, et heredis sui, et alienam per sinendi legatum relinquere potest. In quo
legato quoquo modo non quidem heres legatario rem, quae relicta est, iubetur tra-
dere, sed vindicanti legatario non permittitur prohibere’. 7. Praeceptionis vero le-
gatum non nisi uni ex heredibus dari potest, ut aliquid ei ex hereditate praecipuum
relinquatur, et si aut coniunctim, id est, multis, aut disiunctim, singulis relinquatur,
omnibus una res tantum, quae nominata est, debetur; non uni res et alii aestimatio,
sicut in legato damnationis est constitutum”.

75 G. 2.203. Ea quoque res, quae in rerum natura non est, si modo futura est, per damnationem legari
potest, velut fructus qui in illo fundo nati erunt, aut quod ex illa ancilla natum erit.

76 G.2.205. Est et illa differentia huius et per vindicationem legati, quod si eadem res duobus pluribusve
per damnationem legata sit, si quidem coniunctim, plane singulis partes debentur, sicut in per
vindicationem legato diximus; si vero disiunctim, singulis solida debetur. ita fit, ut scilicet heres
alteri rem, alteri aestimationem eius praestare debeat. et in coniunctis deficientis portio non ad
collegatarium pertinet, sed in hereditate remanet.

77 FIRA: percipiat

78 G.2.209. Sinendi modo ita legamus: heres meus damnas esto sinere Lucium Titium hominem Stichum
sumere sibique habere. 210. Quod genus legati plus quidem habet quam per vindicationem legatum,
minus autem quam per damnationem: nam eo modo non solum suam rem testator utiliter legare
potest, sed etiam heredis sui, cum alioquin per vindicationem nisi suam rem legare non potest, per
damnationem autem cuiuslibet extranei rem legare potest; 214. Sunt tamen, qui putant ex hoc legato
non videri obligatum heredem, ut mancipet aut in iure cedat aut tradat, sed sufficere, ut legatarium
rem sumere patiatur; quia nihil ultra ei testator imperavit, quam ut sinat, id est patiatur, legatarium
rem sibi habere.

79 G.2.216. Per praeceptionem hoc modo legamus: Lucius Titius hominem Stichum praecipito. 217. Sed
nostri quidem praeceptores nulli alii eo modo legari posse putant nisi ei, qui aliqua ex parte heres
scriptus esset. praecipere enim esse praecipuum sumere; quod tantum in eius persona procedit, qui
aliqua ex parte heres institutus est, quod is extra portionem hereditatis praecipuum legatum habiturus
sit.

274 STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024



Materiaty Zrédtowe / Source materials

roztgcznie, to jest poszczegdlnym jednostkom, cala rzecz bedzie si¢ naleze¢ kaz-
demu z osobna. A zatem gdy jeden nabedzie te rzecz, to inni otrzymaja za nig od
dziedzica ekwiwalent pienigzny. 6. Oto sg stowa legatu sinendi modo: ,Niech on be-
dzie moim dziedzicem. Pozwol mu wzig¢ te rzecz i zachowac ja dla siebie”. Testator
moze bowiem pozostawic¢ rzecz wlasna, t¢ nalezaca do jego dziedzica albo cudza™
na mocy legatu sinendi modo. W przypadku tego zapisu nie jest wprawdzie w zaden
sposob nakazane, aby dziedzic wydat legatariuszowi rzecz, ktdra zostata pozosta-
wiona, niemniej jednak nie moze on powstrzymac zapisobiorcy przed zabraniem
rzeczy*. 7. Legat per praeceptionem moze za$ by¢ pozostawiony wylacznie dziedzi-
cowi”, po to, aby przypadta mu ze spadku konkretna rzecz. Jedli zostanie ona po-
zostawiona lacznie, to jest wielu osobom, albo rozltacznie, czyli poszczegélnym jed-
nostkom, ta jedna rzecz, ktdra stala si¢ przedmiotem zapisu, nalezy sie wszystkim.
Nie jest wigc tak, ze rzecz nalezy si¢ jednemu, a drugiemu ekwiwalent pieniezny, jak
to postanowiono co do legatu damnacyjnego.

5 Gajusz nie wspomina o ostatnim elemencie. Por. G. 2.209.

5 Autor Epitome Gai przyjmuje stanowisko Prokulianéw, przeciwne do pogladéw Gajusza, wedlug kto-
rego spadkobierca byl zobowigzany do wydania rzeczy. Dlatego tez, z tytutu tego zapisu przystugiwala
skarga. Por. G. 2.213-214.

57 Autor zrédla przychyla si¢ w tym miejscu do pogladéw Sabinianéw. Por. G. 2.218; 221-222.
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TITULUS VI [XIV]. DE LEGE FALCIDIA

pr. Lege Falcidia constitutum est, ut, quicumque heres fuerit institutus, quartam
partem totius hereditatis habeat. Quod si testator hereditatem suam legatis exina-
niuerit, hoc statutum est, ut Falcidiam sibi de imminutione legatorum heres retine-
at, constante nihilominus testamento®.

80 G.2.227. Lata est itaque lex Falcidia, qua cautum est, ne plus ei legare liceat quam dodrantem: itaque
necesse est, ut heres quartam partem hereditatis habeat: et hoc nunc iure utimur.
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TYTUL VI [XIV]. O USTAWIE FALCYDYJSKIEJ

pr. Na mocy ustawy falcydyjskiej postanowiono, aby kazdy, kto zostanie ustanowio-
ny dziedzicem, zachowal czwartg czes¢ calego spadku. Jezeli testator pomniejszy
wlasny spadek legatami, postanowiono, aby wowczas dziedzic z tytutu <uszczuple-
nia> majatku legatami zatrzymat dla siebie kwarte falcydyjska, z zachowaniem jed-
nak testamentu w mocy.
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TITULUS VII [XV]. DE FiDEICOMMISSIS

pr. Potest aliquis recto iure heredem instituere et rogare eum, ut hereditatem suam
aut omnem aut ex parte alii per fideicommissum reddat. Nam si heredem directo
iure non instituerit, fideicommissarius non potest ad alium acceptam hereditatem
transmittere. Sed in hac quoque re hoc observandum est, quod de Falcidia supra
iam dictum est, ut heres institutus, etiam si omnem hereditatem alii restituere iussus
sit™, ita hereditatem alii restituat, ut quartam sibi ex ipsa hereditate retineat®. 1. Et
singulae quaecumque res per fideicommissum dimitti possunt, hoc est, aut fun-
dus aut domus aut mancipium aut argentum®. 2. Ab ipso fideicommissario alteri
tideicommissum dimitti potest. 3. Et a legatario, licet legatum dimitti non possit,
fideicommissum potest. 4. Et non solum propriae res a testatore per fideicommis-
sum dimitti possunt, sed etiam ipsius heredis aut legatarii aut cuiuslibet extranei®.
5. <Sed hoc observandum est> ne legatarius, cui per testamentum parum dimissum
est, plus alii per fideicommissum, quam id, quod consequitur, reddere iubeatur.
6. Cum autem aliena res per fideicommissum relinquitur, necesse est heredi vel
legatario rem illam, quae per fideicommissum est relicta, aut redimere et fideicom-
missario dare, aut pretium eius rei, quantum aestimata fuerit, fideicommissario nu-

81 FIRA: est

82 G. 2.248. Imprimis igitur sciendum est opus esse, ut aliquis heres recto iure instituatur eiusque
fidei committatur, ut eam hereditatem alii restituat. alioquin inutile est testamentum, in quo nemo
recto iure heres instituitur; 254. Sed rursus quia heredes scripti, cum aut totam hereditatem aut
paene totam plerumque restituere rogabantur, adire hereditatem ob nullum aut minimum lucrum
recusabant atque ob id extinguebantur fideicommissa, postea Pegaso et Pusione consulibus senatus
censuit, ut ei, qui rogatus esset hereditatem restituere, proinde liceret quartam partem retinere, atque
e lege Falcidia in legatis retinendi ius conceditur: ex singulis quoque rebus, quae per fideicommissum
relinquuntur, eadem retentio permissa est. per quod senatus consultum ipse heres onera hereditaria
sustinet; ille autem, qui ex fideicommisso reliquam partem hereditatis recipit, legatarii partiarii loco
est, id est eius legatarii, cui pars bonorum legatur; quae species legati partitio vocatur, quia cum
herede legatarius partitur hereditatem. unde effectum est, ut quae solent stipulationes inter heredem
et partiarium legatarium interponi, eaedem interponantur inter eum, qui ex fideicommissi causa
recipit hereditatem, et heredem, id est, ut et lucrum et damnum hereditarium pro rata parte inter eos
commune sit.

8 G. 2.260. Potest autem quisque etiam res singulas per fideicommissum relinquere, velut fundum
hominem vestem argentum pecuniam, et vel ipsum heredem rogare, ut alicui restituat, vel legatarium,
quamvis a legatario legari non possit.

84 G.2.261. Item potest non solum propria testatoris res per fideicommissum relinqui, sed etiam heredis
aut legatarii aut cuiuslibet alterius. itaque et legatarius non solum de ea re rogari potest, ut eam
alicui restituat, quae ei legata sit, sed etiam de alia, sive ipsius legatarii sive aliena sit. sed hoc solum
observandum est, ne plus quisquam rogetur aliis restituere, quam ipse ex testamento ceperit: nam
quod amplius est, inutiliter relinquitur.
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TYTUL VII [XV]. O FIDEIKOMISACH

pr. Kto§ moze ustanowi¢ dziedzica wprost i prosi¢ go, aby w fideikomisie oddat
innej osobie calo$¢ albo czes$¢ spadku po nim. Albowiem jesli <testator> nie usta-
nowi dziedzica wprost, dziedzic obcigzony fideikomisem nie moze przekaza¢ przy-
jetego spadku komus innemu®. Lecz takze w tym przypadku nalezy przestrzegac
tego, co zostalo juz wczesniej powiedziane o kwarcie falcydyjskiej — aby ustano-
wiony dziedzic, takze wowczas, gdy nakazano mu wydac caly spadek innej osobie,
wydatl go w taki sposob, zeby zachowac z niego kwarte dla siebie. 1. Takze wszelkie
pojedyncze rzeczy moga by¢ pozostawione w fideikomisie, czyli grunt, dom, inne
rzeczy mogace by¢ przedmiotem wlasnosci lub pienigdze. 2. Fideikomis moze zo-
sta¢ pozostawiony innej osobie przez samego dziedzica powierniczego. 3. Takze
legatariusz moze pozostawi¢ fideikomis, nawet jesli nie mogtby pozostawic legatu.
4. Testator moze pozostawi¢ w fideikomisie nie tylko wlasne rzeczy, ale réwniez
<nalezace do> samego dziedzica, legatariusza czy jakiejkolwiek osoby postronne;.
5. Nalezy jednak przestrzegac tego, aby nie zadano od legatariusza, ktéremu pozo-
stawiono niewystarczajaco duzo na mocy testamentu, zeby zwrocit wigcej anizeli
otrzymal. 6. Kiedy jednak w fideikomisie zostanie pozostawiona rzecz nalezaca do
kogo$ innego, konieczne jest, aby dziedzic lub legatariusz t¢ rzecz pozostawiona
w fideikomisie albo wykupit i dat fideikomisariuszowi, albo wyplacit mu cene tej
rzeczy wedle oszacowania - tak jak powiedzielismy, Ze ma to miejsce przy lega-
cie damnacyjnym. 7. Wolnos¢ takze moze by¢ dana niewolnikom w fideikomisie,
w taki sposob, ze dziedzic lub legatariusz wyzwalaja tych niewolnikéw, co do kté-
rych testator mial nadzieje, Ze zostang przez nich wyzwoleni. Nie ma znaczenia,
czy testator nakazuje to uczyni¢ odno$nie do swoich niewolnikéw, czy do niewol-
nikéw samego dziedzica lub legatariusza, czy tez cudzych. Jedli testator nakazal
wyzwoli¢ cudzych niewolnikéw, podobnie dziedzic powinien kupi¢ i wyzwoli¢
tego niewolnika. Jesli jego wlasciciel nie chce go sprzeda¢, to wolnoé¢ dana w fidei-
komisie przepada, poniewaz w tym przypadku dziedzic nie ma obowiazku wyda¢
oszacowania wartosci niewolnika w pienigdzu. Lecz kiedy wolnos$¢ zostanie dana
w fideikomisie, ten, ktory zostanie wyzwolony, nie bedzie wyzwolericem testatora,
lecz dziedzica. 8. Oprocz tego miedzy fideikomisami a legatami zachodza pewne
roznice. Jesli w testamencie zostanie zawarte takie zastrzezenie, fideikomis moze

58 Fragment ten przysparza trudnosci interpretacyjnych. Jezeli testator nie ustanowi dziedzica w testa-
mencie, czynno$¢ prawna jest niewazna. W takiej sytuacji dziedzic obcigzony fideikomisem w istocie
nim nie bedzie i, w konsekwencji, nie bedzie mogt przekaza¢ spadku komus$ innemu jako heres fidei-
commissarius. Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego autor Zrédla pisze, ze spadek zostal przez niego
przyjety (hereditas accepta).
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merare, sicut in damnationis legato fieri diximus®. 7. Libertates etiam servis per
fideicommissum dari possunt, ut heres vel legatarius ea mancipia manumittant,
quae testator ab iis ut manumitterent speravit. Nec interest, utrum hoc testator de
suis servis an de ipsius heredis vel de legatarii aut de alienis fieri iubeat. Quod si de
alienis fecerit, similiter cogitur heres emere ipsum servum et manumittere. Quod
si illum dominus suus nolit vendere, perit per fideicommissum data libertas: quia
in hac re heres aestimationem in pretio dare non cogitur. Sed cum per fideicom-
missum libertas datur, is, qui manumissus fuerit, non testatoris, sed heredis libertus
est®. 8. Praeterea inter fideicommissa et legata sunt quaedam distantiae. Fideicome
missum ad eum, cui aliquid dimissum est, herede mortuo poterit pervenire, si talis
fuerit condicio testamenti; nam legatum ita relinqui non potest”. Item legatum per
codicillum relictum non valet, nisi codicilli testamento fuerint confirmati: fidei-
commissum vero, etiamsi codicilli testamento non fuerint confirmati, nihilominus
debetur®. Item per legatarium legatum alteri relinqui non potest, sed fideicom-
missum potest®. Item per legatum servo alieno directa libertas dari non potest,
per fideicommissum dari potest®. Item per codicillos’ nemo heres institui potest,
quamvis testamento confirmati sint: sed is, qui testamento heres fuerit institutus,
potest per codicillum rogari, ut hereditatem, quae ei data est, alii eam totam vel pro
parte restituat: quod validum est, etiamsi codicilli testamento non fuerint confir-
mati®. Item, quamvis non possimus post mortem eius, quem heredem instituimus,

85 G. 2.262. Cum autem aliena res per fideicommissum relinquitur, necesse est ei, qui rogatus est, aut
ipsam redimere et praestare aut aestimationem eius solvere, sicut iuris est, si per damnationem aliena
res legata sit. sunt tamen, qui putant, si rem per fideicommissum relictam dominus non vendat, ex-
tingui fideicommissum; sed aliam esse causam per damnationem legati.

86 (. 2.263. Libertas quoque servo per fideicommissum dari potest, ut vel heres rogetur manumittere vel
legatarius. 264. Nec interest, utrum de suo proprio servo testator roget an de eo, qui ipsius heredis aut
legatarii vel etiam extranei sit. 265. Itaque et alienus servus redimi et manumitti debet. quod si domi-
nus eum non vendat, sane extinguitur fideicommissa libertas, quia hoc casu pretii computatio nulla
intervenit. Qui autem ex fideicommisso manumittitur, non testatoris fit libertus, etiamsi testatoris
servus fuerit, sed eius, qui manumittit.

87 G.2.269. Nam ecce per fideicommissum post mortem heredis relinqui potest, cum alioquin legatum
ita relictum inutile sit. 270. Item intestatus moriturus potest ab eo, ad quem bona eius pertinent, fidei-
commissum alicui relinquere; cum alioquin ab eo legari non possit.

8 G.2.270a. Item legatum codicillis relictum non aliter valet, quam si a testatore confirmati fuerint, id
est nisi in testamento caverit is testator, ut quidquid in codicillis scripserit, id ratum sit; fideicommis-
sum vero etiam non confirmatis codicillis relinqui potest.

89 G. 2.271. Item a legatario legari non potest, sed fideicommissum relinqui potest. quin etiam ab eo
quoque cui per fideicommissum relinquimus, rursus alii per fideicommissum relinquere possumus.

9% G.2.272. Item servo alieno derecto libertas dari non potest, sed per fideicommissum potest.

91 FIRA: codicillum

92 G.2.273. Item codicillis nemo heres institui potest neque exheredari, quamvis testamento confirmati
sint; at is qui testamento heres institutus est, potest codicillis rogari, ut eam hereditatem alii totam vel
ex parte restituat, quamvis testamento codicilli confirmati non sint.
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przypas¢ po $mierci dziedzica temu, komu co$ pozostawiono. Legatu jednak nie
mozna w ten sposdb pozostawic¢. Ponadto jezeli kodycyl nie zostanie potwierdzony
w testamencie, legat w nim pozostawiony nie jest wazny. Fideikomis za$ bedzie si¢
wszakze nalezal, nawet jesli tres¢ kodycylu nie zostanie potwierdzona w testamen-
cie. Co wigcej, legat nie moze zosta¢ pozostawiony przez legatariusza drugiej oso-
bie, a fideikomis moze. Nadto w legacie nie mozna bezposrednio wyzwoli¢ cudzego
niewolnika, a w fideikomisie mozna. W dodatku nikt nie moze zosta¢ ustanowiony
dziedzicem w kodycylu, chocby zostal on potwierdzony w testamencie. Lecz ten,
kto zostanie ustanowiony dziedzicem w testamencie, moze by¢ poproszony w ko-
dycylu, aby spadek, ktdry zostal mu dany, wydat innemu w catosci lub w czgsci, co
pozostaje w mocy, nawet jesli kodycyl nie zostanie potwierdzony w testamencie.
Ponadto chociaz nie mogliby$my po $mierci tego, kogo ustanowiliémy dziedzicem,
wskaza¢ kogo$ innego w jego miejsce, mozemy jednak poprosi¢ dziedzica w fidei-
komisie, aby - gdy umrze - pozostawil 6w spadek komug$ innemu w catosci lub
w czesci, a to poniewaz, tak jak wyzej powiedziano, takze po $mierci dziedzica fidei-
komis moze by¢ dany temu, komu zostal pozostawiony. To samo mozemy osiagna¢
W ten sposob, ze testator napisze: ,,Tego ustanawiam dziedzicem i chcg, aby - jesli
on umrze — tamtemu przypadt moj spadek”. Oprocz tego roznica miedzy fideikomi-
sami a legatami tkwi takze w tym, ze jesli przedmiot fideikomisu zostanie wydany
pdzniej niz to nakazano, nalezg sie i odsetki, i pozytki. Z legatéw za$ odsetki si¢ nie
nalezg. Jedli jednak pozostawiono legat damnacyjny, naleza si¢ one z tytulu zwtoki
w spelnieniu $wiadczenia i wowczas nalicza si¢ je w podwojnej wysokosci.
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alium ei substituere, tamen per fideicommissum rogare eum possumus, ut cum
moriatur, alii eam hereditatem vel totam vel pro parte restituat. Et quia, sicut supe-
rius dictum est, etiam post mortem heredis fideicommissum ei, cum relictum est,
dari potest: idem efficere possumus, quod hoc ordine fit, ut testator scribat: Illum
heredem instituo et volo, ut cum mortuus fuerit, ad illum hereditas mea pertineat®.
Praeterea et in hoc alia fideicommissorum et legatorum condicio est, quia fidei-
commissa, si tardius, quam scriptum sit, soluta fuerint, usurae et fructus debentur:
legatorum vero usurae non debentur, sed ex mora solutionis, si per damnationem
relicta fuerint, duplicantur®™.

9 G.2.277. Item quamvis non possimus post mortem eius, qui nobis heres extiterit, alium in locum
eius heredem instituere, tamen possumus eum rogare, ut, cum morietur, alii eam hereditatem totam
uel ex parte restituat; et quia post mortem quoque heredis fideicommissum dari potest, idem efficere
possumus et si ita scripserimus: cum Titus heres meus mortuus erit, volo hereditatem meam ad Pub-
lium Maevium pertinere. utroque autem modo, tam hoc quam illo, Titius heredem suum obligatum
relinquit de fideicommisso restituendo.

9 G. 2.280. Item fideicommissorum usurae et fructus debentur, si modo moram solutionis fecerit, qui
fideicommissum debebit; legatorum vero usurae non debentur, idque rescripto divi Hadriani signifi-
catur. scio tamen Iuliano placuisse in eo legato, quod sinendi modo relinquitur, idem iuris esse quod
in fideicommissis; quam sententiam et his temporibus magis optinere video; 282. Item si legatum per
damnationem relictum heres infitietur, in duplum cum eo agitur; fideicommissi vero nomine semper
in simplum persecutio est.
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TITULUS VIII [XVI]. DE INTESTATORUM HEREDITATIBUS

pr. Intestatorum hereditates primum ad suos heredes pertinent. Sui autem heredes ape
pellantur filius filia, nepos vel neptis, pronepos proneptis ex nepote: quia omnes per viri-
lem sexum descendentes sui vocantur. Nec interest utrum naturales sint hae personae, ac
adoptivae. Adoptivorum comparatione legitimi naturales appellantur. Sed ita nepos vel
neptis ex filio avo sui heredes sunt, si pater eorum de potestate patris aut morte aut eman-
cipatione discesserit: nam si eo tempore, quo aliquis moritur, filium in potestate habeat, et
ex eo nepotes, illi vivo patre suo et in potestate avi constituto, sui heredes avo esse non pos-
sunt®. 1. Similiter posthumi, qui, si vivo patre nati fuissent, in potestate eius futuri erant,
sui heredes sunt®. 2. Si quando aliquis moriatur, et reliquerit filium aut filiam et ex alio
filio mortuo nepotes neptesve, filii vel nepotes ex filio defuncto patre vel avo hac ratione
succedunt, ut filius ac filia suas partes accipiant et nepotes ex filio portionem, quam pater
eorum erat habiturus, accipiant: quia regulariter constitutum est, ut inter suos proximior
longiore gradu positum non excludat: et non in capita, sed in stirpem dividatur hereditas.
Item si quis moriens filium non relinquat, sed ex duobus masculis filiis dimittat nepotes,
hoc est, ex uno filio unum vel duos nepotes, ex altero tres aut quattuor, similiter, sicut
superius dictum est, in stirpem, non in capita hereditas dividitur, hoc modo, ut illi duo
nepotes ex uno filio medietatem percipiant, et illi quattuor ex alio filio aliam medieta-
tem, hoc est, ut tales accipiant portiones, quales patres eorum, si vixissent, habituri erant”.
3. Si defuerint sui heredes, tunc hereditas defuncti pertinet ad agnatos. Agnati enim sunt
pervirilem sexum defuncto propinquitate coniuncti, id est consanguinei fratres, hoc est de
uno patre nati. Nec disputari potest, si de diversis matribus nascantur, qui uno patre geniti
sunt. Item patruus, id est, frater patris, fratris sui filio agnatus est. Ipso modo sunt fra-
tres patrueles, hoc est, qui de singulis germanis nati sunt. Hoc ordine agnoscitur, qui sint

9 G.3.1. Intestatorum hereditates ex lege XII tabularum primum ad suos heredes pertinent. 2. Sui autem
heredes existimantur liberi, qui in potestate morientis fuerunt, veluti filius filiave, nepos neptisve ex filio,
pronepos proneptisve ex nepote filio nato prognatus prognatave. nec interest, utrum naturales sint liberi
an adoptivi. ita demum tamen nepos neptisve et pronepos proneptisve suorum heredum numero sunt,
si praecedens persona desierit in potestate parentis esse, sive morte id acciderit sive alia ratione, veluti
emancipatione: nam si per id tempus, quo quis moriatur, filius in potestate eius sit, nepos ex eo suus
heres esse non potest. idem et in ceteris deinceps liberorum personis dictum intellegemus.

9%  G. 3.4. Posthumi quoque, qui si vivo parente nati essent, in potestate eius futuri forent, sui heredes sunt.

97 G.3.7.Igitur cum filius filiave et ex altero filio nepotes neptesve extant, pariter ad hereditatem vocantur;
nec qui gradu proximior est, ulteriorem excludit: aequum enim videbatur nepotes neptesve in patris sui
locum portionemque succedere. pari ratione et si nepos neptisque sit ex filio et ex nepote pronepos pro
neptisve, simul omnes vocantur ad hereditatem. 8. Et quia placebat nepotes neptesve, item pronepotes
proneptesve in parentis sui locum succedere, conveniens esse visum est non in capita, sed in stirpes
hereditatem dividj, ita ut filius partem dimidiam hereditatis ferat et ex altero filio duo pluresve nepotes
alteram dimidiam; item si ex duobus filiis nepotes extent et ex altero filio unus forte vel duo, ex altero tres
aut quattuor, ad unum aut ad duos dimidia pars pertineat et ad tres aut quattuor altera dimidia.
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TYTUL VIII [XVI]. O DZIEDZICZENIU BEZTESTAMENTOWYM®

pr. Spadki tych, ktérzy zmarli nie sporzadziwszy uprzednio testamentu, w pierw-
szej kolejnosci nalezg sie dziedzicom domowym. Dziedzicami domowymi nazy-
wa sie syna, corke, wnuka lub wnuczke i prawnuka lub prawnuczke z wnuka, po-
niewaz okresla si¢ tak wszystkich zstepnych w linii meskiej. Nie ma réznicy, czy
osoby te s krewnymi naturalnymi czy przysposobionymi. W przeciwienstwie do
przysposobionych — krewni naturalni nazywani sg prawowitymi. Lecz tak wnuk lub
wnuczka z syna s3 dziedzicami domowymi dziadka, jesli ich ojciec wyszedt spod
wiadzy swojego ojca czy to droga emancypacji, czy tez umierajac. Albowiem jesli
w tym czasie, w ktéorym kto$ umiera, miatby pod wladza syna i z niego wnukdw,
to ci wnukowie nie moga zosta¢ dziedzicami domowymi dziadka za zycia ich ojca,
ktory pozostaje pod wladza dziadka. 1. Podobnie dziedzicami domowymi sg po-
grobowcy, ktorzy, gdyby narodzili sie za zycia ojca, pozostawaliby pod jego wadza.
2. Jedli ktos kiedy$ umrze i pozostawi syna badz corke oraz z innego zmarlego syna
wnukoéw lub wnuczki, to synowie badz wnukowie z syna dziedzicza po $mierci ojca
badz dziadka w taki sposdb, ze syn i corka przyjmuja swoje czgsci, a wnukowie syna
przyjmuja udzial, ktéry otrzymatby ich ojciec. Trafnie bowiem postanowiono, ze
spadku nie dzieli sie¢ wedlug gtow, lecz wedlug szczepdw, tak aby miedzy dziedzi-
cami domowymi blizszy stopniem nie wykluczat dalszego stopniem. Réwniez jesli
kto§ umierajac, nie pozostawi syna, ale wnukéw z dwdch potomkéw plci meskiej,
to jest: z jednego syna jednego lub dwoch wnukéw, z drugiego — trzech lub czterech
wnukoéw, tak jak wyzej zostalo powiedziane, spadek podobnie dzieli si¢ nie we-
diug glow, a wedlug szczepow, w taki sposdb, by ci dwaj wnukowie z jednego syna
otrzymali potowe, a ci czterej z drugiego syna druga potowe, to jest, by dostali takie
udzialy, jakie otrzymaliby ich ojcowie, gdyby zyli. 3. Jesli nie byloby dziedzicéw
domowych, to spadek zmarlego nalezy si¢ agnatom. Agnatami zas sg spokrewnieni
ze zmarlym po mieczu, to jest rodzenstwo plci meskiej, czyli zrodzeni z jednego
ojca. Jest pelna zgoda co do tych, ktérzy zostali poczeci z jednego ojca, nawet jesli
narodzili sie z réznych matek. Réwniez stryj, czyli brat ojca, jest agnatem dla bra-
tanka. W ten sam sposob spokrewnieni sg bracia stryjeczni, czyli ci, ktérzy pocho-
dzg od poszczegdlnych rodzonych braci. Tak jak powiedzielismy wyzej, w ten spo-

59 W przeciwienstwie do Gajusza autor nie wspomina o synach emancypowanych (G. 3.26), zonie po-
zostajacej pod wladzg meza (G. 3.3) ani o patronach (G. 3.39-76) jako o dziedzicach beztestamento-
wych. Szerzej na temat postanowient odno$nie do dziedziczenia beztestamentowego pisze A. Besson,
La succession..., s. 657-672.
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agnati, sicut supra diximus, per virilem sexum propinquitate coniuncti®®. 4. Non tamen
omnibus simul agnatis lex hereditatem propinqui intestati dat; sed is, qui defuncto mortis
suae tempore proximiores inveniuntur”. 5. In feminis vero alia conditio est: quia inter
feminas sola tantum soror consanguinea habetur agnata, ut germano suo defuncto ab
intestato ei agnationis iure succedat. Reliquae feminae, hoc est, amita, id est, patris soror,
vel fratris filia, nec in capiendis hereditatibus, propinquorum legitimae sunt, nec masculis
propinquis agnationis iure succedunt. Ipsarum vero hereditates ad masculos propinquos
agnationis conditione perveniunt'®. 6. Regulariter constitutum est, ut inter agnatos proxi-
mior posteriorem excludat, et inter eos non in stirpem, sed in capita ab intestato dividatur
hereditas. Nam inter suos, sicut superius diximus, alio ratio est, ut proximior posteriorem
non excludat, et semper hereditas in stirpem, non in capita dividatur. Nam si quis moriens
dimittat germanum, et ex altero germano filios, germanus frater, quia gradu proximior
est, solus succedit, fratris filii non succedunt. Item si moriatur quis, et de duobus germanis
fratribus dimittat filios dumtaxat masculos, et ex uno fratre dimiserit duos, ex alio quat-
tuor similiter masculos; omnes quidem fratrum filii patruo suo ab intestato succedunt:
sed non in stirpem, sed in capita, ita, ut illi duo ex uno patre duas accipiant portiones, et
illi quattuor ex alio accipiant quattuor portiones''. Nam si sorores habuerint, in patrui
hereditatem non veniunt, sicut nec sororis filii in avunculi hereditate succedunt'®. 7. Nam
et regulare est, ut cognati tunc intestatorum propinquorum hereditates capiant, quando
aut sui aut agnati defuerint.

9% G. 3.9. Sinullus sit suorum heredum, tunc hereditas pertinet ex eadem lege XII tabularum ad agna-
tos. 10. Vocantur autem adgnati, qui legitima cognatione iuncti sunt. legitima autem cognatio est ea,
quae per virilis sexus personas coniungitur. itaque eodem patre nati fratres agnati sibi sunt, qui etiam
consanguinei vocantur, nec requiritur, an etiam matrem eandem habuerint. item patruus fratris filio
et invicem is illi agnatus est. eodem numero sunt fratres patrueles inter se, id est qui ex duobus fratri-
bus progenerati sunt, quos plerique et consobrinos vocant; qua ratione scilicet etiam ad plures gradus
agnationis pervenire poterimus.

9 G.3.11. Non tamen omnibus simul agnatis dat lex XII tabularum hereditatem, sed his qui tum, cum
certum est aliquem intestatum decessisse, proximo gradu sunt.

100 G. 3.14. Quod ad feminas tamen attinet, in hoc iure aliud in ipsarum hereditatibus capiendis placuit,
aliud in ceterorum bonis ab his capiendis. nam feminarum hereditates proinde ad nos agnationis iure
redeunt atque masculorum, nostrae vero hereditates ad feminas ultra consanguineorum gradum non
pertinent. itaque soror fratri sororive legitima heres est, amita vero et fratris filia legitima heres esse
non potest; sororis autem nobis loco est etiam mater aut noverca, quae per in manum conventionem
apud patrem nostrum iura filiae nancta est.

101 G. 3.15. Si ei qui defunctus erit, sit frater et alterius fratris filius, sicut ex superioribus intellegitur, fra-
ter potior est, quia gradu praecedit. sed alia facta est iuris interpretatio inter suos heredes. 16. Quodsi
defuncti nullus frater extet, sed sint liberi fratrum, ad omnes quidem hereditas pertinet; sed quaesi-
tum est, si dispari forte numero sint nati, ut ex uno unus vel duo, ex altero tres vel quattuor, utrum in
stirpes dividenda sit hereditas, sicut inter suos heredes iuris est, an potius in capita. iam dudum tamen
placuit in capita dividendam esse hereditatem. itaque quotquot erunt ab utraque parte personae, in tot
portiones hereditas dividetur, ita ut singuli singulas portiones ferant.

102 Zob. raz jeszcze G. 3.14.
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sob ustala sig, kto jest agnatem spokrewnionym w linii meskiej. 4. Jednak prawo®
nie przyznaje jednoczesnie wszystkim agnatom spadku krewnego, ktory zmart nie
sporzadziwszy uprzednio testamentu, ale tym, ktorzy byli blizsi stopniem zmar-
temu w chwili jego $mierci. 5. Kobiety znajduja si¢ za§ w innym polozeniu praw-
nym, poniewaz sposrod nich za agnatke uznaje si¢ tylko siostre rodzong, po to by
dziedziczyla beztestamentowo po swoim zmarlym bracie rodzonym na podstawie
pokrewienstwa agnacyjnego. Pozostale kobiety, czyli ciotka, to jest siostra ojca, albo
corka brata nie s3 uprawnione do nabycia spadku po krewnych, a takze nie dzie-
dzicza na podstawie pokrewienstwa agnacyjnego po krewnych w linii meskiej. Ich
spadki przypadaja natomiast meskim krewnym z tytutu agnacji. 6. Postanowiono
prawidlowo, aby miedzy agnatami blizszy stopniem wykluczal dalszego, a spadek
dziedziczony beztestamentowo byt dzielony nie wedtug szczepow, a wedlug gtow.
Albowiem, jak powiedzielismy wyzej, w stosunku do dziedzicéw domowych posta-
nowiono inaczej, po to, by blizszy nie wykluczat dalszego, a spadek zawsze dzielono
wedlug szczepdw, a nie — gtow. Jesli bowiem kto$ umierajac, pozostawil brata ro-
dzonego oraz synéw drugiego rodzonego brata, wowczas to brat rodzony dziedzi-
czy jako jedyny, poniewaz jest blizszy stopniem. Natomiast synowie brata nie beda
dziedziczy¢. Takze jesli kto§ umrze i pozostawi jedynie dzieci plci meskiej z dwdch
braci rodzonych, w taki sposdb, ze z jednego brata pozostawi dwoch, a z drugiego
czterech chlopcow, wowczas oni wszyscy dziedzicza beztestamentowo po swoim
stryju. Aczkolwiek dziedziczg oni nie wedlug szczepdow, ale wedtug glow, tak aby ci
dwaj z jednego ojca otrzymali dwie czesci spadku, natomiast tamci czterej z drugie-
go otrzymali cztery czesci. Jesli bowiem mieliby siostry, to nie nabylyby one spadku
stryja, tak jak dzieci siostry nie nabywaja spadku po wuju. 7. Rzeczywiscie wlasciwe
jest, aby kognaci nabywali spadki po krewnych, ktérzy nie pozostawili testamentu,
wtedy gdy nie bedzie ani dziedzicow domowych, ani agnatéw®'.

60 Autor mégl mie¢ na mysli ustawe XII tablic, do ktorej w tym kontekscie odnosi si¢ Gajusz (G. 3.11).
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze uzywa tego pojecia w szerszym znaczeniu dla wyrazenia terminu
»prawo’, jak to nierzadko mozna zaobserwowa¢ w pézniejszych zrédtach. Tak G.G. Archi, LEpitome
Gai...,s. 70-71.

61 W prawie klasycznym kognatéw powolywano do dziedziczenia na podstawie prawa pretorskiego
i okreslano ich jako bonorum possessores. Wprowadzano ich w posiadanie majatku spadkowego, kto-
re mogto prowadzi¢ do nabycia jego wlasnosci przez zasiedzenie. Dla autora zrédla, jak sie wydaje,
réznica pomiedzy dziedzicami prawa cywilnego (heredes) i prawa pretorskiego (bonorum possessores)
stracita na znaczeniu.
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TITULUS IX [XVII]. DE 0BLIGATIONIBUS

pr. Obligatio in duas species dividitur: nam omnes obligationes aut ex contractu
nascuntur aut ex culpa. Quae ex contractu nascuntur, quattuor genera sunt, quae
singula hoc ordine distinguuntur: aut enim re contrahitur obligatio, aut verbis, aut
litteris, aut consensu'®. 1. Re contrahitur, quoties aliqua cuicumque mutuo dantur,
quae in his rebus contingunt, quae pondere, numero, mensura continentur: hoc est,
si pecunia numeretur, vel frumentum detur, vinum aut oleum, aut aes, aut ferrum,
argentum vel aurum. Quae omnia numerando aut pensando aut metiendo ad hoc
damus, ut eorum fiant, qui ea accipiunt, et ad nos statuto tempore non ipsae res, sed
aliae eius naturae, quales datae sunt, atquae ipsius ponderis, numeri vel mensurae
reddantur. Propter quod mutuum appellatum est, quasi a me tibi ita datum sit, ut
ex meo tuum fieret'™. 2. Verbis contrahitur obligatio ex interrogatione dantis et
responsione accipientis, ita, ut si ille, qui dat interroget, hoc mihi dabis? qui accipit,
respondeat, dabo: aut in obligatione debitoris, si aliquis fideiussor accedat, ille, qui
cum persona fideiussoris contrahit, interroget ipsum: fide tua esse iubes? et ille re-
spondeat: fide mea esse iubeo, hac condicione non solum ille, qui debitor est, sed et
is, qui fideiussor exstitit, obligantur'®. Et non solum fideiussor ipse, dum vivit, sed
et heredes ipsius, si ille defecerit, tenentur obnoxii'®. Creditor autem, qui pecuniam
dedit, in potestate habet ad reddendam pecuniam, quem velit tenere, utrum ipsum
debitorem an fideiussorem. Sed si debitorem tenere elegerit, fideiussorem absolvet:
si vero fideiussorem tenuerit, debitorem absolvet: quia uno electo, quem idoneum
creditor iudicavit, alterum liberat'?””. 3. Sunt et aliae obligationes, quae nulla praece-

103 @G. 3.88. Nunc transeamus ad obligationes, quarum summa divisio in duas species diducitur: omnis
enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto. 89. Et prius videamus de his, quae ex contractu
nascuntur. harum autem quattuor genera sunt: aut enim re contrahitur obligatio aut verbis aut litteris
aut consensu.

104 G. 3.90. Re contrahitur obligatio velut mutui datione; mutui autem datio proprie in his fere rebus
contingit, quae res pondere numero mensura constant, qualis est pecunia numerata vinum oleum
frumentum aes argentum aurum; quas res aut numerando aut metiendo aut pendendo in hoc damus,
ut accipientium fiant et quandoque nobis non eaedem, sed aliae eiusdem naturae reddantur. unde
etiam mutuum appellatum est, quia quod ita tibi a me datum est, ex meo tuum fit.

105 G. 3.92. Verbis obligatio fit ex interrogatione et responsione, velut dari spondes? spondeo, dabis? dabo,
promittis? promitto, fidepromittis? fidepromitto, fideiubes? fideiubeo, facies? faciam; 116. Sponsor ita
interrogatur: idem dari spondes? fidepromissor ita: idem fidepromittis? fideiussor ita: idem fide tua
esse iubes? videbimus de his autem, quo nomine possint proprie appellari, qui ita interrogantur: idem
dabis? idem promittis? idem facies?

106 G. 3.120. Praeterea sponsoris et fidepromissoris heres non tenetur, nisi si de peregrino fidepromissore
quaeramus et alio iure civitas eius utatur; fideiussoris autem etiam heres tenetur.

107 G. 3.121. Item sponsor et fidepromissor lege Furia biennio liberantur, et quotquot erunt numero eo
tempore, quo pecunia peti potest, in tot partes diducitur inter eos obligatio, et singuli in viriles partes
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TYTUL IX [XVII]. O zoBOWIAZANIACH

pr. Wyodrebnia sie¢ dwa rodzaje zobowigzan. Wszystkie zobowigzania powstaja
bowiem albo w drodze umowy, albo na podstawie winy®. Istniejg cztery rodzaje
tych powstalych w drodze umowy, a wyrdznia sie je w ten sposob: zobowigzanie
powstaje mianowicie poprzez wydanie rzeczy, wypowiedzenie slow, poprzez spo-
rzadzenie dokumentu albo na mocy porozumienia®. 1. <Zobowigzanie> powstaje
poprzez wydanie rzeczy, ilekro¢ co$ si¢ komus pozycza. Dotyczy to tych rzeczy,
ktore daja si¢ zwazy¢, policzy¢ lub zmierzy¢; zatem: gdy odlicza sie sume pienigdzy
badz wydaje zboze, wino, olej, spiz, zelazo, srebro lub zloto. Wszystkie te rzeczy
wydajemy, przeliczajac je, wazac albo mierzac, po to, aby staly si¢ one <wtasnoscig>
tych, ktorzy je przyjmuja, oraz aby w ustalonym terminie zostaly nam zwrdcone nie
te same rzeczy, ale inne tej samej natury, co te, ktore zostaty wydane, i w tej samej
wadze, ilo$ci lub mierze. Nazywa si¢ to pozyczka (mutuum) dlatego, ze moje rzeczy
sg w istocie dawane ci tak, by moje (meum) stalo sie twoje (tuum)®. 2. Zobowigza-
nie® powstale przez wypowiedzenie okreslonych stéw zawiera si¢ w drodze pytania
dajacego i odpowiedzi otrzymujgcego, w taki sposéb, ze ten, ktéry daje, pyta: ,Czy
dasz mi to?”, a ten, ktdry otrzymuje, odpowiada: ,Dam”. Badz: gdy dluznik jest zo-
bowiazany, a poreczyciel®® <za niego> poswiadcza, to wierzyciel pyta poreczyciela:
»Czy reczysz za to?’, a ten odpowiada: ,Recze za to”®". W tej sytuacji zobowigza-

62 Autor wyrdznia dwa zrédla zobowigzan: kontrakt i wine. Jest to terminologiczne odstepstwo od nar-
racji Gajusza, ktory podaje w tym zakresie kontrakt i delikt. Por. G. 3.88. Nie wydaje si¢ jednak, zeby
autor zrédla, poza zastgpieniem jednego terminu innym, mial na celu modyfikacje tresci kategorii.
Zreszta pdzniej postuguje si¢ on terminem delictum. Por. np. Ep. Gai. 11.1.

63 Na ten temat S. Schiavo, A proposito delle obligationes. .., s. 1-26.

64 Poza Instytucjami Gajusza (G. 3.90) podobne rozwazania etymologicznej natury mozna znalez¢ takze
u Paulusa (D. 12.1.2.2 Appellata est autem mutui datio ab eo, quod de meo tuum fit [...]). Powtarza je
réwniez Justynian (1. 1.3.14 [...] unde etiam mutuum appellatum sit, quia ita a me tibi datur, ut ex meo
tuum fiat [...]). Nie jest to jednak poprawna etymologia. Termin mutuum wywodzi si¢ prawdopodob-
nie od terminu muto, mutare (,,zmienia¢, zamienia¢, przechodzi¢ z jednego na drugie”). Zob. Diction-
naire étymologique de la langue latine, red. A. Ernout, A. Meillet, Paris 1951, s.v. muto; Etymological
Dictionary of Latin and the Other Italic Languages, red. M. de Vaan, Leiden-Boston 2011, s.v. mutuus.
Zob. tez ].M. Kelly, A Hypothesis on the Origin of , Mutuum”, Irish Jurist 1970, t. 5, nr 1, s. 156-163.

65 Autor zrédla pozostaje w tym miejscu zgodny z Gajuszem w zakresie terminologii. Nie pisze
o kontraktach, a o powstajacych zobowigzaniach (obligationes).

66 W prawie klasycznym istnialy trzy formy poreczenia stypulacyjnego: sponsio, fidepromissio i fideiussio.
Wspomnienie jedynie o ostatniej z nich jest najpewniej odbiciem pdznoantycznej praktyki. Justynian
réwniez utrzymal jedynie fideiussio (I. 3.20).

67 Z treéci zrédta H.E. Hitzig wnioskuje, ze nie bylo juz potrzebne wypowiadanie okreslonych stéw, aby
kontrakt nabrat mocy prawnej. Wazne jest, aby kazde pytanie mialo swéj odpowiednik, Beitrdge...,
s. 204-205. Por. raz jeszcze Const. C. 6.23.15.1.
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1% interrogatione contrahi possunt, id est, ut si mulier sive sponso uxor futura

dente
sive jam marito dotem dicat. Quod tam de mobilibus rebus, quam de fundis fieri
potest. Et non solum in hac obligatione ipsa mulier obligatur, sed et pater eius, et
debitor ipsius mulieris, si pecuniam, quam illi debebat, sponso creditricis ipse de-
bitor in dotem dixerit. Hae tantum tres personae nulla interrogatione praecedente
possunt dictione dotis legitime obligari. Aliae vero personae, si pro muliere dotem
viro promiserint, communi iure obligari debent, id est, ut et interrogata responde-
ant, et stipulata promittant. 4. Item et alio casu, uno loquente et sine interrogatio-
ne alii promittente, contrahitur obligatio, id est, si libertus patrono aut donum aut
munus aut operas se daturum esse iuravit. In qua re supradicti liberti non tam ver-
borum solemnitate, quam iniurandi religione tenentur. Sed nulla altera'® persona
hoc ordine obligari potest''’. 5. Praeterea inutilis est promissio, etiamsi stipulatione
interveniente facta sit, si aliquis id se daturum promiserit, quod sui iuris non est:
hoc est, si aut ingenuum hominem quasi servum se daturum promittat: aut si mor-
tuum aliquis, quem vivum credebat, promiserit: aut locum sacrum aut sanctum aut
religiosum daturum se cuicumque'!! promiserit''?. 6. Praeterea inutilis est promis-
sio, si aliquis rem sub tali condicione promittat, quae impleri pro rei difficultate non
possit'®. 7. Praeterea inutilis est interrogatio et promissio, si ita aliquis interroget
debitorem: post mortem meam vel tuam illud dari spondes? Quod propterea inutile
visum est, quia a persona heredis obligatio incipere non potest. Et ideo nec heredi
creditoris sub hac sponsione obligatur debitor, nec debitoris heres creditori tenetur

obligantur; fideiussores vero perpetuo tenentur, et quotquot erunt numero, singuli in solidum obli-
gantur. itaque liberum est creditori, a quo velit, solidum petere. sed nunc ex epistula divi Hadriani
compellitur creditor a singulis, qui modo solvendo sint, partes petere. eo igitur distat haec epistula
a lege Furia, quod si quis ex sponsoribus aut fidepromissoribus solvendo non sit, hoc onus ad cetero-
rum quoque pertinet.

108 FTRA: praecedenti

109 FIRA: altere

110 G. 3.96. Item uno loquente et sine interrogatione alii promittente contrahitur obligatio, si libertus
patrono aut donum, aut munus, aut operas se daturum esse iuravit, etsi haec sola causa est, ex qua
iureiurando contrahitur obligatio. sane ex alia nulla causa iureiurando homines obligantur, utique
cum quaeritur de jure Romanorum: nam apud peregrinos quid iuris sit, singularum civitatium iura
requirentes aliud intellegere poterimus.

11 FIRA: quicunque

12 G. 3.97. Si id quod dari stipulamur, tale sit, ut dari non possit, inutilis est stipulatio, velut si quis
hominem liberum, quem servum esse credebat, aut mortuum, quem vivum esse credebat, aut locum
sacrum vel religiosum, quem putabat humani iuris esse, dari stipuletur.

113 G. 3.98. Item si quis sub ea condicione stipuletur, quae existere non potest, velut si digito caelum
tetigerit, inutilis est stipulatio. sed legatum sub impossibili condicione relictum nostri praeceptores
proinde deberi putant, ac si sine condicione relictum esset; diversae scholae auctores non minus
legatum inutile existimant quam stipulationem. et sane vix idonea diversitatis ratio reddi potest.
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ny jest nie tylko ten, ktory jest dluznikiem, lecz i ten, kto jest poreczycielem. Nie
tylko on sam, poki zyje, jest zobowiazany, ale tez i jego dziedzice beda dtuzni z tego
tytulu. Jednak wierzycielowi, ktéry wydal pienigdze, przystuguje prawo wyboru
tego, od kogo bedzie dochodzi¢ ich zwrotu: czy od samego dluznika, czy od pore-
czyciela. Lecz jesli wybierze dochodzi¢ zwrotu od dtuznika, to zwolni poreczyciela
z zobowigzania. Natomiast jesli wybierze poreczyciela, to zwolni z zobowigzania
dtuznika, poniewaz wybrawszy jednego, ktérego wierzyciel uznal za wyplacalne-
go, uwalnia drugiego. 3. Wystepuja takze inne zobowigzania, ktére moga powstac
bez poprzedzajacego pytania, to jest, przykladowo, jesli kobieta przyrzeknie posag®®
badz to narzeczonemu jako przyszla zona, badz to juz malzonkowi. Moze tyczy¢ sie
to zaréwno ruchomosci, jak i gruntéw. Co wiecej, w tym zobowigzaniu pozostaje
zobowigzana nie tylko kobieta, ale takze jej ojciec oraz dtuznik tej kobiety, jesli
przyrzekl narzeczonemu wierzycielki w posagu pieniadze, ktére byt dluzny jej ojcu.
Tylko te trzy osoby moga by¢ zobowigzane zgodnie z prawem przez przyrzecze-
nie posagu bez poprzedzajacego pytania. Inne zas osoby, jesli przyrzekly mezczyz-
nie posag w imieniu kobiety, muszg zobowigza¢ si¢ wedtug zasad ogélnych, czyli
w ten sposob, ze odpowiadajg na pytania i skfadajg przyrzeczenia. 4. Zobowigza-
nie powstaje rowniez i w innym przypadku, gdy jeden wypowiada stowa i sklada
przyrzeczenie bez <wcze$niejszego> pytania innej osoby, to jest, jesli wyzwoleniec
przysiagl patronowi, ze da mu jakis dar, spelni jakis obowigzek lub wykona jakas
prace. W tej sytuacji wyzej wspomniani wyzwolency pozostaja zobowigzani nie na
mocy uroczystych stow, lecz swietej przysiegi®. Jednak zadna inna osoba nie moze
zobowiazac¢ si¢ w ten sposéb. 5. Ponadto przyrzeczenie jest niewazne, nawet jesli
zostalo uczynione poprzez stypulacje, jezeli ktos przyrzeknie, ze da cos, do czego
nie ma praw, to jest gdy obieca, ze da wolnourodzonego jako niewolnika, albo jesli
kto$ obieca martwego niewolnika, bedac przeswiadczonym, ze on zyje, albo ze da
miejsce poswiecone kultowi religijnemu, oddane pod boska opieke lub uswigcone.
6. Ponadto przyrzeczenie jest niewazne, jesli kto$ obieca rzecz pod takim warun-
kiem, ktdry jest niemozliwy do spetnienia’. 7. Poza tym, jesli kto§ w ten sposob za-

68 Autor co do zasady prezentuje zagadnienia w tej samej kolejnosci, co Gajusz. Zmiana w tym zakresie
pojawia dopiero si¢ w niniejszym tytule, gdzie Liber Gai zawiera opis poreczenia (G. 3.116) po stypu-
lacji (G. 3.92), a przed przyrzeczeniem posagu (G. 3.95-95a).

®  Mowa o iusiurandum liberti - przysiedze przyszlego wyzwolenca, ktéry po wyzwoleniu zobowigzywat
sie do pelnienia uslug na rzecz swojego przyszlego patrona. Niewolnik sktadal przyrzeczenie w for-
mie sakralnej, a po wyzwoleniu ponawial ja. Byt to jedyny kontrakt zawierany pod przysiega (G. 3.96).

70 Por. Cels. D. 50.17.185 Impossibilium nulla obligatio est (,Nie ma zobowiazania do rzeczy niemozli-
wych”). Na ten temat D. Skrzywanek-Jaworska, Impossibilium nulla obligatio est Celsusa (D. 50,17,185)
a poczgtkowa niemozliwos¢ swiadczenia w prawie niemieckim, Studia Prawno-Ekonomiczne 2010,
t. 81, . 131-155.
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obnoxius'*. 8. Item inutilis est obligatio, si dicat creditor, pridie, quam moriar, dare
spondes? Vel interroget debitorem, pridie quam moriaris? similiter et haec stipulatio
inutilis iudicatur, quia non potest sciri, quando sit pridie, quam aliquis moriatur,
nisi post quam mortuus fuerit. 9. Item si pure interroget creditor, et debitor sub
conditione promittat'>. 10. Vel si creditor decem solidos debitorem interroget, et
debitor quinque promittat, hoc ordine integrum debitum vacillare cognoscitur.
11. Si aliquis nobis pecuniam debeat, possumus debitorem nostrum compellere, ut
pecuniam, quam nobis redditurus erat, alteri se caveat reddituram. Neque potest
ei, cui pro nostro debito cavit, de cauto et non numerato, sicut fieri solet, aliquid
disputationis adferre, cum id, quod a nobis accepit, alteri caverit redditurum'.
12. Litteris obligatio fit'”’, aut a re in personam, aut a persona in personam. A re in
personam, velut si id, quod ex emptione aut ex conductione, aut societate debes, alii
reddas. A persona in personam, velut si id, quod mihi alter debet, alteri personae
delegem, ut reddere debeat'®. 13. Consensu fiunt obligationes ex emptionibus et
venditionibus, locationibus conductionibus, societatibus et mandatis: quia in huius-
modi rebus consensus magis quam scriptura aliqua aut solemnitas quaeritur. In
quibus rebus etiam inter absentes obligatio contrahi potest, quod in aliis rebus fieri
non potest'. 14. Emptio igitur et venditio contrahitur, cum de pretio inter emp-
torem et venditorem fuerit definitum, etiamsi pretium non fuerit numeratum,

114 G. 3.100. Denique inutilis est talis stipulatio, si quis ita dari stipuletur: post mortem meam dari spon-
des? vel ita: post mortem tuam dari spondes? valet autem, si quis ita dari stipuletur: cum moriar, dari
spondes? vel ita cum morieris, dari spondes? id est, ut in novissimum vitae tempus stipulatoris aut pro-
missoris obligatio conferatur: nam inelegans esse visum est ab heredis persona incipere obligationem.
rursum ita stipulari non possumus: pridie quam moriar, aut pridie quam morieris, dari spondes? quia
non potest aliter intellegi pridie quam aliquis morietur, quam si mors secuta sit; rursus morte secuta
in praeteritum reducitur stipulatio et quodam modo talis est: heredi meo dari spondes? quae sane
inutilis est.

115 G. 3.102. Adhuc inutilis est stipulatio, si quis ad id, quod interrogatus erit, non responderit, velut si
sestertia X a te dari stipuler, et tu sestertia V milia promittas, aut si ego pure stipuler, tu sub condicione
promittas.

116 G. 3.110. Possumus tamen ad id quod stipulamur, alium adhibere, qui idem stipuletur; quem vulgo
adstipulatorem vocamus. 111. Sed huic proinde actio competit proindeque ei recte solvitur ac nobis;
sed quidquid consecutus erit, mandati iudicio nobis restituere cogetur.

117 FIRA: sit

118 G. 3.128. Litteris obligatio fit veluti in nominibus transscripticiis. fit autem nomen transscripticium
duplici modo, vel a re in personam vel a persona in personam. 129. A re in personam transscriptio
fit, veluti si id quod tu ex emptionis causa aut conductionis aut societatis mihi debeas, id expensum
tibi tulero. 130. A persona in personam transscriptio fit, veluti si id quod mihi Titius debet, tibi id
expensum tulero, id est si Titius te delegaverit mihi.

119 G. 3.135. Consensu fiunt obligationes in emptionibus et venditionibus, locationibus conductionibus,
societatibus, mandatis. 136. Ideo autem istis modis consensu dicimus obligationis contrahi, quia
neque verborum neque scripturae ulla proprietas desideratur, sed sufficit eos, qui negotium gerunt,
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dalby pytanie dtuznikowi: ,,Czy przyrzekasz, ze po mojej lub twojej $mierci ta rzecz
zostanie wydana?”, zapytanie i przyrzeczenie s niewazne. Zostaly uznane za takie,
poniewaz zobowigzanie nie moze bra¢ poczatku od osoby spadkobiercy. I stad ani
diuznik nie jest zobowigzany na mocy tego przyrzeczenia wobec dziedzica wierzy-
ciela, ani dziedzic dfuznika nie jest zobowigzany wobec wierzyciela. 8. Zobowigza-
nie bedzie takze niewazne, jesli wierzyciel powie: ,Czy przyrzekasz da¢ w przed-
dzien mojej $mierci?” lub zapyta dluznika: ,Czy przyrzekasz da¢ w przeddzien
twojej $mierci?”. ROwniez to przyrzeczenie jest uznawane za niewazne, poniewaz
to, kiedy przypada przeddzien $mierci, wiadomo dopiero po $mierci. 9. Podobnie
<zobowigzanie bedzie niewazne>, jesli wierzyciel zapyta bez oznaczenia warun-
ku, a dluznik przysiegnie pod warunkiem. 10. Lub jesli wierzyciel zapyta diuznika,
czy przyrzeknie da¢ dziesie¢ solidow, a diuznik przyrzeknie da¢ pie¢. <Istnienie>
calego dlugu jest wowczas watpliwe. 11. Jesli ktos jest nam dluzny pienigdze, mo-
zemy poleci¢ mu, aby sume, ktérg mial nam zwréci¢, przyrzekt odda¢ innemu.
I nie moze przedstawi¢ zarzutu przeciwko zadaniu tego, komu przyrzeka za nasz
dlug, o to, co przyrzeczone i niewyplacone, tak jak zwyklo sie to czyni¢, ponie-
waz to, co od nas przyjal, przyrzekt zwrdci¢ innemu’'. 12. Zobowigzanie powstaje
poprzez pismo albo z przedmiotu na osobe, albo z osoby na osobe. <Zobowigza-
nie> z przedmiotu na osobe powstaje na przyktad, gdy to, co jestes dluzny z tytulu
kupna albo najmu, albo spotki, zwrécisz komus innemu. <Zobowiazanie> z osoby
na osobe powstaje na przyklad, gdy to, co kto$ inny jest mi diuzny, przekaze innej
osobie, aby musiala <mi> to zwrdci¢’. 13. Zobowigzania z tytutu umowy kupna-
-sprzedazy, najmu, spotki i zlecenia powstaja na mocy porozumienia. Albowiem
w sprawach tego rodzaju wymaga sie go o wiele bardziej niz jakiegos pisma czy do-
chowania formy. W tych sprawach zobowigzanie moze powsta¢ takze migedzy nie-
obecnymi, co w innej sytuacji nie jest dozwolone. 14. Umowa kupna-sprzedazy jest
wigc zawierana, kiedy miedzy kupujacym a sprzedawcy zostanie oznaczona cena,
nawet jesli nie okreslono jej liczba, ani tez nie uiszczono jej czgsci, ani zadatku.
15. W podobny sposob dochodzi do skutku kontrakt najmu, gdyz za sprawa po-

71 Chodzi o exceptio non numeratae pecuniae, czyli zarzut, ktéry dluznik mogt podnies¢, jesli zobowigzat
sie w drodze stypulacji, Ze zwrdci pozyczke, a nieuczciwy wierzyciel domagal sie jej zwrotu jeszcze
przed wyplaceniem pieniedzy.

72 Autor dokonuje w tym miejscu zupelnej reinterpretacji przekazu Gajusza (G. 3.128-130). Wedlug
jurysty klasycznego przepisanie z przedmiotu na osobe (a re in personam) skutkowalo tym, ze
dluznik, winien juz na mocy kontraktu konsensualnego, stawal si¢ dluznikiem réwniez litteris.
Natomiast w przypadku przepisania z osoby na osobe (a persona in personam) pierwotny dtuznik
byl zastepowany przez innego. Wedtug autora Zrédla sens tych instytucji polegat na tym, ze zaplata
nastepowala do rak osoby trzeciej, a nie wierzyciela, co rodzito zobowigzanie.
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nec pars pretii aut arra data fuerit'®. 15. Locatio et conductio simili ratione con-
sistunt, ut consensu, etiam verbo, definitio inter consentientes firma permaneat'?'.
16. Societatem inire possumus aut omnium bonorum aut unius alicuius negotia-
tionis. Et potest ita iniri societas, si tamen hoc inter socios convenit, ut unus pe-
cunia det, alter operam suam pro pecunia ponat. Et huius rei definitio etiam verbo
inita valet; ita ut quidquid societatis tempore quolibet modo fuerit adquisitum,
sociis commune sit'*>. 17. Permanet autem inita societas, donec in ipso consen-
su socii perseverant: quia, sicut consensu contrahitur, etiam dissensu dissolvitur.
Dissolvitur ergo societas aut morte unius socii, aut contraria voluntate, aut capitis
diminutione, id est, si unus ex sociis, sicut frequenter supra diximus, capite fuerit
diminutus'®. 18. Similiter et mandari verbo potest. Et cum verbis mandatum fue-
rit, obligatio contrahitur. Possumus enim aut nostra negotia aut aliena cuicumque
agenda mandare: dummodo honestum aliquid agi mandemus. Nam si contra bonos
mores aliquid mandare voluerimus, hoc est, si cuiquam'** mandemus, ut alicui fur-

consensisse. unde inter absentes quoque talia negotia contrahuntur, veluti per epistulam aut per
internuntium, cum alioquin verborum obligatio inter absentes fieri non possit.

120 G. 3.139. Emptio et venditio contrahitur, cum de pretio convenerit quamvis nondum pretium
numeratum sit ac ne arra quidem data fuerit: nam quod arrae nomine datur, argumentum est
emptionis et venditionis contractae.

121 G. 3.142. Locatio autem et conductio similibus regulis constituitur; nisi enim merces certa statuta sit,
non videtur locatio et conductio contrahi.

122 G. 3.148. Societatem coire solemus aut totorum bonorum aut unius alicuius negotii, veluti mancipio-
rum emendorum aut vendendorum. 149. Magna autem quaestio fuit, an ita coiri possit societas, ut
quis maiorem partem lucretur, minorem damni praestet. quod Quintus Mucius contra naturam so-
cietatis esse existimavit et ob id non esse ratum habendum. sed Servius Sulpicius, cuius etiam praeva-
luit sententia, adeo ita coiri posse societatem existimavit, ut dixerit illo quoque modo coiri posse, ut
quis nihil omnino damni praestet, sed lucri partem capiat, si modo opera eius tam pretiosa videatur,
ut aequum sit eum cum hac pactione in societatem admitti: nam et ita posse coiri societatem constat,
ut unus pecuniam conferat, alter non conferat et tamen lucrum inter eos commune sit; saepe enim
opera alicuius pro pecunia valet. 150. Et illud certum est, si de partibus lucri et damni nihil inter eos
convenerit, tamen aequis ex partibus commodum ut incommodum inter eos commune esse; sed si in
altero partes expressae fuerint, velut in lucro, in altero vero omissae, in eo quoque quod omissum est,
similes partes erunt.

123 G. 3.151. Manet autem societas eo usque, donec in eodem sensu perseverant; at cum aliquis renuntia-
verit societati, societas solvitur. sed plane si quis in hoc renuntiaverit societati, ut obveniens aliquod
lucrum solus habeat, veluti si mihi totorum bonorum socius, cum ab aliquo heres esset relictus, in hoc
renuntiaverit societati, ut hereditatem solus lucri faciat, cogetur hoc lucrum communicare; si quid
vero aliud lucri fecerit, quod non captaverit, ad ipsum solum pertinet. mihi vero, quidquid omnino
post renuntiatam societatem adquiritur, soli conceditur. 152. Solvitur adhuc societas etiam morte so-
cii, quia qui societatem contrahit, certam personam sibi eligit. 153. Dicitur etiam capitis deminutione
solvi societatem, quia civili ratione capitis deminutio morti coaequatur; sed utique si adhuc consen-
tiant in societatem, nova videtur incipere societas.

124 FIRA: cuidam
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rozumienia, zawartego takze ustnie”, oznaczenie jego przedmiotu staje si¢ wig-
z3ce miedzy stronami. 16. Mozemy zawrze¢ kontrakt spolki i <tytulem wkiadu>
wnies$¢ caly swdj majatek albo tez ustanowic ja dla osiggnigcia jednego konkret-
nego celu. I tak do spotki mozna wejs¢, jesli miedzy wspdlnikami zostanie przy-
najmniej uzgodnione, ze jeden da pienigdze, a drugi zamiast tego wniesie swoja
prace. I ustalenie tej kwestii, rowniez ustne, wywoluje takie skutki, ze wszystko, co
zostanie nabyte jakakolwiek droga w czasie trwania spéiki, staje sie wspotwlasnos-
cig jej czlonkéw. 17. Zawigzana spotka trwa, dopoki miedzy wspdlnikami istnieje
porozumienie, poniewaz tak jak kontrakt zawierany jest w drodze porozumienia,
tak rozwigzywany jest w przypadku jego braku. Zatem spotka ulega rozwigzaniu
w wyniku $mierci jednego wspdlnika, odmiennej woli albo umniejszenia statusu,
to jest gdy, tak jak wyzej wielokrotnie™ powiedzieliémy, zostanie umniejszony sta-
tus jednego ze wspolnikow. 18. Zlecenia mozna udzieli¢ takze ustnie, a gdy zosta-
nie ono udzielone za pomoca stéw, powstaje zobowigzanie. Mozemy bowiem zleci¢
komus prowadzenie naszych lub cudzych spraw, o ile zlecimy wykonanie czego$
zgodnego z prawem. Albowiem gdybysmy chcieli zleci¢ co$ przeciwko dobrym
obyczajom, to jest jesli zlecimy komus, aby kogos okradl, zabit albo dopuscit sie
cudzoldstwa, to w tych sprawach zobowigzanie z kontraktu zlecenia nie powstaje.
19. Kontrakt zlecenia ulega rozwigzaniu w wyniku $mierci tego, ktory zlecil, albo
tego, kto przyjal zlecenie, albo w wyniku zmiany zdania zleceniodawcy. 20. Lecz
ten, ktoremu co$ zlecono, nie moze dziala¢ poza granicami zlecenia. Jezeli zas by
je przekroczyt, nie tylko pozostaje zobowigzany wobec zleceniodawcy, ale takze to,
co uczynil poza ramami zlecenia, nie wywola niekorzystnych skutkow dla dajacego
zlecenie.

73 We fragmentach Ep. Gai. 2.9.15-18 autor podkresla, ze kontrakt pozostaje wazny réwniez, jedli zo-
stanie zawarty ustnie. Zastanawia jednak, dlaczego ktadzie on taki nacisk na ten aspekt. Okoliczno$¢
ta wynika bowiem z samej natury kontraktéw konsensualnych, dla ktérych waznoéci nie byto wyma-
gane dochowanie zadnej szczegélnej formy, a zgoda byla elementem zaréwno koniecznym, jak i wy-
starczajagcym dla zawarcia kontraktu. G.G. Archi twierdzi, ze chodzilo o nieutozsamianie powstania
stosunku prawnego ze sporzadzeniem dokumentu, LEpitome Gai..., s. 372.

74 O umniejszeniu statusu jest wczesniej mowa tylko raz, w Ep. Gai. 2.3.5.
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tum faciat, aut homicidium aut adulterium admittat, in his rebus mandati obligatio

non contrahitur'®. 19. Solvitur mandatum aut morte <eius qui mandavit, aut eius>
cui mandatum est, aut contraria illius voluntate, qui mandavit'*. 20. Sed is, cui
mandatur, mandati formam egredi non potest: aut si egressus fuerit, et mandatori

3127

teneatur obnoxius, et quod extra mandatum egit, non praeiudicet mandatori'?’.

125

126

127

G. 3.155. Mandatum consistit, sive nostra gratia mandemus sive aliena; itaque sive ut mea negotia
geras sive ut alterius mandaverim, contrahitur mandati obligatio, et invicem alter alteri tenebimur in
id, quod vel me tibi vel te mihi bona fide praestare oportet; 157. Illud constat, si quis de ea re mandet,
quae contra bonos mores est, non contrahi obligationem, veluti si tibi mandem, ut Titio furtum aut
injuriam facias.

G. 3.160. Item si adhuc integro mandato mors alterutrius alicuius interveniat, id est vel eius, qui
mandarit, vel eius, qui mandatum susceperit, solvitur mandatum; sed utilitatis causa receptum est,
ut si mortuo eo, qui mihi mandaverit, ignorans eum decessisse exsecutus fuero mandatum, posse me
agere mandati actione; alioquin justa et probabilis ignorantia damnum mihi adferet. et huic simile
est, quod plerisque placuit, si debitor meus manumisso dispensatori meo per ignorantiam solverit,
liberari eum, cum alioquin stricta iuris ratione non posset liberari eo, quod alii solvisset quam cui
solvere deberet.

G. 3.161. Cum autem is, cui recte mandaverim, egressus fuerit mandatum, ego quidem eatenus cum
eo habeo mandati actionem, quatenus mea interest implesse eum mandatum, si modo implere potu-
erit; at ille mecum agere non potest. itaque si mandaverim tibi, ut verbi gratia fundum mihi sestertiis
C emeres, tu sestertiis CL emeris, non habebis mecum mandati actionem, etiamsi tanti velis mihi dare
fundum, quanti emendum tibi mandassem; idque maxime Sabino et Cassio placuit. quod si minoris
emeris, habebis mecum scilicet actionem, quia qui mandat, ut C milibus emeretur, is utique mandare
intellegitur, uti minoris, si posset, emeretur.
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TITULUS X [XVIII]. QuiBUS MODIS OBLIGATIO TOLLITUR

pr. Tollitur obligatio solutione debiti. Praeterea aliquoties tollitur obligatio, etiam si
aliud, quam cautum fuerit a debitore, creditori reddatur. Nam si quicumque pro pe-
cunia, quam creditori cavit, acquiescente creditore, aurum aut argentum aut manci-
pia vel alias quaslibet species, habita aestimatione, consentiente creditore, dederit,
obligatio evidenter tollitur'?*.

128 G. 3.168. Tollitur autem obligatio praecipue solutione eius, quod debeatur. unde quaeritur, si quis
consentiente creditore aliud pro alio solverit, utrum ipso iure liberetur, quod nostris praeceptoribus
placet, an ipso iure maneat obligatus, sed adversus petentem per exceptionem doli mali defendi
debeat, quod diversae scholae auctoribus visum est.
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TYTUL X [XVIII]. W JaKI SPOSOB ZOBOWIAZANIE WYGASA

pr. Zobowiazanie wygasa przez splate dlugu. Ponadto niekiedy zobowigzanie wyga-
sa rowniez, jesli wierzycielowi zostanie zwrdcone cos innego niz to, co zostalo przez
diuznika obiecane. Jesli bowiem ktokolwiek za przyzwoleniem wierzyciela da zloto,
srebro lub rzecz, ktérej jest wlascicielem, lub cokolwiek innego zamiast pieniedzy,
ktore obiecal wierzycielowi, zobowigzanie ostatecznie wygasa, o ile oszacowanie
przeprowadzono za zgoda wierzyciela”.

75 Chodzi o datio in solutum, czyli o zwolnienie si¢ z zobowigzania przez spelnienie zastgpczego
$wiadczenia innego rodzaju. Podobnie jak Gajusz i Sabinianie, autor Liber Gai stoi na stanowisku, ze
jesli dtuznik spelni zastepcze $wiadczenie za zgoda wierzyciela, uwalnia si¢ on z zobowigzania z mocy
samego prawa. W przeciwienistwie do Gajusza, nie wspomina on jednak o sporze miedzy jurystami
w tym zakresie. Por. G. 3.168.
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TITULUS XI. DE OBLIGATIONIBUS QUAE EX DELICTO NASCUNTUR

1. Quia de obligationibus, quae ex contractu nascuntur diximus, superest, ut de iis
obligationibus, quae ex delicto nascuntur, simpliciter disputemus. Ex delicto na-
scuntur obligationes, si aliquis furtum fecerit, vel bona aliena rapuerit, vel dam-
12 omnium rerum uno genere ex
delicto nascitur obligatio'. 2. Furtorum autem genera sunt quattuor: manifesti,

num alteri dederit, aut iniuriam fecerit. Quarum

nec manifesti, concepti, et oblati. Manifestum furtum dicitur, si quando fur, cum
cuiuscumque rem tollit, in ipso furto deprehenditur. Nec manifestum furtum ap-
pellatur, quod, quamlibet, dum fieret, inventum non est, tamen furtum factum fu-
isse probatur'*!. Conceptum furtum dicitur, cum apud aliquem alterum res furata
invenitur'* Oblatum furtum dicitur, cum res furtiva alicui ita a fure datur, ut apud
ipsum furem inveniri non possit'*. 3. Praeterea qui'** rem alienam, invito aut nes-
ciente domino, contingit vel tollit aut de loco movere praesumit, furtum facit'*.

129 FIRA: Quorum

130 G. 3.182. Transeamus nunc ad obligationes, quae ex delicto nascuntur, veluti si quis furtum fecerit,
bona rapuerit, damnum dederit, iniuriam commiserit. quarum omnium rerum uno genere consistit
obligatio, cum ex contractu obligationes in IIIT genera diducantur, sicut supra exposuimus.

131 G. 3.183. Furtorum autem genera Servius Sulpicius et Masurius Sabinus IIII esse dixerunt, manife-
stum et nec manifestum, conceptum et oblatum; Labeo duo, manifestum et nec manifestum: nam
conceptum et oblatum species potius actionis esse furto cohaerentes quam genera furtorum; quod
sane verius videtur, sicut inferius apparebit. 184. Manifestum furtum quidam id esse dixerunt,
quod dum fit, deprehenditur. alii vero ulterius, quod eo loco deprehenditur, ubi fit, velut si in oliveto
olivarum, in vineto uvarum furtum factum est, quamdiu in eo oliveto aut vineto fur sit; aut si in domo
furtum factum sit, quamdiu in ea domo fur sit. alii adhuc ulterius eo usque (...) manifestum furtum
esse dixerunt, donec perferret eo, quo perferre fur destinasset. alii adhuc ulterius, quandoque eam
rem fur tenens visus fuerit; quae sententia non optinuit. sed et illorum sententia, qui existimaverunt,
donec perferret eo, quo fur destinasset, deprehensum furtum manifestum esse, ideo non videtur pro-
bari, quia magnam recipit dubitationem, utrum unius diei an etiam plurium dierum spatio id termi-
nandum sit; quod eo pertinet, quia saepe in aliis civitatibus subreptas res in alias civitates vel in alias
provincias destinant fures perferre. ex duabus itaque superioribus opinionibus alterutra adprobatur;
magis tamen plerique posteriorem probant. 185 Nec manifestum furtum quid sit, ex iis quae diximus,
intellegitur. nam quod manifestum non est, id nec manifestum est.

132 G. 3.186. conceptum furtum dicitur, cum apud aliquem testibus praesentibus furtiva res quaesita et
inventa est: nam in eum propria actio constituta est, quamvis fur non sit, quae appellatur concepti.

133 G. 3.187. oblatum furtum dicitur, cum res furtiva tibi ab aliquo oblata sit eaque apud te concepta sit,
utique si ea mente data tibi fuerit, ut apud te potius quam apud eum qui dederit, conciperetur. nam
tibi, apud quem concepta est, propria adversus eum qui optulit, quamvis fur non sit, constituta est
actio, quae appellatur oblati.

134 FIRA: si

135 G.3.195. Furtum autem fit non solum, cum quis intercipiendi causa rem alienam amovet, sed genera-
liter, cum quis rem alienam invito domino contrectat. 196. Itaque si quis re, quae apud eum deposita
sit, utatur, furtum committi; et si quis utendam rem acceperit eamque in alium usum transtulerit,
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TYTUL XI. O ZoBOWIAZANIACH, KTORE POWSTAJA Z DELIKTU”®

1. Poniewaz powiedzieliémy juz o zobowigzaniach, ktore powstaja z umowy, pozo-
staje tylko, aby$my omoéwili pokrotce te zobowiazania, ktore powstaja z deliktu. Zo-
bowigzania powstajg z deliktu, jesli ktos dopusci sie kradziezy, zrabuje cudze dobra,
wyrzadzi drugiemu szkode lub go zniewazy. Wskutek tych wszystkich okolicznosci
z deliktu powstaje zobowigzanie jednego rodzaju. 2. Sa cztery rodzaje kradziezy:
kradziez jawna, kradziez niejawna, kradziez z przechwycenia i kradziez z przeka-
zania. O kradziezy jawnej méwi sie, kiedy ztodziej zostanie przylapany na goracym
uczynku, gdy zabiera czyjakolwiek rzecz. Kradzieza niejawng nazywa si¢ taka sy-
tuacje, w ktorej, chociaz kradziezy nie wykryto w czasie jej dokonywania, wiado-
mo jednak, ze miata miejsce. O kradziezy z przechwycenia méwi sig, kiedy u kogo$
innego zostanie znaleziona rzecz skradziona. O kradziezy z przekazania mowi sie,
gdy rzecz skradziona zostanie dana komus przez zlodzieja w ten sposob, aby nie
mozna bylo jej znalez¢ u samego sprawcy kradziezy. 3. Poza tym kradziezy dokonu-
je ktos, kto przywlaszcza sobie badz zabiera cudza rzecz wbrew woli lub bez wiedzy
wlasciciela, albo postanawia usung¢ cudzg rzecz z miejsca, w ktorym si¢ znajdowa-
ta. 4. A jezeli kto$ przyjalby rzecz do uzywania albo mialby u siebie rzecz oddang
do depozytu i korzystalby z niej w inny sposdb, niz to zostalo ustalone, odpowiada
ze skargi z tytutu kradziezy. 5. Ponadto odpowiedzialnos¢ z tytulu kradziezy ponosi
ten, kto bierze cudze zwierze pociaggowe po to, aby pracowato dla niego w polu na
diugosci pigciu mil i bedzie pedzi¢ to zwierze przez dziesie¢ mil albo wiecej niz
byto ustalone przez tego, kto oddat zwierze w uzyczenie. 6. Poza powyzszymi prawo
okresla takze inne podobne przypadki. Za kradziez odpowiada bowiem takze ten,
kto nie dokonal kradziezy samodzielnie, lecz udzielit pomocy, rady lub wsparcia
po to, by jej dokonano, albo ten, kto wyrwal komus z reki pieniadze, po to, by inni
mogli je zabra¢”’.

76 Tego tytulu nie wyrdznia G. Haenel. Zamiast tego tytuty X i XI s3 potgczone w jedng jednostke redak-
cyjna. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w FIRA w tytule XI nie ma principium, a numeracja rozpoczyna
sie od pierwszego fragmentu.

77 Liczne zrédla dotyczace tej problematyki zostaly wskazane w Leksykonie rzymskiego prawa karnego.
Podstawowe pojecia, red. M. Jonica, Warszawa 2021, s.v. opus et consilium.
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4. Et si quis rem utendam acceperit, aut commendatam apud se habuerit, et ea ali-
ter usus fuerit, quam accepit, furti actione tenetur. 5. Praeterea si quis iumentum

alterius ad hoc accepit, ut eum quinque milibus duceret, si'*

id decem milibus, aut
longius, quam ab illo, qui dedit, fuerit constitutum, abegerit, furti reus est. 6. Et
multa praeterea horum quoque similia sunt secundum legem. Nam furti tenetur
etiam, qui ipse furtum non fecerit, sed ut fieret, opem aut consilium aut studium
commodarit: velut si quis pecuniam, quam in manu aliquis tenebat, excusserit, ut

alii eam rapere possent'.

furti obligatur, veluti si quis argentum utendum acceperit, quasi amicos ad cenam invitaturus, et id
peregre secum tulerit, aut si quis equum gestandi gratia commodatum longius aliquo duxerit, quod
veteres scripserunt de eo, qui in aciem perduxisset.

136 FIRA: et

137 FIRA: possint; G. 3.202. Interdum furti tenetur, cum ipse furtum non fecerit, qualis est, cuius ope
consilio furtum factum est. in quo numero est, qui nummos tibi excussit, ut eos alius subriperet, vel
obstitit tibi, ut alius subriperet, aut oves aut boves tuas fugavit, ut alius eas exciperet. et hoc veteres
scripserunt de eo, qui panno rubro fugavit armentum; sed si quid per lasciviam et non data opera,
ut furtum committeretur, factum sit, videbimus, an utilis actio dari debeat, cum per legem Aquiliam,
quae de damno lata est, etiam culpa puniatur.
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Streszczenie: W czasie swojego panowania cesarz Hadrian poswiecit wiele uwagi zaopatrzeniu w zywnos¢
miast panstwa rzymskiego. Na podstawie inskrypgji IG II> 1103 autor omawia regulacje cesarza dotyczaca han-
dlu rybami w Atenach i ograniczenia roli posrednikéw w celu obnizenia cen.

Stowa kluczowe: Hadrian, Eleusis, podatek, ryby, posrednicy

Summary: During his reign, Emperor Hadrian paid much attention to the food supply of the Roman cities. Ba-
sed on the inscription IG II” 1103, the author discusses the emperor’s regulation of the fish trade in Athens and
the restriction of the role of middlemen in order to reduce prices.

Key words: Hadrian, Eleusis, tax, fish, middlemen

Pe3stome: Bo Bpems cBoero npaeneHus umnepatop AgpriaH yaensn 60/bLuoe BHUMaHMe NPOA0BONbCTBEHHOMY
CHabxeHuo ropofos Pumckoro rocypapcTsa. Ha ocHose Hagnucy IG 117 1103 aBTop paccmaTpuBaeT peryampo-
BaHVie MMMNepaTopOM TOProBU pbiboi B AGUHAX U OrpaHnYeHne PO NOCPEAHUKOB C LIESIbI0 CHIPKEHUS LEH.

KntoueBble cnoBa: AfpuaH, r. INeBCyiH, Hasor, pblba, NOCPeaHNKN

Pe3stome: Mig yac cBoro npasniHHA imnepaTtop AfpiaH 6arato yBaru npyainsas npoaoBosibuOMy 3a6e3neyeHHo
MicT Pumcbkoi gepasu. Ha ocHosi Hanucy |G |17 1103 aBTop 06roBOpIoE peryioBaHHs iMnepaTopom Toprisi
puboto B AdiHax Ta 0OMeXeHHs posli NoCepeHIIKIB 3 METO 3HVKEHHS LiiH.

KniouoBi cnoBa: AgpiaH, Enescin, nogatok, prba, nocepeaHunKku

Cesarz Hadrian, ktéry byl znany ze swojego filhellenizmu, darzy! szczegélng sym-
patig Ateny. Juz za swojej pierwszej bytnosci, w 112 r. po Chr., jeszcze zanim zostal
cesarzem, upodobat sobie te polis, co wigcej, na prosbe tamtejszych mieszkancow,
przyjal obywatelstwo atenskie. Pelnil takze urzad archonta-eponima, tj. najwyz-
szy urzad atenski, a rok, w ktéorym go sprawowal, mial nosi¢ jego imie'. Pdzniej
podczas swojego panowania odwiedzil Ateny trzykrotnie: w 123/124 r., 128/129 r.

1 A.R. Birley, Hadrian. Cesarz niestrudzony, przel. R. Wisniewski, Warszawa 2002, s. 104.

ISSN: 1897-7146; elSSN: 2719-4264; m
https://doi.org/10.31743/sp.17144 305



Materiaty Zrédtowe / Source materials

i131/132 r. po Chr.? Cesarz wielokrotnie odpowiadal na dezyderaty mieszkancow,
a nawet poproszony przez nich zreformowat prawa atenskie i nadal Atenczykom
nowa konstytucje’. Z okresu jego panowania pochodzi wiele $wiadectw epigra-
ticznych zawierajacych czy to konstytucje cesarskie, czy uchwaly honoryfikacyj-
ne z wyrazami wdziecznosci Atenczykow. Wsrdd tych dokumentéw na szczegol-
na uwage zastuguje wyryta na plycie z marmuru pentelickiego inskrypcja, ktéra
zawiera list Hadriana po$wiecony handlowi rybami w Eleusis. Epigraf zachowat
sie wdwoch czesciach, ktore nie stanowia jednolitej calosci. Pierwszy fragment
zostal odnaleziony w 1878 r. i opublikowany przez C. Curtiusa dwa lata pozniej*.
Drugi fragment, wtérnie wmurowany w $ciane kosciota Stawrudaki, zostal odkryty
w 1881 r. na wyspie Tenos, a nastepnie wydany przez W. Latyszewa’. A. Wilhelm
na podstawie ksztaltu liter uznal, Ze te dwa fragmenty stanowia integralne czedci
jednej inskrypcji, prawdopodobnie zawierajacej list napisany przez Hadriana®. Po-
taczona w cato$¢ inskrypcja, oznaczona jako IG II* 1103, zostata opublikowana
przez J. Kirchnera w Inscriptiones Graecae II et III’. Od tej pory epigraf funkcjonu-
je w nauce pod tym oznaczeniem. PéZniejsi badacze proponowali drobne korekty
tekstu, zgadzajac si¢ zasadniczo z tezami A. Wilhelma, P. Graindora, W.H. Pleketa,
E Martina, H.J. Olivera, G. Purpury®. Ostatnio nowa rekonstrukcje pewnych wer-
sow przedstawil J.M. Cortés Copete’.

2 H. Halfmann, Itineria principum. Geschischte und Typologie der Kaiserreisen im Romischen Reich,
Stuttgart 1986, s. 191-192, 194.

3 AR Birley, Hadrian..., s. 266.

4 C. Curtius, Griechische inschriften. Mittheilungen aus Athen und Piraeus, Philologus 1870, t. 29,
s. 693-694.

5 V.V. Latyschev, Inscriptions de Ténos, Bulletin de correspondance hellénique 1883, t. 7, s. 250-251.

6 A. Wilhelm, Inschriften aus Erythrai und Chios, Jahreshefte des Osterreichischen Archiologischen
Institutes in Wien 1909, t. 12, s. 126-148.

7 Inscriptiones Graecae II et III: Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, red. J. Kirchner, Berlin
1916, s. 511-512, nr IG 11> 1103.

8 P. Graindor, Athénes sous Hadrien, Cairo 1934 (przedruk: New York 1973), s. 127-128, 1G II
1103.5-6. Zob. takze A.G. Woodhead, Supplementum Epigraphicum Graecum XXI, Amsterdam 1962,
s. 175, nr 502 (z nieco odmiennym odczytaniem: sicaywyla 6@ehog eig péya tu dnavriont t[odg
8¢ ixBvomwAag(?)]/kail Tovg méhv kannAevovtag enadoBlot tig aicypokepdeiag(?)]; EE Abbott,
A.Ch. Johnson, Municipal Administration in the Roman Empire, Princeton 1926, s. 413-414, nr 91;
E.M. Smallwood, Documents Illustrating the Principates of Nerva, Trajan and Hadrian, Cambridge
1966, s. 159-160, nr 444; F. Martin, La documentacion griega de la cancilleria del emperador Adriano,
Pamplona 1982, s. 82-85, nr 14; H.J. Oliver, Greek Constitutions of Early Roman Emperors from In-
scriptions and Papyri, Philadelphia 1989, s. 193-195, nr 77; Revisione ed integrazione dei Fontes Iuris
Romani (FIRA), t. 1. Leges, red. G. Purpura, Torino 2012, s. 585-597.

9 ].M. Cortés Copete, Adriano y la regulacion de los mercados civicos: una nueva lectura de IG I 1103,
Habis 2015, t. 46, s. 239-261. Autor proponuje ulepszong restytucje utraconego tekstu: eicaydyLa
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1. Inskrypcja

.ANeapetppfg —m——— — — — — — — — — — — — ] 8¢ trjv SoPehiav
co.cllociaunde ... .. cld..... 10ig] 8¢ év'EAevoeivi aliedowy atélelav ix0o[wv
glvon dtav &v EAev]osivi v Tt dyopdt mmpdokwoty, @G pév fit [edOevia, 0 82 S
t0] eloaydyla dpelog eig péya Tt amavtiont t[ovg 8¢ kamiAovg] kal Tovg TaAY
KkamnAevovtag menadoblon Tiig aioxpokepdiag] PovAopar fj EvSelEy avt@v yeiveobat
np[og t]ov k[\]puka Tiig €€ Apeiov mdyov PovAfig Tov 8¢ elodyetv eig To[vg A
peomayeitag, Tovg 8¢ Teludv Ot Xpn mabeilv §j dnoteloar mmpacké[tw]oav ¢ mévta
1j avTol ot kopilovTeg fj ol Tp@TOL o’ AVTWV Wvov[pe]vor TO 8¢ Kai Tpitovg AVNTAG
YEVOpéEVOLG TOV avTdV Wviwy pe[to]mmpdokety émteivel TAG TEWWAG. TaOTNV THY
¢moToANV oTAANL E[Y]ypayavteg év Iletpasi otoate mpod Tod Selypatog. edTuxeite'.
vacat 0.055
gmpeAntevovtog tig mohews T TovAiov Hpwdiav[od] KoAvtéwg

2. Thumaczenie

[Niech rybacy w Pireusie ptacg] podatek w wysokosci dwdch oboli [za sprzedaz ryb],
ale nie [wiecej], a rybacy w Eleusis powinni by¢ zwolnieni z podatku za ryby, gdy
[sami je] sprzedajg na rynku w Eleusis, przez co [mieszkancy Aten] beda mieli dobre
zaopatrzenie w prowiant, a takze zwolnienie od cet importowych. Zycze sobie, aby
handlarze i sprzedawcy detaliczni zaprzestali [sami] czerpania brudnego zysku, albo
tez nalezy ztozy¢ skarge na nich przed postanicem rady Areopagu. Ten przyprowadzi
[ich] przed Areopagitow, ktorzy zadecyduja o karze lub wymierzeniu grzywny. Albo
sami importerzy [owocéw morza] powinni sprzedac wszystko, albo przez pierwszych
handlarzy, ktdrzy [bezposrednio] od nich kupili [ryby]. Jesli osoby trzecie nabyly od
nich [ryby], aby [je z zyskiem] odsprzeda¢, to podnosza ceny [ryb]. Wyryjcie ten list
na steli i postawcie w Pireusie przed rynkiem. Badzcie zdrowi. Dzialo sie to, gdy epi-
meletesem miasta byl Tyberiusz Juliusz Herodian z Kollytis.

S@ehog gig péya Tt dmavtion, Tlodg 8¢ kopilovTag]/kai Todg maAy kanmnAedovtag menadoblat Tod
TAELOTNPLACHOD].
10 Tekst grecki za Revisione ed integrazione..., s. 585-597.
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3. Komentarz

Hipotezg, jak mdgl brzmie¢ brakujacy poczatek listu, zaproponowat J.M. Cortés
Copete. Po dokonaniu analizy korespondencji wychodzacej z kancelarii cesarskiej
zauwazyl pewng prawidlowos¢: wszystkie listy Hadriana maja tréjdzielng struktu-
re. Na poczatku zawierajg tytulature, rodowdd, urzedy sprawowane przez cesarza
wraz z pozdrowieniem adresata. Nastepnie tres¢ listu oraz postanowienia koncowe.
Zaproponowana przezen rekonstrukcja poczatku listu cesarza Hadriana przedsta-
wia sie nastepujaco:

Avtokpatwp Kaioap, 8200 Tpatavod IapBikod vidg, Beod Népova viwvdg, Tpatavog
Adpravog ZePaotos, apyepeds péylotog, dnuapxikis égovaiag o *, tmatog 10 T,
nathp matpidog, Tf ¢§ Apeiov mdyov PovAf] kai Tf PovAf] @V @ kal T® Srpyw TO
ABnvaiov xaipewv-

Imperator Cezar, syn boskiego Trajana Partyjskiego, wnuk boskiego Nerwy, Trajan
Hadrian August, kaptan najwyzszy, majacy wiladze trybunska, konsul po raz trzeci,
ojciec ojczyzny, pozdrawia rade Areopagu, rade pieciuset i lud Atericzykow.

Autor tej restytucji datuje powstanie listu na 128 r. po Chr., stojac na stanowisku, ze
Hadrian postugiwat si¢ juz tytutem ,o0jca ojczyzny” (gr. matsjp matpidos), nadanym
mu przez senat wlasnie w tym roku. Jednoczesnie uwaza, ze sprawowanie wladzy try-
bunskiej przez cesarza nie moze by¢ jednoznacznie sprecyzowane. Zwykle powstanie
listu datowane jest na okres od 123 do 135 r. po Chr. Pomocne jest zakonczenie listu,
gdzie wzmiankowany jest T. Juliusz Herodian, pelnigcy urzad epimeletesa miasta.

Do obowigzkéow epimeletesa w czasach rzymskich nalezalo utrzymanie po-
rzadku, dbanie o zaopatrzenie miasta, w tym organizowanie aprowizacji w czasie
swiat''. Urzad epimeletesa zwykle sprawowal Atenczyk, posiadajacy obywatelstwo
rzymskie i nalezacy do grupy lokalnych moznowladcéw. Wiadomo, ze urzad ten,
istniejacy juz od czaséw Nerona, zostal skasowany w 132 r. po Chr. przez Hadriana,
ktory dokonat reformy administracyjnej Aten'?. Obserwacja ta pozwala wyznaczy¢
gbérna (maksymalng) granice ogloszenia listu dotyczacego handlu rybami w Eleusis
(datacja ad quem).

Herodian zostal takze wymieniony na innej atenskiej inskrypcji, wyrytej na ba-
zie posagu dedykowanego Hadrianowi:

11 D.J. Geagan, The Athenian Constitution after Sulla, New Jersey 1967 (Hesperia: Supplement XII), s. 117.
12 H.J. Oliver, Imperial Commissioners in Achaia, Greek, Roman and Byzantine Studies 1973, t. 14, nr 4,
s. 399-401.
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IG II? 3316: Avtokpdtopa Kaioapa Tpatavov Adplavov ZePaotov ONdpmiov TovAog
‘Hpwdiavog kai TovAog Hpwdng tov i8lov evepyétnv.

Imperatorowi Cezarowi Trajanowi Hadrianowi Augustowi Olimpijczykowi Juliusz
Herodian i Juliusz Herodes swojemu dobroczyncy [wznie$li posag].

W powyzszej tytulaturze Hadrian zostat okreslony jako Olimpijczyk (gr. OAdumiog),
a znawcy przedmiotu przyjmuja, ze cesarz przyjal ten przydomek w 129 r. po Chr.”
W ten sposdb mozemy znaczaco zawezi¢ datacje i przyjac, ze inskrypcja zostala wyryta
miedzy 129 (akceptacja przydombka ,,olimpijski” przez Hadriana) a 132 r. po Chr. (znie-
sienie urzedu epimeletesa w Atenach).

Zasadniczym celem, jaki przyswiecal Hadrianowi, byta sprawa uregulowania
bezposredniej sprzedazy ryb przez rybakéw w Eleusis. Cesarz zwalnial ich z aten-
skiego podatku w wysokosci dwoch oboli. Powierzal jednoczesnie sadowi Areopagu
kontrole nad spekulacja prowadzong przez sprzedawcéw'. W nauce panuje spor,
czy list dotyczyl gtéwnie sposobu zaradzenia niedoborom ryb podczas swigta mi-
steriow eleuzynskich, gdy miasto bylo zattoczone z uwagi na naplyw pielgrzymow,
i cesarz bedgc w tym czasie na miejscu, przypadkowo zainterweniowal', czy list ten
stanowi cze$¢ kompleksowej reformy, ktéra miala niewiele wspolnego z misteriami.
Wydaje sig, ze cesarz rzymski probowal rozwigza¢ podstawowy problem zaopatrze-
nia i wysokich cen nie tylko ryb w Atenach'®, lecz takze innych produktéw, dlatego
dokonat rozmaitych regulacji, m.in. w zakresie handlu oliwa"’.

Zachowany fragmentarycznie dekret wykazuje pewne analogie do postepowania
Hadriana z innymi podatkami lokalnymi w Delfach - chociaz Hadrian interweniuje
w sporze, to jednak potwierdza wladze lokalng w zakresie pobierania i nadzorowa-
nia miejscowych danin'®. E Millar wykorzystuje ten i inne dowody, by podkresli¢, ze
miasta potrzebowaly cesarskiej zgody nawet na zmiang podatkéw wewnetrznych®.

Omawiany list Hadriana zachgcat rybakéw, by w czasie misteriow eleuzynskich
przywozili ryby bezposrednio do Eleusis, a zarazem zakazywal kupcom hurtowym

13 M.T. Boatwright, Hadrian and the Cities of the Roman Empire, Princeton 2000, s. 85.

14 PJ. Alexander, Letters and Speeches of the Emperor Hadrian, Harvard Studies in Classical Philology
1938, t. 49, s. 167.

15 P. Graindor, Athénes sous Hadrien, s. 127-129.

16 E. Lytle, Fishless Mysteries or High Prices at Athens? Re-examining IG II? 1103, Museum Helveticum
2007, t. 64, s. 100-101; E. Lytle, Fish List in the Wilderness. The Social and Economic History of a Boio-
tian Price Decree, Hesperia 2010, t. 79, s. 289-290.

7. P. Niczyporuk, P. Kolodko, K.T. Tadajczyk, Edykt cesarza Hadriana o oliwie, Miscellanea Historico-
-Turidica 2018, t. 17, z. 2, s. 255.

18 M.T. Boatwright, Hadrian and the Cities..., s. 90-91.

19 F Millar, The Emperor in the Roman World, 31 BC - AD 337, Ithaca 1977, s. 426-427.
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uczestnictwa w praktykach spekulacyjnych, w wyniku ktérych ceny ryb w sposéb
sztuczny byty windowane przez spekulantow. W przeciwnym razie kupcy hurtowi,
ktorzy byli ich zwyklymi nabywcami, mogliby zmusi¢ rybakéw do tego, by pozwo-
lili im mie¢ cale zapasy, a tym samym stwarzali szans¢ na czerpanie zyskow. Ponie-
waz Eleusis, w przeciwienstwie do Aten, znajdowalo si¢ na wybrzezu i bylo tatwo
dostepne, posrednicy nie pelnili Zadnej istotnej funkeji. H. Hoppener sugeruje, ze
Hadrian oferuje eleuzynskim rybakom ulge podatkows, ale jednoczesnie zmusza
ich do samodzielnej sprzedazy detalicznej ryb, co pozwala na wyeliminowanie po-
srednikéw w handlu rybami®. Ciekawg hipoteze przedstawit Cortés Copete, ktéry
uznal list Hadriana za fragment pewnej calo$ci prawodawstwa cesarza — prawo-
dawstwa dotyczacego calosci praw dla miast greckich®..

Na zakonczenie cesarz nakazuje wyrycie listu na steli i postawienie jej na Deigmie
przed wejsciem na rynek w Pireusie, gléwnym porcie Aten. Nazwa wlasna Deigma
(gr. Aefypa) oznaczala miejsce, w ktorym kupcy, sprzedajacy swoje produkty w Pire-
usie, wykladali probki towaréw (grecki wyraz defypa oznacza ‘probke, egzemplarz’).
Stad nazwano tak stale miejsce wystawiennicze, gdzie prezentowano klienteli probki
towaréw znajdujacych si¢ w pobliskiej okolicy i dostepnych w natychmiastowej do-
stawie po zaplaceniu ceny*. Deigma to miejsce w Pireusie, w poblizu ktérego prowa-
dzono handel zywnoscia przywozona spoza Attyki, czesciowo dla wygody kupuja-
cych i sprzedajacych, a czgsciowo dla ulatwienia kontroli publicznej i opodatkowania.
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Wolters Kluwer, Warsaw 2023, pp. 232
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Dr, Uniwersytet Slaski w Katowicach
e-mail: grzegorz.nancka@us.edu.pl, https://orcid.org/0000-0002-9911-7473

Kazimierz Kolanczyk w swym podreczniku do nauki prawa rzymskiego wskazywal,
ze ,,sposrod wszystkich gatezi prawoznawstwa prawo rzymskie ma najstarszg trady-
cje, jest przedmiotem nauki i nauczania juz ponad dwadziescia wiekow. Niezwykty
jest rdwniez zasieg tego przedmiotu, interesuje sie nim dostownie caly $wiat™. Wypo-
wiedziane ponad pie¢dziesiat lat temu stowa zachowuja swoja aktualnos¢ takze i dzis.
Prawo rzymskie nalezy do kanonu studiéw prawniczych, stanowigc bez watpienia
jeden z podstawowych przedmiotéw wich programie. Niemniej kwestia otwarta
wciaz pozostaje to, w jaki sposob nalezy go nauczac. Toczace si¢ dyskusje, majace
na celu wypracowanie uniwersalnego remedium, znaczaco utrudnia zréznicowany
wymiar godzin (niekiedy bardzo skromny), jaki przewidziany zostal na prowadze-
nie zajec z prawa rzymskiego w poszczegolnych osrodkach akademickich. Nie ulega
watpliwosci, ze niezwykle istotng role w procesie jego nauczania nalezy przypisac
podrecznikom, ktére obok wyktadow i ¢wiczen stanowia podstawowe Zrédlo wiedzy
w tym zakresie. Nie mozna jednak ogranicza¢ sie wylacznie do tych form. Uzasad-
nione jest sieganie po opracowania innego typu, takie jak zbiory kazusow i ¢wiczen.
W 2023 r. naktadem wydawnictwa Wolters Kluwer ukazalo si¢ trzecie wydanie
opracowania Rzymskie prawo prywatne. Kazusy i ¢wiczenia autorstwa Joanny Misz-
tal-Koneckiej, Izabeli Leraczyk i Moniki Wojcik. Poprzednie wydania, ogloszone
przez Joanng Misztal-Konecka i Monike Wojcik w 2007 i 2012 r., cieszyly sie spora
popularnoscig®. Sukces wydawniczy, jaki odniosta ta publikacja sprawil, iz doczekata

1 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2021, s. 13.
2 J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Rzymskie prawo prywatne. Kazusy i ¢wiczenia, Warszawa 2007; wyd. 2,
Warszawa 2012.
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si¢ ona kolejnego wydania. Grono Autorek wydania trzeciego poszerzylo sie o Izabele
Leraczyk.

Nalezy zacza¢ od tego, ze opracowanie nie jest typowym akademickim podrecz-
nikiem do nauki prawa rzymskiego. W zamysle Autorek ma ono stanowi¢ uzupet-
nienie podrecznika Rzymskie prawo prywatne. Kompendium autorstwa Antoniego
Debinskiego®. Z tego tez wzgledu opracowanie nawigzuje do systematyki przyjetej
w przywolanym podreczniku i charakteryzuje si¢ paralelnym podzialem tresci. Pra-
ca sklada si¢ z dziewieciu rozdziatéw (Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne, s. 17-28;
Rozdzial 2. Historyczny rozwdj zrodel prawa rzymskiego. Zrédta prawa, s. 29-42;
Rozdzial 3. Proces cywilny, s. 43-62; Rozdzial 4. Prawo osobowe i czynnosci prawne,
s. 63-88; Rozdzial 5. Prawo rodzinne, s. 89-114; Rozdzial 6. Prawo rzeczowe, s. 115—
142; Rozdziat 7. Zobowigzania, s. 143-180; Rozdzial 8. Prawo spadkowe, s. 181-204;
Rozdziat 9. Odpowiedzi i wskazéwki, s. 205-227). Kazdy z merytorycznych rozdzia-
téw opracowania zostal podzielony na mniejsze jednostki redakcyjne (podrozdzialy)
zgodnie ze $cisle okreslong, logiczng i przemyslang systematyka. Pierwszy z podroz-
dzialéw nosi tytul Podstawowe pojecia i zawiera wybdr najwazniejszych terminéw
tacinskich odnoszacych si¢ do poruszanej w danym rozdziale problematyki. Termi-
nologii towarzyszy ttumaczenie na jezyk polski, co utatwia niezaznajomionemu z ta-
cing prawniczg czytelnikowi poznanie i zrozumienie prezentowanych tresci. Kolejny
(drugi) podrozdzial sklada si¢ z tekstow zrédltowych. Cytowane s przede wszystkim
Digesta Justynianskie, ale rowniez Instytucje Justyniana i Gaiusa. Wybdr zrédel obej-
muje te fragmenty, ktére maja podstawowe znaczenie z punktu widzenia problema-
tyki konkretnego rozdzialu. Wida¢ wyraznie, ze ich dobdr zostal przemyslany. Co
zastuguje na szczegdlne podkreslenie, teksty zostaly przytoczone wraz ttumaczeniem
na jezyk polski. Ten zabieg zostat uzasadniany przez Autorki jeszcze we wstepie do
pierwszego wydania: ,Nie mozna takze zapominac, ze wspdlczesna szkola §rednia za-
zwyczaj nie zapewnia podstawowej znajomosci faciny - to kolejna istotna przeszko-
da w przyswojeniu niezbednych wiadomosci™. To stwierdzenie po ponad pietnastu
latach od pierwszego wydania pracy zyskuje jeszcze bardziej na aktualnosci. Z tej tez
przyczyny uwzglednienie ttumaczenia tekstow facinskich jest nie tylko celowe, ale,
jak si¢ wydaje — niezbedne®. W trzecim podrozdziale znalazly si¢ najwazniejsze sen-
tencje tacinskie dotyczace tematyki podejmowanej w ramach konkretnego rozdziatu.
Sentencje podane zostaly wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, a takze wskazaniem

3 Por. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2021.

4 J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Rzymskie prawo prywatne..., Warszawa 2007, s. 11.

5 Zob. np. ]. Kulawiak-Cyrankowska, Ttumaczenie niezbedne? Gars¢ uwag na temat jezyka taciniskiego
w Swiecie polskiej romanistyki prawniczej, w: Translatoryka i Translacje. Przektad w XXI wieku. Wy-
zwania — mozliwosci — trendy, red. L.J. Berezowski, £6dz 2020, s. 31-38.
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zrodta, z ktdrego zostaly zaczerpniete. Jednak nie w kazdym przypadku szczegétowo
wyjasniono i oméwiono facinskie paremie. Tam, gdzie wyjasnienia sentencji si¢ zna-
lazly, znaczaco ubogacajg one wywod. By¢ moze wigc, przy okazji ewentualnych prac
nad czwartym wydaniem tej pozycji, Autorki zechcg rozwazy¢ postulat rozszerzenia
wyjasnien na wszystkie paremie lacinskie w zbiorze.

Omowione dotychczas podrozdziaty pokazujg spory potencjal tej publikacji. Ze
wzgledu na zawarte w niej tacinskie terminy i sentencje (wraz z ttumaczeniami),
a takze szerokie wykorzystanie zrédet opracowanie moze by¢ pomocne nie tylko
w nauce prawa rzymskiego, lecz takze lacinskiej terminologii prawniczej, ktéra
nauczana jest na niektérych wydziatach prawa. Z punktu widzenia doskonalenia
umiejetnosci z zakresu prawa rzymskiego szczegolne znaczenie ma czwarty z pod-
rozdziatéw, obejmujacy kazusy i pytania. Dzigki nim czytelnik moze usystematy-
zowaé wiedze w zakresie wybranego dziatu prawa rzymskiego. Podrozdzial piaty
w kazdym z rozdzialéw zostal zatytulowany Varia. Mozna w nim znalez¢ tredci
nawigzujace do problematyki analizowanej w danym rozdziale (np. legenda o za-
tozeniu Rzymu, reguly odnoszace si¢ do wymowy lacinskiej, czy tez ttumaczenia
wybranych Zrédet prawa rzymskiego wraz z wyjasnieniami). Ostatni, szosty pod-
rozdzial zawiera test sprawdzajacy umiejetnosci z zakresu dogmatyki prawa rzym-
skiego. Bez watpienia stanowi on doskonale uzupelnienie wyktadow, ¢wiczen i tre-
$ci prezentowanych w podreczniku.

Opracowanie Rzymskie prawo prywatne. Kazusy i cwiczenia stanowi warto$cio-
wa pomoc naukowa dla kazdego, kto zamierza zglebia¢ wiedze z zakresu prawa
rzymskiego. Dzigki przemyslanej i przystepnej dla czytelnika strukturze moze oka-
za¢ si¢ szczegolnie pomocne w tych sytuacjach, gdy wymiar godzinowy zaje¢ nie
pozwala na zrealizowanie cato$ci materialu obejmujacego rzymskie prawo prywat-
ne. Praca posiada réwniez spore znaczenie w systematyzowaniu wiedzy zdobywa-
nej na ¢wiczeniach i wykladach oraz pomaga w przygotowywaniu si¢ do zajec i eg-
zaminu. Jest to opracowanie na tyle uniwersalne, ze moze stanowi¢ uzupelnienie
praktycznie dla kazdego podrecznika do nauki prawa rzymskiego.
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Dictatures. Actes de la table ronde, Paris 1988, Revue Historique de Droit Frangais et Etranger
1989, t. 67, s. 484-485 [rec.].

Jean-Luc Pomathios, Le pouvoire et sa representation dans I'Eneide de Virgile, Bruxelle 1987,
Revue Historique de Droit Frangais et Etranger 1989, t. 67, s. 659-660 [rec.].

Riccardo Astolfi, 1l fidanzamento nell diritto romano, Padova 1989, Revue Historique de Droit
Frangais et Etranger 1989, t. 67, s. 403 [rec.].

Sympozjum na temat ,Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie” w Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim, Roczniki Nauk Prawnych KUL 1988, t. 8, s. 370-371 [sprawozdanie].

1990
Problematyka religijna w ustawodawstwie rzymskich cesarzy chrzescijaniskich, Koéciol i Prawo
1990, t. 7, s. 73-87.

Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzescijaiskich w sprawach religijnych, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1990, ss. 230.
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1992

Ustawodawstwo chrzescijatiskich cesarzy rzymskich przeciwko manichejczykom, Ko$ciot i Pra-
wo 1992, 1. 8, 5. 195-211.

1993

Danielle Porte, Les donneur de sacré. Le prétre a Rome, Paris 1989, Roczniki Nauk Prawnych
1993, t. 3, s. 142-146 [rec.].

Grabowski Ignacy, w: Encyklopedia katolicka, t. 6, red. ]. Walkusz, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1993, kol. 14.2.

Halban Leon, w: Encyklopedia katolicka, t. 6, red. ]. Walkusz, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1993, kol. 501.3.

Henryk z Suzy, w: Encyklopedia katolicka, t. 6, red. ]. Walkusz, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1993, kol. 718.4.

Heretyk, w: Encyklopedia katolicka, t. 6, red. ]. Walkusz, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1993, kol. 750 -751.

Herman z Pragi, w: Encyklopedia katolicka, t. 6, red. ]. Walkusz, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1993, kol. 763-764.5.

Sacrilegium w prawie rzymskim jako kradziez (furtum) rzeczy swietych (res sacrae), Roczniki
Nauk Prawnych 1993, t. 3, s. 87-110.

Sankcje karne za przestepstwo sacrilegium, Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego
1993, t. 34, nr 1, s. 23-33.

Ustawy cesarza Honoriusza przeciwko Cealicolae, Roczniki Nauk Prawnych KUL 1993, t. 3,
s. 111-119.

1994

Poena cullei w rzymskim prawie karnym, Prawo Kanoniczne 1994, t. 37, z. 3-4, s. 133-146.

1995

Akademia Zamojska i jej tradycje, red. B. Szyszka, Zamos¢ 1994, Revue Historique de Droit
Frangais et Etranger 1995, t. 73, s. 245-247 [rec.].

Cezary Kunderewicz, Studia z rzymskiego prawa administracyjnego, Zeitschrift der Savigny-
-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 1995, t. 112, s. 706707 [rec.].

Jean Gaudemet, Les sources du droit canonique VII'-XX° siécle. Repéres canoniques. Sources
occidentales, Paris 1993, Roczniki Nauk Prawnych 1995, t. 5, s. 125-127 [rec.].

Konferencja naukowa nt. ,,Kara $mierci w starozytnym Rzymie” (Lublin, 18 listopada 1994 1.),
Roczniki Nauk Prawnych 1995, t. 5, s. 119-120 [sprawozdanie].

Marek Kurylowicz, Prawo rzymskie i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, Revue
Historique de Droit Frangais et Etranger 1995, t. 73, s. 239-240 [rec.].

Miedzynarodowa sesja naukowa ,Prawo rzymskie a wspélczesnos¢” (Warszawa-Popowo,
3-5 grudnia 1994 r.), Roczniki Nauk Prawnych 1995, t. 5, s. 120-122 [sprawozdanie].

Sacrilegium w prawie rzymskim, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, ss. 240.

Znaczenie prawa rzymskiego w dziejach prawa w Europie, Summarium. Sprawozdania To-
warzystwa Naukowego KUL 1995-1996, t. 24-25/44-45, s. 125-136; oraz w: Vyznam
rimskieho prava v dejinach prava Europy, Bulletin Slovenska Spolo¢nost Kanonického
Prava 1997, t. 3, s. 35-45 [sprawozdanie].
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1996

Anne Ducloux, Ad ecclesiam confungere. Naissance du droit dasile dans les églises (IV* — milieu
du V*s.), De Boccard, Paris 1994, Roczniki Nauk Prawnych 1996, t. 6, s. 156-158 [rec.].

Kara smierci za przestepstwa religijne w okresie dominatu, w: Kara smierci w starozytnym Rzy-
mie, red. H. Kowalski, M. Kurytowicz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996, s. 81-94.

Quelques remarques sur le législation imperiale (IV eme - V eme siecle) contre le proselytisme
juife, w: Le droit romain et le monde contemporian, mélanges a la mémoire de Henryk Ku-
piszewski, red. W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Varsovie 1996, s. 117-125.

Wojciech Dajczak, Zapisy na rzecz zony w prawie rzymskim, Torus 1995, Revue Historique
de Droit Francais et Etranger 1996, t. 74, s. 271 [rec.].

1997

Piotr Hemperek, Wojciech Géralski, Historia Zrédet i nauki prawa kanonicznego (Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., t. I, cz. I), Lublin 1995, Roczniki Nauk Praw-
nych 1997, t. 7, s. 248-250 [rec.].

Problematyka prawna w ,Divinae Institutionis” Laktancjusza, Roczniki Nauk Prawnych
1997, t.7,s.139-151.

Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie, Przeglad Uniwersytecki 1997, nr 5 (49) s. 19
[sprawozdanie].

Spotkanie wyktadowcow prawa kanonicznego (Lowicz, 11 kwietnia 1996 r.), Roczniki Nauk
Prawnych 1997, t. 7, s. 245-247 [sprawozdanie].

Studium prawa kanonicznego w Stowacji, Przeglad Uniwersytecki 1997, nr 1/45, s. 23 [spra-
wozdanie].

Wydzial Prawa Kanonicznego i Swieckiego. Sekcja Prawa Kanonicznego. Sprawozdanie za rok
akademicki 1996/1997, Przeglad Uniwersytecki 1997, nr 5/49, s. 23-24.

1998

Historia et ius. Ksiega pamigtkowa ku czci ks. prof. Henryka Karbownika, red. H. Karbownik,
A. Debinski, G. Gorski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, ss. 647.

Kara smierci w $wietle literatury wczesnochrzescijariskiej, w: Religia i prawo karne w starozyt-
nym Rzymie, red. A. Debinski, M. Kurylowicz, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998,
s. 33-56.

Ks. Henryk Insadowski - kanonista i romanista polski okresu II Rzeczypospolitej, Przeglad
Uniwersytecki 1998, nr 1/51, s. 20-21.

Prawo rzymskie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (1818-1983), w: Ksigga pamigtkowa
ku czci ks. prof. Henryka Karbownika, red. H. Karbownik, A. Debinski, G. Gérski, Redak-
cja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 121-135.

Prawo w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Historia i wspotczesnosé, Przeglad Uniwersyte-
cki 1998, nr 4/54, s. 4-6, 11.

Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie, red. A. De¢binski, M. Kurylowicz, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1998, ss. 173.

Stowo wstepne, w: Kaplaristwo powszechne a kaptatistwo hierarchiczne. Materiaty spotka-
nia wyktadowcéw prawa kanonicznego (WSD oo. Franciszkanow, Katowice-Panewniki,
16 kwietnia 1998 r.), red. A. Kaczor, Wydzial Prawa Kanonicznego i Swieckiego Katoli-
ckiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1998, s. 7.
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Wistep, w: Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie, red. A. Debinski, M. Kurylowicz,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 7-9.

Wistep [z G. Gorskim], w: Ksigga pamigtkowa ku czci ks. prof. Henryka Karbownika, red.
H. Karbownik, A. Debinski, G. Gorski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 7-8.

Wydziat Prawa Kanonicznego i Swieckiego. Sekcja Prawa Kanonicznego. Sprawozdanie za rok
akademicki 1997/1998, Przeglad Uniwersytecki 1998, nr 5/55, s. 10-12.

1999

Prawo. Kultura. Uniwersytet. 80 lat osrodka prawniczego w KUL, red. A. Debinski, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1999, ss. 330.

Prawo rzymskie, w: Prawo. Kultura. Uniwersytet. 80 lat osrodka prawniczego w KUL, red.
A. Debinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 227-238.

Prawo w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Historia i wspofczesno$é, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1999, ss. 155.

Prawo w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, w: Nauka i wiara. 80 lat Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, red. A. Szostek, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 45-69.

Prawo w strukturach Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w: Prawo. Kultura. Uniwersytet.
80 lat osrodka prawniczego w KUL, red. A. Debinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1999, s. 31-37.

Recht — Kultur — Universitdt [Zusammenfassung], w: Prawo. Kultura. Uniwersytet. 80 lat
osrodka prawniczego w KUL, red. A. Debinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999,
s.296-308.

Vir noblis et doctus, Kronika Diecezji Radomskiej 1999, nr 8, s. 435-441.

Vir noblis et doctus. O zmartym Ks. Profesorze Henryku Karbowniku, Przeglad Uniwersytecki
1999, nr 4/60, s. 18-19.

Wistep, w: Prawo. Kultura. Uniwersytet. 80 lat osrodka prawniczego w KUL, red. A. Debinski,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 5-7.

2000

Ecclesia vivit lege romana. Znaczenie prawa rzymskiego dla rozwoju prawa Kosciota tacin-
skiego, w: Starozytne kodyfikacje prawa, red. A. Debinski, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 2000, s. 131-145.

Ex plenitudine cordis, w: Ex plenitudine cordis. Materialy z migdzynarodowej konferencji do-
tyczgcej prawnej regulacji sakramentu pokuty oraz wreczenia prof. dr. hab. Bronistawowi
W. Zubertowi OFM ksiegi pamigtkowej ,,Plenitudo legis dilectio”, red. E. Szczot, Wydaw-
nictwo Muzyczne Polihymnia, Lublin 2000, s. 7-8.

Kanonisches Recht an der Katholischen Universitit, Lublin 1918-1983, w: Plenitudo iuris
dilectio. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. dr. hab. Bronistawowi Zubertowi OFM
z okazji 65. rocznicy urodzin, red. A. Debinski, E. Szczot, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 2000, s. 59-84.

Karbownik Henryk, w: Encyklopedia katolicka, t. 8, red. B. Migut, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 2000, kol. 782-783.

Ksigdz profesor dr hab. Henryk Karbownik (1927-1999), Prawo - Administracja — Ko$ciot
2000, t. 1, s. 141-145.
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Mirostaw Sitarz, Kolegium konsultoréw w Kodeksie Prawa Kanonicznego 1983 i w partyku-
larnym prawie polskim, Prace Wydziatu Nauk Prawnych, Lublin 1999, Roczniki Nauk
Prawnych KUL 2000, t. 10, nr 2, s. 245-247 [rec.].

Od redakcji [z S. Wrzoskiem], Prawo — Administracja — Ko$ciol 2000, t. 1, s. 7.

Plenitudo iuris dilectio. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. dr. hab. Bronistawowi Zuberto-
wi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, red. A. Debinski, E. Szczot, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 2000, ss. 952.

Stowo od redaktoréw [z E. Szczot], w: Plenitudo iuris dilectio. Ksigga pamigtkowa dedykowana
prof. dr. hab. Bronistawowi Zubertowi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, red. A. Debin-
ski, E. Szczot, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2000, s. 5-6.

Stowo wstepne, w: System Zrédel prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Materiaty
XLII Ogdlnopolskiej Konferencji Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Nateczow,
1-3 czerwca 2000, red. M. Granat, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2000, s. 11-12.

Starozytne kodyfikacje prawa, red. A. Debinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2000, ss. 255.

Tematyka prawna w ,Oktawiuszu” Minucjusza Feliksa, w: Profesorowi Janowi Kodrebskiemu
in memoriam, red. A. Pikulska-Robaszkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
£6d7 2000, s. 37-43.

Vir nobilis et doctus. O zmartym Ksiedzu Profesorze Henryku Karbowniku, Kronika Diecezji
Sandomierskiej 2000, t. 93, nr 5-6, s. 298-303.

Von den Herausgebern [z E. Szczot], w: Plenitudo iuris dilectio. Ksigga pamigtkowa dedy-
kowana prof. dr. hab. Bronistawowi Zubertowi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, red.
A. Debinski, E. Szczot, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2000, s. 7-8.

Wistep, w: Starozytne kodyfikacje prawa, red. A. Debinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lub-
lin 2000, s. 7-8.

Wydziat Prawa Kanonicznego i Swieckiego. Sekcja Prawa Kanonicznego. Sprawozdanie za rok
akademicki 1999/2000, Przeglad Uniwersytecki 2000, nr 5 (67), s. 12-13 [sprawozdanie].

Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji, w: Encyklopedia katolicka, t. 8, red.
B. Migut, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, kol. 1181-1182.

2001

Divina et humana. Ksigga Jubileuszowa w 65. rocznice urodzin Ksiedza Profesora Henryka
Misztala, red. W. Bar, A. Debinski, P. Stanisz, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2001,
ss. 822.

Marzena Dyjakowska, Diritto romano allAccademia di Zamosc nel sec. XVIII, Apollinaris
2001, t. 75, nr 1-2, s. 369-371 [rec.].

Marzena Dyjakowska, Droit romain a Academie de Zamosé au 18 siecle, Revue d’Histore
Ecclésiastique 2001, t. 96, nr 1-2, s. 210-242 [rec.].

Marzena Dyjakowska, Prawo rzymskie w Akademii Zamojskiej w XVIII wieku, Lublin 2000,
Prawo Kanoniczne 2001, t. 44, nr 1-2, s. 244-247 [rec.].

Laudacja na czes¢ Ksiedza Profesora Henryka Misztala z okazji wreczenia Mu Ksiggi Jubile-
uszowej Divina et humana, w: Religioni et scientiae, Materialy V Sympozjum Prawa Ka-
nonizacyjnego (Lublin, 25 kwietnia 2001 r.), red. P. Stanisz, Wydawnictwo Diecezjalne
w Sandomierzu, Lublin-Sandomierz 2001, s. 215-221.

Stowo od redaktorow [z W. Barem, P. Staniszem], w: Divina et humana. Ksiega Jubileuszowa
w 65. rocznice urodzin Ksigdza Profesora Henryka Misztala, red. W. Bar, A. Debinski,
P. Stanisz, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2001, s. 9.
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Wktad Ksiedza Profesora Henryka Misztala do nauki prawa, w: Divina et humana. Ksigga
Jubileuszowa w 65. rocznice urodzin Ksiedza Profesora Henryka Misztala, red. W. Bar,
A. Debinski, P. Stanisz, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2001, s. 43-60.

Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji, w: Arcybiskup Jozef Kowalczyk, Dok-
tor Honoris Causa KUL, red. A. Bienkowska, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2001,
s. 45-48.

Zadania katolickiego uniwersytetu w swietle uchwat 11 Polskiego Synodu Plenarnego, w: Dziefo
II Synodu Plenarnego w Polsce. Materialy z ogdlnopolskiej sesji naukowej zorganizowanej
24 pazdziernika 2001 r. w Lublinie, red. S. Tymosz, ,Bamka’, Lublin 2001, s. 95-105.

Zadania katolickiego uniwersytetu w Swietle uchwat 1I Polskiego Synodu Plenarnego, w: Ve-
ritati Salvificae Servire. Ksigga pamigtkowa dedykowana ks. prof. zw. dr. hab. Edwardowi
Goreckiemu z racji 70. rocznicy urodzin, red. W. Wenz, Papieski Wydziat Teologiczny,
Wroctaw 2002, s. 83-89.

2002

Kodeks prawa kanonicznego, w: Encyklopedia katolicka, t. 9, red. B. Migut, Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 2002, kol. 280-282.

Kodyfikacja, w: Encyklopedia katolicka, t. 9, red. B. Migut, Towarzystwo Naukowe KUL, Lub-
lin 2002, kol. 285-286.

2003

Aksjologia Jana Pawta I w uchwatach II Plenarnego Synodu Polskiego, w: Synodalnos¢ Koscio-
ta w nauczaniu i dziatalnosci Jana Pawta II, red. S. Tymosz, Wydawnictwo KUL, Lublin
2003, s. 85-96.

Biskup i zycie gminy chrzescijaniskiej, w: Sympozja kazimierskie poswigcone kulturze Swiata
poznego antyku i wezesnego chrzescijanistwa, t. 3. Biskup i jego rola w ksztattowaniu miasta
poznoantycznego, red. B. Iwaszkiewicz-Wronikowska, D. Préchniak, Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 2003, s. 17-20.

lustitia civitatis fundamentum. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Wiestawa Chrzanowskie-
g0, red. J. Chacinski, H. Cioch, A. Debinski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2003,
ss. 835.

Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2003, ss. 402.

Stowo od redaktoréw [z A. Grzeskowiak i K. Wiakiem], w: Ius et lex. Ksigga Jubileuszowa ku
czci Profesora Adama Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2002, s. 5-6.

Stowo od redaktoréw [z J. Chacinskim i H. Ciochem], w: Iustitia civitatis fundamentum. Ksie-
ga pamigtkowa ku czci Profesora Wiestawa Chrzanowskiego, red. J. Chacinski, H. Cioch,
A. Debinski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2003, s. 6.

2004

Ecclesia et status. Ksigga Jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora Jozefa Kru-
kowskiego, red. A. Debinski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, Towarzystwo Naukowe KUL, Lub-
lin 2004, ss. 986.
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Historia wydziatu. Z historii studiéw prawniczych w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
Przeglad Uniwersytecki, nr 3 (89), s. 4-7.

Kuratela, w: Encyklopedia katolicka, t. 10, red. E. Ziemann, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2004, kol. 241.

Leges Romane Barbarorum, w: Encyklopedia katolicka, t. 10, red. E. Ziemann, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2004, kol. 654-655.

Legitymacja potomstwa, w: Encyklopedia katolicka, t. 10, red. E. Ziemann, Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 2004, kol. 670.

Licencjat, w: Encyklopedia katolicka, t. 10, red. E. Ziemann, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2004, kol. 988.

Otwarcie konferencji, w: Ecclesia et status. Ksigga Jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy nauko-
wej Profesora Jozefa Krukowskiego, red. A. Debinski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 2004, s. 5-6.

Papiestwo a nauka prawa rzymskiego w XII-XIII wieku, w: Wspélczesna romanistyka praw-
nicza w Polsce, red. A. Debinski, M. Wojcik, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004, ss. 385,
s. 49-63.

Przeméwienie, w: Ecclesia et status. Ksiega Jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Pro-
fesora Jozefa Krukowskiego, red. A. Debinski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 2004, s. 55-59.

Stowo od redaktoréw [z K. Orzeszyna i M. Sitarzem], w: Ecclesia et status. Ksiega Jubileu-
szowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora Jézefa Krukowskiego, red. A. Debinski,
K. Orzeszyna, M. Sitarz, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2004, s. 5-6.

Stowo wstegpne [z M. Wojcik], w: Wspélczesna romanistyka prawnicza w Polsce, red. A. De-
binski, M. Wéjcik, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004, s. 5-6.

The Application of Roman Law According to the Decretal Intelleximus of Pope Lucius III, Re-
view of Comparative Law 2004, t. 9, s. 9-26.

Wktad Jego Eminencji Ksiedza Kardynata Jozefa Glempa do nauki prawa rzymskiego, Prawo
Kanoniczne 2004, t. 47, nr 3-4, s. 203-208.

Wspélczesna romanistyka prawnicza w Polsce, red. A. Debinski, M. Wéjcik, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2004, ss. 385.

Zastosowanie prawa rzymskiego wedtug dekretatu Intelleximus papieza Lucjusza III, w: Eccle-
sia et status. Ksigga Jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora Jozefa Kru-
kowskiego, red. A. Debinski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, Towarzystwo Naukowe KUL, Lub-
lin 2004, s. 325-340.

2005

Przedmowa, Vorvort, w: Bronistaw Wenanty Zubert OFM, Pro iure et vita. Wybér pism, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 7-8.

Przestepstwa religijne w prawie rzymskim, w: Contra leges et bonos mores. Przestepstwa oby-
czajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurytowicz, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2005, s. 63-69.

Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, wyd. 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, War-
szawa 2005, ss. 401.

Stowo na otwarcie obrad, w: Prawo karne w poglgdach Profesora Juliusza Makarewicza, red.
A. Grzeskowiak, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 21-22.
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Znaczenie prawa dla rozwoju nauki w Sredniowieczu, w: Czasy katedr - czasy uniwersyte-
téw. Zrédla jednosci narodéw Europy, red. W. Sajdek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005,
s.24-38.

2006

Hominum causa omne ius constitutum est. Ksigga Jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzes-
kowiak, red. A. Debinski, M. Galazka, R.D. Hatas, K. Wiak, Wydawnictwo KUL, Lublin
2006, ss. 581.

Od redakcji [z W.Sz. Staszewskim i M. Wojcik], w: Profesorowie prawa Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, red. A. Debinski, W.Sz. Staszewski, M. Wojcik, wyd. 1, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2006, s. 5-6.

Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, red. A. Debinski, W.Sz. Staszew-
ski, M. Wéjcik, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, ss. 336.

Promocja ksigzki polskiego kanonisty w Watykanie, Przeglad Uniwersytecki 2006, nr 2 (100), s. 30.

Roman Law and the Polish Legal Culture, Review of Comparative Law 2005-2006, t. 10-11,
s. 9-21.

Stowo Dziekana Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL, w: Ekonomiczne
i prawne problemy racjonalizacji wydatkéw publicznych, t. 1. Racjonalizacja wydatkow
publicznych — uwarunkowania i instrumenty, red. J. Gluchowski, A. Pomorska, J. Szoino-
-Koguc, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 9-10.

Stowo od Dziekana, w: Forum externum i forum internum w prawie kanonicznym. Miedzy
prawem i sumieniem, red. M. Skorupa, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 9-10.

Stowo od Dziekana, w: Ius et fides. Ksigga jubileuszowa z okazji siedemdziesigtych urodzin
profesora Jana Switki, red. T. Guz, M. Ku¢, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2006,
s. 7-9.

Z historii Wydziatu, w: Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, red. A. De-
binski, W.Sz. Staszewski, M. Wojcik, wyd. 1, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 7-14.

2007

Does the Church Live by Roman Law?, Review of Comparative Law 2007-2008, t. 12-13,
s. 11-22.

Laciniskie sentencje i powiedzenia prawnicze, red. K. Burczak, A. Debinski, M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2007, ss. 306.

Herezja jako przestgpstwo prawa rzymskiego, w: Salus rei publicae suprema lex. Ochrona inte-
resow panistwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. Debinski, H. Kowal-
ski, M. Kurytowicz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 45-56.

Historia magistra vitae. Ksigga Jubileuszowa ku czci Profesora Jerzego Flagi, red. A. Debinski,
S. Wrzosek, K. Mackowska, M. Kruszewska-Gagos, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007,
ss. 519.

Kosciét i prawo rzymskie, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, ss. 239.

Marek Kurytowicz, Prawa antyczne. Wyktady z historii najstarszych praw swiata. (Les droits
antiques. Les cours concernant U'histoire des droits les plus anciens du monde), Lublin 2006,
Revue Historique de Droit Frangais et Etranger 2007, t. 85, s. 589 [rec.].

Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, wyd. 3, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, War-
szawa 2007, ss. 400.
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Od Redakcji [z S. Wrzoskiem, K. Ma¢kowska, M. Kruszewska-Gagos], w: Historia magistra
vitae. Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesora Jerzego Flagi, red. A. Debinski, S. Wrzosek,
K. Mackowska, M. Kruszewska-Gagos, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 5-6.

Salus rei publicae suprema lex. Ochrona intereséw pavistwa w prawie karnym starozytnej Gre-
cji i Rzymu, red. A. Debinski, H. Kowalski, M. Kurytowicz, Wydawnictwo KUL, Lublin
2007, ss. 400.

Stowo Dziekana, w: Uwarunkowania i bariery w procesie naprawy finanséw publicznych, red.
J. Gluchowski, A. Pomorska, J. Szoino-Koguc, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 5-6.

Stowo wprowadzenia, w: Laciriskie sentencje i powiedzenia prawnicze, red. K. Burczak, A. De-
binski, M. Jorica, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. VII-XV.

Stowo wprowadzenia, w: Wokét problematyki matzeristwa w prawie rzymskim. Henrico In-
sadowski (1888-1946) in memoriam, red. A. Debinski, M. Wojcik, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2007, s. 5-6.

Wktad Henryka Insadowskiego do nauki prawa rzymskiego, w: Wokot problematyki matzen-
stwa w prawie rzymskim. Henrico Insadowski (1888-1946) in memoriam, red. A. Debin-
ski, M. Wojcik, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 7-19.

Wokét problematyki matzeristwa w prawie rzymskim. Henrico Insadowski (1888-1946) in me-
moriam, red. A. Debinski, M. Wojcik, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, ss. 194.

2008

Administracja w starozytnym panstwie rzymskim, w: Kompendium wiedzy administratywisty,
red. S. Wrzosek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 27-40.

Codex Gregorianus, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 265-266.

Codex Theodosianus, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warsza-
wa 2008, s. 266.

Constitutiones Sirmondianae, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 266.

Corpus luris Civilis, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 274.

Czy Kosciot zyje prawem rzymskim?, Acta Universitatis Wratislaviensis no. 3063. Prawo 2008,
t. 305, ss. 59-68.

Dorazny charakter prawa, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 261-262.

Dziekani Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, red. A. Debinski, W.Sz. Staszewski, M. Wéjcik, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2008, ss. 240.

Edykty magistratur, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 266.

Henryk Insadowski, w: Dziekani Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, red. A. Debinski, W.Sz. Staszewski,
M. Wéjcik, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 91-94.

Henryk Insadowski (1888-1946), w: Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
g0, red. A. Debinski, W.Sz. Staszewski, M. Wojcik, wyd. 2 popr. i rozszerz., Wydawnictwo
KUL, Lublin 2008, s. 197-204.
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Instytucje Gaiusa, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 266-267.

Introduction to the Subject of the Conference: the Role and Significance of Roman Law in the
Legal History of Europe, in: Roman Law and European Legal Culture, ed. A. Debinski,
M. Jonica, The John Paul II Catholic University of Lublin, Lublin Business School Ltd. of
the KUL Development Foundation, Lublin 2008, ss. 125.

Ius civile, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warszawa 2008,
s. 262.

Tus gentium, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warszawa 2008,
s. 262.

Ius honorarium, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 262-263.

Ius naturale, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warszawa 2008,
s. 263.

Jurysprudencja, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 267-270.

Kierunek humanistyczny, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, War-
szawa 2008, s. 274.

Komentarz do ustawy julijskiej o bezprawnych zabiegach wyborczych - 14 tytut 48 ksiegi Dige-
stow. Tekst - ttumaczenie - komentarz, Zeszyty Prawnicze UKSW 2008, z. 8.2, s. 335-338.

Komentarz do ustawy julijskiej o porywaczach - 15 tytut 48 ksiggi Digestow. Tekst - ttumacze-
nie — komentarz, Zeszyty Prawnicze UKSW 2008, z. 8.2, s. 339-346.

Komentarz do ustawy julijskiej o sprzeniewierzeniu, Swigtokradcach i o zatrzymujgcych [pie-
nigdze publiczne] - 13 tytut 48 ksiegi Digestow. Tekst — ttumaczenie — komentarz, Zeszyty
Prawnicze UKSW 2008, z. 8.1, s. 355-367.

Konstytucje cesarskie, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warsza-
wa 2008, s. 270.

Kosciét i prawo rzymskie, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, War-
szawa 2008, s. 274-275.

Kosciét i prawo rzymskie, wyd. 2 popr. i uzup., Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, ss. 244.

Ksigga jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administra-
cji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, red. A. Debinski, M. Ganczar,
S. Jozwiak, A. Kawalko, M. Kruszewska, H. Witczak, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008,
ss. 734.

Leges Romane Barbarorum, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 275.

Leges regiae, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warszawa 2008,
s. 270.

Nauka prawa rzymskiego w Polsce, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik,
C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 275-276.

Od redakcji [z W.Sz. Staszewskim i M. Wojcik], w: Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, red. A. Debinski, W.Sz. Staszewski, M. Wéjcik, wyd. 2 popr. i rozszerz.,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 5-6.

Prace kodyfikacyjne i czgsci kodyfikacji, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik,
C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 272-274.
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Prawo karne, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warszawa 2008,
S.263-265.

Prawo publiczne i prywatne. Systematyka prawa prywatnego, w: Leksykon obywatela, red.
S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 265.

Prawo rzymskie, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 259-279.

Prawo rzymskie a kultura prawna Europy, red. A. Debinski, M. Jonca, Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta II, Lubelska Szkota Biznesu Fundacji Rozwoju KUL, Lublin 2008,
ss. 190.

Prawo rzymskie a systematyka prawa kanonicznego, w: Leges sapere. Studia i prace dedy-
kowane Profesorowi Januszowi Sondlowi w pieédziesigtq rocznice pracy naukowej, red.
W. Uruszczak, P. Swiecicka, A. Kremer, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2008, s. 135-142.

Prawo rzymskie — podstawa wspotczesnego prawa cywilnego, w: Leksykon obywatela, red.
S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 259-260.

Prawo rzymskie - pojecie, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, War-
szawa 2008, s. 259.

Prawo rzymskie w KUL w latach 1918-1939, w: Nauki historycznoprawne w polskich uni-
wersytetach w II Rzeczypospolitej, red. M. Pyter, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej
»Gaudium”, Lublin 2008, s. 317-341.

Prawo rzymskie w Polsce — problem recepcji, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmu-
lik, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 276-277.

Prawo rzymskie w rozwoju historycznym, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik,
C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 260.

Prawo rzymsko-bizantyjskie, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 277.

Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, red. A. Debinski, W.Sz. Staszew-
ski, M. Wojcik, wyd. 2 popr. i rozszerz., Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, ss. 564.

Recepcja prawa rzymskiego, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 277-278.

Roman Law and European Legal Culture, ed. A. Debinski, M. Jorica, The John Paul II Catholic
University of Lublin, Lublin Business School Ltd. of the KUL Development Foundation,
Lublin 2008, s. 125.

Romanitas i Christianitas. Stanislao Plodzien (1913-1962) in memoriam, red. A. Debinski,
S. Jézwiak, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, ss. 320.

Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wyd. 4, War-
szawa 2008, ss. 375.

Senatus consulta, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 270.

Szkota glosatorow i komentatoréow, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik,
C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 278-279.

Szkola historyczna i pandektystyka, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik,
C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 279.

Trybunat Koronny w kulturze prawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. A. Debinski, W. Bed-
naruk, M. Lipska, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 166.
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332

Ustawa XII tablic, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 270.

Ustawy zgromadzen ludowych, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 271.

Wartosci etyczne prawa rzymskiego, w: Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik,
C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 260-261.
Wprowadzenie [z S. J6zwiak], w: Romanitas i Christianitas. Stanislao Plodzien (1913-1962)
in memoriam, red. A. Debinski, S. J6zwiak, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 5-8.
Wprowadzenie do obrad: Rola i znaczenie prawa rzymskiego w dziejach prawa Europy, w: Pra-
wo rzymskie a kultura prawna Europy, red. A. Debinski, M. Jonca, Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta II, Lubelska Szkota Biznesu Fundacji Rozwoju KUL, Lublin 2008,
s. 11-15.

Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji, w: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta I1. 90 lat istnienia (Biblioteka Encyklopedii Katolickiej, t. 5), red. G. Kramarek,
E. Ziemann, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2008, s. 84-89.

Z historii Wydziatu, w: Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, red. A. De-
binski, W.Sz. Staszewski, M. Wojcik, wyd. 2 popr. i rozszerz., Wydawnictwo KUL, Lublin
2008, s. 9-16.

2009

Jan Biatocerkiewicz (1945-2008), Studia Prawnicze KUL 2009, nr 1, s. 11-16.

Law as an Instrument Uniting Europe: From Roman Empire to the European Union [z T. Sie-
niowem], Review of Comparative Law 2009-2010, t. 14-15, s. 19-26.

Lacitiskie reguly prawne. Zrédla i znaczenie, Monitor Prawniczy 2009, nr 4, s. 182-186.

Powstanie i znaczenie ustawy ,ktorg Pan przepisat dla Mojzesza”, w: Quid leges sine mori-
bus? Studia nad prawem rzymskim dedykowane profesorowi Markowi Kurylowiczowi
w 65. rocznicg urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej, red. K. Amielanczyk, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2009, s. 73-83.

Prawo rzymskie a kultura prawa w Polsce, w: Prawo polskie. Proba syntezy, red. T. Guz, ]. Glu-
chowski, M.R. Palubska, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 39-54.

Prawo rzymskie - ‘fons suppletorius’ prawa kanonicznego, w: Finis legis Christus. Ksigga pa-
migtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi Wojciechowi Géralskiemu z okazji siedem-
dziesigtej rocznicy urodzin, t. 2, red. J. Wrocenski, J. Krajczynski, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2009, ss. 1009-1018.

Prawo rzymskie jako fundament europejskiej kultury prawnej, Przeglad Uniwersytecki 2009,
nr 5-6, s. 22-25.

Rola i znaczenie prawa rzymskiego w dziejach prawa Europy, w: Gaudium in littteris. Ksiega
Jubileuszowa ku czci Ksiedza Arcybiskupa Profesora Stanistawa Wielgusa, red. S. Janeczek,
W. Bajor, M.M. Maciotek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 501-510.

Roman Law and the Legal Culture in Poland, w: A Synthesis of Polish Law, Part 1, red. T. Guz,
J. Gluchowski, M. Palubska, Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschat-
ten, Frankfurt 2009, s. 41-58.
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2010

Administracja w staroZytnym paristwie rzymskim, w: Encyklopedia prawa administracyjnego,
red. M. Domagata, A. Hatadyj, S. Wrzosek, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 1-10.

Church and Roman Law, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, ss. 210.

Obligatio, w: Encyklopedia katolicka, t. 14, red. E. Gigilewicz, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2010, kol. 192.

Obraza majestatu, w: Encyklopedia katolicka, t. 14, red. E. Gigilewicz, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 2010, kol. 231-232.

Ochrona bezpieczeristwa i porzgdku publicznego w prawie rzymskim, red. K. Amielanczyk,
A. Debinski, D. Stapek, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010, ss. 319.

Prawo rzymskie - fundament europejskiej kultury prawnej, Edukacja Prawnicza 2010, nr 10,
s. 1-4.

Prawo rzymskie jako fundament europejskiej kultury prawnej, w: Amicus hominis et defensor
iustitiae. Przyjaciel cztowieka i obrovica sprawiedliwosci. Ksigga Jubileuszowa w 70. rocz-
nice urodzin Sedziego Ferdynanda Rymarza, red. D. Dudek, M. Gapski, W. Laczkowski,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 133-139.

Prawo rzymskie publiczne, red. A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, C.H. Beck, War-
szawa 2010, ss. 217.

Reguly prawne Bonifacego VIIL. Zrédta i znaczenie, w: O prawie i jego dziejach ksiggi dwie.
Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityfiskiemu w czterdziestolecie pracy naukowej
i siedemdziesigciolecie urodzin, Ksigga I, red. M. Mikolajczyk [i in.], Wydawnictwo Uni-
wersytetu w Biatymstoku, Bialystok-Katowice 2010, ss. 157-164.

Spoleczna misja uniwersytetéw katolickich, w: Wezoraj, dzis i jutro pedagogiki uniwersyteckiej
w swietle tworczosci Stefana Kunowskiego, red. K. Braun, M. Lobacz, A. Rynio, Wydawni-
ctwo KUL, Lublin 2010, s. 299-316.

The Significance of Law to the Advance of Medieval Science, w: Vetera novis augere. Studia
i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, red. S. Grodziski [i in.], Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 137-148.

W stuzbie nauki prawa finansowego. Jubileusz obecnosci profesora Jana Gtuchowskiego w Kate-
drze Finanséw i Prawa Finansowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II,
red. A. Debinski, A. Pomorska, P. Smolen, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, ss. 222.

2011

Apud patres. Prawo rzymskie w literaturze wczesnochrzescijanskiej, red. A. Debinski, M. Woj-
cik, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, ss. 250.

binobckuii Jlewex, w: Encyclopedia. J/Iveiscvkuii Hayionanvruii Yrisepcumem imeni leana
®panka, t. 1. A-K, red. 1.O. Bakapuyx [i in.], JIpBiB 2011, 5. 289-290.

Lublin-Lwoéw. Nauki prawne pomiedzy tradycjg a wspélczesnoscig. Konferencja w 70. rocznice
Smierci Prof. Romana Longchamps de Bérier (1883-1941), red. A. Debinski, M. Pyter,
B. Czech-Jezierska, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, ss. 117.

Nauki prawne pomiedzy tradycjg a wspolczesnoscig. Prace dedykowane Profesorowi Roma-
nowi Longchamps de Bérier w 70. rocznicg Smierci, red. A. Debinski, M. Pyter, B. Czech-
-Jezierska, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, ss. 292.

Ochrona dziedzictwa kulturowego i materialnego pogranicza, red. A. Debinski, L. Pietraszko,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, ss. 306.
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Petrani Aleksy, w: Encyklopedia katolicka, t. 15, red. E. Gigilewicz, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 2011, kol. 393.

Plodzien Stanistaw, w: Encyklopedia katolicka, t. 15, red. E. Gigilewicz, Towarzystwo Nauko-
we KUL, Lublin 2011, kol. 863-864.

Pokutne ksiggi, w: Encyklopedia katolicka, t. 15, red. E. Gigilewicz, Towarzystwo Nauko-
we KUL, Lublin 2011, kol. 1042-1043.

Prawo rzymskie, w: Encyklopedia katolicka, t. 15, red. E. Gigilewicz, Towarzystwo Nauko-
we KUL, Lublin 2011, kol. 798-804.

Pseudo-Izydora dekretaty, w: Encyklopedia katolicka, t. 15, red. E. Gigilewicz, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2011, kol. 830-831.

Roman Longchamps de Bérier (1883-1941). Profesor Iwowski i lubelski, red. A. Debinski,
M. Pyter, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, ss. 181.

Roman Longchamps de Bérier - profesor Iwowski i lubelski, Edukacja Prawnicza 2011, nr 12,
s. 47-49.

Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, wyd. 5, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, War-
szawa 2011, ss. 376.

Stowo wprowadzenia, w: Apud patres. Prawo rzymskie w literaturze wczesnochrzescijanskiej,
red. A. Debinski, M. Wéjcik, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 5-6.

Stowo wprowadzenia, w: Bellum Romanum. Sakralnos¢ wojny i prawa rzymskiego, red.
M.S. Poptawski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 7-8.

Zbior prawa Mojzeszowego i rzymskiego (Prawo Boskie, ktére Pan przekazat Mojzeszowi). Tekst
tacinisko-polski, przekl. i objasnienia A. Debinski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, ss. 234.

2012

Prawo rzymskie, w: Encyklopedia katolicka, t. 17, red. E. Gigilewicz, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 2012, kol. 798-803.

~Rekopisy nie plong”: profesor Stanistaw Poptawski i jego testament, w: Consul est iuris et pa-
triae defensor. Ksiega pamigtkowa dedykowana doktorowi Andrzejowi Kremerowi, red.
E. Longchamps de Bérier, R. Sarkowicz, M. Szpunar, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
RP. Biuro Archiwum i Zarzagdzania Informacja, Warszawa 2012, s. 47-56.

2013

Abiit, non obiit. Ksiega poswigcona pamieci Ksiedza Profesora Antoniego Koscia SVD, red.
A. Debinski, P. Stanisz, T. Barankiewicz, J. Potrzeszcz, W.Sz. Staszewski, A. Szarek-Zwi-
jacz, M. Wéjcik, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, ss. 1448.

Laciniskie sentencje i powiedzenia prawnicze, red. K. Burczak, A. Debinski, M. Joica, wyd. 2,
C.H. Beck, Warszawa 2013, ss. 426.

Model szkolenia ustawicznego sedziow i jego realizacja — doswiadczenia czterech lat funkcjo-
nowania Rady Programowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury, Krajowa Rada Sadowni-
ctwa 2013, nr 3 (20), s. 5-8.

Ulpian, w: Encyklopedia katolicka, t. 19, red. E. Gigilewicz, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2013, kol. 1319.

2014

Przedmowa, w: Henryk Insadowski. Opera selecta, red. ]. Misztal-Konecka, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2014, s. 5-7.
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Stowo Rektora KUL, w: Universitati servire. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksigedza Profesora Sta-
nistawa Wilka SDB, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, strony nienumerowane.

Uniwersytet katolicki — kuznia elit, Forum Akademickie 2014, nr 7-8, https://prenume-
ruj.forumakademickie.pl/fa/2014/07-08/uniwersytet-katolicki-kuznia-elit/ [dostep:
30.09.2024 r.].

2015

Laudacja na czesé Profesora Marka Kurylowicza z okazji 70. rocznicy urodzin, w: Prawo karne
i polityka w paristwie rzymskim, red. K. Amielanczyk, A. Debinski, D. Stapek, Wydawni-
ctwo UMCS, Lublin 2015, ss. 9-13.

Lacinskie sentencje i powiedzenia prawnicze, red. K. Burczak, A. Debinski, M. Jonca, wyd. 3,
C.H. Beck, Warszawa 2015, ss. 416.

Prawo karne i polityka w patistwie rzymskim, red. K. Amielanczyk, A. Debinski, D. Stapek,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015, ss. 232.

Roman Longchamps de Bérier (1883-1941). Profesor Iwowski i lubelski, red. A. Debinski,
M. Pyter, wyd. 2 popr. i uzup., Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, ss. 195.

2016

Christianitas, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia, red.
A. Debinski, M. Jonica, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 58-59.

Codicillus, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia, red.
A. Debinski, M. Jonica, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 64-65.

Commodatum, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia, red.
A. Debinski, M. Jonica, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 72-74.

Compensatio, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia, red.
A. Debinski, M. Jonica, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 75-76.

Dialog ludzi wierzgcych z niewierzgcymi w swietle II Soboru Watykaiiskiego i nauczania swig-
tego Jana Pawta II, w: Pamig(, dialog, tozsamos¢. Wyzwania I11 tysigclecia w perspektywie
nauczania sw. Jana Pawta II, red. H. Czakowska, M. Kuciniski, Kujawsko-Pomorska Szko-
ta Wyzsza, Bydgoszcz 2016, s. 47-66.

Divortium, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia, red.
A. Debinski, M. Jonca, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 120-122.

Ecclesia, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia, red. A. De-
binski, M. Jonica, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 130-131.

Fiscus, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia, red. A. De-
binski, M. Jonica, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 152-153.

Furtum, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia, red. A. De-
binski, M. Jonica, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 160-161.

Humanitas, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia, red.
A. Debinski, M. Jonca, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 171.

Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia, red. A. Debinski,
M. Jonica, C.H. Beck, Warszawa 2016, ss. 431.

List gratulacyjny rektora KUL, w: Veritas in caritate. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksigdza Profe-
sora Andrzeja Szostka MIC, red. M. Tkaczyk, M. Krupa, K. Jaworski, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2016, strona nienumerowana.
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Metus, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia, red. A. De-
binski, M. Jonica, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 234-235.

Mos maiorum, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia,
red. A. Debinski, M. Jonica, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 241-242.

Phfilosophia graeca, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia,
red. A. Debinski, M. Jorica, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 288.

Quarta falcidia, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia,
red. A. Debinski, M. Jorica, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 315-316.

Recusatio iudicis, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia,
red. A. Debinski, M. Jonica, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 320.

Stowo wstepne, w: 100 na 100. Sto najcenniejszych dziet sztuki ze zbiorow KUL na stulecie
KUL. Katalog wystawy. Zamek Krélewski w Warszawie - Muzeum 12 X - 30 XII 2016 .,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 7.

Stripis, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia, red. A. De-
binski, M. Jonca, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 354.

Substitutio, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia,
red. A. Debinski, M. Jorica, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 356.

Thesaurus, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia,
red. A. Debinski, M. Jonica, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 370-371.

Ulpiani liber singularis regularum, przekl. i objasnienia A. Debinski, K. Burczak, Wydawni-
ctwo KUL, Lublin 2016, ss. 198.

Vadimonium, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia, red.
A. Debinski, M. Jonca, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 384.

Wstep/Preface, w: Aby to piekno stuzyto innym. Kolekcja Olgi i Tadeusza Litawitiskich, oprac.
K. Przylicki, Towarzystwo Przyjaciét KUL, Muzeum Nadwislaniskie w Kazimierzu Dol-
nym, Lublin 2016, s. 8.

2017

Korespondencja Pliniusza Miodszego z cesarzem Trajanem. Tekst i tHumaczenie [z M. Jonca,
I. Leraczyk i A. Luka], Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, ss. 482.

Prawo rzymskie publiczne, red. A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wdjcik, wyd. 2,
C.H. Beck, Warszawa 2017, ss. 300.

Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, wyd. 6, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, ss. 375.

Stowo wstepne, w: Jerzy Turnau (1869-1925). Ars e[t] terra, red. K. Przylicki, A. Szlazak,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, s. 9.

Symbolae universitatis. Kilka uwag na temat symboliki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II, w: Prace dedykowane pamigci Profesora Janusza Sondla, legendzie krakow-
skiego fakultetu prawniczego, red. D. Malec, L. Marzec, T. Palmirski, Poligrafia Salezjan-
ska, Krakow 2017, ss. 71-82.

2018

Dgbkowski Przemystaw Roman, w: Encyklopedia 100-lecia KUL, t. 1, red. E. Gigilewicz, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2018, s. 145-146.
Gawedy na jubileusz, Muzeum KUL, Lublin 2018, ss. 140.
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Insadowski Henryk, w: Encyklopedia 100-lecia KUL, t. 1, red. E. Gigilewicz, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2018, s. 331.

Karbownik Henryk Andrzej, w: Encyklopedia 100-lecia KUL, t. 1, red. E. Gigilewicz, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2018, s. 460-461.

Longchamps de Bérier Roman, w: Encyklopedia 100-lecia KUL, t. 1, red. E. Gigilewicz, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2018, s. 631.

Lacinskie sentencje i powiedzenia prawnicze, red. K. Burczak, A. Debinski, M. Jonca, wyd. 3,
C.H. Beck, Warszawa 2015, ss. 444.

Petrani Aleksy, w: Encyklopedia 100-lecia KUL, t. 2, red. E. Gigilewicz, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2018, s. 176-177.

Stowo wstepne, w: Czestaw Martyniak, Pisma, red. R. Charzynski, Wydawnictwo KUL, Lub-
lin 2018, s. 5-6.

Wistep, w: 100 lat nauk prawnych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II,
red. K. Burczak, E. Czepczynska, M. Dyjakowska, M. Jonca, S. Kwiecierr, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2018, s. 7-9.

Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji [z M. Pyter], w: Encyklopedia 100-le-
-cia KUL, t. 2, red. E. Gigilewicz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2018, s. 593-602.

2019

Corpus Iuris Civilis [z A. Vetulanim], w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz, Sto-
warzyszenie Absolwentéw i Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Lublin 2019, s. 456-464.

Dekretalisci [z F. Wyciskiem], w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz, Stowarzysze-
nie Absolwent6éw i Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Lublin 2019, s. 496-498.

Infamia [z ]. Grzywaczem], w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz, Stowarzyszenie
Absolwentow i Przyjaciot Wydzialu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Wy-
dawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Lublin 2019, s. 932-934.

Ius est ars Boni et Aequi. Sztuka w prawie, prawo w sztuce, red. i wstep A. Debinski, M. Jonca,
I. Leraczyk, Wydawnictwo KUL, Lublin 2019, ss. 395.

Kodeks Prawa Kanonicznego, w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz, Stowarzysze-
nie Absolwentéw i Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Lublin 2019, s. 1236-1241.

Kodyfikacja, w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz, Stowarzyszenie Absolwentéw
i Przyjaciét Wydzialu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Wydawnictwo Die-
cezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Lublin 2019, s. 1241-1244.

Przedmowa, w: Aleje Ractawickie 14. Historia gmachu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
red. A. Kramiszewska, Wydawnictwo KUL, Lublin 2019, s. 5-7.

Stowo Rektora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, w: Ex thesauro. Skarby Bi-
blioteki Uniwersyteckiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, red. K. Ko-
takowska, Wydawnictwo KUL, Lublin 2019, s. 7.

Symbolae universitatis. Kilka uwag na temat symboliki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II, w: lus est ars Boni et Aequi. Sztuka w prawie, prawo w sztuce, red. i wstep
A. Debinski, M. Jonca, I. Leraczyk, Wydawnictwo KUL, Lublin 2019, s. 49-65.
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2020

A Visionary and Realist. Idzi Radziszewski: Founder of the Catholic University of Lublin
[z M. Pyter], Wydawnictwo KUL, Lublin 2020, ss. 138.

Ex corde Ecclesiae. O naturze i misji uniwersytetu katolickiego, Studia Prawnicze KUL 2020,
nr2,s. 103-127.

Gawedy na drugie stulecie, Wydawnictwo KUL, Lublin 2020, ss. 260.

Opus magnum — KUL-owskie wieczory z muzykg, red. A. Debinski, T. Ksieska-Falger, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2020, ss. 206.

Polityka ustawodawcza rzymskich cesarzy chrzescijaviskich w sprawach religijnych, Wydawni-
ctwo KUL, Lublin 2020, ss. 235.

Przedmowa, w: Biblioteka Uniwersytecka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pa-
wla II. Kronika stulecia 1918-2018, Wydawnictwo KUL, Lublin 2020, s. 542.

Semper Deo et Patriae. Wybor tekstéw rektora KUL, t. 1. Przeméwienia i listy, cz. 1, ss. 144,
cz. 2, ss. 270; t. 2. Wywiady, ss. 175; t. 3. Homilie, ss. 117; t. 4. Rozwazania jasnogérskie,
ss. 117, Wydawnictwo KUL, Lublin 2020.

Visionario e realista. Idzi Radziszewski fondatore dell’Universita Cattolica di Lublino [z M.
Pyter], Sette Cita, Viterbo 2020, ss. 210.

Wizjoner i realista. O Idzim Radziszewskim - tworcy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
[z M. Pyter], Wydawnictwo KUL, Lublin 2020, ss. 138.

2021
A.Jenke. Listy, przedm. i oprac. A. Debinski, Wydawnictwo ,Gaudium’, Lublin 2021, ss. 160.
Busuonep u peanucm. 06 Oeuduu Padsuwesckom - co3damene Kamonuueckoeo

yHueepcumema 6 /liobnune [z M. Pyter], Wydawnictwo KUL, Lublin 2021, ss. 136.

Apostasia, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 19.

Arriani, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jofica, C.H. Beck,
Warszawa 2021, s. 22-23.

Babtisma, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonica, C.H. Beck,
Warszawa 2021, s. 28-29.

Blasphemia, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 32-33.

Canon, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca, C.H. Beck,
Warszawa 2021, s. 38.

Catholicus, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 48.

Chaldaei, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jorica, C.H. Beck,
Warszawa 2021, s. 53.

Coérecitio, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jofica, C.H. Beck,
Warszawa 2021, s. 56.

Cultus, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca, C.H. Beck,
Warszawa 2021, s. 86-87.

Decanium, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jorica, C.H. Beck,
Warszawa 2021, s. 94-95.
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Donatistae, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 107.

Dziekani Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, red. A. Debinski, I. Leraczyk, J. Misztal-Konecka, W.Sz. Sta-
szewski, wyd. 2 popr. i uzup., Wydawnictwo KUL, Lublin 2021.

Ecclesia, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 108-109.

Episcopalis audientia, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red.
M. Jofica, C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 111.

Excomunicatio, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jon-
ca, C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 112.

Expilatio, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 115.

Fas, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jorica, C.H. Beck,
Warszawa 2021, s. 119.

Fides Catholica, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 123.

Fustigatio, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 130.

Haeresis, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 131-132.

Henryk Insadowski (1888-1946), w: Dziekani Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Ad-
ministracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, red. A. Debinski, I. Le-
raczyk, J. Misztal-Konecka, W.Sz. Staszewski, wyd. 2 popr. i uzup., Wydawnictwo KUL,
Lublin 2021, s. 111-115.

Heterodoxia, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 132.

Idolatria, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 138.

Impietas, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 141.

Tudaei, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca, C.H. Beck,
Warszawa 2021, s. 158.

Izydor z Sewilli, O prawach, red. A. De¢binski, M. Jonica, Wydawnictwo KUL, Lublin 2021,
ss. 157.

Lapidatio, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 165-166.

Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca [autorzy: A. Debin-
ski, M. Jonca, M. Kurytowicz, I. Leraczyk], C.H. Beck, Warszawa 2021, ss. 327.

Manus Dominica, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 180.

Martyrium, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 181.

Monachi, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 185.
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Nefas, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonica, C.H. Beck,
Warszawa 2021, s. 192.

Orthodoxia, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 199.

Paenitentia, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 200.

Pagani, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca, C.H. Beck,
Warszawa 2021, s. 200-201.

Pax Deorum, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jon-
ca, C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 205.

Peccatum, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 205-206.

Peculatus, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 206-207.

Pecunia sacra, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 207.

Persecutio christianorum, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red.
M. Jofica, C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 209.

Piaculum, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 212.

Pietas, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jorica, C.H. Beck,
Warszawa 2021, s. 213-214.

Religio, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonica, C.H. Beck,
Warszawa 2021, s. 240.

Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, wyd. 7, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, ss. 374.

Sacerdotes, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 243.

Sacra, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonica, C.H. Beck,
Warszawa 2021, s. 243.

Sacramentum, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 243-244.

Sacrilegium, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 244-245.

Sacrosanctitas, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 245.

Secta, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonica, C.H. Beck,
Warszawa 2021, s. 250.

Simonia, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 256.

Superstitio, w: Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. M. Jonca,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 264.

2022

A. Szymanski, Zapiski 1929-1934, przedm. i oprac. A. Debinski, Instytut De Republica, War-
szawa 2022, ss. 199.

340 STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024



Z zycia Wydziatu / Faculty activities

Karol Jaroszynski. Atawistycznie obcigzony wielkim hazardem zyciowym [z M. Pyter], Insty-
tut De Republica, Warszawa 2022, ss. 191.

Regulae Iuris: A Lasting and Universal Vehicle of Legal Knowledge [z M. Pyter i M. Ski'ejpek],
Bialostockie Studia Prawnicze 2022, t. 27, nr 4, s. 49-67.

Sacramentum: On the Legal Meaning of the Term as Used in the Letters of Pliny the Younger,
Studia Turidica Lublinensia 2022, t. 31, nr 3, s. 45-60.

Wiedza o prawie w ujeciu Izydora z Sewilli, Studia Prawnicze KUL 2022, nr 1, s. 125-141.

2023

Mistrz i uczen. Stanistaw Wréblewski w Swietle Pamigtnikow Rafata Taubenschlaga, w: Wier-
nos¢ zasadom. Ksiega jubileuszowa w 90. rocznice urodzin Profesora Wojciecha Lgczkow-
skiego, red. S. Fundowicz, L.K. Jaskula, Wydawnictwo KUL, Lublin 2023, s. 33-46.

»Ubi thesaurus tuus, ibi et cor tuum”. Tadeusz Czacki w badaniach Ireneusza Jakubowskiego
[z B. Czech-Jezierskg], Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica 2023, t. 102 s. 23-33.

2024

Filantropia czy sprawiedliwy podziat, red. A. Debinski, M. Pyter, B. Czech-Jezierska, Instytut
De Republica, Warszawa 2024, ss. 237.

O niebo lepiej. Z ksigdzem profesorem Antonim Debiniskim rozmowy nie tylko o KUL-u, Wy-
dawnictwo Zysk i S-Ka, Poznan (w druku).

O profesorze Bolestawie Wilanowskim - nieco zapommianym wilefiskim uczonym, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G 2024, t. 71, nr 2 (w druku).

Portrety polskich historykow prawa. Okres II Rzeczypospolitej [z M. Pyter], Instytut De Re-
publica, Warszawa 2024 (w druku).

Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, red. A. Debinski,
J. Misztal-Konecka, W.Sz. Staszewski, K. Adamczewski, wyd. 3, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2024 (w przygotowaniu do druku).

Promotor prac doktorskich

1. Irmina Weronika Stodulska, Magia w ustawodawstwie rzymskich cesarzy chrzescijan-
skich, mps, Lublin 2023.

2. Karol Krystian Adamczewski, Biblijno-rzymskie korzenie procesowej zasady testis unus
testis nullus, mps, Lublin 2020.

3. Izabela Leraczyk, Ius belli et pacis w republikatiskim Rzymie, mps, Lublin 2016.

4. Andrzej Franciszek Sacher, Zasada nieretroaktywnosci prawa w prawie rzymskim i kano-
nicznym, mps, Lublin 2014.

5. Joanna Golebiowska, Konkubinat w ustawodawstwie rzymskich cesarzy chrzescijariskich,
mps, Lublin 2013.

6. Adam Kasprzyk, Instytucja vacatio legis w polskim systemie prawa, mps, Lublin 2012.

7. Tomasz Barszcz, Nazwa analogiczna jako zasada ,argumentum a simili”, mps, Lublin
2012.

8. Dorota Stolarek, Adultera w swietle ,lex lulia de adulteriis coércendis”, mps, Lublin 2011.

9. Bozena Czech-Jezierska, Nauczanie prawa rzymskiego w Polsce w okresie miedzywojen-
nym, mps, Lublin 2009.
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10.

11.

12.
13.

14.

15

16.

17.
18.

19.

20.

Vaclav Picha, Czeskokrumlowska pratatura w latach 1655-1994. Studium historyczno-
-prawne, mps, Lublin 2006.

Jiti Majkov, Status sudeckiej czesci archidiecezji praskiej w latach 1938-1946. Studium
historyczno-prawne, mps, Lublin 2006.

Maciej Jonca, Parricidium w rzymskim prawie karnym, mps, Lublin 2006.

Alois Peroutka, Powstanie i rozwéj kapituly sw. Maurycego w Kromierzyzu (1262-1983).
Studium historyczno-prawne, mps, Lublin 2005.

Joanna Misztal-Konecka, Incestum w prawie rzymskim, mps, Lublin 2005.

. Dominik Holicky, Nauka prawa kanonicznego w czeskiej prowincji koscielnej w latach

1945-1989, mps, Lublin 2005.

Krzysztof Burczak, Prawo azylu w ustawodawstwie synodow galijskich V-VII wieku, mps,
Lublin 2004.

Stanistaw Jozwiak, Paristwo i Kosciot w pismach $w. Augustyna, mps, Lublin 2003.
Monika Wéjcik, Fundacje dobroczynne (piae causae) w rzymskim prawie poklasycznym,
mps, Lublin 2002.

Magdalena Pyter, Nurt historyczny w polskiej kanonistyce w okresie migdzywojennym,
mps, Lublin 2002.

Grzegorz Jedrejek, Niemiecka szkota historyczno-prawna a prawo rzymskie w Polsce
w XIX wieku, mps, Lublin 2002.
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Dziatalnos¢ organizacyjna
Ksiedza Profesora Antoniego Debinskiego
jako Rektora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il
w latach 2012-2020'

Organisational Activity of Father Professor Antoni Debinski
as the Rector of the John Paul Il Catholic University of Lublin in 2012-2020

OpraHu3aumoHHas geatenbHocTb CBsALeHHMKa Mpodeccopa AHTOHKA JeMOVHbCKOro
Ha [OJIKHOCTY peKkTopa JTIob6NMHCKOro Katonuyeckoro yHusepcuteta MoarHa Masna |l
B82012-2020rT.

OpraHisauiiHa gianbHicTb oTuA Npodecopa AHTOHIA JeMOiHCbKOro Ha Mocaai pekTopa
Jio6niHCbKOro KaTonubKoro yHiBepcuTeTy IBaHa Maena Il y 2012-2020 pokax

KS. STANISLAW JANECZEK
Prof, emerytowany profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I
e-mail: janeczek@kul.pl, https://orcid.org/0000-0003-3458-8634

Zwyklo sie dzisiaj patrze¢ na aktywno$¢ organizacyjna jako na forme politycznej
praxis. To juz nie tylko sprawne kierowanie zarzadzanag instytucja, ale i umiejet-
no$¢ wspoétpracy z szeroko pojetym srodowiskiem spotecznym, ze zmieniajgcymi
sie osrodkami wladzy czy wreszcie z opinig spoteczna, na ktora duzy wpltyw maja
wcale nierzadko lobbystycznie zorientowane media, zideologizowane, upolitycz-
nione. W zdominowanym przez postulaty liberalizmu zyciu spotecznym, postrze-
ganym jako gra o interesy, przechodzaca nawet w permanentny konflikt, zaciera
sie znaczenie wymogow suwerenno$ci i rzetelnosci intelektualnej oraz prawosci
moralnej, wlasciwych tradycyjnej mysli spotecznej. Takie wymogi sa bowiem zro-
zumiale tylko w perspektywie ujmowania grupy spolecznej jako wspdlnoty oséb
i wartoéci. Cho¢ wiec i uczelnie wyzsze ulegaja w jakiej$§ mierze upolitycznie-

1 Biogram ks. prof. Antoniego Debinskiego opublikowalem w: Encyklopedia 100-lecia KUL, t. 1, ko-
mitet redakcyjny A. Debinski i in., red. E. Gigilewicz i in., Lublin 2018, s. 157-159. Pelniejszy zarys
dzialalnosci ks. rektora Debinskiego przedstawia Jarostaw Rabinski w tomie Katolicki Uniwersytet
Lubelski 1918-2018 (t. 3. 1989-2018, Lublin-Warszawa 2019, s. 53-66; por. odno$ne fragmenty za-
warte w innych partiach tego tomu). W warstwie faktograficznej wykorzystalem zwlaszcza informa-
cje pochodzace z wewnetrznego Raportu z dziatalnosci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II w kadencji rektorskiej 2012-2020, przygotowanego przez ks. rektora Debinskiego na zakon-
czenie urzedowania. Lapidarne zestawienie dziatalnosci rektorskiej, cenne zwlaszcza w aspekcie sta-
tystycznym, zawiera artykul Dwie kadencje, sygnowany jako M.K. [Marzena Krupa], opublikowany
w Przegladzie Uniwersyteckim KUL 2020, R. 32, nr 4 (186), s. 22-25.
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niu i zideologizowaniu, cho¢by w formie réznego rodzaju presji, takich jak politi-
cal correctness, a nawet przeksztalcaja sie w przedsiewziecia o charakterze bizne-
sowym, to jednak - przynajmniej na powaznych uniwersytetach — na stanowiska
kierownicze wybiera si¢ profesoréw cieszacych sie przede wszystkim srodowi-
skowym autorytetem. Jesli zas jest to uczelnia, ktdra potrafita oprze¢ si¢ nowemu
barbarzynstwu, jakim byty w XX w. brunatne i czerwone systemy panstwowej
tyranii, to zrozumiale, ze w 100-letnich dziejach KUL zwlaszcza najwyzszy urzad
rektora piastowali nie tylko sprawni organizatorzy, czesto nawet charyzmatycz-
ni - bo tego wymagaly, ocierajace si¢ wrecz o heroizm, skomplikowane okolicz-
nosci ich stuzby - lecz takze wybitni uczeni, a nawet autentyczni intelektualisci,
przy tym ludzie odwazni i prawi. Tak si¢ bowiem dziwnie zdarza, ze pewni ludzie
nadajg si¢ do wszystkiego, stad w sposob zadziwiajacy wiekszos¢ swoich dziatan
wykonuja oni w sposéb eminentny.

1. Przestanie katolickie i humanistyczne

Jesli wolno w sposdb podsumowujacy méwic o ludziach, ktérzy sg nadal aktyw-
ni, to wypada skonstatowa¢, ze nie inaczej jest w przypadku wielowymiarowej
dziatalnosci ks. prof. Antoniego Debinskiego. To nade wszystko uczony o wyra-
zistym, powaznym iz determinacjg realizowanym programie badawczym. Od-
waznie i suwerennie podejmuje tak istotny w perspektywie $wiatopogladowych
wyzwan programowo Kkatolickiej Uczelni ciagg tematyczny dotyczacy ideowych
podstaw europejskiej kultury i europejskiego tadu spolecznego, upatrujac ich
w genialnym splocie greckiej kultury filozoficzno-naukowej, rzymskiej kultury
prawno-instytucjonalnej i judeo-chrzescijanskiej kultury religijnej. Stad z takim
upodobaniem rozwija watki ich tworczej i stabilizujacej wzajemnej inspiracji, by
tad ten jawit si¢ nie tylko jako uprawniony racjonalnie, ale i ugruntowany mo-
ralnie, a przy tym, by byl wzmacniany najwyzsza - a jak pokazuja diugie dzieje
wszystkich cywilizacji, az po wspdlczesno$¢ - i najskuteczniejsza sankcja, jaka
zapewni¢ temu wielowymiarowemu porzadkowi moze tylko religia. Nieprzypad-
kowo bowiem powotana przed 250 laty Komisja Edukacji Narodowej, wpisujaca
sie w dzieto Konstytucji 3 maja, z czasem coraz mocniej podkreslajaca znaczenie
religii w edukacji, stwierdzala stanowczo, ze ,nauka religii najistotniejsze zawiera
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powinnosci czlowieka i obywatela i jest najpierwszg zasada kazdego rzadu™?, gdyz
»do wszystkich cndt cztowieka i obywatela [...] najpotezniejsze i najswietsze [sa]
religii pobudki™.

To dlatego ks. prof. Debinski, przemawiajac w 2017 r. podczas konferencji pro-
gramowej Narodowego Kongresu Nauki ,,Doskonalos¢ akademicka - jak prze-

orientowa¢ uczelnie na jako$¢ ksztalcenia’, sladem starozytnych wiazal doskona-
to$¢ z uniwersalnie pojeta sprawnoscia, cnotg areté, habitus. Mowit:

Wierze bowiem najglebiej, ze kazda aktywnos¢ akademicka, naukowo-badawcza i dy-
daktyczna musi by¢ mierzona takze w wymiarze moralnym; co wiecej, ten wymiar
zapewni sprawnosci autentycznos$¢ i trwatos¢. Aktywno$¢ akademicka jest przeciez
aktywnoécig czlowieka i jest skierowana ku cztowiekowi; jest w stuzbie cztowieka. Stad
tez wierzg, ze reforma nauki i szkolnictwa wyzszego powiedzie si¢ tylko wowczas, jesli
bedzie elementem szerszej reformy szkolnictwa wszystkich stopni, a nawet naprawy
Rzeczypospolitej, jej fadu prawnego, mechanizméw funkcjonowania, by byly przewi-
dywalne, drozne i sprawiedliwe. Reforma ta powiedzie si¢ takze, a moze przede wszyst-
kim, gdy bedzie wyrazem samonaprawy, nawrécenia obywateli, ktorzy Rzeczpospolity
tworza, a wiec takze korporacji akademickich, nauczycieli akademickich, doktorantow
i studentow, jako madrych, wolnych i odpowiedzialnych podmiotéw ludzkich*.

To dlatego w 2013 r. w Szkole Wyzszej im. Bogdana Janskiego w Warszawie mogt
z calym przekonaniem moéwi¢, ze uniwersytet katolicki jej prawdziwg ,,kuznig elit”,
a od czlonkow elit wymaga si¢ ,,pewnych cnét, ktorych fundamentem jest jednos¢
intelektu i moralno$ci™. Nieprzypadkowo wiec, wskazujac w 2018 r., w ramach
Konwersatorium Mysli Jana Pawta II, na chaos intelektualny wspoélczesnej kultu-
1y, nazywany szczytnie ,,pluralizmem wartosci’, podczas gdy jest to ,,zindywidua-
lizowany relatywizm” prowadzacy do zagubienia wychowawczych funkeji uczelni,
z autentycznym bolem przywolal obrazowe stowa Maxa Webera o uczonym, ktory
»sprzedaje mi [...] swoja wiedze i metody za pienigdze mojego ojca, tak samo jak
straganiarka sprzedaje kapuste mojej matce™.

2 Projekt konstytucji normujacej dzialalno$¢ szkolnictwa z 1792 r., w: Ustawodawstwo szkolne za cza-
sow Komisji Edukacji Narodowej. Rozporzgdzenia, ustawy pedagogiczne i organizacyjne (1773-1793),
wyd. J. Lewicki, Krakéw 1925, s. 399.

3 Poprawiona, obowiazujaca, cho¢ nieopublikowana podéwczas wersja Ustaw Komisji Edukacji Naro-
dowej z roku 1790, cyt. za: Ustawodawstwo szkolne..., s. 275.

4 Za: A. Debinski, Semper Deo et Patriae. Wybor tekstow rektora KUL, t. 1. Przemowienia i listy, cz. 2,
Lublin 2020, s. 123-124.

5 Za: tamze, s. 200, 208.

6 Za:tamze,s. 226.
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To dlatego z takim przekonaniem ceni idealy fundujgce rodzimy Uniwersytet
Katolicki, dumnie i pokornie deklarujacy oddanie i pracg dla Boga i Ojczyzny, Deo
et Patriae, i jednoczesnie czynienie prawdy w mitosci — Veritas in caritate. Przypo-
minajac w 2018 r., podczas uroczystego posiedzenia Senatu KUL w 100. rocznice
pierwszej inauguracji lubelskiej Uczelni, jej podstawowe zadania, wskaze za Jana
Pawta I Konstytucjg apostolska Ex corde Ecclesiae (nr 5), Ze uczestniczac w

podstawowym ,,sporze o czltowieka’, jaki ma miejsce we wspodlczesnej kulturze, gu-
bigcej czesto swojg uniwersalng tozsamo$¢ i nadprzyrodzone ukierunkowanie. Nasz
Uniwersytet, gloszac prymat Boga, glosi réwniez prymat osoby ludzkiej i autentycznej
wolnosci. Strzeze pelnej prawdy o czlowieku i $wiecie. W znaczacy sposéb uczestni-
czy tez w tworzeniu polskiej i chrzescijaniskiej kultury poprzez realizowanie wielkich
projektéw badawczych i wydawniczych, ale takze poprzez codzienna dziatalnosé¢ kul-
turotwdrczg’.

Wizja ta tlumaczy potrzebe stalego urzeczywistniania wymogoéw przedziwnego
splotu wiernego trwania przy tym, co fundamentalne i odwaznego uczestnictwa
w zmieniajacych si¢ realiach wspotczesnego swiata. W tomie na 100-lecie Wydziatu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji ks. prof. Debinski pisal w przestaniu
rektorskim: ,,Zwykle dzieje sie tak, ze nastepne pokolenia wchodza w dorobek po-
kolen poprzednich. Zadaniem kazdego pokolenia jest 6w dorobek uszanowa¢, od-
nowic i przekazac nastepnym pokoleniem” Jest to tym bardziej zasadne i konieczne
przede wszystkim ze wzgledu na uniwersalny fad, ktoérego elementem jest zréwno-
wazony porzadek i dynamizm w stanowieniu prawa:

Natura prawa ma charakter dynamiczny. Tylko Bég stanowi prawo jedno i niezmienne.
Czlowiek ma $wiadomos$¢ zasady ius sequitur vitam - prawo idzie za zyciem. Rozwdj
spoleczenstw ewokuje stanowienie nowych norm prawnych. Kompetentne organy Kos-
ciofa i pafistwa stanowia prawo, ktdre staje sie podstawg funkcjonowania spotecznosci,
Koéciota i panstwa.

Swiadomy za$ kulturotwérczych funkcji uczelni wyzszych przypomnial: ,,Dys-
kurs naukowy nad procesami stanowienia prawa, jego wykladni i obowigzywania,
prowadzony na uniwersytetach, stuzy nie tylko przekazywaniu wiedzy, ale takze
ksztattowaniu kultury prawnej”, co wymaga ,wiernego i nieztomnego wypelniania
tej misji™.

7 Za: tamze, s. 164.
8 100 lat nauk prawnych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II, red. K. Burczak, E. Czep-
czynska, M. Dyjakowska, M. Jonica, S. Kwiecien, Lublin 2018, s. 8-9.
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Ten ugruntowany racjonalnie i pragmatycznie splot ideowy chroni ks. prof. De-
binskiego przed popadnieciem w getto zideologizowanej koscielnej apologetyki,
ktora mialby wymuszac katolicki status Uczelni czy osobisty status kaptana rzym-
skokatolickiego. Wprost przeciwnie, jest wyrazem wzniostego, ale przeciez nasy-
conego tez glebokim realizmem i umiarem chrzescijanskiego humanizmu, ktéry
winien dotyczy¢ nie tylko $wiata idei, lecz takze aktywnosci na poziomie organiza-
cyjnym. Lubelski kaptan, profesor i intelektualista — tak jak kardynal Willem Jacobus
Eijk, arcybiskup metropolita Utrechtu i prymas Niderlandéw, wzywajacy w motcie
pasterskim, by ,,Noli recusare laborem”, a wigc nie bac si¢ pracy, nie wzbraniac si¢
przed jej trudem, nie uchylac si¢ przed podejmowaniem kolejnych wyzwan - przy-
najmniej przez szesnascie lat nie lgkal sie¢ podejmowania organizacyjnych wyzwan,
najpierw w kierowaniu Wydzialem Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji,
ktorego byt prodziekanem i dziekanem, a nastgpnie calym uniwersytetem, jako
rektor KUL. Nie sposéb jednak nie dostrzec, ze wlasnie w duchu pelnego powagi
chrzedcijanskiego humanizmu, takze w wymagajacej wyjatkowego pragmatyzmu
dzialalnosci organizacyjnej nie stal si¢ zimnym aparatczykiem, ktéry dba tylko
o skuteczno$¢ tych zabiegéw i spoteczne uznanie. Jak prawdziwy klerk unika tez
wigczania si¢ w spory polityczne — choc¢by spotykat sie niejednokrotnie z krytyka
wychodzacg z dwu stron prawdziwej wojny miedzy opozycyjnymi przekonaniami
i postawami srodowisk ideowych przeksztalcajacych sie w opcje polityczne — a po
skonczeniu urzedowania nie bryluje w mediach, by promowa¢ wlasng osobe.

2. Respekt wobec przeszlych dokonan

Tak powaznie i gleboko potraktowana troska o dochowanie wiernosci idealom hu-
manizmu chrze$cijanskiego tlumaczy bodaj najbardziej charakterystyczny rys dzia-
talnosci ks. prof. Debinskiego, jakim byta prawdziwie wielkoduszna i zapobiegliwa
troska o kultywowanie tradycji ideowej i najlepszych osiagnie¢ najpierw rodzimego
Wydzialu, a nastepnie catego katolickiego Uniwersytetu. Dotyczy to zaréwno in-
spiracji i kierowania dziatalno$cig specjalistycznych instytucji, powolanych do gro-
madzenia i opracowania odpowiednich materialéw oraz ich upowszechniania, jak
ilicznych dziatan podejmowanych osobiscie.

Zabiegi te - znéw w duchu autentycznego humanizmu chrzescijanskiego, ktd-
rego jednym z fundamentalnych aspektow jest personalizm - wyrazily sie przede
wszystkim w trosce o dowarto$ciowanie, nagradzanie, uczczenie osob, ktére two-
rzyly znaczace i trwate dobro wydzialu prawnego i Uniwersytetu. Starannos¢ tych
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dzialan miata zapewni¢ powotana w 2016 r. Kapituta ds. Tytutéw Honorowych, Me-
dali i Odznaczen, opiniujgca wystgpienia do wladz panstwowych, regionalnych czy
miejskich o wysokie odznaczenia. Aktywnos¢ ks. prof. Debinskiego w tym obsza-
rze wyrazila sie takze na polu wewnetrznym w formie wykorzystania tradycyjnych
mechanizméw nagradzania, takich jak przyznawanie Medali za Zastugi dla KUL,
czy tez w formach nowych - stale poszerzajac przy tym wymiary docenianej ak-
tywnosci - jak ustanowiony w 2016 r. dla szczegdlnie zastuzonych profesoréw tytut
Professor Emeritus, czy w roku 2017 Laur Uniwersytecki — Nagroda im. Ksiedza
Idziego Radziszewskiego dla nauczycieli akademickich Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego Jana Pawta II za wybitne osiggniecia naukowe, w 2014 r. Nagroda
im. Anieli hr. Potulickiej przyznawana za wybitne osiggniecia naukowe w duchu
katolickiej nauki spotecznej oraz za dziatalno$¢ gospodarczg prowadzong z posza-
nowaniem idei solidarnego humanizmu, zas od roku 2020 réwniez za dziatalnos¢
spoteczng w duchu solidarnego humanizmu, czy w 2017 r. Medal Jubileuszowy
100-lecia KUL. Zasygnalizowany w ostatnim wypadku okolicznosciowy charakter
wyrdznienia byl motywem edycji jubileuszowych ksiag zwigzanych z kolejnymi
jubileuszami wydziatu prawnego czy licznych ksigg jubileuszowych po$wigeconych
poszczegdlnym zastuzonym profesorom, ktérych ks. prof. Debinski, zwlaszcza jako
dziekan, byt wspéiredaktorem.

W sposdb charakterystyczny dziatalno$¢ ta wyrazila si¢ w zabiegach o honoro-
wanie swych poprzednikéw na urzedzie dziekana i rektora. Do rangi symbolu urasta
najpierw powstanie pomnika ks. Idziego Benedykta Radziszewskiego, charyzma-
tycznego inicjatora i pierwszego rektora KUL, ktory postawiono w 2018 r. w prze-
strzeni miejskiej Lublina dla zaznaczenia jego zastug kulturowych i spotecznych
przekraczajacych troske o Uniwersytet. Nie inny motyw towarzyszyt tez staraniom
o przywrdcenie dobrego imienia ks. rektora Antoniego Stomkowskiego, podjetym
juz w roku 2014, a zwieniczonym w roku 2018 prawng rehabilitacja tego powojenne-
go odnowiciela KUL, ktérego w 1952 r. przymusowo usunieto z Uczelni, aresztowa-
no i wigziono na warszawskim Mokotowie i w Sztumie, rok pézniej w sfingowanym
procesie skazano na kare 3 lat pozbawienia wolnosci pod pretekstem popelnienia
przestepstwa dewizowego. W uznaniu zastug ks. rektora Stomkowskiego dla Uczel-
ni w 2020 r. jego imieniem nazwano kampus na Poczekajce. W czasie kadencji
ks. rektora Debinskiego uczczono réwniez Stuge Bozego ks. Wincentego Granata,
odwaznie broniacego studentéw przesladowanych w 1968 r. przez komunistyczne
wladze, kandydata na oltarze, ktéremu poswiecono tomy Ksigdz Wincenty Granat.
Rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — kandydat do chwaly ottarzy’ i Deo

9 Red. Z.Janiec, M. Tkaczyk, H.I. Szumit, Lublin 2017.
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et Patriae. Glos rektora KUL'. Podczas uroczystego posiedzenia Senatu ks. rektor
Debinski odznaczyt Medalem za Zastugi dla KUL czterech swych poprzednikow:
abp. Stanistawa Wielgusa, bp. Jana Srutwe, prof. Andrzeja Szostka MIC i prof. Sta-
nistawa Wilka SDB. Zatroszczyt sie tez o zamieszczenie na $cianie kosciota akade-
mickiego tablic ku czci pracownikow i studentow, ktorzy zgineli w czasie II wojny
swiatowej, a na uniwersyteckim dziedzincu tablicy upamietniajgcej zastuzone w ru-
chu opozycyjnym $rodowisko ,Spotkan’, grupujace katolickich opozycjonistéw
z kregu pracownikéw KUL. Réwnie symboliczne okazalo si¢ wydanie przewod-
nika In memoria aeterna. Pracownicy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II spoczywajgcy na Cmentarzu przy ul. Lipowej w Lublinie".

3. Jubileusz 100-lecia KUL

Aktywno$¢ ta w duzej mierze byla zwigzana z imponujacymi, cho¢ przeciez ze
wszech miar uzasadnionymi obchodami 100-lecia KUL, rozpisanymi na lata
2016-2018, obejmujacymi wydarzenia o charakterze naukowym i kulturalnym,
ktére dokumentuje albumowa edycja Kronika Jubileuszu 100-lecia KUL". Dziata-
nia te wspart Sejm i Senat Rzeczypospolitej Polskiej w formie okolicznosciowych
uchwal, podkreslajac, ze ,,KUL jest jednym z najstarszych uniwersytetéw w Polsce,
a w ciggu swojej 100-letniej historii stanowil centrum mysli katolickiej i wptywat
na ksztalt nauki i kultury polskiej, ,,zyskujac szerokie uznanie w kraju i za granicg”
Wydarzeniem o charakterze historycznym bylo wspdtorganizowane z abp. Stani-
stawem Budzikiem, Wielkim Kanclerzem KUL, 377. Zebrania Plenarnego Kon-
ferencji Episkopatu Polski, ktéry to Episkopat powotal KUL i wraz z wiernymi
Kosciota katolickiego w Polsce i na obczyznie przez wigkszg czes¢ istnienia kato-
lickiej Uczelni utrzymywat ja ijej bronil. Zebranie to odbylo si¢ w murach Uni-
wersytetu, zreszta po raz pierwszy na terenie archidiecezji lubelskiej, i byto pota-
czone z uroczysta 100. inauguracja roku akademickiego 2017/2018. Obok licznych
koncertéw i okolicznosciowych wystaw, m.in. w Zamku Krélewskim w Warszawie,
okoliczno$ciowych sesji naukowych, chociazby w Senacie RP, ks. rektor Debinski
przewodniczyt pielgrzymkom spolecznosci KUL do Rzymu, przede wszystkim do
grobu $w. Jana Pawtla II, wieloletniego wykladowcy KUL, gdzie w Papieskiej Aka-

10 Red. H.I. Szumil, Lublin 2014.
1 Oprac. M. Pawelec, Lublin 2015.
12 Red. L.K. Jaskuta i in., Lublin 2019.
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demii Nauk zorganizowano sesje naukowa poswiecong znaczeniu uniwersytetu ka-
tolickiego we wspolczesnym $wiecie, ale takze do Paray-le-Monial we Francji, dla
uczczenia Najswietszego Serca Pana Jezusa, jeszcze w Petersburgu przewidzianego
przez ks. Radziszewskiego jako patrona katolickiego Uniwersytetu. Kulminacyjnym
wydarzeniem obchodéw jubileuszu 100-lecia KUL byt Swiatowy Zjazd Absolwen-
téw w dniach 8-9 czerwca 2018 r., polagczony z obchodami Swieta Patronalnego
KUL. W zjazdowych spotkaniach i wydarzeniach kulturalnych wziglo udziat okoto
3 tys. 0s6b z kraju i z zagranicy.

Z okazji tego jubileuszu ks. rektor Debinski zainicjowal szereg publikacji, z ktd-
rych najwazniejsza to dwutomowa Encyklopedia 100-lecia KUL", bedaca prawdzi-
wa kopalnig wiedzy o zréznicowanych aspektach dziejow KUL-owskiego osrodka,
podobnie jak jego trzytomowa historia Katolicki Uniwersytet Lubelski 1918-2018,
przygotowana we wspolpracy z Instytutem Pamieci Narodowe;j'*. Opublikowano tez
tomy poswiecone nie tylko osobie wielkiego zalozyciela KUL", 100-letnim dziejom
poszczegdlnych wydzialow (teologiczny'®, prawny’) czy kierunkéw (filozofia'®), po-
szczegblnych instytucji, jak Biblioteka Uniwersytecka czy budynek Gmachu Glow-
nego®, lecz takze instytucji stowarzyszonych z KUL, jak Fundacja Potulicka®. Kulty-
wowano ponadto pamigc o osobie Karola Wojtyty — Jana Pawla II, $wigtego profesora
KUL, ktory stat sie waznym znakiem rozpoznawczym lubelskiej Uczelni?. Pogtebia-
no réwniez wiedz¢ o dokonaniach naukowych przyszlego papieza, m.in. w formie
edycji nieznanego rekopisu jego wyktadow z katolickiej nauki spofecznej?.

Rosngca lawinowo sita oddziatywania nowych narzedzi komunikacyjnych we
wspolczesnych realiach kulturowych i spotecznych sktonita ks. rektora Debinskiego

13 Zob. przyp. 1.
14 T 1.1918-1944, red. G. Bujak, t. 2. 1944-1989, red. A. Mirek, t. 3. 1989-2018, red. J. Rabinski, Lublin
2019.

15 A. Debinski, M. Pyter, Wizjoner i realista. O Idzim Radziszewskim - twdrcy Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 2020.

16 100 lat teologii na KUL, red. S. Nowosad, J. Mastej, Lublin 2018.

17 Zob. przyp. 8.

18 Lubelska Szkota Filozoficzna. Historia - koncepcje — spory, red. A. Lekka-Kowalik, P. Gondek, Lublin
2019; Lubelska szkota filozoficzna w porownaniach, red. ]. Wojtysiak, Z. Wréblewski, A. Gut, Lublin 2019.

19 Album ten przygotowal Arkadiusz Adamczuk i in., ,,Ex thesauro”. Skarby Biblioteki Uniwersyteckiej
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin 2019.

20 A. Kramiszewska, Aleje Ractawickie 14. Historia gmachu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lub-
lin 2019.

21 Dar wielkiego serca. Fundacja Potulicka w stuleciu KUL, red. M. Chmielewski, Lublin-Wojnowo 2018.

22 Alma Mater Lublinensis nosze w sobie wcigz zywq... Zwigzki Jana Pawta II z Katolickim Uniwersytetem
Lubelskim w dokumencie i fotografii, red. I. Rolska, Lublin 2014.

23 Katolicka etyka spoteczna, z rekopisu tekst ustalili U. Jariczyk, W. Kruszewski, red. G.J. Beyer, A. Lekka-
-Kowalik, A.M. Wierzbicki, Lublin 2018.
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do ukazania 100-letnich dziejow KUL takze w formie wykraczajacej poza trady-
cyjne publikacje ksigzkowe, a wiec m.in. filméw, jak etiuda Od 100 lat jest KUL
czy obszerniejsze dokonanie w rezyserii Grzegorza Linkowskiego Wiek w stuzbie
Deo et Patriae. Szczegdlnym narzedziem komunikacyjnym okazat si¢ Internet, gdy
na elektronicznej stronie Uniwersytetu przedstawiono takie produkcje ukazujace
sugestywnie ,ludzi, wydarzenia, Zycie studenckie’, jak ,,100 historii na 100-lecie
KUL” W tym ciggu tematycznym takze sam Rektor zamieszczal artykuly w ,,Gos-
ciu Niedzielnym” i ,,Kurierze Galicyjskim’, ale nade wszystko wypowiadal si¢ chet-
nie dla radia i telewizji, w tym réwniez podczas stuzbowych pobytéw za grani-
cg, m.in. dla Katolickiej Agencji Informacyjnej czy Radia Watykanskiego, ktorych
szczesliwym owocem s3 Gawedy na jubileusz** i Gawedy na drugie stulecie®.

Swiadomy znaczenia trwatych, stad instytucjonalnych podstaw badan nad dzie-
jami KUL powolal symbolicznie, bo 8 grudnia 2018 r. O$rodek Badan nad Dzieja-
mi KUL. Wspierat tez ,,Przeglad Uniwersytecki”, przywigzujac wage do dokumen-
tacyjnej i popularyzacyjnej roli tego czasopisma zaréwno na KUL, jak i w wielu
srodowiskach w Polsce i na swiecie. Trwaly profesjonalizm uniwersyteckiej ak-
tywnos$ci komunikacyjnej miato zapewni¢ powotanie w 2019 r. Uniwersyteckiego
Centrum Medialnego, ktdre oprdcz aktywnosci na stronie internetowej KUL oraz
w portalach spolecznosciowych, a takze w Uniwersyteckim Radiu KUL i TV KUL,
mialo zapewni¢ szkoleniowy warsztat pracy dla studentéw dziennikarstwa. Spe-
cyficzny charakter Uniwersytetu jako instytucji i spoteczno$ci rdwniez o charakte-
rze religijnym ttumaczy regularne rozsylanie do wszystkich polskich parafii Sfowa
Rektora KUL, kierowanego do absolwentow, przyjaciol, dobroczyncéow KUL oraz
wiernych Kosciola katolickiego z okazji $§wiat Bozego Narodzenia i Wielkano-
cy, a ponadto zapoczatkowanie w 2015 r. rozwazan prowadzonych przez Rektora
KUL podczas apeli jasnogorskich, transmitowanych przez media katolickie. W obu
przedsiewzieciach ks. Rektor podejmowal nie tylko tematyke zwigzang z zyciem
i dziejami Uniwersytetu, lecz takze waznymi wyzwaniami spolecznymi.

4. Uniwersytet jako osrodek kultury

Katolicki i humanistyczny, a przy tym z wyraznym respektem dla przeszlosci typ ak-
tywnosci ks. rektora Debinskiego wigzal sie z przekonaniem, Ze uniwersytet jest nie

24 Lublin 2018.
25 Lublin 2020.
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tylko — o czym nizej - osrodkiem naukowym, wychowawczym i dydaktycznym, ale
i instytucjg o charakterze kulturowym, stanowiacg istotny element upowszechniania
swych wszechstronnych dokonan. W murach Uczelni odbyla si¢ w2016 r. V edycja
Kongresu Kultury Chrzescijanskiej, zorganizowana wspélnie z Archidiecezja Lubel-
ska, stanowigca wazne forum dialogu mysli chrzescijanskiej z kulturg wspotczesna.
Uczestniczyly w niej osoby o réznych $wiatopogladach, szukajace wiary, podejmujace
wyzwania zglobalizowanego i sekularyzujacego sie swiata. W dziatalnos¢ te wpisuje
si¢ cykl wyktadowy zatytulowany ,,Pro publico bono - Kultura cztowieka i spoteczen-
stwa’, w ktérym od 2014 r. uczestniczyli przedstawiciele réznych instytucji panstwo-
wych, hierarchowie Kosciota katolickiego, dyplomaci, ludzie biznesu i nauki z Polski
i zagranicy, jak Hanna Suchocka, byta premier i ambasador RP w Stolicy Apostolskie;j,
czy Anna Azari, ambasador Izraela w Polsce.

Forma swoistego dialogu KUL-owskiego osrodka naukowego z réznymi forma-
mi kultury byl organizowany od roku 2013 cykl koncertéw zatytulowanych Opus
Magnum - KULowskie wieczory z muzyka, na ktorych wystepowali muzycy tej
klasy co Rafal Blechacz. Analogicznie potraktowano KUL-owskie Spotkania Lite-
rackie, na ktorych od 2016 r. wystepowali pisarze tej miary co Wiestaw Mysliw-
ski. Z kolei zinstytucjonalizowang forma dziatalnosci wystawienniczej katolickiego
Uniwersytetu stato si¢ w roku 2016 Muzeum KUL, powstale w wyniku konsolidacji
zbioréw Muzeum Uniwersyteckiego Historii KUL oraz Pracowni Zbioréw Muzeal-
nych. Organizujac wystawy w réznych osrodkach, bylo ono istotng forma promoc;ji
bogactwa kulturowego katolickiego Uniwersytetu, wpisujacego sie w kulture naro-
dowg i chrzescijanska.

Nie mozna zapomnie¢ o opiece ks. Rektora nad tak zastuzonymi instytucjami
kulturalnymi jak dziatajacy od 1921 r. Chér KUL, kazdego roku dajacy kilkadziesiat
koncertéw na Uniwersytecie, w Lublinie i w wielu miastach w kraju i za granica,
promujacy muzyke religijng i polska. Specyficznym elementem kultury muzycz-
nej $rodowiska muzykologii KUL jest zalozona w 1974 r. Schola Gregoriana KUL,
kultywujaca stare tradycje muzyki liturgicznej. Instytucja liczaca si¢ w polskim $ro-
dowisku teatralnym jest powstata w 1969 r. Scena Plastyczna KUL, jako autorski
teatr Leszka Madzika, stale promowana przez ks. Rektora, podobnie jak skorelowa-
na z tym teatrem Galeria Sztuki Sceny Plastycznej KUL, dzialajaca od roku 1996.
Podobng opieka ks. Rektora cieszyt si¢ Teatr ITP, dzialajacy od 2001 r. pod kie-
runkiem Mariusza Lacha SDB, dbajacy takze o poglebienie formacji ludzkiej i reli-
gijnej tworzacych go studentéw, m.in. corocznie przygotowujacy etiude wigilijna,
wystawiang podczas Optatka Uniwersyteckiego, jako znak dbatosci o wspdlnotowy
charakter spotecznosci KUL.
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5. 0d komunikacji do strategii

KUL podczas urzedowania ks. rektora Debinskiego to przede wszystkim podmio-
towo traktowana universitas magistrorum, scholarium et absolventium. Tlumaczy
to stale zabiegi komunikacyjne, poczawszy od odbywajacych si¢ od 2012 r. stalych
konsultacji z pracownikami, podczas ktérych kolegium rektorskie informowato
o najwazniejszych wyzwaniach stojacych przed Uniwersytetem i podejmowanych
srodkach zaradczych. Komunikacji tej stuzyl regularnie przesylany elektronicznie
od 2013 r. Newsletter Rektora KUL czy zainicjowane w tym czasie w mniej formal-
nej atmosferze Sniadania z Rektorem z przedstawicielami grup studenckich i pra-
cownikow, bedace okazja do zapoznania si¢ z dziatalno$cig zaproszonych gosci
i podzigkowania za podejmowane inicjatywy. Instytucjonalnym elementem tych
konsultacji stal si¢, zalecany przez kolejne wersje ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z roku 2011, powotany w 2014 r. Konwent przy Rektorze KUL.
Grupowal on zwlaszcza doswiadczonych przedsigbiorcow, jako kolegium doradcze
w kwestiach strategicznych rozwoju Uniwersytetu, kontaktach z otoczeniem go-
spodarczym, w zakresie okreslania priorytetowych obszaréw badan naukowych,
komercjalizacji ich wynikéw oraz ukazywania potrzeb rynku pracy.

Fundamentalny charakter konsultacyjny miafa stala wspodtpraca ks. Rektora
z abp. Stanistawem Budzikiem, Wielkim Kanclerzem KUL, sprawujacym bezpo-
sredni nadzor nad Uniwersytetem w imieniu wtadz koscielnych, posredniczacym
w kontaktach Wszechnicy lubelskiej ze Stolica Apostolska. Opieka ta okazala si¢
efektywna wobec reformy wewnetrznego ustawodawstwa, poczawszy od nowego
Statutu KUL, obowigzujacego od 1 pazdziernika 2019 r., programowo wpisujacego
sie w trwalg misje Uniwersytetu jako uczelni katolickiej, by stuzy¢ Bogu i Ojczyz-
nie, Deo et Patriae, przede wszystkim przez ,,poszukiwanie i przekazywanie praw-
dy poprzez prowadzenie badan naukowych w duchu idei veritas in caritate oraz
w harmonii migdzy nauka i wiarg”. Ustawodawstwo to zmierzalo do usprawnienia
aktywnosci KUL we wszystkich jej wymiarach, w aspekcie naukowym i admini-
stracyjnym, ale takze w waznej kwestii skorelowanych ze sobg wymagan wobec
pracownikow i przystugujacych im praw.

W tym wzgledzie perspektywiczny charakter mialo uchwalenie przez Senat
KUL w roku 2014 oraz w roku 2020 Strategii rozwoju Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II na lata 2014-2020 i 2020-2025, w ostatnim przypadku
powiazanej ze sformulowaniem postulatu spetnienia przez KUL kryteriéw uczel-
ni badawczej i umiedzynarodowienia KUL. Odpowiednio do panstwowego pra-
wodawstwa w formie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z roku 2018,
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zachowujac podstawowy, sprawdzona struktur¢ Uniwersytetu, jako zasadniczo
uczelni o charakterze humanistycznym i spotecznym, z misyjnie potraktowanym
Wydzialem Teologii, Wydzialem Filozofii oraz Instytutem Prawa Kanonicznego,
funkcjonujacym na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji, ks. Rek-
tor dazyl do wzbogacenia KUL o wymiar inzynieryjno-techniczny wyznaczony wy-
dzialowi w Stalowej Woli, a przede wszystkim o utworzenie Wydziatu Nauk Scistych
i Nauk o Zdrowiu, zlokalizowanego w Kampusie im. ks. Antoniego Stomkowskiego,
w szczegdlnosci przez uruchomienie kierunku pielegniarstwo oraz zaawansowanie
prac nad uruchomieniem kierunku lekarskiego.

6. Miedzy badaniami naukowymi a dydaktyka

Odpowiednio do podstawowego przestania prawodawstwa panstwowego w za-
kresie szkolnictwa wyzszego i nauki, w celu wzmocnienia potencjatu badawczego
KUL, ks. rektor Debinski dazyl do skonsolidowania katedr jako efektywnych ze-
spotéw badawczych oraz do stworzenia silnych instytutow, zwlaszcza dla dyscyplin
podlegajacych ocenie jako$ci dzialalno$ci naukowej, od ktdrej zalezy status nauko-
wy uczelni, w duzej mierze (przynajmniej docelowo) decydujacy o przydzielanych
przez panstwo funduszach przeznaczonych bezposrednio na badania naukowe,
a posrednio na prowadzong przez uczelni¢ dydaktyke. W tym celu wzmocniono
wewnetrzny system oceny pracownikow naukowo-dydaktycznych i naukowo-
-badawczych odpowiednio do - dyskusyjnej jednak w opinii wielu srodowisk na-
ukowych w Polsce, zwlaszcza z kregu nauk humanistycznych - ilosciowej formy
ewaluacji wprowadzanej przez prawodawstwo ministerialne. Stuzy¢ temu miat
wewnetrzny system nagradzania pracownikow za najwyzej oceniane publikacje,
fundusz grantowy i wydawniczy, w tym finansowanie najlepszych czasopism na-
ukowych dla kazdej z ewaluowanych dyscyplin czy komercjalizacji wiedzy. Pomoc
temu miafo zreorganizowanie administracji uniwersyteckiej, by efektywniej wspie-
rafa podstawowe aspekty dziatalnosci Uniwersytetu.

Co wymaga szczegolnego podkreslenia, w tym trudnym okresie dla polskiego
szkolnictwa wyzszego ze wzgledu na ciagle i w gruncie rzeczy nieprzewidywalne
zmiany prawne oraz niz demograficzny ks. rektor Debinski utrzymal - wcale pod-
dwczas nieoczywisty — uniwersytecki charakter KUL. Jego symbolicznym wyrazem
jest ranga doktoratow honoris causa przyznanych najwyzej cenionym w $wiecie
uczonym, waznym takze w perspektywie chrzescijanskiego swiatopogladu, takim
jak filozofowie Richard Swinburne (2015) czy Alvin Plantinga (2019), wybitni
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humanisci, jak historyk literatury staropolskiej Alina Nowicka-Jezowa (2016), ce-
niony w $rodowisku pedagogicznym Bogustaw Sliwerski (2017) oraz wybitni twdr-
cy kultury, zwlaszcza Krzysztof Penderecki (2016), dostojnicy ko$cielni, jak kardy-
nalowie Gianfranco Ravasi (2012) i Francesco Coccopalmerio (2014).

Symbolem poziomu naukowego katolickiej Wszechnicy i jej waznego miejsca
w nauce polskiej bylo zorganizowanie w dwu kadencjach ks. rektora Debinskie-
go kilku prestizowych konferencji. Mowa o spotkaniach dotyczacych organizacji
i zarzadzania nauka, takich jak przygotowana w roku 2017 przez KUL z Minister-
stwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego konferencja poswigcona doskonaleniu ja-
kosci ksztalcenia w ramach Narodowego Kongresu Nauki, zorganizowane w ko-
lejnym roku posiedzenie Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw Polskich na temat
finansowych i praktycznych aspektéw wdrazania nowej ustawy o szkolnictwie wyz-
szym i nauce z roku 2018 oraz po$wigcony tej tematyce ogdlnopolski zjazd dzieka-
néw prawa uczelni publicznych, a przede wszystkim walne zgromadzenie Federa-
cji Europejskich Uniwersytetow Katolickich (FUCE) - w ramach ktérego spotkali
sie przedstawiciele uniwersytetow z Belgii, Chorwacji, Polski, Francji, Hiszpanii,
Irlandii, Stowacji, Ukrainy, Wegier, Wtoch, Gruzji i Libanu - poswiecone relacji
katolickiej edukacji do nauk spotecznych i humanistycznych. W kolejnym roku
odbyt si¢ na KUL Kongres Polsko-Amerykanski ,,100 lat wspdlnego dziedzictwa®
oraz cykl spotkan i konferencji wspdtorganizowanych przez KUL ,Lublin Eku-
meniczny 2019. Ku jednosci. 450 lat Unii Lubelskiej (1569-2019)", poprzedzony
Migdzynarodowym Kongresem Ekumenicznym, ktéry sie odbyt w roku 2017, wpi-
sujgc sie¢ w 700-lecie przyznania Lublinowi praw miejskich, 500-lecie Reformacji
oraz 100. rocznice powstania KUL. W aspekcie stricte naukowym najwazniejszym
przedsiewzieciem byl zorganizowany w 2019 r. przez Wydzial Filozofii XI Polski
Zjazd Filozoficzny i wspolorganizowany w tym roku przez Instytut Historii KUL
razem z UMCS XX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich. Efektem systematycz-
nej pracy badawczej byto uzyskanie w czasie dwu kadencji ks. rektora Debinskiego
przez nauczycieli akademickich KUL tylko w ramach Dzialu Krajowych Projek-
tow Naukowych 158 grantéw, z 988 ztozonych, czy publikacja artykutéw w 29 cza-
sopismach, ktérych KUL jest wlascicielem lub wspétwlascicielem (wraz z PAN,
TN KUL i Wydawnictwem Werset) oraz 1780 publikacji ksigzkowych, znéw liczac
tylko w ramach Wydawnictwa KUL.

Istotny wplyw na sytuacje KUL w okresie dwu kadengji ks. rektora Debinskiego
mialy niekorzystne zmiany demograficzne, a moze przede wszystkim prowadzona
w III Rzeczypospolitej polityka w zakresie szkolnictwa wyzszego i nauki, zmierza-
jaca do radykalnego poszerzenia stopnia scholaryzacji na poziomie wyzszym. Nie
zapominajmy — w II Rzeczypospolitej populacja studentéw nie osiagnela 50 tys., po
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IT wojnie §wiatowej powoli wzrastala, by dopiero w 1990 r. przekroczy¢ 400 tys., ale
w rekordowym pod tym wzgledem roku akademickim 2005/2006 osiagneta niemal
2 mln studiujgcych. Bylo to skorelowane z radykalnym wzrostem liczby prywat-
nych uczelni wyzszych, kierujacych si¢ niejednokrotnie - jednak zgodnie z tren-
dami $wiatowymi - wzgledami biznesowymi, nierzadko wrecz pasozytujacych na
szkolnictwie publicznym®. Zmiany te doprowadzily na KUL do postepujacego
spadku liczby nauczycieli akademickich (z 1335 oséb w 2012 r. do 989 w roku 2020)
i studentéw (odpowiednio z 15 191 do 8 789). Mimo zamkniecia wydzialu w To-
maszowie Lubelskim i skonsolidowania w jeden dwu wydzialéw w Stalowej Wol,
uruchomiono jednak kilka nowych kierunkéw studiéw (m.in. bezpieczenstwo
narodowe, pedagogika specjalna, kognitywistyka, applied anthropology, prawo
w biznesie, humanistyka cyfrowa, hispanistyka, inzynieria materiatowa, ale takze
powstale w 2013 r. studia dla 0s6b skazanych na kierunku praca socjalna, czy utwo-
rzone w 2015 r. studia historia 30+, przeznaczone dla relatywnie starszych studen-
tow) oraz wzrosla liczba studentéw z zagranicy (z 367 w 2012 r. do 697 studentow
w 2018 r.). Uniwersytet pod rzadami ks. rektora Debinskiego poszerzyl wspotprace
z uczelniami zagranicznymi, m.in. wspottworzac w 2014 r. Wschodnioeuropejska
Sie¢ Uniwersytetow (z Ukrainy, Bialorusi, Motdawii, Gruzji i Polski) czy tworzac
w 2015 r. Centrum Polsko-Chinskie KUL, prowadzace dziatalno$¢ m.in. w aspekcie
badawczym, jak tez wymiany studentéw, wspotpracujace chociazby z pekinskimi
instytutami technologii czy studiéw zagranicznych, z uniwersytetem w Szangha-
ju i katolickim uniwersytetem na Tajwanie. W roku akademickim 2012/2013 roz-
poczal funkcjonowanie Uniwersytet Otwarty KUL - podobnie jak organizowany
wspolnie z innymi uczelniami Lubelski Festiwal Nauki — upowszechniajacy nauke
i kulture, zwlaszcza wsrod dzieci, czasami nawet w wieku przedszkolnym, i mto-
dziezy, takze w srodowisku polonijnym. Do najszerszego kregu odbiorcéw miata by¢
adresowana aktywnos¢ Zespotu Ekspertow KUL, czyli podéwczas 71 naukowcow
KUL i serwisu www o tej samej nazwie, dzielacych sie za posrednictwem medidow
ze spoleczenstwem swa wiedza i do§wiadczeniem, ale jednoczesnie ulatwiajacych
dziennikarzom dotarcie do specjalistow z okreslonej dziedziny. W latach 2012-
2020 Uniwersytet otworzyt tez cztery nowe akredytowane centra egzaminacyjne,
pozwalajace uzyskac certyfikaty znajomosci jezykow obcych w zakresie jezyka who-
skiego, hiszpanskiego i chiniskiego oraz jezyka polskiego jako obcego. Istotnym na-
rzedziem wsparcia nauki i ksztalcenia byta zastuzona Biblioteka Uniwersytecka. Jej

26 Gdy w latach 1990-2010 liczba studentéw wzrosta blisko pigciokrotnie, liczba nauczycieli akademi-
ckich jedynie o0 64% (z 60,3 tys. w 1990 roku do 100,1 tys. w 2009 roku)”, R. Biadacz, D. Tanasiewicz,
Zmiany zachodzgce w funkcjonowaniu uczelni wyzszych w Polsce - zarys problemu, Zeszyty Naukowe
Politechniki Czestochowskiej. Zarzadzanie 2014, nr 16, s. 91.
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ksiggozbior powigkszyl sie w latach 2012-2020 o 160 206 jednostek do stanu 1 722
255 jednostek, cennych zwlaszcza w zakresie starszych zbiorow. W tym czasie ze
zbioréw tych skorzystala niebanalna liczba 1 174 866 0sob. Role Biblioteki Uniwer-
syteckiej potwierdza przyjecie KUL w 2014 r. do Federacji Bibliotek Koscielnych
FIDES, ktorej walne zgromadzenie odbylo si¢ na KUL w roku nastepnym. Na mocy
porozumienia z Bibliotekg Narodowg digitalizowano stale zbiory KUL-owskie, kto-
re, m.in. dzieki powstalemu w 2014 r. w ramach Lubelskiej Biblioteki Wirtualnej
Oddziatowi Zbioréw Cyfrowych, sa dostepne w najwigkszej w Polsce bibliotece cy-
frowej POLONA.

7.Finanse i inwestycje

Réwnie wazna jak utrzymanie uniwersyteckiego charakteru KUL byla stabilizacja
finansow Uczelni, ktéra umozliwiata - znéw wcale nieoczywista na uczelni prywat-
nej, cho¢by finansowanej przez panstwo jako uczelnia publiczna - nie tylko regu-
larno$¢ wyplat pensji pracownikom i wspomniane nagradzanie dziatan szczegdlnie
cennych w ramach obecnego systemu naukowej oceny uczelni, ale takze systema-
tyczne prowadzenie inwestycji, ktére zapewnily Uczelni w dniach jej jubileuszu
100-lecia blyszczenie pelnym blaskiem, budzac autentyczny podziw u uczestni-
kow tych $wiatecznych spotkan. Pomogly w tym wytrwate zabiegi wtadz Uczelni,
przede wszystkim samego jej Rektora, u wladz rzadowych, ktére umozliwity wzrost
srodkow finansowych przekazywanych Uczelni przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego w formie dotacji i subwencji, tak by w budzecie KUL przeksztal-
cily sie 2 67% w 2012 r. do 80% w roku 2019. W szczegdlnoséci w 2019 r. Uczelnia
otrzymata z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego obligacje skarbowe na
kwote 30,2 mln zl z przeznaczeniem na inwestycje, a w 2020 r. decyzja Rady Mi-
nistréow kwote 167 mln zt, by umozliwi¢ w latach 2020-2026 zwtaszcza rewitali-
zacje Gmachu Gléwnego oraz modernizacje budynku Biblioteki Uniwersyteckiej
i budowe nowego akademika. W biezacym finansowaniu dziatalnosci KUL istot-
ne bylo wsparcie zastuzonego Towarzystwa Przyjaciot KUL, niestety coraz stab-
sze, ale za to wyraznie wigksze niz w poprzednich latach w przypadku Fundacji
Potulickiej i Fundacji Rozwoju KUL, ktére w latach 2012-2019 przekazaly tacznie
ponad 53 mln zI. Splot tych dziatan umozliwit nawet zgromadzenie tzw. funduszu
stabilizacyjnego, obejmujacego srodki pieni¢zne w walutach obcych w wysokosci
1,3 mln USD oraz 0,8 mln GBP. Wprowadzona w 2013 r. decyzja Rektora KUL
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tzw. aktywna polityka placowa pozwolila na przyznawanie dodatkowego wynagro-
dzenia za szczego6lne zaangazowanie zawodowe.

Wspomniana stabilizacja finansowa umozliwila, obok przywotanej dbalosci
o estetyke budynkow i ich otoczenia, przede wszystkim dokonczenie inwestycji
istotnych dla prowadzenia badan i dydaktyki. Formalnie oddano do uzytku eksplo-
atowane od wielu lat Collegium Ioannis Pauli II, zwieniczono budowe Interdyscy-
plinarnego Centrum Badan Naukowych, Centrum Transferu Wiedzy oraz budynku
Inzynierii Srodowiska w Stalowej Woli. Poprawie bezpieczetistwa obiektéw uzytko-
wanych przez KUL stuzylo, odpowiednie do zmieniajacych sie stale wymogdéw pra-
wa, gléwnie w zakresie przepiséw przeciwpozarowych, zabezpieczenie zwlaszcza
Collegium Ioannis Pauli IT i akademikow, ale takze zainstalowanie systemu monito-
ringu wizyjnego. Stale modernizowano Biblioteke Uniwersytecka, dostosowano tez
do potrzeb 0séb z niepetnosprawnoscia Gmach Gléwny KUL, m.in. zainstalowano
przeszklone windy, utworzono salg¢ teatralng w Centrum Transferu Wiedzy CTW
i parking podziemny pod Collegium Ioannis Pauli II oraz przeprowadzono reno-
wacje kosciola akademickiego i konwiktu ksiezy studentéw. Ksigdz Rektor wyjat-
kowo dbal o poszerzenie bazy rekreacyjno-sportowej na Poczekajce, m.in. o boisko
do sportow plazowych, korty tenisowe, boiska do squasha i hale wielofunkcyjna.

8. Uniwersytet wspdlnota

Naturalne skupienie si¢ na pilnych zadaniach aktualnych nie przeszkodzito ks. rek-
torowi Debinskiemu we wskazywanym wyzej kultywowaniu przesztych dokonan,
zrozumialemu nie tylko w przypadku historyka prawa, ale takze autentycznego hu-
manisty i kaptana, zwlaszcza ze stuzy¢ miato ono utwierdzaniu autentyczniej wspol-
notowosci, charakterystycznej dla srodowiska KUL-owskiego od jego pierwocin.
Ttumaczy to stale podtrzymywanie wiezi z absolwentami katolickiej Wszechnicy,
skoro moze si¢ ona chlubi¢ ponad 120 tys. absolwentami studiéw licencjackich, in-
zynierskich, magisterskich i doktoranckich. Podczas dwdch omawianych kadencji
Rektor KUL wielokrotnie spotykat si¢ z nimi, przedstawiajac im wyzwania stojace
przed Uniwersytetem, istotne w aspekcie statej misji Uczelni i nowych obszaréw
aktywno$ci. Szczegélnym forum i narzedziem tej komunikacji bylo Towarzystwo
Przyjaciét KUL, wspotorganizujgce spotkania absolwentdw, zapewniajace m.in. ob-
stuge administracyjno-ksiegowa zjazdu z okazji 100-lecia KUL, jak réwniez wspot-
organizujgce w 2016 r., cieszace si¢ duzym zainteresowaniem I Swiatowe Spotkanie
Absolwentow Psychologii KUL, ktére odbyto si¢ z okazji 60-lecia Kota Naukowego
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Studentéw Psychologii i 35 lat Instytutu Psychologii. Zapewnieniu trwalosci i regu-
larnoséci kontaktu z absolwentami miafa stuzy¢ od 2017 r. specjalna strona interne-
towa oraz Newsletter Absolwenta z najwazniejszymi informacjami z zycia Uczelni,
ze szczegolnym uwzglednieniem inicjatyw kierowanych do przyjaciol, sympaty-
kow, a przede wszystkim bytych studentéw KUL.

Podtrzymywaniu wiezi z KUL stuzyla tradycyjna wspoétpraca z Polonia, kto-
ra przez lata wspierala katolicka Wszechnice finansowo, a teraz wyrazila sie¢ we
wsparciu Polonii przez Uczelni¢ w zakresie réznorako pojetych dziatan o$wiatowo-
-religijnych, jak ksztalcenie nauczycieli jezyka polskiego, wspieranie studiéw po-
lonistycznych, dziennikarzy, inwentaryzacje zrodlows i fotograficzng dziatalnosci
parafii i kosciotléw polskich w USA, digitalizacje zbioréw czesci materiatéw archi-
walnych przechowywanych w Instytucie Sikorskiego, lecz takze organizowanie ko-
lonii i innych form letniego wypoczynku dzieci i mlodziezy polonijnej. Autentycz-
ny humanizm katolickiej Uczelni wyrazil si¢ w zabiegach ks. rektora Debinskiego
w postaci rozmaitych inicjatyw charytatywnych na rzecz ubogich czy szpitali, ale
adresowanych réwniez do instytucji poza granicami kraju, np. dla Dziennego Cen-
trum dla Dzieci i Mlodziezy w Kutaisi w Gruzji.

Podsumowanie

Pora na konkluzje. Podczas tak waznego dla ks. rektora Debinskiego jubileuszu
100-lecia KUL Stefan Sawicki, dlugoletni prorektor katolickiej Uczelni, z cala pew-
noscia w najwazniejszym intelektualnie wystapieniu reflektujacym jej przeszlos¢
i perspektywy, wskazal, ze — po okresie przedwojennej troski, ,,aby powstajagcemu
na nowo panstwu polskiemu ksztalci¢ nowsg inteligencje w duchu narodowej toz-
samosci i aby ta tozsamos¢, zwigzana tradycyjnie z chrzescijanstwem, rozumiana
byla glebiej”, a nastepnie, by w powojennej rzeczywistosci stworzy¢ z katolickiej
wszechnicy ,enklawe wolnej nauki i centrum polskosci” - obecnie ,waznym zada-
niem katolickich uniwersytetow jest pomoc Ko$ciotowi w jego misji”. Powinna sie¢
za$ ona wyraza¢ nade wszystko w ,,preferowaniu i podejmowaniu takich nauko-
wych prac i dzialan, ktorych wyniki wazne bytyby obecnie zaréwno dla Kosciola,
jak i dla wspotczesnej kultury”, przy czym ,,szerokosci horyzontéw i innowacyjno-
$ci tych prac powinna sprzyja¢ - jako inspiracja — chrzescijaniska $wiadomos¢ ba-
daczy”. Takie edycje wskazane przez prof. Sawickiego, ktdre urzeczywistniano pod-
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czas kadencji ks. rektora Debinskiego, jak dokonczona Encyklopedia katolicka® czy
serie wydawnicze Opera omnia Josepha Ratzingera® i Dydaktyka Filozofii*, wydaja
sie rodzi¢ uzasadniong nadzieje, ze katolicki Uniwersytet bedzie potrafil rozpoznac
swe wspolczesne wyzwania i udzwignie ci¢zar ich urzeczywistnienia — znow tak
jak chcial prof. Sawicki — zawsze ,wierny prawdzie”, ktorg bedzie urzeczywistnial
w autentycznej wspolnocie, jaka KUL zawsze byl i bedzie™.

Opinia prof. Sawickiego to bynajmniej nie marketingowa ,,zagrywka” wpisana
w przywolane na wstepie traktowanie dzialan organizacyjnych jako uprawianie
swoistego rodzaju polityki, ktére nakazuje promowanie zarzadzanej przez siebie in-
stytucji. Odpowiada ona przeciez fundamentalnemu przestaniu Kosciota odno$nie
do rozumienia natury i celéw uniwersytetow katolickich. Na koniec przywotajmy
wigc bliskie ks. rektorowi Debinskiemu wskazanie konstytucji apostolskiej Ex Cor-
de Ecclesiae Jana Pawla II, traktujace uniwersytet katolicki jako uniwersytet inte-
gralny, autentyczny:

Nie rezygnujac bynajmniej ze zdobywania pozytecznej wiedzy, uniwersytet katolicki
wyrdznia si¢ wolnosciag poszukiwania catej prawdy o naturze, o czlowieku i o Bogu.
W naszej epoce istnieje bowiem pilna potrzeba takiej wlasnie bezinteresownej stuzby,
polegajacej na gloszeniu sensu prawdy, tej fundamentalnej wartosci, bez ktérej nie moze
istnie¢ wolnos¢, sprawiedliwo$¢ i godnoé¢ cztowieka. W duchu swoistego uniwersalne-
go humanizmu uniwersytet katolicki oddaje si¢ calkowicie zglebianiu wszystkich aspek-
tow prawdy w ich istotowej wiezi z Prawda najwyzsza, ktorg jest Bog. Innymi stowy,
podaza bez lgku, ale przeciwnie - z entuzjazmem, wszystkimi drogami wiedzy, zacho-
wujac $wiadomosé, ze przed nim idzie Ten, ktéry jest ,Droga i Prawda, i Zyciem”, Logos,
ktorego Duch zrozumienia i mitoéci pozwala czlowiekowi odkrywaé wlasnym rozumem
najwyzsza rzeczywisto$¢, swe zrodlo i przeznaczenie; tylko Duch moze da¢ pelnie tej
Madrosci, bez ktdrej zagrozona bylaby przyszlos¢ $wiata (nr 4)*.

27 T.1-20, Lublin 1973-2014.

28 Zaplanowane na 16 toméw wydawanych przez profesoréw ks. Krzysztofa Gozdzia i Marzene Gérecka
od roku 2012 w Wydawnictwie KUL.

29 T.1-12,red.S. Janeczek, Lublin 2010-2022.

30100 lat uniwersytetu katolickiego w Lublinie - zamierzenia i wyzwania, Przeglad Uniwersytecki KUL
2018, R. 30, nr 4-5 (174-175), s. 18-21.

31 Cyt. za: Uniwersytet katolicki a wspétczesnos¢ — o misji KUL. Z Jego Magnificencja Rektorem KUL
ks. prof. drem hab. Antonim Debinskim rozmawia dr Marzena Krupa, redaktor naczelna ,Prze-
gladu Uniwersyteckiego KUL) https://www.kul.pl/uniwersytet-katolicki-a-wspolczesnosc-o-misji-
-kul,art_45523.html [dostep: 23.09.2023 r.]. Por. A. Debinski, Ex corde Ecclesiae. O naturze i misji
uniwersytetu katolickiego, Studia Prawnicze KUL 2020, nr 2, s. 103-127.
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l. Znakomity uczony

Ks. prof. Antoni Debinski nalezy do grona znanych w Polsce i poza jej granicami,
i niezwykle cenionych specjalistow w zakresie historii prawa, zwlaszcza za$ roma-
nistyki prawniczej. W swojej dziatalnosci naukowej legitymuje sie imponujaca licz-
ba ponad dwustu prac, w tym takze w jezykach obcych. Jego tworczo$¢ to autor-
skie monografie, artykuly naukowe, prace wspoétautorskie i redakcyjne oraz hasta
encyklopedyczne. Na ten dorobek skladajg sie réwniez prace popularnonaukowe
i publicystyka.

Tworczo$¢ naukowa Antoniego Debinskiego zastuguje na wysoka ocene z uwa-
gi na oryginalnos¢, oparcie sie na rzetelnej analizie zrodel, znakomite opanowa-
nie materialu oraz szerokie spektrum zainteresowan i postugiwanie sie specjali-
stycznym, a zarazem przystepnym jezykiem, co niewatpliwie umozliwia dotarcie
z publikacjami do szerokiego grona odbiorcéw. Wyznacznikiem dorobku tego
uczonego jest to, ze z racji pelnionych przez siebie funkcji administracyjnych, ko-
lejno - prodziekana Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji, dzie-
kana tegoz Wydzialu, az po zaszczytng funkcje rektora lubelskiej Wszechnicy, poza
publikacjami stricte naukowymi, swoja dzialalno$cig pisarska objal wiele dziedzin.
Z kazdej z nich przebija doglebna znajomos¢ zagadnienia oraz wazkie przemysle-
nia. Ks. prof. Antoni Debinski, jako Autor licznych publikacji, a zwlaszcza tej zna-
komitej ich czgsci, ktéra odnosi si¢ do zagadnien naukowych, $wietnie wpisuje si¢
w stwierdzenie mediolanskiego profesora prawa rzymskiego — Giovanniego Negri,
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ze tym, co ksztaltuje znawce prawa, sa publikacje, ktore uczg i pomagaja myslec,
przy czym najwazniejsze pozostaje obcowanie z tekstami jurydycznymi, na ktérych
zbudowana jest europejska edukacja prawnicza (por. E Scotti, Il deposito nel diritto
romano. Testi con traduzione italiana e commento, Torino 2008, s. XIII).
Podejmowana przez A. Debinskiego problematyka oscyluje wokot kilku glow-
nych zagadnien, chociaz badana tematyka niejednokrotnie przenika sie, dajac
czytelnikowi dojrzaty, kompleksowy i ekspresywny obraz kazdego z problemow.
Wsrod wiodacych zagadnien poruszanych przez lubelskiego romaniste oraz wyrdz-
niajacych si¢ form publikacji jego autorstwa mozna wymieni¢: rzymskie prawo kar-
ne, relacje pomiedzy prawem rzymskim a chrzescijanistwem, tlumaczenia tekstow
zrédlowych, znaczenie prawa rzymskiego w kulturze europejskiej, idea i znaczenie
uniwersytetu, prace popularnonaukowe i publicystyczne oraz publikacje hastowe.

1. Rzymskie prawo karne stanowi jeden z gtéwnych watkéw badawczych w karie-
rze naukowej ks. prof. Antoniego Debinskiego. Jest to zarazem nurt, od ktérego
rozpoczal on dziatalno$¢ jako naukowiec. Rezultatem poszukiwan w tym zakre-
sie byta najpierw praca magisterska, a nastepnie rozprawa doktorska. Ta ostatnia
zostala wydana w postaci monografii jako Ustawodawstwo karne rzymskich cesa-
rzy chrzescijaniskich w sprawach religijnych (Lublin 1990, ss. 230). Kilka lat pozniej
spod pidra lubelskiego romanisty wyszta publikacja Sacrilegium w prawie rzymskim
(Lublin 1995, ss. 240), wieniczaca badania uzyskaniem przez A. Debinskiego stop-
nia doktora habilitowanego. W pierwszej z wymienionych rozpraw Autor skupit
sie na przeanalizowaniu i zaprezentowaniu ustawodawstwa karnego pochodzace-
go od rzymskich cesarzy chrzescijanskich. Przedmiotem analizy objal ustawy karne
od czaséw Konstantyna Wielkiego po okres rzadéw Justyniana wiacznie. Praca do-
tyczy epoki dominatu, a z punktu widzenia periodyzacji prawa rzymskiego - objela
okres poklasyczny. Na podjety przez Autora temat zlozyly sie teksty ustaw pocho-
dzace ze zbioréw Codex Theodosianus, Novellae Posttheodosianae, Codex Iustinia-
nus i Novellae Iustiniani, skierowane przeciwko heretykom, apostatom, poganom
i Zydom. Wyrosly one z ogdlnej tendencji do obejmowania ochrong i popierania
religii chrzedcijanskiej w cesarstwie rzymskim IV-VI w. Autor ukazal, jak formo-
walo sie ustawodawstwo w sprawach religijnych oraz w jaki sposéb niejedno z roz-
strzygniec kazuistycznych cesarzy chrzescijanskich IV, V i poczatku VI w. znalazlo
uogdlnienie w ustawodawstwie justynianskim.

Pozycja Ustawodawstwo karne zostala bardzo zyczliwie przyjeta przez srodowi-
sko romanistyczne, o czym $wiadczg przychylne recenzje, ogltoszone w Polsce oraz
poza jej granicami, jak np. tekst prof. M. Kurylowicza w: ,,Zeitschrift der Savigny-
-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung” (1992, t. 109, s. 745).
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Walory pracy dostrzegl takze prof. Henryk Kupiszewski, ktory stwierdzil, ze: ,[...]
jest to praca przede wszystkim Zrédtowa. [...] Autor radzi sobie doskonale z analizg
trudnych tekstow. [...] jezyk konstytucji cesarskich niejednokrotnie jest rozwlekly,
malo precyzyjny [...]. Mimo tego, na kazdym kroku wyczuwa si¢ tendencje do syn-
tezy, do uogodlnienia. Zdradza tez autor spore zacigcie polemiczne, co mu kazato
w niejednym krytycznie ocenia¢ dotychczas prezentowane w literaturze sady i za-
gadnienia” (H. Kupiszewski [rec.], Antoni Debinski, Ustawodawstwo karne rzym-
skich cesarzy chrzescijariskich w sprawach religijnych. Redakcja Wydawnictw KUL.
Lublin 1990, s. 230, ,,Prawo Kanoniczne” 1992, t. 35, nr 1-2, s. 269-271 [s. 270-
271]). Kolejny recenzent — ks. prof. Wojciech Goéralski - zauwazyt, ze publikacja
autorstwa A. Debinskiego ,,stanowi cenng i pozyteczng pomoc nie tylko dla ro-
manistow, lecz takze dla historykéw starozytnosci” (W. Goralski [rec.], Ks. Anto-
ni Debiniski. Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzescijariskich w sprawach
religijnych. Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Lublin
1990, ss. 230, ,Roczniki Nauk Prawnych” 1992, t. 1-2, s. 154-156 [s. 156]). Nalezy
podkresli¢, ze takze w recenzjach oceniajacych tekst - jeszcze przed jego publikacja
(recenzje doktorskie) — piszacy je podkreslali bardzo wysoki poziom pracy, nie-
zwykla erudycje Autora, znajomos$¢ jezykow obeych, co pozwolito na dokonywanie
przez niego przekladow, ktére ,,[...] w pelni oddaja mysl zawarta w materiatach
zrodtowych’, co w pracy tego typu wydaje si¢ niezwykle istotne (H. Karbownik, Re-
cenzja pracy doktorskiej ks. mgra Antoniego Debiniskiego pt. ,Ustawodawstwo karne
rzymskich cesarzy chrzescijariskich w sprawach religijnych”, Lublin 1989, ss. IV + 297,
mps, s. 2).

Omowiona wyzej monografia stanowita niewatpliwy asumpt do rozwinigcia
niektdérych zagadnien, przedstawionych wstepnie w Ustawodawstwie karnym. Stad
tez w kolejnych latach ukazalo si¢ kilka warto§ciowych i interesujacych tekstow
naukowych. Z wazniejszych nalezy wymieni¢ bardzo ciekawy artykut na temat re-
presji cesarzy chrzescijanskich przeciw manichejczykom (Ustawodawstwo chrzes-
cijatiskich cesarzy rzymskich przeciw manichejczykom, ,Kosciot i Prawo” 1992, t. 8,
s.192-211). A. Debinski przedstawit w nim ogélna charakterystyke ustaw dotycza-
cych manichejczykow, nastepnie motywacje i wazniejsze etapy wymierzonej prze-
ciwko nim dzialalno$ci ustawodawczej cesarzy. Zaprezentowal takze wyktadnie
prawnokarng tych ustaw.

Do tej grupy prac nalezy rowniez zaliczy¢ niezwykle wnikliwy material: Usta-
wy cesarza Honoriusza przeciwko Caelicolae (,,Roczniki Nauk Prawnych” 1993, t. 3,
s. 111-119). Autor dowodzit w nim, ze analiza ustaw cesarza Honoriusza pozwa-
la wnioskowa¢, iz przynaleznos¢ do Caelicolae byla ustawowo zabroniona. Zgod-
nie z brzmieniem ustawy, tego typu udzial stanowil przestepstwo (crimen). Jesli
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chodzi o problem doktryny Caelicolae i kwestie zaszeregowania tej spolecznosci,
wynik podjetej kwerendy okazal si¢ negatywny. Analiza ustaw i innych Zzrédet, kto-
re znalazly si¢ w posiadaniu Autora tekstu, nie pozwolila jednoznacznie wyjasnic
watpliwoséci i odpowiedzie¢ na pytania dotyczace tej grupy religijnej. Pokrewna
tematyka, odnoszaca si¢ do ustawodawstwa karnego rzymskich cesarzy chrzes-
cijafiskich w sprawach religijnych wobec Zydéw, znalazta swoje odzwierciedle-
nie we francuskojezycznej pozycji: Quelques remarques sur le législation imperiale
(IV eme - V eme siecle) contre le proselytisme juife (w: Le droit romain et le monde
contemporian mélanges a la mémoire de Henryk Kupiszewski, red. W. Wolodkiewicz,
M. Zabtocka, Varsovie 1996, s. 117-125).

Zagadnienia rzymskiego prawa karnego byly takze przedmiotem rozwazan
A. Debinskiego w pracy na temat poena cullei oraz w studium poswigconym ka-
rze $mierci za przestepstwa religijne. Pierwszej kwestii dotyczyt artykul Poena cul-
lei w rzymskim prawie karnym, opublikowany w periodyku ,,Prawo Kanoniczne”
(1994, t. 37, nr 3-4, s. 133-146). W tekscie tym Autor zaprezentowal refleksje na
temat pochodzenia i znaczenia zwyczaju zaszywania skazanego zywcem w skorza-
nym worku wraz ze zwierzeciem oraz zakresu zastosowania i funkcji przedmiotowe;
kary. Drugie zagadnienie zostalo przeanalizowane w pracy pt. Kara smierci za prze-
stepstwa religijne w okresie dominatu, opublikowanej w wydawnictwie Kara Smierci
w starozytnym Rzymie (red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 1996, s. 81-94).
Problematyka ta byla kontynuowana przez Antoniego Debinskiego w tekscie roz-
dziatu zatytutowanym Kara s$mierci w swietle literatury wczesnochrzescijaniskiej
(w: Religia i prawo karne w starozytnym Rzymie, red. A. Debinski, M. Kurylowicz,
Lublin 1998, s. 33-56). W konkluzji ostatniej z wymienionych pozycji Autor zazna-
czyl, Ze wypowiedzi i wzmianki na temat stosowania kary $mierci pozostajg roz-
proszone w literaturze oraz sg stosunkowo nieliczne. Mimo to mozna ustali¢, ze za-
réwno pierwsze zbiory koscielne, jak i poszczegolni pisarze wezesnochrzescijanscy
oraz papieze niezmiennie powtarzali, ze za przestgpstwa o charakterze religijnym
nie mozna naklada¢ kary $mierci (por. tamze, s. 55).

Kolejnym zagadnieniem, pozostajgcym w nurcie badawczym dotyczacym
rzymskiego prawa karnego, byta problematyka sacrilegium w prawie rzymskim.
Tematyka ta mimo iz pozostaje w zwigzku z zagadnieniami, ktore A. Debinski juz
posiadal w swoim dorobku, stanowi - i to nalezy podkresli¢ — odrebny i klasyczny
problem badawczy, odnoszacy si¢ do konkretnego deliktu. W 1993 r. ukazaly sie
dwa artykuly poswigcone temu zagadnieniu. Byly to: Sacrilegium w prawie rzym-
skim jako kradziez (furtum) rzeczy swigtych (res sacre) (,Roczniki Nauk Prawnych”
1993, t. 3, 5. 87-110) oraz Sankcje karne za przestepstwo sacrilegium (,,Folia Societa-
tis Scientiarum Lublinensis” 1993, t. 34, s. 23-33). Przedmiotem rozwazan Autora
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w pierwszym tekscie jest analiza pojecia sacrilegium rozumianego jako kradziez.
W konkluzji lubelski uczony podkresla, ze: ,w okresie konca republiki i poczatku
pryncypatu bylto ono [stowo sacrilegium — M.P.] wyrazeniem jedynie potocznym.
Nie uzywano go w sensie technicznym ani prawnym na oznaczenie przestepstwa
swietokradztwa. Sacrilegium stanowilo w tym czasie typ peculatus — przestepstwa
kradziezy rzeczy nalezacych do panstwa” (Sacrilegium w prawie rzymskim jako kra-
dziez...,s. 109).

Przywolana wyzej problematyka znalazfa kulminacje w wydanej w Lublinie
w 1995 r. monografii Sacrilegium w prawie rzymskim (Lublin 1995, ss. 240). Roz-
prawa ta, bedaca jednoczesnie podstawg habilitacji A. Debinskiego, stanowila efekt
jego wieloletnich badan, prowadzonych zaréwno w kraju, jak tez poza jego granica-
mi (m.in. we Francji i Belgii).

Jak zaznaczyl Autor we wstepie rozprawy, ,celem opracowania jest przedsta-
wienie ewolucji przestepstwa sacrilegium w prawie rzymskim i dokonanie analizy
prawno-karnej ustaw dotyczacych tego zagadnienia” (tamze, s. 19). O ogromnej
erudycji Autora i znawstwie problematyki §wiadczy fakt, ze do zakreslonego przez
siebie celu dodat kilka problemdéw badawczych, np. jaki byt zwigzek pomiedzy po-
szczegllnymi przestepstwami i dzialaniami wbrew ustawom cesarskim oraz dla-
czego tak rozne czyny zostaly objete tym samym terminem sacrilegium (s. 26), co
niewatpliwie podniosto poziom merytoryczny rozprawy. Mimo iz na kolejnych
stronach A. Debinski uprzedza czytelnika, ,,ze material Zrédlowy nie pozwolit pod-
ja¢ niektdrych istotnych zagadnien [...]” (s. 28), to zainteresowany problematyka
tego konkretnego deliktu odbiorca otrzymuje obraz calosciowy, tj. od uchwytnych
zrédlowo poczatkéw do konca dominatu i prawa justynianskiego. Na plan pierwszy
zostaly wysuniete zagadnienia prawne, poniewaz — zgodnie z zalozeniem - praca
ma taki wlasnie charakter. Na uwage zastuguje jednak fakt, ze w monografii nie zo-
staly pominiete kwestie polityczne, spoleczne, religijne oraz ekonomiczne uwarun-
kowania ewolucji pojecia przestepstwa sacrilegium, chociaz zagadnienia te — zgod-
nie z przyjetymi zalozeniami - byly prezentowane w ujeciu wezszym.

Na tym tle zostalo przedstawione pojecie i istota sacrilegium oraz przeobrazenie
pojecia przedmiotowego przestepstwa, ktore dokonywato sie wraz z przemianami
prawno-ustrojowymi w panstwie rzymskim. Nie bez znaczenia, co oczywiste, byty
takze zmiany religijne. ,,Autor - jak wyrazil to w recenzji prof. Jan Kodrebski —
[...] zdobyl rozleglta wiedze, ale jej nie ulegt i potrafil ustrzec si¢ niebezpieczenstwa
nadmiernego rozros$nigcia sie swojej rozprawy. [...] rownoczesnie [zdotal - M.P]
przekona¢ czytelnika, ze wie duzo wigcej, niz pisze” (J. Kodrebski, Recenzja rozpra-
wy habilitacyjnej Ks. dra Antoniego Debinskiego p.t. ,Sacrilegium w prawie rzym-
skim” oraz ocena Jego dorobku naukowego, mps, s. 7).

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99)2024 365



Z zycia Wydziatu / Faculty activities

Niewatpliwie na uwage zasluguje réwniez podstawa zrodlowa monografii. Au-
tor wykorzystal Zrédla prawnicze, nieprawnicze i epigraficzne, za$ sama liczba
tekstow, z ktorych korzystal A. Debinski, jest imponujaca. Uczony cytowal zrodta
w oryginale oraz in extenso, nastgpnie je interpretowal, co niewatpliwie pozwolilo
czytelnikowi na latwiejsza ocen¢ wykladni dokonywanej przez badacza.

Poczynione ustalenia pozwolity na konkluzje, w mysl ktdrej pojecie sacrilegium
przeszlo duzg ewolucje. W okresie klasycznym bylo ono pojmowane jako szcze-
gélna odmiana kradziezy, w prawie poklasycznym obejmowato wiele réznych
przestepstw przeciwko cesarzowi i religii. Przestepstwa lub zachowania okreslane
terminem sacrilegium zwigzane byly z zyciem panstwowym i religijnym, a termin
wystepowal w Zrédlach zaréwno w znaczeniu prawnym, potocznym, jak i prze-
nosnym. Jak podkreslil prof. Wtadystaw Bojarski, ,,najwazniejsze jest to, ze Autor
[...] wypelnil luke w literaturze rzymskiego prawa publicznego nie tylko w Polsce,
ale w $wiecie” (W. Bojarski, Ocena rozprawy habilitacyjnej ks. dra Antoniego De-
biniskiego pt. ,Sacrilegium w prawie rzymskim” i pozostatego dorobku naukowego,
uzyskanego po otrzymaniu stopnia naukowego doktora n.p., mps, s. 6-7).

Do problematyki rzymskiego prawa karnego powrdcil Antoni Debinski po kilku
latach, a to za sprawg dwoch oryginalnych tekstow: Przestepstwa religijne w prawie
rzymskim (w: Contra leges et bonos mores. Przestepstwa obyczajowe w starozytnej
Grecji i Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 2005, s. 63-69) oraz Here-
zja jako przestgpstwo prawa rzymskiego (w: Salus rei publicae suprema lex. Ochrona
interesow panstwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. Debinski,
H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 2007, s. 45-56).

2. Kolejnym obszarem badawczym podjetym przez Antoniego Debinskiego byly
relacje miedzy prawem rzymskim a chrzescijanstwem, w tym recepcja prawa rzym-
skiego przez Kosciél rzymskokatolicki. Problematyke te przywotal w pracach:
Problematyka prawna w ,Divinae Institutiones” Laktancjusza (,Roczniki Nauk
Prawnych” 1997, t. 7, s. 139-151) oraz Tematyka prawna w ,,Oktawiuszu” Minun-
cjusza Feliksa (w: Profesorowi Janowi Kodrebskiemu in memoriam, red. A. Pikulska-
-Robaszkiewicz, £.6dz 2020, s. 37-43). Podejmujac sie tego zagadnienia, w jednym
z tekstow Autor niezwykle celnie konstatowal, Ze: ,, Analiza prac autoréw chrzesci-
janskich, wyksztatconych i korzeniami tkwigcych w starej kulturze poganskiej, jest
uzyteczna dla lepszego zrozumienia waznego, rowniez z punktu widzenia historii
prawa, procesu chrystianizacji cesarstwa rzymskiego, a takze w badaniach nad od-
dzialywaniem etyki chrzescijanskiej na prawo rzymskie” (Problematyka prawna...,
s. 139). Badania prowadzone przez lubelskiego romaniste w powyzszym zakresie
wykazuja sie pionierskoscig, bowiem w literaturze, zwlaszcza polskojezycznej, bra-
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kowalo opracowan na ten temat. Te za$, ktore byly wowczas w obiegu naukowym,
posiadaly charakter przyczynkowy. Deficyt dotyczyl zwlaszcza gruntownych syn-
tez ukazujacych zarowno wplyw prawa rzymskiego na wczesna literature chrzesci-
janska, jak i stosunek autoréw chrzescijanskich do podstawowych zasad i wartosci
tego prawa. Te wlasnie zagadnienia staly si¢ przedmiotem powyzszych opracowan.

Prof. Marek Kurytowicz zwrécil uwage, ze podjeta przez A. Debinskiego prob-
lematyka jest o tyle zajmujaca, co wymagajaca dobrej znajomosci nie tylko historii
prawa i prawa rzymskiego, lecz takze historii Ko$ciofa i historii spolecznej tego
okresu. Zdaniem recenzenta Autor opracowan ,,[...] jest niewatpliwie dobrze przy-
gotowany do takich badan, a pierwsze proby w postaci wymienionych artykutéw
przekonanie to potwierdzaja” (M. Kurylowicz, Ocena rozprawy habilitacyjnej oraz
catego dorobku naukowego ks. dra Antoniego Debitiskiego, mps, s. 12).

Fakt podjecia przedmiotowego zagadnienia przez lubelskiego uczonego zostat
odnotowany i bardzo dobrze przyjety w srodowisku romanistycznym. Prof. Jan Ko-
drebski wyrazil to stowami: ,,Ten kierunek badan, tak naturalny na KUL-u, uczelni
mogace;j si¢ pochlubi¢ $wietng tradycja studiéw nad antykiem chrzescijaniskim, na-
wigzujacych do tradycji ksiedza profesora Henryka Insadowskiego, wydaje mi si¢
na przyszlos¢ szczegolnie obiecujacy” (J. Kodrebski, Recenzja rozprawy habilitacyj-
nej Ks. dra Antoniego Debitiskiego p.t. ,Sacrilegium w prawie rzymskim” oraz ocena
Jego Dorobku naukowego, mps, s. 4-5).

Analogiczna tematyka zostala poruszona w tekscie The Application of Roman
Law According to the Decretal Intelleximus of Pope Lucius III (,Review of Compara-
tive Law” 2004, t. 9, s. 9-26), w ktorym Autor zwrécil uwage na fakt, Ze wyrazona
przez papieza Lucjusza III w dekretale Intelleximus otwarto$¢ prawa kanonicznego
na prawo rzymskie pozwolila na szeroka recepcje prawa $wieckiego w Kosciele. Te-
matyka wzajemnych relacji majacych miejsce pomiedzy dwoma systemami praw-
nymi powrdcita w naukowej twdrczosci Antoniego Debinskiego za sprawg artykutu
pt. Papiestwo a nauka prawa rzymskiego w XII-XIII wieku (w: Wspédtczesna roma-
nistyka prawnicza w Polsce, red. A. Debinski, M. Wojcik, Lublin 2004, s. 49-63).
W tekscie tym Autor nakreslil okolicznosci, dzigki ktérym na rozwdj sredniowiecz-
nego prawa kanonicznego w sposéb istotny oddzialywalo prawo rzymskie. Owa
tendencja oddzialywania, prowadzaca do zapozyczen i odwotywania si¢ do prawa
starozytnych Rzymian, doprowadzita w konsekwencji do sytuacji, kiedy zostalo ono
uznane przez Ko$ciol za zrédto pomocnicze i uzupetniajace. ,W wiekach XII-XIIT -
jak konkluduje Autor — dynamicznie rozwijajace si¢ studia z prawa rzymskiego staly
sie¢ pewnym zagrozeniem dla studiéw teologicznych. [...] Aby przeciwdziata¢ tym
tendencjom, papieze [...] zakazali studiowania prawa rzymskiego” (tamze, s. 62).
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Analiza tekstu stanowigcego kompilacje pochodzacy z okresu poklasycznego
stala sie przedmiotem artykulu naukowego zatytutowanego Powstanie i znaczenie
ustawy ,ktorg Pan przepisat dla Mojzesza” (w: Quid leges sine moribus? Studia nad
prawem rzymskim dedykowane profesorowi Markowi Kurytowiczowi w 65. rocznice
urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej, red. K. Amielanczyk, Lublin 2009, s. 73-83).
Autor zmierzyl! si¢ z nielatwym zadaniem, o czym $wiadczy fakt, ze - mimo pod-
jecia rozlegtych badan - znaczna czes¢ postawionych przez niego pytan pozosta-
ta w formie hipotez. Mimo wielu niewiadomych, lubelski romanista w konkluzji
zaznaczyl, ze racja powstania zbioru byto nauczanie prawa, za§ sama kompilacja
»[...] stanowifa rudymentarne wprowadzenie do nauki prawa, przede wszystkim
karnego” (tamze, s. 83).

Aspekty prawnego znaczenia sacramentum podjal A. Debinski w tekscie Sacra-
mentum: On the Legal Meaning of the Term as Used in the Letters of Pliny the Younger
(»,Studia Iuridica Lublinensia” 2022, t. 31, nr 3, s. 45-60). Konkluzja przeprowadzo-
nych przez Autora doglebnych i szerokich badan sprowadza si¢ do twierdzenia, ze
tacinski termin sacramentum mial nie tylko religijna, lecz takze prawng konotacje.
W sensie jurydycznym termin ten oznaczal bowiem zaklad procesowy, stosowany
w postepowaniu cywilnym legis actio sacramento. Inne znaczenie otrzymal w ra-
mach dyscypliny wojskowej — stanowil nazwe przysiegi wojskowej. Wysnute przez
lubelskiego romaniste wnioski majg warto$¢ poznawczg dla nauki i przesadzaja za-
razem o oryginalnosci badan. Ich zasieg — ze wzgledu na to, ze prawo rzymskie jest
dyscypling eksplorowang na plaszczyznie globalnej - jest jednoznacznie migdzy-
narodowy.

Bazujac na swoich badaniach, w jednym z artykuléw Antoni Debinski postawit
jasng teze, wyrazong w tytule: Ecclesia vivit lege romana. Znaczenie prawa rzym-
skiego dla rozwoju prawa Kosciola faciriskiego (w: StaroZytne kodyfikacje prawa,
red. A. Debinski, Lublin 2000, s. 131-145). W $wiadczacym o duzej erudycji tek-
$cie, Autor pisal o oddziatywaniu prawa starozytnych Rzymian na koscielny porza-
dek jurydyczny oraz dociekal, czy wplyw ten byl wazny z punktu widzenia techniki
legislacyjnej stosowanej w Kosciele, czy i kiedy prawo rzymskie odegrato decyduja-
ca role w procesie powstawania najwazniejszych instytucji prawa koscielnego oraz
czy tam, gdzie 6w wplyw jest niezaprzeczalny, chodzilo o bezposrednie zapozycze-
nia z prawa rzymskiego, czy raczej o zjawisko inspiracji kulturowe;.

Kompleksowe i zarazem bardzo dojrzale opracowanie tego zagadnienia znalazio
si¢ w wydanej w Lublinie w 2007 r. obszernej monografii pt. Kosciét i prawo rzym-
skie (wyd. 1, ss. 239; wyd. 2, Lublin 2008, ss. 244). Istote glownych dociekan lubel-
skiego uczonego stanowilo przedstawienie zagadnienia, jakim byty formy, obszary
i rezultaty wpltywow ius Romanum na instytucje ko$cielne oraz prawo kanoniczne.
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Jak ujal to sam A. Debinski: ,Przedmiotem pracy jest [odpowiedz na — M.P] pyta-
nie, w jakim zakresie i w jakich dziedzinach Ko$cidt facinski siggnat do dziedzictwa
jurysprudencji rzymskiej, a takze jak kwalifikowal prawo rzymskie w odniesieniu
do wlasnego systemu prawnego” (tamze, s. 11). Tak postawiony problem zostat roz-
patrzony z uwzglednieniem historycznych okreséw rozwoju Kosciota i jego prawa.
Na podstawie analizy zroédet prawnych (przede wszystkim fragmentéw Kodeksu
Teodozjariskiego, Corpus Iuris Civilis, Corpus Iuris Canonici; koscielnego ustawo-
dawstwa synodalnego, kodyfikacji prawa kanonicznego) i literackich (gtéwnie pism
ojcow Kosciota) w monografii kolejno zostaly przedstawione problemy oddzialy-
wania prawa rzymskiego na porzadek prawny Kosciola w okresie jego dzialania na
obszarze cesarstwa rzymskiego, a nastepnie, po upadku cesarstwa na Zachodzie,
na terenach panstw powstajacych najego gruzach (od zatozenia Kosciota do XII stu-
lecia), w okresie formalnej recepcji prawa rzymskiego przez prawo kanoniczne
(XII-XX w.) oraz w okresie po wprowadzeniu kodyfikacji prawa kanonicznego
219171 1983 r. Godny podkreslenia jest fakt, ze w pracy zostaly opublikowane, po
raz pierwszy w polskiej literaturze, ttumaczenia na jezyk polski waznych tekstow
zrodlowych, m.in. dekretatu papieskiego Intelleximus papieza Lucjusza I1I oraz bul-
li Super speculam papieza Honoriusza III.

Rozprawa po dzi$ dzien stanowi fundamentalne dzieto, odnoszace sie do przed-
miotowej kwestii. Warto doda¢, ze mimo niezwykle wazkiego tematu literatura tej
problematyki, zwlaszcza polska, nadal nie jest obszerna. Poza skrotowym przedsta-
wieniem zagadnienia przez Henryka Insadowskiego (H. Insadowski, Prawo rzym-
skie jako Zrédto prawa kanonicznego, w: Ksigga pamigtkowa ku czci bpa M.L. Ful-
mana, Lublin 1939, s. 111-125), co mialo miejsce w 1939 r., nikt poza Antonim
Debinskim nie podjat si¢ kompleksowego opracowania zagadnienia. Pozycja Kos-
ciét i prawo rzymskie zyskala szeroki i bardzo pozytywny oddzwigk w $wiecie nauki,
o czym $wiadczy liczba recenzji, opublikowanych w Polsce i poza jej granicami.
Jak zaznaczyl w jednej z nich prof. M. Kurylowicz, ,[...] ukazanie si¢ [publika-
cji — M.P] stanowi swojego rodzaju wydarzenie naukowe, poniewaz przy licznych
przyczynkach badawczych na ten obszerny temat, brakowato dotychczas w polskiej
literaturze syntetycznego ujecia problematyki, interesujacej zaréwno historykow
prawa, romanistow, jak i kanonistow. Te role spetnia wlasnie ksigzka Antoniego
Debinskiego” (M. Kurytowicz [rec.], Antoni Debitiski, Kosciot i prawo rzymskie, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2007, ss. 239, ,Zeszyty Prawnicze” 2008, z. 8.1, s. 369-372).
Z kolei L. Adamowicz napisal: ,,Szczegdlnie cennym wkladem Autora w nauke
prawa jest dostrzezenie i konkretne wskazanie w kodeksach prawa kanonicznego
wplywow prawa rzymskiego, przez co w znakomity sposob uzupetnia dotad wyda-
wane zrodla do kodeksow, zawierajace jedynie odestania do wezesniejszych ustaw

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99)2024 369



Z zycia Wydziatu / Faculty activities

koscielnych. Ponadto w polskiej literaturze po raz pierwszy zostaly opublikowane
ttumaczenia waznych dokumentéw, jak dokumentu Intelleximus papieza Lucju-
sza I1I oraz bulli Super speculam papieza Honoriusza III. Rozprawe ks. Debinskiego
nalezy zaliczy¢ do kanonu podstawowych opracowan, z ktérymi winny sie zapo-
zna¢ osoby zajmujace si¢ naukg i stosowaniem prawa kanonicznego. Jest ona cenng
i nowatorska w tresci pozycja na polskim rynku wydawniczym” (L. Adamowicz,
Antoni Debiniski, Kosciol i prawo rzymskie, Lublin: Wydawnictwo KUL 2007, ss. 239,
»Roczniki Nauk Prawnych” 2007, t. 17, nr 2, s. 227-229 [s. 229]). Z zagranicznych
recenzji warto wymieni¢ teksty m.in.: A. Hrdiny w: ,,Pravnik. Teoreticky casopis
pro otazky statu a prava” (2008, nr 4, s. 462-464); tegoz w: ,Revue Cirkevniho
Prava” (2008, nr 39.1, s. 72-75) oraz J. Flagi w: ,Revue d’'Historie Ecclésiastique”
(2008, nr 103.1, s. 200-202).

Zainteresowanie, jakie pozycja ta wzbudzila na rynku wydawniczym, dalo
asumpt do wydania publikacji w jezyku angielskim. Stad tez, w 2010 r. ukazala si¢
ksigzka Church and Roman Law (Lublin 2010, ss. 210). O randze dzieta §wiadczy
fakt, ze w postepowaniu o nadanie tytutu profesora ks. Antoniemu Debinskiemu,
w ktérym to ocenie poddaje si¢ caly dorobek naukowy kandydata, jeden z recen-
zentow tego dorobku - prof. Witold Wolodkiewicz napisal: ,Monografia ta, sama
w sobie moze stanowi¢ podstawe ubiegania si¢ o tytul profesora [...]” (Recenzja
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego ks. dr hab. Antoniego Debiti-
skiego, w zwigzku z postepowaniem wszczetym przez Rade Wydziatu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego o nadanie tytu-
tu naukowego profesora nauk prawnych, mps, s. 2).

W $lad za wspomniang monografig ukazat si¢ artykul pt. Czy Kosciét zyje pra-
wem rzymskim? (,,Acta Universitatis Wratislaviensis no. 3063. Prawo” 2008, t. 305,
s. 59-68). A. Debinski starajac si¢ odpowiedzie¢ na postawione przez siebie pyta-
nie - jak sam zauwaza - ,w sposdb sumaryczny i aspektywny” (tamze, s. 60), jed-
nocze$nie odwaznie i z duzym znawstwem zagadnienia, wyrdznit cztery fazy w hi-
storii odniesien Kosciota do prawa rzymskiego. Pierwszg okreslil jako spotkanie
romanitas i christianitas, druga to okres, kiedy ,,zywe” i obowigzujace jeszcze prawo
rzymskie bylo wykorzystywane do realizacji celéow Kosciota. W fazie kolejnej pra-
wo rzymskie stalo si¢ dla Kosciola fons suppletorius, za§ w ostatniej stracilo status
prawa positkowego i uzupelniajacego. Problematyka ta zostala ponownie podjeta
w tekscie Does the Church Live by Roman Law? (,Review of Comparative Law”
2007-2008, t. 12-13, 5. 11-22).

Tematyka relacji pomigdzy panstwem i Kosciolem stala si¢ przedmiotem
monografii wydanej w 2020 r. w Lublinie, noszacej tytul: Polityka ustawodawcza
rzymskich cesarzy chrzescijaniskich w sprawach religijnych. Jak podkresla jej Autor,
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»Podjeto probe [...] ukazania polityki religijnej cesarzy rzymskich w odniesieniu
do cztonkéw nieakceptowanych przez nich grup religijnych. Realizowano ja przy
uzyciu instrumentdw prawnych o charakterze represyjnym. W podjetych poszuki-
waniach zestawiono ustawy cesarskie z IV i V wieku wydane przeciw heretykom,
schizmatykom, apostatom, poganom oraz zydom, a nastepnie dokonano analizy
ich zawartosci oraz poréwnano ze sobg” (tamze, s. 17-18).

W ocenie jednego z recenzentéw ,,Podejmowana w pracy problematyka polity-
ki ustawodawczej rzymskich cesarzy chrzescijanskich w sprawach religijnych wy-
maga doglebnej znajomosci nie tylko zagadnien zwigzanych z 6wczesnym prawem
karnym, ale réwniez z historia polityczng znajdujacego sie w okresie schytkowym
Rzymu (wzglednie rodzacego si¢ Bizancjum) oraz ze skomplikowanymi dziejami
konfliktéw religijnych wstrzasajacych $wiatem péznego antyku. Prawidlowa inter-
pretacja péznorzymskich konstytucji cesarskich dotyczacych spraw religijnych wy-
maga zatem interdyscyplinarnego podejscia opierajacego si¢ o doglebna wiedze¢ nie
tylko z zakresu nauk historycznoprawnych, ale réwniez historii Kosciola” (B. Za-
lewski, Debiriski Antoni. Polityka ustawodawcza rzymskich cesarzy chrzescijariskich
w sprawach religijnych. Lublin: Wydawnictwo KUL, 2020, ss. 235, ,,Krakowskie Stu-
dia z Historii Pafstwa i Prawa” 2022, t. 15, z. 1, s. 143-146). Kolejny opiniujacy,
Marcin Tomasiewicz, napisal: ,, Autor ten juz wczesniej dal si¢ pozna¢ jako wybitny
znawca prawa rzymskiego i dziejow relacji pomiedzy wtadza publiczng a Kosciolem
w dobie pdznej starozytnosci i Sredniowiecza. [...] Réwniez omawiana praca wpi-
suje si¢ w tak szeroko nakreslone spektrum poruszanych przez autora zagadnien
i stanowi owoc interdyscyplinarnych studiéw w zakresie prawa rzymskiego oraz
dziejow Kosciota poznego antyku. [...] Polityka ustawodawcza rzymskich cesarzy
chrzescijariskich w sprawach religijnych piéra Antoniego Debinskiego stanowi wy-
pelnienie istotnej luki w polskiej romanistyce. Autor bardzo starannie wybral ma-
terial Zrodlowy, ktéry nastepnie zostat szczegélowo zanalizowany. Wyniki badan
przedstawiono na tle ustalen miedzynarodowego grona badaczy prawa rzymskiego
i péznego antyku. Wywdd ukazuje obraz dzialan ustawodawczych cesarzy, zmie-
rzajacych do zapewnienia monopolu religijnego i §wiatopogladowego popieranej
przez wladze denominacji chrzescijanskiej. Cel ten prawodawca rzymski probowat
osiggna¢ poprzez nakladanie ograniczen wzgledem heterodoksyjnych grup religij-
nych, a takze penalizacje¢ niektérych postaw, zachowan i przekonan. Monografia
porusza réwniez zagadnienia z obszaréw myséli politycznej, filozofii czy teologii”
(M. Tomasiewicz, Heterodoksyjne grupy wyznaniowe chrzescijariskiego domina-
tu w Swietle monografii A. Debiriskiego Polityka ustawodawcza rzymskich cesarzy
chrzescijariskich, Studia Erasmiana Wratislaviensia 2021, t. 15, s. 236-248 [s. 236
i244]).

STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99)2024 371



Z zycia Wydziatu / Faculty activities

372

3. Jak przystalo na znawce przedmiotu, jakim jest prawo rzymskie, w dorobku
Antoniego Debinskiego nie moglo zabrakna¢ tlumaczen tekstow zrodtowych.
Przeklad tekstow prawniczych na jezyk ojczysty nie jest rzecza fatwa, co wynika
z koniecznos$ci zmudnego i czasochlonnego analizowania pozycji jurydycznych,
aby jak najwierniej odda¢ mysl autora. Dodatkowo - co zrozumiate - kazdy, kto
zajmuje sie t3 wymagajaca sztuka, powinien legitymowac sie nie tylko znakomitg
znajomoscia jezyka tacinskiego, ale przede wszystkim wiedza na temat siatki poje-
ciowej stosowanej w romanistyce prawniczej. W roku 2008 pojawily si¢ trzy teksty,
w ktdrych Autor podjat sie zadania przektadu zrodet oraz opatrzyl je komentarzem.
Byly to: [Komentarz] do ustawy julijskiej o sprzeniewierzeniu, Swietokradcach i o za-
trzymujgcych [pienigdze publiczne] - 13 tytul 48 ksiggi Digestow. Tekst - ttumacze-
nie — komentarz (,,Zeszyty Prawnicze” 2008, z. 8.1, s. 355-367), [Komentarz] do
ustawy julijskiej o bezprawnych zabiegach wyborczych — 14 tytut 48 ksiegi Digestow.
Tekst - ttumaczenie - komentarz (,,Zeszyty Prawnicze” 2008, z. 8.2, s. 335-337) oraz
[Komentarz] do ustawy julijskiej o porywaczach — 15 tytul 48 ksiegi Digestow. Tekst -
ttumaczenie - komentarz (,,Zeszyty Prawnicze” 2008, z. 8.2, s. 339-346).

Trzy lata pozniej, w przekladzie i z objasnieniami Antoniego Debinskiego, uka-
zal sie Zbior prawa Mojzeszowego i rzymskiego [Prawo Boskie, ktére Pan przekazatl
Mojzeszowi]. Tekst tacirisko-polski (Lublin 2011, ss. 234). Wziety na warsztat Zbior
prawa stanowi jeden z najbardziej osobliwych zbioréw prawnych pdznej starozyt-
nosci - epoki, w ktdrej chrzescijanstwo i prawo rzymskie nalezaly do najwazniej-
szych komponentéw kultury spolecznej i umystowej. Anonimowy autor wskazat
w nim na podobienstwa migedzy prawem Mojzeszowym i rzymskim. Antoni De-
binski przygotowal wprowadzenie do oryginalnego tekstu lacinskiego Collatio.
Opracowaniu towarzyszy rownolegly przeklad polski oraz objasnienia o charakte-
rze historycznym i prawnym. W 2016 r. ukazala si¢ pozycja Ulpiani liber singularis
regularum (Lublin 2016, ss. 196). Takze w tym przypadku przektadu dokonat i ob-
jasnieniami opatrzyl A. Debinski [wspdlnie z K. Burczakiem]. Uzasadnieniem dla
wydania owego zbioru stalo si¢ umozliwienie jak najszerszej grupie oséb siegniecie
do zbioru prawnego spisanego w jezyku ojczystym starozytnych Rzymian oraz ula-
twienie dostepu do oryginalnej siatki poje¢, konstrukeji i sposobéw argumentacji
przydatnej wspolczesnej kulturze prawnej (por. tamze, s. 10).

4. Majac swiadomo$¢ uniwersalnej roli prawa rzymskiego, Antoni Debinski podjat
sie badan dotyczacych znaczenia prawa rzymskiego w kulturze europejskiej. Eks-
plorujgc to zagadnienie, lubelski uczony odnosi si¢ do fundamentalnych elemen-
tow owej kultury, ktorg stanowia: stan i cechy prawa obowiazujacego (tj. sposoby
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jego tworzenia), jako$¢ techniki kodyfikacyjnej, praktyka stosowania prawa (w tym
organizacja wymiaru sprawiedliwosci i edukacji prawniczej), rozwdj ikierunki
mys$li prawniczej oraz znajomos¢ prawa i rozumienie jego roli w panstwie i spole-
czenstwie (w tym takze stopien jego akceptaciji).

Cykl ten otworzyl artykut Znaczenie prawa rzymskiego w dziejach prawa w Euro-
pie, zamieszczony w: ,Summarium. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL’
(1995-1996, t. 24-25/44-45, s. 125-136). Autor skupil si¢ na wyjasnieniu fenomenu
systemu prawa rzymskiego, ktory to system - co interesujace — ,,przezyl panstwo,
ktore je wytworzylo” (tamze, s. 123). W celu dogtebnego wyzyskania problemu,
A. Debinski scharakteryzowal role, jaka prawo rzymskie odegrato w dziejach prawa
Starego Kontynentu, ukazat wplyw tego prawa na tworzenie si¢ prawa koscielnego
oraz przedstawil podstawowe wartosci, dzieki ktorym okazalo si¢ ono systemem
uniwersalnym i ponadczasowym. Zagraniczna wersja tekstu ukazala si¢ w jezyku
stowackim (Vyznam rimskieho prava v dejinach prava Europy, ,Bulletin Slovenska
Spolo¢nost Kanonického Prava” 1997, t. 3, s. 35-45), za$ poszerzona o najnowsza
literature przedmiotu zostata opublikowana w postaci rozdzialu Rola i znaczenie
prawa rzymskiego w dziejach prawa Europy, w: Gaudium in litteris. Ksiega Jubileu-
szowa ku czci Ksigdza Arcybiskupa Profesora Stanistawa Wielgusa (red. S. Janeczek,
W. Bajor, M.M. Maciotek, Lublin 2009, s. 501-510).

Podobna tematyka zostala podjeta przez lubelskiego romaniste w tekscie Zna-
czenie prawa dla rozwoju nauki w Sredniowieczu, w: Czasy katedr - czasy uniwersyte-
téw. Zrédla jednosci narodéw Europy (red. W. Sajdek, Lublin 2005, s. 23-38). W pra-
cy tej A. Debinski szczegdtowo oméwit znaczenie prawa dla rozwoju nauki i kultury
w okresie medium aevum oraz wyraznie wskazal, ze ,zapoczatkowane dzialaniem
glosatoréw zjawisko zainteresowania prawem rzymskim w wiekach srednich miato
charakter ogélnoeuropejski” (tamze, s. 26). Na temat roli i znaczenia prawa rzym-
skiego w dziejach prawa Europy uczony wypowiedziat si¢ we wstepie do publikacji
Roman Law and European Legal Culture (red. A. Debinski, M. Jonica, Lublin 2008).
Pomimo krétkiej formy, jaka jest zwyczajowo przypisywana introdukcjom, Antoni
Debinski przedstawit kwintesencje znaczenia prawa rzymskiego, w tym jego ,,du-
cha” i wartosci etycznych, w odniesieniu do udzialu tego systemu w ksztaltowaniu
podstaw kultury prawnej Europy.

Przedmiotem kolejnego waznego zagadnienia, publikowanego w 2007 r. i w ko-
lejnych latach, staly sie rzymskie powiedzenia i zasady prawne oraz ich znaczenie we
wspolczesnej kulturze prawnej. Efekt poszukiwan w tym zakresie stanowila praca
Lacinskie sentencje i powiedzenia prawnicze (Warszawa 2007 [wraz z K. Burczakiem
i M. Jonica], ss. 306; wyd. 2, Warszawa 2013, ss. 405; wyd. 3, Warszawa 2018, ss. 416).
We wstepie do publikacji A. Debinski podkreslit znaczenie paremii w dziatalnosci
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poszczegdlnych podmiotéw i instytucji, w tym szkot wyzszych i wydzialoéw prawa
w calej Europie (por. tamze, s. IX). W artykule Laciriskie reguly prawne. Zrédla
i znaczenie (,Monitor Prawniczy” 2009, nr 4, s. 182-186), w kontekscie jednocza-
cej sie¢ wowczas Europy, Autor — wytrawny lubelski romanista — postawil pytanie:
»[...] czy prawo rzymskie - ongi$ wspolna dla systemu prawnego Europy konty-
nentalnej ratio scripta — moze, i ewentualnie w jakim zakresie, spelni¢ role nowe-
go ius commune Europem?” (tamze, s. 1-2). Odpowiadajac, nawiazat do rzymskich
regut prawnych, wskazujac na ich uniwersalnos¢. ,Wiekszos¢ regut — konkludowat
A. Debinski - jest zrozumiala przez prawnikéw réznych narodowosci, niezalez-
nie od jezyka ojczystego czy systemu prawnego, ktérym si¢ postuguja. Niestabna-
cg popularnos¢ tacinskich regul prawnych mozna takze wyjasniac tym, ze scalaja
one dwie, z pozoru niemozliwe do pogodzenia cechy. Z jednej strony, zachwycaja
swoja zwiezloscia, lapidarnoscia, z drugiej zas odznaczajg si¢ celnoscia i precyzja.
[...] dzisiaj niezmiennie uwaza si¢ je za istotny element aksjologii prawa” (tamze,
s. 6). Powyzsza problematyke A. Debinski kontynuowat w publikacji Reguty prawne
Bonifacego VIIL. Zrédla i znaczenie, w: O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia
ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestolecie pracy naukowej
i siedemdziesigciolecie urodzin, Ksiega I, red. M. Mikolajczyk [i. in.], Bialystok-
Katowice 2010, s. 157-164.

Lubelski uczony powrdcit w ostatnim czasie do tego waznego i nadal aktualnego
zagadnienia, a to za sprawg dwodch oryginalnych, opartych na materiale Zrédlowym
i aktualnej zachodniej literaturze artykutéw: Wiedza o prawie w ujeciu Izydora z Se-
willi (,Studia Prawnicze KUL” 2022, nr 1, s. 125-141) oraz Regulae Iuris: A Lasting
and Universal Vehicle of Legal Knowledge (,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2022, t.
27,nr 4 s. 49-67 [wraz z M. Pyter i M. Skiejpkiem]). Kazda z wymienionych prac
dotyczy wybranych przez Autora zagadnien, ktére mialy znaczacy wpltyw na rozwoj
kultury europejskiej. Pierwsza odnosi si¢ do dziela biskupa z Sewilli (Etymologia-
rum sive Originum libri XX), dzieki ktéremu antyczna tradycja prawna zostala prze-
niesiona na grunt kultury sredniowiecza i epoki nowozytnej. W drugiej natomiast
zostalo podniesione, Ze sentencjonalne zasady prawne wytworzone przez starozyt-
ng jurysprudencje rzymska, wykorzystywane i tworczo poszerzane przez stulecia
w roznych systemach prawnych, ciesza sie niestabngcym zainteresowaniem nie tyl-
ko romanistyki prawniczej. Zasady prawne w ich atrakcyjnej formie, wyrazajace
idee ponadczasowe, gotowe do uzycia w codziennym dyskursie przez wspodlczes-
nych prawnikow, moga by¢ i sg atrakcyjnym oraz inspirujagcym surowcem w proce-
sie harmonizacji i tworzenia prawa europejskiego, a co za tym idzie kultury Starego
Kontynentu.
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Interesujgcymi publikacjami, lokalnie traktujacymi przywotang tu problematy-
ke, sa opracowania, w ktorych Antoni Debinski przeanalizowal rol¢ prawa rzym-
skiego w odniesieniu do kultury prawnej w Polsce. Pierwszy z artykuléw, pt. Ro-
man Law and Polish Legal Culture, ukazal si¢ w czasopismie naukowym: ,,Review
of Comparative Law” (2005-2006, t. 10-11, s. 9-21). Kolejny to Prawo rzymskie
a kultura prawa w Polsce (w: Prawo polskie. Proba syntezy, red. T. Guz, J. Gluchow-
ski, M.R. Palubska, Warszawa 2009, s. 39-54). Podjety w przywotanych wyzej teks-
tach przez A. Debinskiego przedmiot rozwazan obejmuje recepcje prawa rzymskie-
go przez dawne prawo w Polsce oraz znaczenie uniwersyteckiego nauczania prawa
rzymskiego. Jak zaznacza lubelski romanista, ,[...] kwestia zakresu oddzialywania
prawa rzymskiego na polska kulture prawna jest dyskutowana. Zagadnienie to nie
doczekalo si¢ dotad pelnego i calosciowego opracowania, co mozna ttumaczy¢
przede wszystkim zlozonoscig problematyki wymagajacej szczegdétowych badan
zrédtowych nad dawnym polskim prawem prywatnym, publicznym, karnym, prak-
tyka sadowg i oddzialywaniem na nie prawa rzymskiego” (tamze, s. 3). Mimo tego
badz co badz ostroznego podejscia, Autor z niekwestionowanym znawstwem te-
matu kreslil wszystkie zwigzki wystepujace pomiedzy prawem rzymskim a kultura
prawng Polski, jakie napotkat w swoich badaniach. Co do watku edukacji prawni-
czej, Antoni Debinski przypomnial, ze dyscyplina naukowa prawo rzymskie byla
jednym z przedmiotéw uprawianych od poczatku istnienia uniwersytetu jako in-
stytucji naukowej.

5. Kolejny nurt, ktéry mozna okresli¢ jako idea i znaczenie uniwersytetu, zaczal do-
minowa¢ w dorobku naukowym A. Debinskiego wraz z obejmowaniem przez niego
kolejnych funkeji administracyjnych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, po-
czawszy od urzedu prodziekana i dziekana na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicz-
nego i Administracji, az po najwyzsza godnos¢ uniwersytecka, rektora lubelskiej
Alma Mater. Warto podkresli¢, ze Autor tekstow i publikacji poswieconych temu
zagadnieniu rozpatrywal przedmiotowa problematyke zaréwno z punktu widzenia
historycznego (historycznoprawnego), jak i wspotczesnego.

Pierwsze jego publikacje w tym zakresie dotyczyly - co zreszta zrozumiale -
gléwnie zagadnienia nauki i nauczania prawa, dyscypliny dominujacej w nauko-
wym zyciu A. Debinskiego. Zgtebiajac te bliskag mu problematyke prawa, stano-
wigcg jedng z galezi wiedzy, odnosit sie do struktur, w ktorych jest uprawiana od
czaséw $redniowiecza. Pionierskg publikacja w tym zakresie byta wydana w Lub-
linie w 1999 r. monografia Prawo w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Historia
i wspolczesnos¢ (ss. 155). A. Debinski przedstawil w niej historie nauczania i nauki
prawa oraz prawa kanonicznego, poczawszy od roku 1918, tj. od zalozenia uczelni.
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Wprowadzit czytelnika takze w czasy wspolczesne, z duzym znawstwem przybliza-
jac meandry zmian systemowych dokonujacych sie na wydziatach jurydycznych na
KUL w ciagu kilku dziesigtkow lat. Publikacja jest oméwieniem wkiadu pracowni-
kow Wydzialu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego do nauki prawa, po-
czawszy od chwili zalozenia uczelni po wspolczesnosé. W recenzji pracy ks. prof.
Jan Dyduch zaznaczyl, ze jednym z waloréw jest kompletnos¢ zestawienia, ktore
dzigki temu dato czytelnikowi pelny obraz nauk prawnych w KUL od roku 1918 po
czasy wspolczesne (J. Dyduch [rec.], Ks. Antoni Debiriski, Prawo w Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim. Historia i wspotczesnos¢, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1999, stron 155, ,,Polonia Sacra” 2000, nr 7, s. 374-376).

W tym samym roku A. De¢binski opublikowat tekst Prawo w strukturach Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego (w: Prawo. Kultura. Uniwersytet. 80 lat osrodka
prawniczego w KUL, red. A. Debinski, Lublin 1999, s. 31-37). Publikacja ukazala
sie jako poklosie konferencji, na ktérej poruszano zagadnienia odnoszace si¢ do
trzech tytulowych plaszczyzn. Z tej tez racji artykul romanisty znakomicie wpisat
sie w owe trzy pola, kluczowe z punktu widzenia ludzkiego ksztalcenia (J. Dyduch
[rec.], Prawo, kultura, uniwersytet, pr. zb. red. A. Debiniski, Lublin 1999, ,Polonia
Sacra” 2000, nr 7, s. 371-373).

Do zagadnien zwigzanych z nauczaniem prawa na KUL Antoni Debinski po-
wrocil w 2008 r., w zwigzku z kolejnym jubileuszem powstania lubelskiej uczelni.
Woweczas to spod jego pidra wyszed! tekst zatytutowany Wydziat Prawa, Prawa Ka-
nonicznego i Administracji (w: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II. 90 lat
istnienia (Biblioteka Encyklopedii Katolickiej, t. 5), red. G. Kramarek, E. Ziemann,
Lublin 2008, s. 84-89). W tym samym roku, jako jeden z autorow wspottworzyt
synteze nauk historycznoprawnych, publikujac w ksiazce Nauki historycznoprawne
w polskich uniwersytetach w II Rzeczypospolitej (red. M. Pyter, Lublin 2008) obszer-
ny rozdzial pt. Prawo rzymskie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w latach 1918-
1939 (s. 317-441). W tym samym okresie ukazaly sie monumentalne dzieta, ktérych
A. Debinski byt inspiratorem i wspdtredaktorem. W roku 2008 byta to gruntownie
ukazujaca histori¢ Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL
Ksigga jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Admi-
nistracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II (red. A. Debinski, M.
Ganczar, S. Jozwiak, A. Kawalko, M. Kruszewska-Gagos, H. Witczak, Lublin 2008,
ss. 733). Celem dopelnienia obrazu studiéw prawniczych na KUL, Antoni Debinski
podjat sie wspottworzenia publikacji przedstawiajacych sylwetki uczonych wykla-
dajacych prawo. Nalezg do nich nastepujace pozycje: Profesorowie prawa Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego (red. A. Debinski, W.Sz. Staszewski, M. Wojcik, Lublin
2006, ss. 336; wyd. 2, Lublin 2008, ss. 564) oraz Dziekani Wydziatu Prawa, Prawa
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Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta IT
(red. A. Debinski, W.Sz. Staszewski, M. Wojcik, Lublin 2008, ss. 240; wyd. 2, red. A.
Debinski, I. Leraczyk, J. Misztal-Konecka, W.Sz. Staszewski, Lublin 2021, ss. 334).

Dziekan, a nastepnie rektor Debinski z zacieciem naukowca i prawdziwg pasja
angazowal si¢ takze w przywracanie pamieci o poszczegélnych profesorach, nie-
gdys pracujacych na lubelskiej uczelni. Jednym z uczonych, ktérego zaréwno osobe,
jak tez dzialalnos¢ dydaktyczno-naukowa przypomniat lubelski uczony, byt roma-
nista Henryk Insadowski. Pierwszy z tekstow zostal opublikowany w ramach cyklu
poswieconego profesorom lubelskiej Wszechnicy (Henryk Insadowski, w: Profeso-
rowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, red. A. Debinski, W.Sz. Staszew-
ski, M. Wojcik, Lublin 2006, s. 107-114). Nastepny natomiast przyblizyl czytelniko-
wi gtéwny nurt zainteresowan badawczych prof. Insadowskiego, jakim bylo prawo
malzenskie (Wklad Henryka Insadowskiego do nauki prawa rzymskiego, w: Wokét
problematyki matzeristwa w prawie rzymskim. Henrico Insadowski (1888-1946) in
memoriam, Lublin 2007, s. 7-19).

Kolejna z takich historii znalazla odzwierciedlenie w monografii albumowej
pt. Roman Longchamps de Bérier (1883-1941). Profesor Iwowski i lubelski [wraz
z M. Pyter] (Lublin 2011, ss. 181). W publikacji zostaly przedstawione losy wy-
bitnego cywilisty — Iwowianina, ktdrzy niemal cate dwudziestolecie miedzywojen-
ne dojezdzatl do mlodej lubelskiej uczelni, na dwczesny Wydzial Prawa i wspierat
nowo powstaly uniwersytet w jego rozwoju. Recenzent pracy, prof. W. Witkowski
napisal: ,[...] praca reprezentuje wysoka warto$¢ zardbwno merytoryczng, jak i este-
tyczng, co w przypadku wydawnictwa albumowego jest cechg istotna i pozadana.
Warto byloby zacheci¢ inne wydzialy prawa czy tez szerzej Srodowisko prawnicze
do publikacji przypominajacych sylwetki dawnych, znakomitych prawnikéw. For-
ma albumu wydaje sie do tego bardzo odpowiednia, a wzorzec, jaki otrzymali$my
w recenzowanym wydawnictwie, zastuguje ze wszech miar na uznanie” (,,Czasopis-
mo Prawno-Historyczne” 2012, t. 64, z. 1, s. 259-263 [s. 263]). Duze zainteresowa-
nie publikacja zaowocowalo uzupelnieniem materialu i w efekcie w 2015 r. ukazato
sie drugie wydanie ksiazki.

W roku 2012 w taki sam sposdb A. Debinski przypomnial sylwetke Stanistawa
Poptawskiego (,,Rekopisy nie plong™ profesor Stanistaw Poplawski i jego testament,
w: Consul est iuris et patriae defensor. Ksiega pamigtkowa dedykowana doktorowi
Andrzejowi Kremerowi, red. E Longchamps de Bérier, R. Sarkowicz, M. Szpunar,
Warszawa 2012, s. 47-56), profesora KUL, ktéry w miescie nad Bystrzyca ,,[...] wy-
kfadal m.in. historie i literature Rzymu okresu klasycznego, ,Iliad¢” Homera oraz
literature lacinska $redniowiecznej Polski. Byl rowniez lektorem jezyka tacinskiego
i greckiego dla studentéw uczelni” (tamze, s. 50).
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Warto podkresli¢, ze A. Debinski swoja uwage poswiecal takze profesorom, ktd-
rzy wspoélczesnie zajmowali si¢ nauka i nauczaniem prawa. Wsrdd publikacji po-
swieconych tej tematyce mozna wymienic teksty: Wktad Ksigdza Profesora Henryka
Misztala do nauki prawa (w: Divina et humana. Ksigga Jubileuszowa w 65. rocznice
urodzin Ksigdza Profesora Henryka Misztala, red. A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz,
Lublin 2001, s. 43-60), Wkiad jego Eminencji Ksiedza kardynata Jozefa Glempa do
nauki prawa rzymskiego (,,Prawo Kanoniczne” 2004, t. 47, nr 3-4, s. 203-208), ,Ubi
thesaurus tuus, ibi et cor tuum”. Tadeusz Czacki w badaniach Ireneusza Jakubowskie-
go (»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2023, t. 102, s. 23-33 [wspolnie
z B. Czech-Jezierska]) oraz Mistrz i uczen. Stanistaw Wréblewski w swietle Pamigtni-
kéw Rafata Taubenschlaga (w: Wiernos¢ zasadom. Ksiega jubileuszowa w 90. roczni-
ce urodzin Profesora Wojciecha Lgczkowskiego, red. S. Fundowicz, L.K. Jaskuta, Lub-
lin 2023, s. 33-46). Poprzez podjecie tej tematyki wyraznie daje si¢ odczu¢ wielki
szacunek, jakim Autor tekstow darzy innych uczestnikéw twdrczego procesu nauki.

Antoni Debinski niejednokrotnie w swoich pracach podkreslal, ze: ,Jednym
z najwspanialszych wytwordw kultury umyslowej $redniowiecza byl uniwersytet
[...]” (Znaczenie prawa dla rozwoju nauki w Sredniowieczu, w: Czasy katedr - cza-
sy uniwersytetow. Zrédla jednosci narodéw Europy, red. W. Sajdek, Lublin 2005,
s. 23-38 [s. 24]). Szczegodlnego znaczenia stowa te nabraly wraz z rozpoczeciem
sprawowania przez niego najwyzszej funkcji uniwersyteckiej — rektora lubelskiej
Wszechnicy. Jego prace nabraly wymiaru ogélnego, odnoszacego si¢ nie tylko do
konkretnej korporacji, ale do uniwersytetu pojmowanego jako instytucja, zyjaca
okreslong ideg. Tematyka ta znalazla odzwierciedlenie m.in. w tekstach dotycza-
cych symboliki uniwersytetu. Naleza do nich: Symbolae universitatis. Kilka uwag na
temat symboliki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II (w: Prace dedy-
kowane pamieci Profesora Janusza Sondla, legendzie krakowskiego fakultetu prawni-
czego, red. D. Malec, L. Marzec, T. Palmirski, Krakéw 2017, s. 71-82) oraz Symbolae
universitatis. Kilka uwag na temat symboliki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go Jana Pawta II (w: Ius est ars Boni et Aequi. Sztuka w prawie, prawo w sztuce,
red. A. Debinski, M. Jonca, I. Leraczyk, Lublin 2019, s. 49-65). W obydwu publika-
cjach Autor scharakteryzowal malo znane poza $rodowiskiem akademickim atry-
buty, ktérymi uniwersytety niezmiennie postuguja si¢ od czasu ich powstania, tj.
dewiza, godlo i piecz¢¢. Na uwage zastuguje takze wstep do drugiego z artykutow,
w ktérym rektor Debinski przywotal urzekajace pigknem stowa Iwowskiego filozo-
fa, prof. Kazimierza Twardowskiego, z ktorymi zapewne Autor tekstu catkowicie
si¢ identyfikowal. Brzmialy one: ,Ilekro¢ wymawiam wyraz ‘Uniwersytet, czynig
to — przyznaje — z pewnym namaszczeniem” (tamze, s. 49).
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Kolejna publikacja z tego zakresu ma nieco szerszy charakter, bowiem w artyku-
le Ex corde Ecclesiae. O naturze i misji uniwersytetu katolickiego (,,Studia Prawnicze
KUL” 2020, nr 2, s. 103-127) Autor pytal o ,,[...] kondycje idei uniwersytetu, insty-
tucji, ktora w cywilizacji zachodniej od czaséw sredniowiecza miata swoje stabilne
i autonomiczne miejsce” (tamze, s. 103), zas swoje rozwazania ulokowal na ptasz-
czyznie uniwersytetu katolickiego (tamze, s. 104). W tym samym roku spod jego
piora wyszla [wspdlnie z M. Pyter] monografia po$wigcona pierwszemu rektorowi
KUL, ks. Idziemu Radziszewskiemu. Ksigzka byta swoistym holdem, jaki éwczesny
rektor zlozyl swojemu wielkiemu poprzednikowi, ktéry zainicjowal zalozenie lu-
belskiej Alma Mater. Publikacja Wizjoner i realista. O Idzim Radziszewskim — twér-
cy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (Lublin 2020, ss. 138) doczekala si¢ kilku
nagréd (m.in. zostata wyrdézniona przez Stowarzyszenie Wydawcow Katolickich),
co stanowito asumpt do przygotowania edycji w jezykach: angielskim, wloskim
i rosyjskim.

Publikacjg poniekad stanowigca ciag serii opracowan dotyczacych dalszych
dziejow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego byla wydana w Warszawie w 2022 r.
[wraz z M. Pyter] ksigzka Karol Jaroszytiski. Atawistycznie obcigzony wielkim hazar-
dem zyciowym (ss. 190). To studium po$wiecone jednemu z najbogatszych Polakow
w historii, geniuszowi biznesu i bankowosci, ktory dla spotecznosci KUL wazny
jest z tego powodu, ze polozyl finansowe podwaliny pod powstanie uniwersytetu
w Lublinie.

Niejako kontynuacjg przywolywania kluczowych postaci lubelskiej Wszechnicy
byto wydanie w tym samym roku niezwykle cennej i nieco odmiennej od wymienio-
nych wyzej pozycji. Ks. prof. Debinski podjat si¢ bowiem nietatwej sztuki opraco-
wania materiatu, jakim jest dziennik, w tym przypadku ks. Antoniego Szymanskie-
go, profesora i rektora KUL w latach miedzywojnia. W rezultacie do rak czytelnika
trafita pozycja: A. Szymanski, Zapiski 1929-1934 (przedm. i oprac. A. Debinski,
Warszawa 2022, ss. 199). Pozyskany do opracowania materiat pochodzi z Oddzia-
tu Zbioréw Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej KUL, za$ tres¢ dotyczy opisa-
nych w porzadku chronologicznym réznych wydarzen, sytuacji i spotkan, z kto-
rych éwczesny dziekan Wydziatu Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych KUL,
a nastepnie rektor sporzadzal notatki, czynigc to najcze¢sciej w dniu wydarzenia lub
nieco pdzniej. Zapiski bez watpienia stanowia interesujace $wiadectwo nie tylko
aktywnosci ich autora. Zawieraja bowiem wiele spostrzezen i uwag odnoszacych
sie do dwczesnego zycia spolecznego, politycznego i koscielnego. Odzwierciedlaja
organizacje szkolnictwa wyzszego w II Rzeczypospolitej. Sg takze cennym zrédiem
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wiedzy na temat historii katolickiej Wszechnicy w Lublinie w okresie miedzywo-
jennym (por. tamze, s. 28).

Odnalezienie przez A. Debinskiego w zasobach Biblioteki Uniwersyteckiej KUL
kolejnego zbioru materiatow pozwolilo w 2021 r. na wydanie interesujacego, acz
nietypowego opracowania, mianowicie zbioru listow. Publikacja A. Jenke, Listy
(przedm. i oprac. A. Debinski, Lublin 2021, ss. 158) zawiera kilkadziesigt dotych-
czas niepublikowanych listéw napisanych w latach 1950-1974 przez Anne Jenke.
Ich autorka (1921-1976), nauczycielka jezyka polskiego i charyzmatyczna wycho-
wawczyni miodziezy z Jarostawia, w trudnych dla ksztaltowania umystéw i serc
czasach, obecnie kandydatka na oltarze, pisata je do Zygmunta Sulowskiego, kolegi
z czasow studiow w Krakowie, pozniejszego profesora historii, od 1951 r. zwigzane-
go z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim. Korespondencja odzwierciedla nie tyl-
ko dlugg znajomos¢ i serdeczng relacje pomiedzy nimi. Nawigzana juz w czasie stu-
diéw, opierala si¢ na glebokim przywigzaniu obojga do wartosci chrzescijanskich
i patriotycznych oraz na zywym uczestnictwie w duszpasterstwie akademickim. Jak
zauwazyl w Przedmowie A. Debinski, ,,[...] z jednej strony [listy - M.P.] stanowia
interesujacy przyklad epistolografii [...] z drugiej za$ przyblizaja niezwykla posta¢
ich autorki, [...] nadaja wymiar jednostkowy uniwersalnej idei $wietoéci. Chocby
z tych racji zastuguja na uwage” (tamze, s. 5).

Dzielem, ktére w sposéb kompleksowy odnosi si¢ do dziatalnosci uniwersy-
tetow w okresie II Rzeczypospolitej, jak tez uczonych z tego okresu, jest wydana
w 2024 r. w Lublinie pozycja Portrety polskich historykéw prawa. Okres II Rzeczypo-
spolitej [wspolnie z M. Pyter, ss. 664]. Zdaniem prof. W. Witkowskiego - recenzenta
pracy: ,Ten calo$ciowy obraz polskich historykéw prawa pokazuje, jak istotna byta
ich rola nie tylko stricte akademicka, ale w ksztaltowaniu kultury prawnej odro-
dzonego panstwa. Do waloréw rozprawy réwniez zaliczam ujecia »wewnetrzne«
biograméw. Nie ograniczono si¢ bowiem do »suchego« wyliczenia danych zyciory-
su i bibliografii naukowej, ale przedstawiono, w miare mozliwosci curriculum vitae
szeroko, obejmujac zycie prywatne, sukcesy i porazki w karierze, dane czesto nie-
znane, przedstawione po raz pierwszy. Do tego dochodza celnie wplecione cytaty
z prac autoréw. W sumie kazdy biogram wrecz roi si¢ od ciekawych informacji,
czyta sie to potoczyscie i z zainteresowaniem. Na takie ujecie ztozyta si¢ icie be-
nedyktynska praca w archiwach i bibliotekach polskich oraz obcych, jak i styl oraz
jezyk opracowania” (W. Witkowski [rec.], A. Debiriski, M. Pyter, Portrety polskich
historykéw prawa. Okres II Rzeczypospolitej, Lublin, mps).

6. Z nurtu obejmujacego idee uniwersytetu wylonil si¢ pokrewny, juz nie stricte
naukowy, a bardziej popularnonaukowy i publicystyczny, w ktérym A. Debinski
w znacznej mierze nadal koncentrowat sie na kwestiach zwigzanych z uniwersyte-

380 STUDIA PRAWNICZE KUL 3(99) 2024



Z zycia Wydziatu / Faculty activities

tem. W roku 2018, a zatem w roku jubileuszu 100-lecia Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, ukazat si¢ zbior esejow zatytulowany Gawedy na jubileusz (Lublin 2018,
ss. 140). Publikacja zawiera teksty o ludziach, ktorzy wpisali si¢ w dzieje lubelskiego
os$rodka naukowego, ,,[...] wspierali na rézne sposoby, nie pozwolili zniszczy¢, za-
biegali o jego rozwoj, rozstawili jego imi¢ swoja dziatalnoscia i tworczoscig” (tamze,
s. 7). Stad tez spod piodra Autora felietonéw wytonil sie obraz wybitnych uczonych,
znakomitych nauczycieli akademickich, preznych organizatoréw zycia uniwersyte-
ckiego oraz absolwentdw, ktorych imiona i nazwiska na trwale wpisaly si¢ w histo-
rie KUL. Ujmujacy dla czytelnika jest wpis, jaki rektor Antoni Debinski zamiescit
w publikacji, dedykujac ja: ,Mojej Alma Mater”. Ta lapidarna inskrypcja w pelni
wyraza atencje, jaka darzy uczelnie, z ktorej wyrdst. Jak na felietony przystato, teks-
ty przedstawiaja prawdziwe wydarzenia i rozmaite fakty z zycia lubelskiej Wszech-
nicy, jednakze ich forma pozwolila Autorowi na pewng swobode. Dzigki temu czy-
telnik otrzymat zbiér ciekawych historii, poznal znakomitych ludzi, a wszystko to
napisane zostalo zywym, potoczystym, przystepnym i eleganckim jezykiem.

Warto dodac, ze 6w zbidr jest rozszerzong wersja felietonow, ktore na przestrze-
ni lat 2021-2022 ukazywaly sie cyklicznie na tamach ,,Goscia Niedzielnego”. Dzie-
ki temu przekazowi prasowemu oraz wersji elektronicznej tekstow, rowniez osoby
niezwigzane bezposrednio z lubelska uczelnia mogly zapoznac si¢ z jej dziejami
i sylwetkami ludzi, ktérzy polaczyli z niag swoje zawodowe losy.

Sprawujac funkcje rektora KUL, ks. prof. Antoni De¢binski zainicjowal organi-
zacje koncertow muzyki klasycznej, ktore cyklicznie odbywaly si¢ w murach lu-
belskiej Alma Mater. Trwajacy bez mata siedem lat okres obfitujacy w tego rodzaju
wydarzenia kulturalne, gromadzace nie tylko akademikéw, lecz takze spotecznosc¢
miasta i regionu, zostal utrwalony w monografii A. Debinskiego [wraz z T. Ksieska-
-Falger]: Opus Magnum - KUL-owskie wieczory z muzykg (Lublin 2018, ss. 206).
Publikacja stanowila poklosie i podsumowanie tego wyjatkowego w historii KUL
muzycznego cyklu. Na jej tres¢ zlozyly sie teksty publikowane w prasie, wywiady
z artystami, zapowiedzi poszczegolnych koncertéow oraz zdjecia. Ksigzke otwiera
artykul A. Debinskiego: Wspéttworzenie kultury godnej cztowieka. O powolaniu
uniwersytetu katolickiego (s. 10-26). W tekscie tym Autor mierzy si¢ z pytaniami
o istote kultury, o kulture w aspekcie chrzescijanskim oraz realizacje celéw i zadan
przez te wlasnie forme kultury.

W nurt publicystyczny wpisalo si¢ takze podzielone na tomy i czg¢s$ci wydanie
publikacji: Semper Deo et Patriae. Wybér tekstow rektora KUL (Lublin 2020). Skila-
da si¢ ona z nastepujacych czesci: Przemowienia i listy (t. 1, cz. 1 i 2), Wywiady
(t. 2), Homilie (t. 3) oraz Rozwazania jasnogorskie (t. 4). Seria jest odzwierciedle-
niem sprawowanej przez ks. prof. A. Debinskiego funkcji rektora KUL, zamknietej
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w wypowiedziach, przemysleniach i rozwazaniach. Fakt za$, ze nie ulegly one roz-
proszeniu, przeciwnie - zostaly zebrane i bardzo starannie wydane, pozwolil na
pozostawienie trwatego przekazu i swoistej formy komunikacji z kazdym zaintere-
sowanym tg tematyka. Rowniez w tym przypadku osig tej wielotomowej publikacji
jest problematyka, ktora ,,[...] obraca si¢ wokdt idei uniwersytetu, w tym idei uni-
wersytetu katolickiego, jako instytucji, ktorej znaczenie w rozwoju kultury i nauki
jest nie do przecenienia” (t. 1, cz. 1,5. 7).

7. Opublikowane przez Antoniego Debinskiego w encyklopediach, stownikach
ileksykonach hasta zastuguja na osobne potraktowanie. Wprawdzie co do zasady
stanowig ten sam zakres badawczy co pozostale publikacje, jednak z uwagi na ich
liczbe, poziom merytoryczny i znaczenie dla nauki zasadne wydaje sie przyjecie
takiego wlasnie rozwigzania. A. Debinski jest autorem ponad 100 haset, ktére uka-
zaly sie w zbiorach: Encyklopedia katolicka (Lublin, 1993-2004, t. 4-10), Leksykon
obywatela (red. S. Serafin, B. Szmulik, Warszawa 2008, s. 259-279), Leksykon Prawa
Kanonicznego (red. M. Sitarz, Lublin 2019), Leksykon tradycji rzymskiego prawa
prywatnego. Podstawowe pojecia (red. A. Debinski, M. Jorica, Warszawa 2016), En-
cyklopedia 100-lecia KUL (red. E. Gigilewicz, t. 1-2, Lublin 2018) oraz Leksykon
rzymskiego prawa karnego (red. M. Jofica, Warszawa 2022). Opublikowane przez
A. Debinskiego hasta mozna podzieli¢ na kilka grup. Dominujg te, ktére swoim
zakresem obejmuja prawo rzymskie. Wérdd nich mozna wymieni¢: Leges Roma-
nae Barbarorum, Administracja w staroZytnym panstwie rzymskim, Codicillus, Mos
maiorum, Thesaurus, Vadimonium, Ecclesia, Manus Dominica, Sacrilegium czy
Simonia. Inne odnosza si¢ do prawa kanonicznego (Kodeks Prawa Kanonicznego,
Dekretalisci, Kodyfikacja), jak réwniez do przedstawicieli nauki prawa, takich jak:
Grabowski Ignacy, Dgbkowski Przemystaw Roman, Insadowski Henryk, Longchamps
de Bérier Roman, Petrani Aleksy, oraz do struktur uniwersyteckich (Wydziat Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji [wspdlnie z M. Pyter]).

Warto zwroci¢ uwage, ze wérdd tej imponujacej liczby haset przygotowanych
przez lubelskiego romaniste zdecydowana ich czes¢ stanowi obszerne, artykulowe
opracowania. Recenzent oceniajacy calosciowo jedng z wymienionych tu publikacji,
napisal: ,Do szczegoélnych zalet opracowania nalezy przejrzysty system wewnetrz-
nych odestan do hasel powigzanych, jak réwniez - co moze jeszcze wazniejsze — do
zrodet. Cieszy ponadto, ze Autorzy licznie odwoluja si¢ nie tylko do Zrédel o cha-
rakterze jurydycznym, lecz takze do prac antycznych filozoféw, retoréw, antykwa-
rystow oraz do literatury wezesnochrzescijanskiej. Dzigki temu odbiorca otrzymuje
peten obraz rzymskiego prawa karnego ujety w syntetyczny sposob” (B. Zalewski,
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Leksykon rzymskiego prawa karnego. Podstawowe pojecia, red. Maciej Jorica, C.H.
Beck, Warszawa 2022, ss. 327, ,,Studia Prawnicze KUL” 2023, nr 1, s. 247-249).

Il. Dydaktyk, promotor, organizator

Ks. prof. dr hab. Antoni Debinski zostal zatrudniony na Wydziale Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji w 1985 r., od tego czasu jest pracownikiem Katedry
Prawa Rzymskiego. W latach 1997-2017 oraz od 2021 r. do chwili obecnej pelni
funkcje jej kierownika. W 2012 r. przywdzial rektorskie gronostaje i sprawowat ten
zaszczytny urzad przez dwie kadencje, do 2020 r. Byl czlonkiem Rady Programo-
wej Lubelskiego Kongresu Kultury Polskiej 2000. W latach 1999-2004 sprawowat
funkcje prodziekana, a w latach 2004-2012 dziekana Wydzialu Prawa, Prawa Ka-
nonicznego i Administracji KUL. Byl inicjatorem powstania kierunku europeisty-
ka (2008) oraz European Studies (2010), wspdlinicjatorem utworzenia na WPPKiA
Szkoly Prawa Ukrainskiego, a takze uruchomienia kilku projektéw studiéw pody-
plomowych. W latach 2009-2013 petnit funkcje przewodniczacego Rady Progra-
mowej Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Jest (lub byl) cztonkiem kilku
towarzystw i stowarzyszen naukowych, m.in.: Komitetu Nauk o Kulturze Anty-
cznej Polskiej Akademii Nauk, Komisji Prawnej Polskiej Akademii Nauk Oddziat
w Lublinie, Towarzystwa Naukowego KUL, Lubelskiego Towarzystwa Naukowego.

Antoni Debinski podczas pracy na uczelni odbyt staze naukowe, m.in. w Paryzu
(1988, 1992), w Louvain-La-Neuve (1993), Louvain (2002), Nanovic Institute for
European Studies — University of Notre Dame (2009). Wykladat prawo rzymskie na
Wydziale Teologicznym w Spiskiej Kapitule (1997-1998) oraz na Wydziale Teologii
w Welehradzie (1999-2000).

Lubelski profesor byl organizatorem (lub wspétorganizatorem) kilkudziesigciu
konferencji o zasiggu krajowym i miedzynarodowym. Tematyka dominujacg byto
prawo rzymskie (np. Wspédlczesna romanistyka prawnicza w Polsce, Ogélnopolska
Konferencja Zaktadéw i Katedr Prawa Rzymskiego, Lublin, 9-12 maja 2004 r.; Wo-
kot problematyki matzenistwa w prawie rzymskim. Henrico Insadowski (1888-1946)
in memoriam, Seminarium Kazimierskie z prawa rzymskiego, Kazimierz Dolny
n/Wisla, 5-7 maja 2006 r.; Prawo w poezji, poezja w prawie. Refleksje antyczne,
IV Seminarium Kazimierskie z Prawa Rzymskiego, Kazimierz Dolny n/Wista,
17-18 maja 2013 r.; Ars boni et aequi. Sztuka w prawie, prawo w sztuce, V Semina-
rium Kazimierskie z Prawa Rzymskiego, Kazimierz Dolny n/Wist, 9-11 pazdzierni-
ka 2015 r.; Contra legem Christianam. Crime and punishment in the Christian Rome,
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VI Seminarium Kazimierskie z Prawa Rzymskiego, Kazimierz Dolny n/Wisla,
7-9 czerwca 2019 r.), jednak szerokie zainteresowania A. Debinskiego zaowocowaly
takze konferencjami takimi, jak: Filantropia czy sprawiedliwy podziat, Lublin, 9 czerw-
ca 2022 r. czy Idea i funkcje uniwersytetu. Colloquium z okazji 142. rocznicy urodzin
ks. Antoniego Szymarnskiego, Lublin, 27 pazdziernika 2023 r. Udzial ks. prof. Antonie-
go Debinskiego w konferencjach, zaréwno czynny, jak i bierny, szacuje si¢ na prze-
szto 100.

Efektem pracy dydaktycznej lubelskiego romanisty s podreczniki: Rzymskie
prawo prywatne. Kompendium (wyd. 7, Warszawa 2017) i Prawo rzymskie publiczne
(wyd. 2, Warszawa 2017 [wspOlnie z ]. Misztal-Konecka i M. Wéjcik]).

Ks. prof. Debinski jest promotorem kilkudziesieciu prac magisterskich oraz
20 prac doktorskich. Dotychczas 5 wypromowanych przez niego doktoréw otrzy-
malo stopien naukowy doktora habilitowanego w zakresie prawa (Magdalena Pyter,
ks. Krzysztof Burczak, Grzegorz Jedrejek, Joanna Misztal-Konecka, Maciej Jonca).
Cztery osoby z tej grupy (Joanna Misztal-Konecka, ks. Krzysztof Burczak, Magda-
lena Pyter oraz Maciej Jonca) uzyskaly tytut profesora nauk prawnych.

W latach 1990-1999 A. Debinski byl sekretarzem Redakji ,,Rocznikéw Nauk
Prawnych’, za$ od 1999 r. czlonkiem Redakcji ,,Rocznikéw Nauk Prawnych”. Jest
czlonkiem Redakgji kilku czasopism naukowych: od 2000 r. ,Zeszytow Nauko-
wych KUL? od 2004 r. ,Review and Comparative Law” oraz ,Studiéw z Prawa
Wyznaniowego” i ,Edukacji Prawniczej’, a od 2012 r. kwartalnika ,,Prawo i Wiez”.
W okresie 2000-2006 byl redaktorem naczelnym czasopisma ,Prawo - Admi-
nistracja — Kosciol”, za§ w latach 2007-2012 redaktorem naczelnym kwartalnika
»Studia Prawnicze KUL’.
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