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Streszczenie: Podpisanie w dniu 28 lipca 1993 r. Konkordatu mi¢dzy Stolica Apo-
stolska a Rzeczapospolita Polska bylo waznym wydarzeniem w najnowszej hi-
storii wzajemnych stosunkoéw Panstwa polskiego i Kosciota Katolickiego. Spory
polityczne sprawily jednak, ze proces ratyfikacji tej umowy mi¢dzynarodowej zna-
czaco przeciggnat si¢ w czasie. W niniejszym opracowaniu przedstawiony zostat
jeden z elementow tego procesu, a mianowicie debata przeprowadzona w trakcie
obrad sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych, jaka odbyta si¢ 16 grudnia 1997 r.
W jej trakcie poruszone zostaty kwestie dotyczace trybu uchwalenia ustawy ra-
tyfikacyjnej oraz wlaczenia do niej deklaracji interpretacyjnej Rzadu RP z dnia
15 kwietnia 1997 r. W wyniku prac Komisji do Sejmu skierowany zostat projekt
ustawy ratyfikacyjnej, ktorg uchwalono 8 stycznia 1998 r. Ratyfikacja Konkordatu
nastgpita w dniu 23 lutego 1998 r.
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However, due to the political disputes, the process of ratification of this interna-
tional agreement was significantly delayed. The present paper discusses one ele-
ment of this process, that is, the debate that was held at the sitting of the Sejm Com-
mittee for Foreign Affairs on 16 December, 1997. The debate concerned, among
other things, the legislative procedure for ratification of the Concordat and the
issue of including the Government’s interpretive declaration of 15 April, 1997 in
the ratification act. As a result of the work undertaken by the Committee, the draft
ratification act was submitted to the Sejm and subsequently adopted on 8 January,
1998. The Concordat was ratified on 23 February, 1998.

Key words: Concordat of 1993; Constitution of the Republic of Poland; ratifica-
tion act; Sejm of the Republic of Poland; Committee for Foreign Affairs; ratifica-
tion of an international agreement

1. WPROWADZENIE

Podpisanie w dniu 28 lipca 1993 r. Konkordatu migdzy Stolica Apostol-
ska i Rzeczapospolita Polska' stanowilo niewatpliwie donioste wydarzenie
w najnowszej historii wzajemnych relacji Panstwa polskiego i Koscio-
fa Katolickiego. Umowa ta przetamata bowiem niechlubny okres, ktory
nastapit po 12 wrzesnia 1945 r. (zerwanie przez Tymczasowy Rzad Jed-
noséci Narodowej Konkordatu z 10 lutego 1925 r.)% kiedy to owe relacje
znamionowata regulacja wylacznie ustawowa, a wigc jednostronna.

Konkordat z 28 lipca 1993 r. jako pierwsza tego typu umowa zawar-
ta przez Stolice Apostolska z panstwem postkomunistycznym Europy
Srodkowo-Wschodniej, stanowit adekwatny instrument prawny stuzacy
uregulowaniu gleboko rozchwianych po 1945 r. wzajemnych relacji Pan-
stwa polskiego 1 Kosciota Katolickiego. Instrument ten posrednio przy-
czynil si¢ takze do unormowania stosunkéw miedzy Pafistwem a innymi
koS$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi.

Istotne znaczenie tej umowy migdzynarodowej niewatpliwie tkwi
w konsekwencjach dotyczacych przede wszystkim spoleczenstwa polskie-
g0, ktadzie ona bowiem kres tymczasowosci, a takze regulacji jednostronnej

! Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska podpisany
dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 1. Nr 51, poz. 318.
2 Zob. Krukowski 2000, 233.



RZADOWY PROJEKT USTAWY O RATYFIKACJI KONKORDATU 511

wzajemnych odniesien dwoch wspdlnot (religijnej 1 politycznej), nazna-
czonej w praktyce dotkliwym dla tegoz spoteczenstwa rysem separa-
cji wrogiej.

Po latach drastycznego, systematycznego ograniczania wolno$ci
Kosciota, w nowej rzeczywistosci politycznej, jaka zaistniala w kraju
po 1989 r., mozna byto realnie mysle¢ o umowie konkordatowej ze Stolicg
Apostolska. Juz 25 pazdziernika 1991 r. strona koScielna przedstawita stro-
nie rzadowej projekt takiego traktatu (strona rzadowa przekazata stro-
nie koscielnej swdj projekt dopiero 12 marca 1993 r.). Po uzgodnieniu
w dniu 28 maja 1993 r. przez uktadajace si¢ strony tekstu Konkordatu
1 przyjeciu go przez Radg Ministrow (1 czerwca tego samego roku) oraz
upowaznieniu przez nig Ministra Spraw Zagranicznych Krzysztofa Skubi-
szewskiego do podpisania umowy, 28 lipca 1993 r. doszto do jej zawarcia;
pozostato jedynie przeprowadzenie procedury ratyfikacyjne;j’.

Juz wkroétee po podpisaniu umowy i opublikowaniu jej tekstu pojawi-
ly si¢ wobec niej liczne zastrzezenia, wysuwane gltdwnie przez srodowi-
ska nieprzychylne Kosciolowi, szczeg6lnie po 19 wrzesnia 1993 r., kiedy
to w wyborach parlamentarnych zwyciezyt Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej, ktory — w koalicji z Polskim Stronnictwem Ludowym — zdobyt wigk-
szo$¢ parlamentarng®. Jak si¢ okazato, rozpoczety 8 marca 1994 r. przez
przyjecie przez Rade Ministréw projektu ustawy ratyfikacyjnej proces
ratyfikacji Konkordatu napotkat na silny opor ze strony wiekszosci parla-
mentarnej. Sprawito to, ze projekt ten, skierowany przez rzad Waldema-
ra Pawlaka w dniu 17 marca 1994 r. do Sejmu, praktycznie zostat na kil-
ka lat ,,zamrozony”.

Meandryczna droga prowadzaca do ratyfikacji Konkordatu naznaczo-
na byla coraz to nowymi, cze¢sto irracjonalnymi zarzutami (np. niezgodno-
$ci niektdrych przepisdéw umowy z przyszla konstytucja), zmierzajacymi
do notorycznego odktadania uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej ad calendas
graecas, nawet po wejsciu w zycie (17 kwietnia 1997 r.) Konstytucji RP?,
gdy okazato sie, ze Konkordat jest w petni zgodny z jej postanowieniami.

3 Goralski 1998a, 19-21.

4 Krukowski 1999, 53-57.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 .
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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Nieprzychylny traktatowi klimat polityczny zmienil si¢ dopiero po
wyborach parlamentarnych z 21 wrze$nia 1997 r., ktore przyniosty zwy-
cigstwo Akcji Wyborczej Solidarnos$¢. Miesigc pozniej, 20 pazdziernika,
nowo wybrany Marszatek Sejmu Maciej Ptazynski wyrazit przekonanie,
ze w nowej konstelacji politycznej nie powinno by¢ trudnosci z ratyfikacja
Konkordatu®. W dniu 7 listopada 1997 r. Rada Ministrow kierowana przez
premiera Jerzego Buzka przyjeta nowy projekt ustawy ratyfikacyjnej, prze-
kazujac go do Sejmu’.

Po wydaniu 10 grudnia 1997 r. przez kierownictwo Socjaldemokracji
Rzeczypospolitej Polskiej oswiadczenia o glosowaniu w Sejmie za od-
rzuceniem projektu ustawy upowazniajacej prezydenta RP do ratyfiko-
wania traktatu, dwa dni pozniej (12 grudnia), podczas pierwszego czy-
tania w Sejmie tegoz projektu, po nieudanej probie SLD odrzucenia go,
projekt ten skierowano do sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych®.

Podczas posiedzenia, odbytego 16 grudnia 1997 r., wymieniona Komi-
sja’, po dilugiej debacie przyjeta projekt ustawy ratyfikacyjnej, kierujac go
do Sejmu'’. Przedmiotem debaty byly dwie podstawowe kwestie, dotycza-
ce trybu uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej oraz wiaczenia do tejze ustawy
Deklaracji rzadu premiera Wlodzimierza Cimoszewicza z dnia 15 kwiet-
nia 1997 r., wyjasniajacej niektore regulacje konkordatowe.

Zaprezentowanie w niniejszym artykule debaty sejmowej Komisji
Spraw Zagranicznych nad projektem ustawy ratyfikacyjnej ma stanowié¢

Goralski 1998a, 135.

Tamze, 138.

Tamze, 187.

W obradach sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych uczestniczyli postowie: Cze-
staw Bielecki (AWS) — przewodniczacy, Franciszek Adamczyk (AWS), Piotr Ikonowicz
(SLD), Tadeusz Iwinski (SLD), Antoni Kobielusz (SLD), Wiodzimierz Konarski (SLD),
Olga Krzyzanowska (UW), Teresa Lipowicz (UW), Tadeusz Mazowiecki (UW), Leszek
Miller (SLD), Stefan Niesiotowski (AWS), Jozef Oleksy (SLD), Longin Pastusiak (SLD),
Grzegorz Piechowiak (AWS), Marian Pitka (AWS), Marian Sottysiewicz (AWS), Mirostaw
Styczen (AWS), Tomasz Wojcik (AWS), Kosma Ztotowski (AWS), a takze Janusz Stanczyk,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Biuletyn nr 119/111, 1, http://orka.
sejm.gov.pl?Biuletyn.nsf/0/D37FC24C0A91EE45C1256B7300038C972?0OpenDokument
[dostep: 20.02.2021].

10 Goralski 1998a, 143—144; Goralski 1998b, 20.

© ® 9 o
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przyczynek do pehiejszego poznania ztozonej i trwajacej ponad cztery
lata historii procedury ratyfikacyjnej umowy konkordatowe;j.

2. KWESTIA TRYBU UCHWALENIA USTAWY RATYFIKACYJNEJ

Skierowanie 7 listopada 1997 r. przez rzad premiera Jerzego Buzka do
Sejmu RP projektu ustawy upowazniajacej prezydenta RP do ratyfikowa-
nia Konkordatu ze Stolicg Apostolska byto praktycznie wdrozeniem nowej
procedury ratyfikacyjnej, rozpoczgtej z inicjatywy rzadu Waldemara Paw-
laka, blokowanej przez Sejm II kadencji.

Argumentem wysuwanym przez lewice za odtozeniem ratyfikacji byto
uporczywie podtrzymywane twierdzenie, iz akt ten powinien si¢ dokonaé
w trybie art. 90 ust. 1 1 2 nowej Konstytucji (z dnia 2 kwietnia 1997 1.),
gdyz umowa migdzynarodowa, na podstawie ktorej Rzeczpospolita Pol-
ska ma ,,przekaza¢ organizacji mi¢gdzynarodowej lub organowi mi¢dzyna-
rodowemu kompetencje organdw wiadzy panstwowej w niektorych spra-
wach” (ust. 1) wymaga do ratyfikacji (w Sejmie) ,,wigkszosci 2/3 gltoséw
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postoéw” oraz (w Sena-
cie) ,,wickszosci 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby senatoréw” (ust. 2). Uznano wigc najpierw, ze Kosciot Katolicki jest
organizacjg mi¢dzynarodowg lub organem miedzynarodowym, a nastepnie
ze Panstwo polskie przekazuje tej ,,organizacji/organowi” cz¢$¢ kompeten-
cji whasnych organéw!!.

Tego rodzaju bezpodstawne twierdzenia prostowal — podczas pierw-
szego czytania w Izbie Nizszej parlamentu (12 grudnia 1997 r.) — Broni-
staw Geremek, Owczesny Minister Spraw Zagranicznych'?.

Owa teza gloszona przez lewice zostata nastepnie forsowana podczas
posiedzenia sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych w dniu 16 grud-
nia 1997 r. Watek ten podjat poset Tadeusz Iwinski (SLD) stwierdzajac, ze
poza ekspertyzami dotyczacymi ,,stanu zgodnosci Konkordatu z Konsty-
tucjg 1 ustawami” przedtozonymi postom przez Marszatka Sejmu Macie-
ja Plazynskiego, Klub SLD dysponuje rowniez zamowionymi przez siebie

' Goralski 1998a, 140.
12 Tamze, 141-142.
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czterema ekspertyzami (m.in. prof. Andrzeja Wiestawa Langa z UMK),
ktorych konkluzje sa odmienne w stosunku do konkluzji tych pierwszych,
gdy chodzi o tryb, w jakim Konkordat powinien by¢ ratyfikowany — zgod-
nie z art. 90 Konstytucji RP'.

Przewodniczacy obradujacej Komisji zapowiedziat, ze owe eksperty-
zy, ktore otrzyma od posta T. Iwinskiego, przesle cztonkom tejze Komisji
jeszcze podczas trwajacego posiedzenia. Poset Irena Lipowicz (UW) oznaj-
mita wowczas, ze nie ma potrzeby przyjmowania nowych ekspertyz, gdyz
,»wszystkie mozliwe ekspertyzy w tej sprawie sg juz powszechnie znane”'*,
Podobna opini¢ wypowiedziat poset Kosma Ztotowski (AWS) wnioskujac
jednoczesnie o zamknigcie dyskusji, czemu przeciwna byta Irena Lipowicz
uznajac, ze tego rodzaju zabiegi (zamykania dyskusji przed jej rozpocze-
ciem) stosowano w Sejmie poprzedniej kadencji (1993-1997). Przeciwko
ograniczaniu prawa postow do wypowiadania si¢ opowiedzieli si¢ takze
postowie SLD: Longin Pastusiak i Jozef Oleksy'.

Po wycofaniu swojego wniosku przez Kosme Ztotowskiego (powotat
si¢ na apel Ireny Lipowicz), przewodniczacy obrad otworzyt debate na te-
mat rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu'®.

Wracajac do swojej informacji o czterech ekspertyzach wskazujacych
na konieczno$¢ uwzglednienia w procedurze ratyfikacyjnej umowy kon-
kordatowej art. 90 Ustawy zasadniczej, Tadeusz Iwinski uznat, ze podczas
odbywajacego si¢ posiedzenia nie widzi mozliwosci glosowania nad wnio-
skiem o przyjeciu projektu ustawy ratyfikacyjnej'’. Przewodniczacy obrad
zapewnit posta, ze — jak juz to powiedziat — owe ekspertyzy zostang dore-
czone cztonkom Komisji jeszcze w czasie odbywajacych si¢ obrad. Poset
Olga Krzyzanowska (UW) wyrazita przekonanie o koniecznosci zapozna-
nia si¢ cztonkéw Komisji z tymi opiniami, podkreslajac jednoczes$nie, ze
nie nalezy wystepowac o kolejne, ,,gdyz jest to po prostu strata czasu”; ape-
lowata przy tym o unikanie przez postow ,,w stosunku do siebie réznych
okreslen i ztosliwosci”, gdyz moze to utrudni¢ gtosowanie nad sprawa'®.

13 Zob. Wistocki 1993, 184.
4 Biuletyn nr 119/111, 2.

15 Tamze, 2-3.

16 Tamze, 3.

17" Tamze, 4.

'8 Tamze.
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Z kolei poset Tomasz Wojcik (AWS) zwrocit sie do wiceministra Ja-
nusza Stanczyka (jako prawnika) o opini¢ w sprawie trybu przyjmowa-
nia ustawy o ratyfikacji Konkordatu: czy podstawa winien tu by¢ art. 89 czy
art. 90 Konstytucji RP.

Wymieniony podsekretarz stanu w MSZ stwierdzit na wstepie, ze py-
tanie to jest efektem ,,zamieszania myslowego wokoét charakteru prawnego
Stolicy Apostolskiej i jej statusu prawno-miedzynarodowego”!®. W nieod-
legtym czasie, przyznat, pojawit si¢ poglad, ,,sygnowany tylko jednym na-
zwiskiem” dotyczacy koniecznos$ci zastosowania specjalnego trybu przy-
jecia Konkordatu na mocy art. 90 Konstytucji RP, ktory to artykut znajduje
swojg aplikacje w sytuacji, w ktorej chodzi o przekazanie kompetencji pan-
stwowych danej organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi migdzynaro-
dowemu. Minister J. Stanczyk stwierdzit, ze w doktrynie prawa miedzyna-
rodowego 1 w praktyce miedzynarodowej sprawa bezdyskusyjnag jest to, ze
»Stolica Apostolska nie posiada statusu organizacji mi¢dzynarodowej ani
organu miedzynarodowego”, w zwigzku z czym powotany artykul Usta-
wy zasadniczej ,,nie moze mie¢ zastosowania w przypadku Konkordatu™?.
Przypomniat tez, ze status prawny Stolicy Apostolskiej uprzedza powsta-
nie pojecia organizacji mi¢dzynarodowej (charakter prawny i mozliwo$é
prawno-miedzynarodowej podmiotowos$ci organizacji migdzynarodowe;j
wywodzi si¢ z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w Hadze z prze-
tomu lat 40. 1 50. XX w., jest to wigc sprawa nowa)>!.

Janusz Stanczyk stwierdzil nastgpnie, ze nikt nie kwestionuje ius con-
trahendi®, czyli prawa Stolicy Apostolskiej do zawierania uméw mig-
dzynarodowych ani prawa legacji (biernej i czynnej), a wiec utrzymy-
wania stosunkow dyplomatycznych (ius legationis), 1 to na dlugo przed
potowa XX stulecia. Stolica Apostolska wystepuje takze jako strona trak-
tatow miedzynarodowych, ktorych stronami moga by¢ tylko panstwa; jest
rowniez ,,uczestnikiem wielu organizacji migdzynarodowych otwartych
tylko dla panstw, w tym Organizacji Narodow Zjednoczonych”. Elementy
te przesadzaja o tym, dodat J. Stanczyk, ze prawno-miedzynarodowy status

19 Tamze.

20 Tamze. Zob. Krukowski 2000, 149; zob. takze Olejarz 2009, 67-94.
2 Biuletyn nr 119/111, 5.

W stenogramie podano btednie: ,,jus contrahenti”. Tamze.
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Stolicy Apostolskiej ,,zblizony jest do panstwowego™?. Trafna byla tez
uwaga, w mysl ktorej ,,doktryna postuguje si¢ pojeciem specyficznego
okreslenia prawno-mi¢dzynarodowej podmiotowosci Stolicy Apostolskiej,
zblizajac si¢ jednak do statusu panstwa’>.

Wiceminister stwierdzit ponadto, ze sprawa wybitnosci autorytetow
w dziedzinie doktryny prawa jest wzgledna, wybitno$¢ bowiem jest poje-
ciem ulotnym i niejednokrotnie ograniczonym do ,,samoidentyfikacji oso-
by zainteresowanej”, czasem takze waskiego §rodowiska. Minimum wy-
bitnosci, dodat, to przejscie red face test, czyli ,,nieczerwienienie si¢ przy
wypowiadaniu wtasnych opinii”. Padly nastepnie dosadne stowa: ,,Jestem
przekonany, ze kto$, kto utrzymuje, iz organizacja apostolska jest organi-
zacjg badz organem migdzynarodowym, musiatby si¢ czerwienic¢”?.

Po wystapieniu ministra Janusza Stanczyka do tematu trybu uchwale-
nia ustawy ratyfikacyjnej juz nie wrocono. Oznaczato to, ze ustawa ta po-
winna by¢ uchwalona w trybie art. 89 Konstytucji RP.

Tym samym postowie lewicy nie podnosili juz kwestii przekaza-
nia w Konkordacie przez Panstwo polskie Kosciotowi Katolickiemu — jak
to twierdzili — kompetencji organéw wiadzy panstwowej w niektorych
sprawach (art. 90 ust. 1 Konstytucji RP). To przekazanie kompetencji
Kosciotowi miato dotyczy¢ matzenstwa ,,konkordatowego” (art. 10) oraz
spraw finansowych, instytucji i dobr kos$cielnych oraz duchowienstwa
(art. 22 ust. 2 Konkordatu).

Nalezy doda¢, ze na wstepie debaty nad kolejna sprawa (wlaczenie
Deklaracji Rzadu RP z dnia 15 kwietnia 1997 r.?® do ustawy ratyfikacyj-
nej) poset Tadeusz Mazowiecki (UW) wypowiedziat si¢ jeszcze w sprawie
trybu uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej, polemizujac z Tadeuszem Iwin-
skim, ktory lansowal konieczno$¢ zastosowania tutaj art. 90 Konstytu-
cji RP. Poset Unii Wolno$ci przypomniat, ze poset T. Iwinski brat udziat
w pracach Komisji Konstytucyjnej i na pewno dobrze pamigta, o co chodzi

3 Tamze.
2 Tamze.
Tamze.

26 Os$wiadczenie Rzadowe z dnia 26 stycznia 1998 r. w sprawie Deklaracji Rzadu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wyktadni przepi-
sow Konkordatu migdzy Stolicg Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisanego w War-
szawie w dniu 28 lipca 1993 r., M.P. z 1998 1. Nr 4, poz. 51, dalej: Deklaracja Rzadu RP.

25
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w art. 90 Konstytucji RP, a o co w art. 25 ust. 4, ktory wyraznie stano-
wi, ze stosunki miedzy Rzeczgpospolita Polska a Kosciotem Katolickim
reguluje umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i usta-
wy; nie bylo intencja ustawodawcy, by ,,przewidywaé te samg regulacje
w dwoch artykutach”. Tadeusz Mazowiecki wyrazil przy tym przekonanie,
ze postowie SLD uprawiajg tutaj ,,slalom argumentéw: raz chcg podpisac
Konkordat, a drugi raz nie chcg”. I dodat: ,,Skonczcie panowie z tym slalo-
mem. Kiedy jestescie w rzadzie, mowicie ze chcecie ratyfikowa¢ Konkor-
dat. Na Sali sejmowej moéwicie, ze jestescie przeciwni. Powotywanie si¢
na art. 90 Konstytucji jest kolejnym argumentem dowodzacym uprawia-
nia tego slalomu””’. Poset Iwinski odpowiedziat, ze nigdy publicznie nie
opowiadat si¢ za ratyfikowaniem Konkordatu w trybie art. 90 Konstytu-
cji RP, przytaczat jedynie opinie wielu znanych prawnikow, 1 ze klub SLD
dysponuje takimi ekspertyzami®.

,»Nie widz¢ w Konkordacie niczego, co Polska cedowataby na Stolice
Apostolska”, oswiadczyt bp Tadeusz Pieronek, d6wczesny sekretarz gene-
ralny Konferencji Episkopatu Polski i jeden z negocjatorow wymienionej
umowy>.

3. PROBLEM WLACZENIA DO USTAWY RATYFIKACYJNEJ
DEKLARACIJI RZADU RP Z DNIA 15 KWIETNIA 1997 R.

Debate nad druga kwestia poruszong podczas posiedzenia Komisji, do-
tyczaca wilaczenia do ustawy ratyfikacyjnej Deklaracji rzadu Wtodzimie-
rza Cimoszewicza wyjasniajacej watpliwosci strony panstwowej co do
niektorych postanowien Konkordatu®®, rozpoczat poset Tadeusz Iwinski

27 Tamze, 6.

2 Tamze.

2 Goralski 1998a, 141.

3 Deklaracja Rzagdu RP brzmiala nastepujaco: ,,W celu zapewnienia jasnej wyktad-
ni przepisow Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisane-
go dnia 28 lipca 1993 r., zwanego dalej «Konkordatemy», Rzad Rzeczypospolitej Polskie;j,
w uzgodnieniu ze Stolicag Apostolska, oswiadcza, co nastgpuje:

1. Zasada wyrazona w artykule 1, wedtug ktorej Panstwo i Kosciot sa niezalezne i autono-
miczne, jest w istocie nadaniem wyrazu prawnego praktyce, jaka wytworzyla si¢ w Polsce
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(SLD) zgtaszajac formalny wniosek, by w art. 1 projektu ustawy o raty-
fikacji Konkordatu miedzy Stolicag Apostolska i Rzeczapospolita Polska:
,»Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta RP ratyfikacji Konkor-
datu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska sporzadzonego
w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r.”, zamiast kropki postawi¢ przecinek
i doda¢ wyrazy: ,tak jak jest on rozumiany w $wietle deklaracji rzagdu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. zawierajacej o§wiadcze-

na przestrzeni ostatnich lat. Oznacza ona rezygnacje¢ z takiego pojmowania norm konstytu-
cyjnych, ktore wyrazato stosunek antagonistyczny, na rzecz wyktadni zaktadajacej wspot-
dziatanie dla rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego.

2. Pojegcie nienaruszalno$ci cmentarzy, uzyte w artykule 8 ust. 3 Konkordatu, nie moze by¢
rozumiane jako prawo do odmowy pochowania na cmentarzu katolickim osoby innego wy-
znania lub niewierzace;.

3. Konkordat szanuje catkowita wolno$§¢ nupturientéw co do tego, jakie zawrag malzenstwo
i na jakim forum ma ono wywiera¢ skutki. Konkordat pozostawia sprawe realizacji zasad
okreslonych w artykule 10 ustawodawstwu polskiemu.

4. Konkordat w artykule 12 stanowi, ze:

a) organizowanie nauki religii katolickiej odbywac si¢ bedzie z poszanowaniem zasady to-
lerancji 1 wolnosci religijnej. Panstwo gwarantuje organizowanie nauki religii w szkotach
i przedszkolach publicznych wowczas, gdy osoby zainteresowane wyraza taka wolg w spo-
sob okreslony w prawie polskim,

b) uczestniczenie w katechezie w szkotach i przedszkolach publicznych jest dobrowolne,
czyli bez przymusu i ograniczania,

¢) sprawy zwigzane z zatrudnianiem i wynagradzaniem katechetow, nalezace do dziedziny
stosunkow pracy, ureguluje ustawa.

5. Konkordat w artykule 17 potwierdza prawo gwarantowane przez Panstwo do:

a) dobrowolnego korzystania z postugi duszpasterskiej w zaktadach penitencjarnych,

b) dobrowolnego korzystania z postugi kapelanéw w zaktadach opieki zdrowotnej i spo-
teczne;j.

6. Konkordat uznaje okreslone ustawodawstwem polskim kompetencje organéw panstwo-
wych do regulowania kwestii finansowych i podatkowych koscielnych oséb prawnych i fi-
zycznych. W tym celu strona panstwowa zapozna si¢ z opinig strony koscielnej w tonie
odpowiedniej Komisji, o ktorej mowa w artykule 22 ust. 2 1 3.

7. Zasady wyrazone w artykule 27 1 28 Konkordatu bgda stosowane przy poszanowaniu kon-
stytucyjnie okreslonych kompetencji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej oraz poszanowaniu
kompetencji Stolicy Apostolskiej i Konferencji Episkopatu Polski”. Komentarz do Deklara-
cji Rzadu RP zob. Goéralski 1998a, 105-109.
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nie, w celu zapewnienia jasnej wyktadni przepisow Konkordatu, zataczo-
nej do niniejszej ustawy’!,

Zglaszajac ten wniosek, poset lewicy wypowiedziat jednocze$nie krot-
ki komentarz. Przypomniat w nim Deklaracj¢ rzadu Wtodzimierza Cimo-
szewicza sprzed o$miu miesigcy — wprawdzie jednostronng, lecz sporza-
dzong po konsultacjach ze Stolicg Apostolska. Dokument ten — podkreslit
posel — ,,daje wyktadni¢ niektorych artykutéw Konkordatu, m.in. zasady
niezalezno$ci 1 autonomii (art. 1), rozwiewa wiele watpliwosci, zwlasz-
cza dotyczace chowania zmarlych na cmentarzach katolickich, sakramen-
tu matzenstwa czy nauki religii w szkotach i przedszkolach publicznych,
spraw finansowych Kosciota czy korzystania z postug religijnych”. Jed-
nocze$nie wnioskodawca podkreslit, ze odwotanie si¢ w ustawie do owej
Deklaracji ,,rozwiewatoby ostatecznie wigkszo$¢ watpliwosci”™.

Poproszony przez przewodniczacego o wypowiedz, Janusz Stanczyk
stwierdzit, ze Deklaracja Rzadu RP stanowi wyraz troski ostatnich dwoch
ministrow spraw zagranicznych (Wtadystawa Bartoszewskiego i Dariu-
sza Rosatiego) o wyjasnienie watpliwosci podnoszonych podczas publicz-
nej debaty ,,okotokonkordatowej”33. Niezaleznie od tego, czy watpliwosci
byly uzasadnione czy nie, a takze czy przepisy Deklaracji Rzadu RP roz-
jasniaja i usuwaja pozorne sprzecznosci i niedopowiedzenia umowy dwu-
stronnej czy tez sg tylko parafraza odpowiednich postanowien Konkordatu,
Deklaracja ,,niczego nie ujmuje i niczego nie dodaje”**. By¢ moze, dodat
J. Stanczyk, Deklaracja Rzadu RP sformutowana jest w takim jezyku, ktory
budzi kolejne watpliwosci. Przypomniat tez, ze w stosunku do Deklaracji
padaty stowa krytyczne takze po tej stronie, ktora wczesniej si¢ jej doma-
gata. Uznal, ze jest to problem ,,bardzo ztozony” i wyrazit przypuszczenie,
ze proces interpretacji nie konczy si¢ na Deklaracji. Nie zgodzit si¢ tez ze
stwierdzeniem T. Iwinskiego, iz minister Bronistaw Geremek wysoko oce-

I3

nit ten dokument, a jesli tak byto, to ,,bardziej chodzito o tryb niz tre$¢”.

' Biuletyn nr 119/111, 5.

32 Tamze.

33 Zob. Rokita 1998, 52-55.
3 Biuletyn nr 119/111, 5.

3 Tamze, 6.
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Podsekretarz stanu przyznal, ze cho¢ dokument jest formalnie jedno-
stronny, to ma za sobg uzgodnienie z drugg strong i nie ma powodu, by
z niego rezygnowac. Wyjasnit przy tym, ze od poczatku owych uzgodnief
byta jasno$¢ po obu stronach co do formuly prawnej Deklaracji Rzadu RP,
ktora to formuta pozostaje niezmienna, stosownie do art. 31 ust. 2b Kon-
wencji Wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.*¢ (odsyta Deklaracje do
kontekstu Konkordatu). J. Stanczyk jednoznacznie tez stwierdzil, ze ni-
gdy nie byto proby uczynienia z tego dokumentu zatacznika stanowiacego
cze$¢ Konkordatu; nie byto tez na to zgody drugiej strony?’.

,»Przy takim rozumieniu, kontynuuje swoj wywod podsekretarz stanu
w MSZ, propozycja rzadu premiera Cimoszewicza przedstawiona w auto-
poprawce byta dziwng hybryda prawng. Jedno nie zgadzato si¢ z drugim.
Nie bylo tu spdjnosci prawnej. Rzad premiera Buzka, minister spraw za-
granicznych wychodzi ze $cisle legalistycznego punktu widzenia. Przy-
wraca i nadaje Deklaracji to znaczenie prawne, jakie miala mie¢ od same-
go poczatku. Nic wiecej i nic mniej. Takie jest stanowisko rzadu™3®.

Po tym wyjasnieniu minister J. Staficzyk o§wiadczyl, iz nie ma zadne;j
potrzeby modyfikacji projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu. Deklara-
cja Rzadu RP pozostaje zasadniczo dokumentem prawno-mi¢dzynarodo-
wym, a jej status jest regulowany prawem mie¢dzynarodowym (zgodnie
z Konwencja Wiedenska o prawie traktatow przyjeta do polskiego po-
rzadku prawnego, zachowuje swoja moc na podstawie powolanego juz
art. 31 ust. 2b)¥.

Janusz Stanczyk zapewnit nastgpnie uczestnikow posiedzenia, iz De-
klaracja Rzadu RP bedzie respektowana przez rzad, zgodnie z art. 9 Usta-
wy zasadniczej (poszanowanie dla prawa mie¢dzynarodowego) i w tej
formule bedzie traktowana (minister Bronistaw Geremek zapowiedziat
jej publikacje w trybie urzedowym) i1 odpowiedziat na kolejne argumenty
rzecznikoéw opinii, w mys$l ktorej Deklaracja Rzadu RP powinna by¢ do-
kumentem towarzyszacym wyktadni Konkordatu, na ktéry mozna by si¢

% Konwencja Wiedenska o prawie traktatow sporzadzona w Wiedniu dnia
23 maja 1969 r., Dz. U. z 1990 . Nr 74, poz. 439.

37 Biuletyn nr 119/111, 7.

3 Tamze.

¥ Tamze.
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powolywac¢ w praktycznym stosowaniu umowy. Kazdy obywatel, dodat
minister J. Stanczyk, bedzie miat okazj¢ do zapoznania si¢ z peing trescig
Deklaracji Rzadu RP ,,i powolywania si¢ na to, co Deklaracja dla jednych
wyjasnia w konkordacie, a co dla drugich powtarza”*.

Po tym wyjasnieniu podsekretarza stanu glos zabrat posel Wtodzimierz
Konarski (SLD), apelujac o poszukiwanie porozumienia w rozpatrywanej
kwestii. Zwrocit uwage, ze gdy Konkordat wejdzie w zycie, sady, inter-
pretujac jego postanowienia bedg musiaty siega¢ do tresci Deklaracji rza-
dowej uzgodnionej i zaakceptowanej przez Stolice Apostolska. Aby sady
mogly odwotywac si¢ do precyzyjnej interpretacji Konkordatu, w ustawie
ratyfikacyjnej nalezy wspomnie¢, ze interpretacja tej umowy dwustronnej
bedzie dokonywana ,,w zgodzie z deklaracja rzgdowa, na ktorag zgodzita si¢
Stolica Apostolska™!.

Optujac zdecydowanie za dolaczeniem do ustawy ratyfikacyjnej De-
klaracji rzadowej, poset zarzucit Ministerstwu Spraw Zagranicznych po-
mini¢cie wzmianki o tym dokumencie w uzasadnieniu ustawy o ratyfikacji
Konkordatu, co — w trybie ad vocem — skorygowat przewodniczacy Komi-
sji oraz poset Olga Krzyzanowska (UW)*.

Przeciw dotaczeniu Deklaracji Rzadu RP do ustawy ratyfikacyjnej wy-
powiedzial si¢ poset Tomasz Wojcik (AWS), motywujac to koniecznoscia
uzyskania podpisu pod tym dokumentem réwniez ze strony Stolicy Apo-
stolskiej, tymczasem jest to dokument jednostronny, niemajacy zadnego
zwiazku z ustawg ratyfikacyjng®.

Poset Longin Pastusiak (SLD), odpowiadajac postowi T. Wojcikowi
stwierdzit, Ze istnieje bardzo szeroko stosowana praktyka migdzynarodo-
wa dotgczania do tekstow umowy dwustronnej protokotdow interpretacyj-
nych (m.in. w Konkordacie wloskim)*, cho¢ nie stanowig one integralnej
czgdci umowy 1 nie wymagaja podpisania przez drugg strone. Wyrazit przy
tym zdziwienie, ze rzad czyni krok wstecz, tym bardziej ze na Deklaracje
Rzadu RP zgode wyrazila Stolica Apostolska, a Ko$ciot Katolicki w Polsce

40 Tamze.

Tamze.

4 Tamze, 8.

4 Tamze.

4 Tamze; zob. Protokot uzupetniajacy (do Konkordatu Stolicy Apostolskiej i Republi-
ki Wtoskiej z 18 lutego 1984 roku), w: Wiodarczyk 1986, 208-210.

41
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nie zglaszat zastrzezen. Powotat si¢ takze na stowa ministra B. Geremka,
ktéry oswiadczyt, ze Konkordat bgdzie interpretowany zgodnie z Deklara-
cja Rzadu RP*.

Pytajac, o jaki dziennik urzedowy chodzi ministrowi, poset zaapelowat
0 ,,odpowiedz merytoryczng”, gdyz argumenty posta T. Wojcika, ze ,,o0p6z-
ni to ratyfikacje 1 ze wymagane bedzie podpisanie deklaracji przez drugg
strong, w ogole nie istnieja”*.

Z kolei poset Leszek Miller (SLD), odnoszac si¢ do wypowiedzi Ta-
deusza Mazowieckiego podkreslit, ze zastrzezenia lewicy dotycza kon-
kretnych tresci Konkordatu, a nie Konkordatu jako takiego. ,,Szkoda [nad-
mienit], ze czg$¢ naszych sejmowych partneréw nie chce tego zrozumiec.
Nasze intencje sg wypaczane przez sugestie, ze nasze zastrzezenia odnosza
si¢ do Kosciota i religii”™.

L. Miller poruszyt nastepnie problem autopoprawki rzadu premie-
ra W. Cimoszewicza. Stwierdzit, ze minister J. Stanczyk nadmienil, iz Sto-
lica Apostolska wyrazita zgode na tre$¢ Deklaracji Rzadu RP, po czym
rzad premiera W. Cimoszewicza skierowat ten dokument do Sejmu w po-
staci autopoprawki, z zamiarem uczynienia z niej integralnej czgsci usta-
wy* ratyfikacyjnej, a Stolica Apostolska nie ztozyta wobec tego sprzeci-
wu. Niezrozumiaty jest wiec opoér w stosunku do przyjecia tego samego
trybu przez rzad premiera Jerzego Buzka. Poza tym poset pytat o to, gdzie
Deklaracja zostanie opublikowana i na jakiej podstawie prawnej®.

Gtos w debacie zabrat nastepnie Jozef Oleksy (SLD), zwracajac uwa-
ge na niewlasciwe podejscie rzadu do lewicy (sugerowanie jej ztej woli

4 Poset Longin Pastusiak przytoczyl (na podstawie stenogramu z posiedzenia Sejmu)
nastgpujace o$wiadczenie ministra Bronistawa Geremka: ,,Deklaracja pozostaje dokumen-
tem powstalym w zwiazku z zawarciem Konkordatu i daje ona interpretacyjny kontekst
dla traktatu, jakim jest Konkordat. Rzad ze wzgledu na skutki prawne tej deklaracji, jej
znaczenie jako dokumentu zawierajacego dodatkowe gwarancje praw i wolnosci obywatel-
skich, zamierza opublikowa¢ tres¢ deklaracji w Dzienniku Urzedowym w charakterze za-
tacznika do o$wiadczenia ministra spraw zagranicznych, dotyczacego mocy obowigzujacej
Konkordatu”. Biuletyn nr 119/111, 8.

46 Zob. tamze, 8-9.

47 Tamze, 9.

4% W tekscie jest: ,,uchwaty”. Tamze.

4 Tamze.
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1 kunktatorstwa), dawny premier rzadu wyrazit przekonanie, zZe najwazniej-
sze pytanie dla uczestnikow odbywajacej si¢ debaty dotyczy wiaczenia do
ustawy ratyfikacyjnej ,,jednego zdania uznajacego moc wigzaca tej jedno-
stronnej deklaracji”°. Przypomniat takze, ze w poprzedniej kadencji sej-
mowej nie bez trudno$ci przygotowano traktat miedzy Polska i USA oraz
migdzy Polska i Niemcami; niektore zapisy tych umow byty dos$¢ diugo
dyskutowane. Takze w sprawie Konkordatu ci, ktorzy sa zwolennikami
jego ratyfikowania bez zadnych uwag, powinni uwierzy¢, ,,ze potrzeb-
ne sg pewne elementy uznania zasadnos$ci zglaszanych watpliwosci™'.
Na szczeg6lne zwrocenie uwagi zastuguje koncowe zdanie wypowiedzi
Jozeta Oleksego: ,,Stolica Apostolska nie wyrazajac sprzeciwu na deklara-
cje rzadu polskiego posrednio uznata, ze warto co§ w Konkordacie uscisli¢
i wyjasni¢. Stad przeciez wzigla si¢ sprawa ustaw okotokonkordatowych,
do potrzeby ktorych mato kto zgtaszat watpliwosci lub sprzeciw”.

Poset Mirostaw Styczen (AWS) uznal, ze wniosku posta Tadeu-
sza Iwinskiego (o wlaczenie Deklaracji Rzadu RP do ustawy ratyfikacyj-
nej) nie nalezy przyjmowac, tym bardziej ze po wejsciu w zycie Konsty-
tucji RP wszelkie watpliwos$ci zostaly rozwiane, a projektu rzadowego nie
trzeba ,,upickszaé”. Zreszta — dodat posel — lewica miata wystarczajaco
duzo czasu, bo cztery lata, na ratyfikacj¢ Konkordatu®.

Po dziesigciominutowej przerwie przewodniczacy Komisji wzno-
wit obrady.

Poset Tomasz Wojcik (AWS), zachecajac uczestnikéw posiedzenia do
podjecia decyzji, odniost si¢ do argumentow postow lewicy. Ich pytanie
o powody, dla ktorych nie nalezatoby wiaczy¢ Deklaracji Rzadu RP do

0 Tamze.

S Tamze.

52 Tamze. Gdy chodzi o ustawy tzw. okotokonkordatowe, 27 czerwca 1997 r. przyjeto
trzy: 1) o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie z budzetu panstwa,
Dz. U.z 1997 r. Nr 103, poz. 650; 2) o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych,
Dz. U. z 1997 r. Nr 126, poz. 805; 3) o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 1997 r. Nr 59, poz. 375. Natomiast
Sejm nie zdotat odrzucic¢ veta Senatu w odniesieniu do dwoch pozostatych ustaw: 1) o zmia-
nie ustawy o systemie o$wiaty; 2) o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego. Zob. Goralski 1998a, 126-127, 131-132.

53 Biuletyn nr 119/111, 9-10.



524 WOJCIECH GORALSKI

ustawy ratyfikacyjnej, odwrocil pytajac o powody przemawiajace za przy-
jeciem tego dokumentu do ustawy i odpowiedziat, ze takich powodow
nie dostrzega. Przyktad Wloch wysunigty przez Longina Pastusiaka uznat
za niefortunny, Konkordat tego panstwa byt bowiem zawierany w zupetnie
innym konteks$cie historycznym, kiedy to istniata konieczno$¢ ,,odwroce-
nia sposobu rozumienia funkcji Kosciota w stosunku do panstwa’*.

Antoni Kobielusz (SLD) wyrazit ubolewanie, ze ,,obecna koalicja”
stara si¢ imputowaé lewicy ,,prowadzenie dwuznacznej gry w sprawie
Konkordatu”, tymczasem chodzi o ,;rozjasnienie” watpliwosci przy po-
mocy Deklaracji Rzadu RP oraz ustaw ,,okotokonkordatowych”*®. Uznat,
7e prawica robi wszystko, by lewica Konkordatu nie poparta. Dodat, ze
wprowadzenie Deklaracji do ustawy ratyfikacyjnej bytoby wskazane ,,tak-
ze z tego powodu, ze zgodnie z hierarchig zrodet prawa zawartg w nowej
konstytucji, umowa migdzynarodowa ma wyzsza range niz zwykta ustawa.
Jezeli w ustawie ratyfikacyjnej bedzie wprowadzona wprost deklaracja, do
zawartych w niej interpretacji bedzie si¢ mozna odnosi¢ przy szczegoto-
wych regulacjach prawnych’.

Za wrecz demagogiczne mozna uznaé retoryczne pytania posta: ,,Czy
chcecie panstwo, zeby$my byli przeciwni Konkordatowi? Moze chcecie
mie¢ mozliwo$¢ uzywania w mediach argumentu, ze Sojusz Lewicy De-
mokratycznej jest niereformowalny, ze SLD nie chce zaakceptowaé zad-
nych zmian. Po prostu nie dajecie nam zadnych szans. Skoro deklaracja zo-
stata wynegocjowana, co stoi na przeszkodzie, zeby przyja¢ propozycje
zgloszong przez posta Iwinskiego?”¥’. W podobnej kategorii nalezaloby
traktowaé nastgpujace stowa A. Kobielusza: ,,[...] pochodze z wojewddz-
twa, w ktorym w wielu gminach mniejszo$ci wyznaniowe nie sg wcale
mniejszo$ciami. Zglaszaja one wiele watpliwosci do Konkordatu. Nie sa to
wecale opinie politykéw. To sg opinie zwyktych ludzi. Jesli chcemy wyjs¢
naprzeciw tym opiniom i co§ wyjasni¢, prosze nam nie przypisywac ztych
intencji. Moze rzeczywiscie mozemy wspolnie co$ w tej sprawie zrobic¢”*,

Tamze, 10.

53 Tamze.

¢ Tamze.

7 Tamze.

8 Tamze. Zob. Wysoczanski 2008, 7-83; Krukowski 2008, 125-126.
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W wystgpieniu Piotra Ikonowicza (SLD) dalo si¢ wyczu¢ przekonanie,
ze poset wie, iz Konkordat wkrotce begdzie ratyfikowany. Niemniej jednak,
jak sam powiedzial, ,,opozycja jest potrzebna nie tylko po to, by kiedy$
znowu weszta do koalicji rzadowe;j, ale rowniez po to, zeby sygnalizowa-
ta wole, obawy i1 zyczenia tej czesci elektoratu, ktora znalazta si¢ w mniej-
szo$ci po wyborach. Takg role powinni$my starac si¢ wypeti¢ do konca”.

Zdziwienie mogto budzi¢ stwierdzenie posta, iz ,,deklaracja rzgdu pre-
miera Cimoszewicza tylko nieznacznie [podkresl. W.G.] rozwiewa watpli-
wosci 1 poprawia sytuacje”®. Zdaniem P. Tkonowicza, odmowa wiacze-
nia Deklaracji Rzadu RP do ustawy ratyfikacyjnej jest odczytywana przez
wiekszo$¢ wyborcow i przez przeciwnikow Konkordatu, w tym ludzi
wierzacych, jako potwierdzenie tych wszystkich obaw, ktore miata roz-
wia¢ Deklaracja.

Czyms$ znamiennym w wypowiedzi posta, nawotujacego do wiacze-
nia Deklaracji Rzadu RP do ustawy ratyfikacyjnej, jest niewatpliwie naste-
pujace oswiadczenie: ,,Jednoczesnie jednak chce panstwu powiedzieé, ze
dla mnie ta deklaracja jest niewystarczajaca. Nawet, jesli zapis dotyczacy
deklaracji zostanie wlaczony do ustawy, bede gltosowat przeciwko Kon-
kordatowi. Chcialbym bardzo, zeby miliony ludzi w Polsce miaty szanse
do przyjecia Konkordatu z mniejszymi obawami i strachem. Chciatbym
takze, zeby ustawa, ktorg 1 tak panstwo przyjma, w mniejszym stopniu
podzielita polskie spoteczenstwo™!,

W zwiazku z o§wiadczeniem posta P. Ikonowicza, posel Marian Pitka
(AWS) zgtlosit formalny wniosek o zamkniecie dyskusji i przejscie do glo-
sowania nad opinig Komisji w sprawie ustawy o ratyfikacji Konkordatu®.

Poset Czestaw Bielecki, przewodniczacy Komisji, zapytat zebranych,
czy 6w wniosek o zamkniecie listy mowcow (do dyskusji zglosito sig jesz-
cze siedmiu postow) zostaje przyjety; wniosek ten przyjeto.

Pierwszym ze zgtoszonych dyskutantow byt poset Grzegorz Piecho-
wiak (AWS), ktéry krytycznie odniost si¢ do wypowiedzi postow SLD:
Wlodzimierza Konarskiego i Antoniego Kobielusza.

% Biuletyn nr 119/111, 10-11.
% Tamze, 11.

S Tamze.

%2 Tamze.
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Poset Marian Sottysiewicz (AWS) zarzucit postom lewicy, ze ich
wola dotaczenia do ustawy ratyfikacyjnej Deklaracji Rzadu RP jest nie-
szczera, mieli bowiem duzo czasu (w poprzedniej kadencji sejmowej), by
przyja¢ ustawe ratyfikacyjng wraz z Deklaracjg. Dodat jednoczesnie, ze
skoro Konkordat jest zgodny z Konstytucja RP, to nic nie stoi na przeszko-
dzie, by ,,uscisli¢ 1 uwypukli¢ to, o co nam wszystkim chodzi, w ustawach
okotokonkordatowych”®.

Poset Irena Lipowicz (UW), po sprostowaniu stwierdzenia po-
sta A. Kobielusza o sytuacji mniejszos$ci wyznaniowych (otrzymaty sto-
sowne ustawy, wydane po uprzednich umowach zawartych z Panstwem),
zwrocita uwage, ze tak drastyczne odkladanie ratyfikacji Konkordatu
doprowadzi ,,do trwalego pokrzywdzenia mniejszosci wyznaniowych,
poniewaz korzystniejsze dla nich regulacje prawne uchwalone w zwigz-
ku z Konkordatem, bedg musiaty by¢ odrzucone”®. Szczegdlng wymowe
mozna przypisa¢ nastgpujacym slowom postanki: ,,Przez kunktatorstwo
doprowadziliémy do paradoksalnej sytuacji, w ktorej Kosciot Katolicki jest
uposledzony w stosunkach prawnych, np. w zakresie matzenstw kanonicz-
nych w poréwnaniu do mniejszosci wyznaniowych. Obecna sytuacja jest
doktadnie odwrotna. Mniejszos$ci wyznaniowe w Polsce sg przejsciowo —
i ten stan chce usung¢ koalicja — bardziej uprzywilejowane niz Ko$ciot
Katolicki. Sadzg, Ze nie jest to panstwa intencjg. Chcemy doprowadzi¢ do
konstytucyjnej rownosci wyznan”®,

Postanka nie omieszkata wytkna¢ lewicy brak szczerosci w sklada-
niu deklaracji: przez wiele lat ugrupowanie to zapewnialo, ze Konkordat
zostanie ratyfikowany niezwlocznie po otrzymaniu jakiego$ wyjasnie-
nia, nastepnie twierdzilo, ze ratyfikacja zostanie dokonana po uchwale-
niu Konstytucji, aktualnie za§ warunkiem po temu nie jest Konstytucja,
lecz Deklaracja Rzadu RP. Ta ostatnia, dodaje I. Lipowicz, jako wyjas-
nienie begdzie miala znaczenie dla interpretacji Konkordatu. ,,Prosz¢ nie
wprowadza¢ w btad opinii publicznej, ze deklaracja nie bgdzie miata ta-
kiego znaczenia. Opinia prof. Langa w tym zakresie jest odosobniona”,

% Tamze, 1-12.
% Tamze, 12.
% Tamze.
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stwierdzita postanka Unii Wolnosci®. Dodata, Ze ,,robienie z Deklaracji za-
facznika do umowy, w sytuacji gdy nie dotaczyliSmy zatacznika do traktatu
z Niemcami oznaczatoby, ze nasze zaufanie do Stolicy Apostolskiej jest
duzo mniejsze niz zaufanie do panstwa niemieckiego mimo naszej skom-
plikowanej historii”’.

Irena Lipowicz poruszyta jeszcze jeden watek: dotyczacy watpliwosci
lewicy co do nauki religii w przedszkolach, co stanowi, jak powiedziata,
»zasadniczy i fundamentalny punkt sprzeciwu” tej formacji. Jej zdaniem,
ustawa ratyfikacyjna juz dawno bytaby uchwalona, ,,gdyby nie upieranie
sie ministra Wiatra przy sprzecznej z prawem interpretacji”®®.

Poset Tadeusz Iwinski (SLD) zwiezle wyjasnil, iz jego wniosek nie
dotyczyt dodania do Konkordatu jakiegokolwiek zatacznika, podobnie
jak to zaktadata autopoprawka rzadu premiera Cimoszewicza, lecz jedy-
nie rozszerzenia zdania ustawy upowazniajgcego prezydenta do ratyfikacji
Konkordatu o stwierdzenie, ze Konkordat jest rozumiany w §wietle owej
Deklaracji®.

W wypowiedzi posta Tadeusza Mazowieckiego (UW) znalazlty si¢
dwa watki, ktore dotyczyly korzystnego statusu kosciolow mniejszoscio-
wych oraz charakteru Deklaracji Rzadu RP, ktora jedynie potwierdza to, co
w rzeczywistosci zostato juz uregulowane’.

Poset Longin Pastusiak (SLD), wyjasniajac dlaczego jego klub jest
za przyjeciem Deklaracji Rzadu RP, odwotat si¢ do stwierdzenia Mini-
stra Spraw Zagranicznych, ktéry moéwit o znaczeniu tego dokumentu jako
»zawierajacego dodatkowe gwarancje praw i wolnosci obywatelskich!.

% Tamze.
¢ Tamze.
Tamze.

% Tamze, 13.

0 Tamze.

I Chodzi o wystapienie Bronistawa Geremka, Ministra Spraw Zagranicznych, pod-
czas pierwszego czytania w Sejmie (12 grudnia 1997 r.), kiedy to powiedziat: ,,Rzad ze
wzgledu na skutki prawne tej deklaracji, jej znaczenie jako dokumentu zawierajacego dodat-
kowe gwarancje praw i wolnosci obywatelskich, zamierza opublikowa¢ jej tekst w Dzien-
niku Urzgdowym [chodzi o Monitor Polski — W.G.] w charakterze zatagcznika do odrgbnego
oswiadczenia ministra spraw zagranicznych dotyczacego mocy obowigzujacej konkordatu”.
Kowalczyk 2013, 304.
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Poza tym nawigzat do uktadu o podstawach normalizacji stosunkdéw mig-
dzy Polskg a Niemcami z dnia 7 grudnia 1970 r., kiedy to Bundestag przez
dwa lata odmawiat ratyfikacji tego traktatu zadajac przyjecia klauzuli
stwierdzajacej, ze granice mogga by¢ zmienione w drodze pokojowej (do-
piero po przyjeciu tej jednostronnej deklaracji uktad zostat ratyfikowany)’.

Gtos posta Franciszka Adamczyka (AWS) byt krotka replika w stosunku
do wypowiedzi Jozefa Oleksego, Longina Pastusiaka i Piotra Tkonowicza™.

Poset Czestaw Bielecki (AWS), przewodniczacy Komisji, wyrazajac
swoje krytyczne stanowisko wobec lewicy, ktorej musiat si¢ lekac, wyrazit
poglad, iz proponowanie inkorporowania Deklaracji Rzadu RP do ustawy
ratyfikacyjnej jest niewtasciwe, gdyz i tak jest ona obowigzujaca; dodat-
kowe jej podkreslanie jest zbedne. Nawigzujac zas do akcentowania przez
ugrupowania lewicowe roli tolerancji, poset oznajmil, iz zapoznajgc si¢
z dostarczong przez posta Tadeusza Iwinskiego ekspertyza prof. Micha-
fa Pietrzaka dostrzegt w niej ,,zabawne i ponure stwierdzenia, a takze
watek rasistowski”. Wymieniony bowiem ekspert zauwaza, ze ,,zastrze-
zenia Konkordatu o powotywaniu Polakow na stanowiska biskupow sg
tak oczywiste wspotczesnie, ze catkowicie zbedne. Powotanie Niemca czy
Nigeryjczyka na stanowisko biskupa w Polsce oznaczatoby przeciez upa-
dek prestizu Kosciota”. Fragment ten, zaznaczy! parlamentarzysta, stanowi
przyktad ,,przesagdow i braku rozumienia wyrazu «tolerancja»’’.

Po wyczerpaniu listy zgloszonych méwcow, przewodniczacy obrad
zwrdcit si¢ o zabranie glosu przez Janusza Stanczyka, podsekretarza stanu
w MSZ.

W swoim krotkim wystgpieniu minister stwierdzil, ze przeprowadzo-
na dyskusja wykazata, jak trudno jest odpolityczni¢ sprawe w gruncie rze-
czy prawng, problem bowiem Deklaracji Rzadu RP jest traktowany przez
Ministra Spraw Zagranicznych jako problem prawny, a jest on rozstrzyga-
ny ,,w takim zakresie, na jaki pozwala racjonalne i legalistyczne stosowanie
prawa”’”>. Takiemu charakterowi dokumentu z 15 kwietnia 1997 r., dodat
moéwca,nieodpowiadaformutazaprezentowanaprzezpostaJozefaOleksego,

2 Biuletyn nr 119/111, 13.
3 Tamze, 14.

" Tamze.

75 Tamze.
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ktory zwrdcil si¢ z apelem o uznanie watpliwosci osob zglaszajacych je
wobec Konkordatu. Janusz Stanczyk wyrazit przekonanie, ze ,,rzad i mini-
ster spraw zagranicznych wypelnia ten standard z duzym zapasem™”.

Gdy przewodniczacy obrad zamierzat poddac pod gtosowanie wniosek
o skierowanie rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu do dru-
giego czytania z akceptacja Komisji, poset Tadeusz Iwinski zwrocit uwage,
ze najpierw nalezy podda¢ pod gltosowanie poprawke do projektu ustawy.

Przyjmujac te uwagg, przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek
zgloszony przez posta Tadeusza Iwinskiego, by w art. 1 projektu ustawy po
wyrazach: ,,sporzadzonego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.” — kropke
zastgpi¢ przecinkiem i doda¢ wyrazy: ,.tak jak jest on rozumiany w Swietle
deklaracji rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. za-
wierajacej oswiadczenie w celu zapewnienia jasnej wyktadni przepisow
Konkordatu zatgczonej do niniejszej ustawy’””.

Za przyjeciem wniosku glosowato o$miu postow, dziewigtnastu byto
przeciwnych, jeden poset wstrzymat si¢ od glosu. W ten sposdb wniosek
nie zostat przyjety.

Po zgloszeniu przez posta Tadeusza Iwinskiego wniosku mniejszosci
(do sprawozdania Komisji) oraz zapowiedzi gtosowania nad sprawozda-
niem Komisji gtos — w sprawie formalnej — zabrat poset Wtodzimierz Ko-
narski (SLD), proponujac odtozenie gtosowania az do czasu szczegdtowych
wyjasnien Ministra Spraw Zagranicznych, ze wzgledu na range umowy.
Poset motywowat to tym, ze wszyscy powinni mie¢ czas na zapoznanie si¢
z poszczegdlnymi opiniami, ktore zostaty doreczone cztonkom Komisji’®.

Natomiast wniosek przeciwny zlozyl poset Stefan Niesiotowski
(AWS), proponujac, by gtosowanie nad sprawozdaniem Komisji odbyto si¢
natychmiast, wszyscy bowiem wystarczajaco zapoznali si¢ z ekspertyzami
oraz wystuchali glosu ministra J. Stanczyka. ,,Prositbym postow lewicy —
zaapelowal poset — zeby nie naduzywali naszej anielskiej cierpliwosci”™.

W trybie ad vocem poset Longin Pastusiak (SLD) zaprzeczyt
stwierdzeniu posta S. Niesiotowskiego o zapoznaniu si¢ wszystkich

76 Tamze.
7 Tamze, 15.
8 Tamze.
7 Tamze.



530 WOJICIECH GORALSKI

z ekspertyzami, nie chodzi bowiem o opinie co do zgodnosci Konkorda-
tu z Konstytucja RP (te opinie sa znane), lecz o opinie dotyczace ,,trybu
uchwalenia Konkordatu™®.

Po poddaniu pod gltosowanie wniosku posta Wiodzimierza Konarskie-
go o przetozenie glosowania nad sprawozdaniem Komisji okazato sie, ze
wniosek upadt, poparto go bowiem tylko siedmiu postéw, dziewigtnastu
bylo przeciwnych, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu®'.

Z kolei przewodniczacy zarzadzil glosowanie nad sprawozdaniem
Komisji w nastepujagcym brzmieniu: ,,Sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych o rzadowym projekcie ustawy o ratyfikacji Konkorda-
tu migdzy Stolica Apostolskg a¥ Rzeczapospolita Polska. Sejm zgodnie
z art. 36 ust. 2 regulaminu Sejmu na 5. posiedzeniu w dniu 12 grudnia skie-
rowat powyzszy projekt ustawy do Komisji Spraw Zagranicznych, w celu
rozpatrzenia. Komisja Spraw Zagranicznych po rozpatrzeniu tego projektu
ustawy na posiedzeniu w dniu 16 grudnia wnosi: Wysoki Sejm uchwali¢
raczy projekt ustawy z druku nr 30 bez poprawek, z nastgpujacym wnio-
skiem mniejszosci...”. ,,Tu zostanie przytoczony wniosek mniejszosci
zgloszony przez posta Iwinskiego”.

Za wnioskiem opowiedziato si¢ dwudziestu jeden postow, trzech byto
przeciwnych, czterech wstrzymalo si¢ od gltosu. W ten sposoéb Komi-
sja przyjeta sprawozdanie. Na posta sprawozdawce wybrano Iren¢ Lipo-
wicz (UW)%,

Po glosowaniu o wypowiedz w sprawie formalnej prosit poset Tadeusz
Iwinski (SLD). Apelowal o bardziej staranne analizowanie dokumentéw
i ekspertyz na przysztos¢, bez wzgledu na to, od kogo pochodza. Zwrécit
si¢ takze o to, by w debacie nie stosowaé argumentéw ad hominem oraz
o0 to, by przewodniczacy w mniejszym stopniu zajmowat si¢ komentowa-
niem wypowiedzi postow, a bardziej dbat o przestrzeganie regulaminu.

Z kolei poset Jozef Oleksy (SLD) prosit o wspolne przyczynianie si¢ do
zachowania dobrych obyczajow niezaleznie od istniejacych rozbieznosci.

Tamze.

81 Tamze, 15-16.

8 Powinno by¢ ,,i”, zgodnie z formula przyjeta w tytule Konkordatu.
% Biuletyn nr 119/111, 16.

8 Tamze.
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Zwrocit tez uwage postowi Stefanowi Niesiotowskiemu (AWS), by nie
stosowat pogrézek (w formie obawy o wyczerpanie si¢ ,,anielskiej cierp-
liwosci”). Poset Piotr Ikonowicz (SLD) apelowat o nieuogolnianie (przez
posta Stefana Niesiolowskiego) sytuacji i traktowanie catej lewicy jako
formacji, przed ktorg trzeba si¢ byto ,,chowaé¢ do Kosciota”. Poset Tadeusz
Iwinski zapowiedziat skierowanie sprawy do Komisji Etyki Poselskiej albo
do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, albo do obu tych Komisji.
Poset S. Niesiotowski uznat to za nadinterpretacje swojej wypowiedzi.

Po tej wymianie zarzutow i pretensji przewodniczacy dokonat za-
mkniecia posiedzenia Komisji®.

4. UWAGI KONCOWE

Gdy po zwycigstwie Akcji Wyborczej Solidarnos¢ w wyborach parlamen-
tarnych dnia 21 wrzesnia 1997 r. procedura ratyfikacyjna Konkordatu zo-
stata ,,odblokowana”: 7 listopada 1997 r. Rada Ministrow, kierowana przez
premiera Jerzego Buzka, przyjeta nowy projekt ustawy ratyfikacyjne;j,
anastepnie, stosownie do art. 133 ust. 1 pkt 1 1art. 88 ust. 3 Konstytucji RP,
skierowata go do Sejmu. Brzmienie tego dokumentu byto nastepujace:
,»Att. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej ratyfikacji Konkordatu migdzy Stolicg Apostolska i Rzecza-
pospolita Polska, sporzadzonego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 roku.
Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia™,

Jak juz wyzej wspomniano, podczas pierwszego czytania projektu
tej ustawy, Sejm skierowal go do rozpatrzenia przez sejmowa Komisje
Spraw Zagranicznych.

Debata tego gremium, poswigcona dwom kwestiom, stata si¢ kolej-
ng okazja do usilowania dalszego torpedowania przez politykow lewicy,
tym razem juz finalnego etapu procedury ratyfikacyjnej. Ich §wiadomos¢,
7e stanowig zdecydowang mniejszo$¢ parlamentarng i ze los Konkordatu

8 Tamze, 16-17.
% Ustawa z dnia 8 stycznia 1998 r. o ratyfikacji Konkordatu mi¢gdzy Stolica Apostol-
ska i Rzeczapospolita Polska, Dz. U. z 1998 1. Nr 12, poz. 42.
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zostal juz przesadzony, bynajmniej nie przeszkadzata im w stawianiu ko-
lejnych przeszkod w celu utrudnienia uchwalenia ustawy ratyfikacyjne;j.

W kwestii trybu ratyfikacji Konkordatu postowie SLD wykazali ni-
czym nieuzasadniony upor w lansowaniu tezy o koniecznos$ci zastosowa-
nia art. 90 ust. 1 1 2 Ustawy zasadniczej, nie za$ art. 89. Wigzalo si¢ to
najpierw z niezrozumialym uznaniem KoS$ciota Katolickiego za ,,organiza-
cje miedzynarodowa” lub ,,organ migdzynarodowy”, a nastepnie z rownie
btednym przyjeciem, iz w Konkordacie Rzeczpospolita Polska przekazu-
je Kosciotowi Katolickiemu ,,kompetencje organéw wiadzy panstwowej
w niektorych sprawach”. W efekcie takich supozycji uchwalenie ustawy
ratyfikacyjnej wymagatoby uzyskania wiekszosci 2/3 glosow w Sejmie
(w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow) i tyle samo
w Senacie (art. 90 ust. 2 Konstytucji RP).

Zabierajacy glos w dyskusji postowie SLD, powolujac si¢ na niekto-
re zamowione przez siebie ekspertyzy, wyrazali przekonanie, Zze na mocy
Konkordatu Panstwo polskie przekazuje ,,organizacji miedzynarodowe;j”,
ktora jest Kosciot Katolicki, niektore swoje kompetencje (m.in. gdy cho-
dzi o malzenstwo kanoniczne wywierajace skutki, jakie pocigga za sobg
zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim, art. 10).

W swojej wypowiedzi wygloszonej podczas pierwszego czytania pro-
jektu ustawy ratyfikacyjnej (12 grudnia 1997 r.) Bronistaw Geremek, Mi-
nister Spraw Zagranicznych, podkreslit, ze ,,Konkordat w Zadnym stopniu
nie uszczupla zakresu suwerennosci Panstwa polskiego w dziedzinie sto-
sowania prawa [...] 1 nie przewiduje podporzadkowania prawa polskiego
normom prawa kanonicznego™®’.

Nie bez znaczenia byto takze przytoczone juz stwierdzenie wice-
ministra Janusza Stanczyka, wypowiedziane podczas obrad Komisji, iz
w doktrynie prawa mi¢dzynarodowego i w praktyce mi¢dzynarodowej nie
ma watpliwosci, ze Stolica Apostolska nie ma statusu organizacji mi¢dzy-
narodowej ani organu mi¢dzynarodowego.

Bardziej ,,ztozona” okazata si¢ druga kwestia dyskutowana podczas
posiedzenia sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych, a wigec dotyczaca

87 Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji konkordatu miedzy
Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska przez ministra spraw zagranicznych Bronista-
wa Geremka. Kowalczyk 2013, 304.
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dotaczenia do ustawy ratyfikacyjnej wzmianki o Deklaracji Rzadu RP pre-
miera Wtodzimierza Cimoszewicza z dnia 15 kwietnia 1997 r. Przedstawicie-
le lewicy, domagajac si¢ dodania do ustawy ratyfikacyjnej wzmianki o tym,
ze chodzi o ratyfikacje Konkordatu ,,tak jak jest on rozumiany w $wietle De-
klaracji rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. zawiera-
jacej o$wiadczenie, w celu zapewnienia jasnej wyktadni przepisow Konkor-
datu, zatgczonej do niniejszej ustawy”™3, chceieli w ten sposob ,,zabezpieczy¢
si¢” przed jakakolwiek inng interpretacja okreslonych przepiséw konkorda-
towych niz ta, ktéra zostata przyjeta w Deklaracji Rzadu RP. W odstgpieniu
od tego zamystu przez lewicg nie pomagalo ani przypomnienie wczesniej-
szego, miarodajnego wyjasnienia (podczas pierwszego czytania projektu
ustawy ratyfikacyjnej) ministra Bronistawa Geremka, iz Deklaracja Rzadu
RP stanowi ,,kontekst interpretacyjny dla traktatu” ani szersze wyjasnienie
wiceministra Janusza Stanczyka (na posiedzeniu Komisji) sprowadzajace
si¢ do tego, ze 6w dokument ,niczego nie ujmuje i niczego nie dodaje”
w stosunku do postanowien Konkordatu. Nie przetamaty tez uporu postow
lewicy stowa wymienionego podsekretarza stanu wyjasniajace status tego
typu dokumentu regulowany prawem mie¢dzynarodowym (Konwencja Wie-
denska o prawie traktatow).

Gdy mowa o treSci owej Deklaracji, to nalezy zdecydowanie stwier-
dzi¢, ze stanowi ona wylacznie parafraze dyspozycji konkordatowych,
niczego w stosunku do nich nie wnoszac. Nie ulega watpliwosci, ze doku-
ment ten w ogole nie byl potrzebny: wystarczylo uwaznie czytaé przepisy
umowy dwustronne;j.

Demagogicznie wybrzmiewaly glosy postow lewicy zadajacych za-
mieszczenia wzmianki o Deklaracji Rzadu RP w ustawie ratyfikacyjne;j,
a wrecz fatszywa nute mozna byto wyczu¢ w przytoczonym wyzej stwier-
dzeniu jednego z nich: ,,Stolica Apostolska nie wyrazajac sprzeciwu na de-
klaracj¢ rzadu polskiego posrednio uznata, ze warto co§ w Konkordacie
uscisli¢ 1 wyjasni¢”. Za trafng nalezy uzna¢ konstatacje ministra J. Stan-
czyka, ze przeprowadzona dyskusja wykazata, jak trudno jest odpolitycz-
ni¢ sprawe w gruncie rzeczy prawna.

Drugie czytanie w Sejmie rzagdowego projektu ustawy ratyfikacyjnej
odbytlo si¢ 8 stycznia 1998 r. Przyjety przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych

8 Biuletyn nr 119/111, 5.
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projekt przedstawila poset Irena Lipowicz. Wyjasniajac m.in. charakter
Deklaracji Rzadu RP, ktora nie moze towarzyszy¢ ustawie, Izba nie przy-
jeta wniosku SLD o dotaczenie do ustawy tej Deklaracji.

Tego samego dnia mialo miejsce trzecie czytanie projektu ustawy,
na ktéry glos oddato 273 postow; przeciw byto 160, a 2 glosy byly wstrzy-
mujace®.
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