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1. UWAGI WSTEPNE

Powszechnie znany jest negatywny stosunek Swiadkéw Jehowy do
stuzby z bronig w reku 1 wigzanie si¢ z jakakolwiek formacja militarna.
Sam zwigzek wyznaniowy stale podkresla swoja neutralno$¢ i apoli-
tyczno$¢. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie stosunku
Swiadkéw Jehowy do stuzby wojskowej oraz reakcja wiadz na to
zjawisko, zarowno w okresie Polski Ludowej, jak i po 1989 roku.

Wplyw na powojenne losy Swiadkow Jehowy miat fakt, ze w 1931 1.
zostali zarejestrowani jako stowarzyszenie, a nie jako zwigzek wyzna-
niowy'. Spowodowalo to, ze ich dziatalno$¢ zostala poddana pod
dyspozycje dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o zmianie niektérych
przepisOw prawa o stowarzyszeniach?, a dnia 2 lipca 1950 r. Urzad
do Spraw Wyznan (UdSW) mogt wydaé decyzje uznajaca, ze wyzna-

" Dr hab., Instytut Prawa i Ekonomii, Wydziat Zamiejscowy Prawa i Nauk o Spoteczen-
stwie w Stalowej Woli, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11, ul. Ofiar Katynia 6a,
37-45- Stalowa Wola, e-mail: bieleckim@wp.pl

! Stanistaw Ufniarski, Miedzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma $w. (Swiadko-
wie Jehowy), (Krakow: Wydawnictwo Mariackie, 1947), 54.

2 Dz.U. Nr 45, poz. 335.



108 MAREK BIELECKI

nie Swiadkow Jehowy zostato rozwigzane®. Od tego momentu liczne
przejawy dziatalno$ci zwigzku karane byty wiezieniem.

Mozliwos$¢ ponownej legalizacji dziatalno$ci pojawita si¢ w momen-
cie wejscia w zycie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania*, na podstawie ktorej w dniu 31 stycz-
nia 1990 r. zostali wpisani do rejestru kosciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych pod nazwag ,,Straznica — Towarzystwo Biblijne i Trakta-
towe, Zarejestrowany Zwigzek Wyznania Swiadkéw Jehowy w Polsce™.
W 2014 r. zmieniono oficjalng nazwe i zgodnie z decyzja Ministra
Administracji i Cyfryzacji z 13 maja 2014 r., zatwierdzono nowy statut,
zgodnie z ktorym w mysl art. 1 zwigzek nosi nazwe ,,Swiadkowie
Jehowy w Polsce™.

Mowigc o odmowie stuzby wojskowej, mamy na mysli istnienie tzw.
klauzuli sumienia, w ostatnim czasie utozsamianej gtownie z zawodem
lekarza w odniesieniu do odmowy wykonania zabiegu aborcji. Jednak-
ze nalezy pamigtac, ze obowigzuje ona rowniez w innych sytuacjach
zyciowych, w tym zwigzanych ze shuzba z bronig w reku. W doktrynie
przyjmuje sie, ze pod pojeciem ,klauzula sumienia” badz ,,sprzeciw
sumienia”, nalezy rozumie¢ odmowe wykonania obowigzku nalozo-
nego zgodnie z prawem, z powolaniem si¢ na przekonania religijne
badz moralne’. Jej zrodet nalezy dopatrywac si¢ w regulacji zawartej
w ustawie zasadniczej, ktora stanowi, ze kazda jednostka ludzka ma
wolno$¢ sumienia i religii®. Aktualno$¢ zachowuje takze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry odnidst si¢ do tresci art. 82 ust. 1
Konstytucji z 1952 . (wolnos$¢ sumienia i wyznania). Zgodnie z wyrazo-
nym wowczas stanowiskiem: ,,wolno$¢ sumienia nie oznacza jedynie

3 Decyzja UdSW z dnia 2 lipca 1950 r. (L.dz. W 11 4/27/67/50).

4 Dz.U. Nr 29, poz. 155. Ustawa weszta w zycie 23 maja 1989 r.

* Koscioly 1 zwiazki wyznaniowe wpisane do rejestru kosciotow i zwiazkéw wyznanio-
wych — data publikacji 14.01.2013 r., https://mac.gov.pl/files/wp-content/uploads/2011/12/e-
-rejestr.pdf [dostep: 26.09.2016].

¢ Zatacznik do decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 13 maja 2014 r.
(DWRMNIE-WROA.6123.1.2014).

7 Artur Mezglewski, Henryk Misztal, Piotr Stanisz, Prawo wyznaniowe (Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck, 2006), 104.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz.
483 z pozn. zm.
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prawa do reprezentowania okreslonego $wiatopogladu, ale przede
wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem, do
wolno$ci od przymusu postepowania wbrew wlasnemu sumieniu’.

Z uwagi na zawieszenie powszechnego obowigzku stuzby wojsko-
wej, niniejszy artykul nabiera znaczenia opracowania historycznego,
chociaz obserwujac ostatnie wydarzenia na arenie migdzynarodowe;j
oraz polityke wewnetrzng polskich wladz, nie mozna wykluczyé¢, ze
obowigzek ten zostanie ponownie przywrdcony.

2. GENEZA ODMOWY SLUZBY Z BRONIA W REKU

Kwestia odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania
religijne pojawita si¢ juz w imperium rzymskim. Zaréwno Zydzi, jak
i chrzescijanie w pierwszych wiekach po Chrystusie, odmawiali stuzby
w armii. Ci pierwsi argumentowali to ewentualnoscig ztozenia przysiegi,
w ktorej uznawaliby bosko$¢ cesarza. Z kolei chrzescijanie opierali si¢ na
ewangelicznym nakazie nie zadawania gwattu'®. W literaturze przedmio-
tu mozemy spotkac si¢ z opinia, ze pierwsi chrzescijanie mogli pozwoli¢
sobie na takie zachowanie z tego wzgledu, iz poczatkowo nie byli wciela-
ni do armii, bowiem wtadze obawiaty si¢ ich destrukcyjnego wptywu na
pozostatych zolierzy. Sytuacja ulegla zmianie, gdy w 380 r. chrzescijan-
stwo stato si¢ religig panstwowa. Sformutowana zostata wowczas idea
wojny sprawiedliwej, ktorej tworcg byt sw. Augustyn. W swoim dziele
De Civitate Dei, rozwinal wczesniejsze tezy §w. Ambrozego, uznajac za
sprawiedliwe te wojny, ktore sg prowadzone w celu pomszczenia krzywd
lub odzyskania tego, co zostato droga krzywdy zagarnigte!'. W epoce

? Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 1991 r., U 8/90, OTK
ZU 1991, nr 1, poz. 8. Zob. szerzej: Piotr Stanisz, O klauzuli sumienia, http://www.rp.pl/
artykul/1120365 [dostep: 17.09.2016].

1 Marcin Mro6z, Odmowa stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania i stuzba zastgp-
cza wybranych panstw europejskich (Niemcy, Francja, Hiszpania) — raport przygotowany
w Biurze Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Wydziat Analiz Ekonomicznych i Spotecz-
nych, sierpien 1996 r., http://biurose.sejm.gov.pl/teksty pdf 96/r-92.pdf[dostep: 1.07.2016].

1 Patrycja Grzebyk, ,,Idea wojny sprawiedliwej — od starozytnosci po czasy nowozyt-
ne”, Forum Prawnicze 2 (2010): 60. Cytujac zdanie $w. Augustyna, autorka powotuje si¢
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nowozytnej postawa odmowy udzialu w wojnie pojawia si¢ w XVI w.
w radykalnych kosciotach protestanckich. W Polsce zakaz ten obowia-
zywal migdzy innymi u braci polskich. W ostatnich dziesi¢cioleciach
XIX w. zaczeta rozprzestrzeniaé si¢ idea armii oparta na powszechnym
poborze. W 1922 r. Norwegia, a w 1926 r. Holandia, wprowadzaja do
swego ustawodawstwa przepisy zezwalajace na odbycie zastepczej
stuzby wojskowej, motywowanej wzgledami religijnymi. Po zakon-
czeniu Il wojny $wiatowej takie regulacje znajduja uznanie w wielu
panstwach, nie tylko w tych o tradycjach demokratycznych'2.

Doktryna Swiadkow Jehowy przechodzita ewolucje. Podczas
pierwszej wojny swiatowe] bez przeszkdd mogli oni stuzy¢é w armii
z bronig w reku. W listopadzie 1939 r. ogloszono neutralnos¢ organi-
zacji, a zastgpcza stuzba wojskowa (cywilna) zaczeta by¢ brana pod
uwage dopiero od maja 1996 r."> W kwestii noszenie broni, do 1983 r.
pozwalano Swiadkom Jehowy na podejmowanie pracy zwigzanej
z jej posiadaniem, po czym wyznaczono szesciomiesi¢czny termin na
zmiane zatrudnienia pod grozbg utraty specjalnych przywilejow stuzby
lub pehienia odpowiedzialnej funkcji w zborze. Jedyna dopuszczal-
na forma jej uzywania sg polowania'*. Do 1988 r., czyli do momentu,
kiedy UdSW poinformowat wszystkie Wojskowe Komendy Uzupet-
nien, ze doktryna Swiadkow Jehowy nie zezwala na odbywanie stuzby
wojskowej ani na jakikolwiek zwigzek z organizacjami typu militarne-
g0, sady za jej odmowe wydawaly wyroki skazujgce'.

na: Sw. Augustyn, Problemy Heptateuchu, Cze$¢ druga, przet. Jan Sulowski (Warszawa:
Akademia Teologii Katolickiej, 1990), 64.

12 Mr6z, Odmowa stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania, 2—4.

13 Wiodzimierz Bednarski, Szymon Matusiak, Zmienne nauki Swiadkéw Jehowy.
Najwazniejsze zmiany w doktrynie Towarzystwa Straznica w latach 1879-2011 (Warszawa:
Wydawnictwo Stowo Prawdy, 2012), 228.

14 Tamze, 243.

'S Ryszard Michalak, Polityka wyznaniowa panstwa polskiego wobec mniejszosci
religijnych w latach 1945-1989 (Zielona Gora: Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielo-
nogorskiego, 2014), 148.
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3. REGULACJE NORMATYWNE DOTYCZACE MOZLIWOSCI ZWOLNIENIA
ZE SLUZBY WOJSKOWE]J

3.1. PRAWODAWSTWO KRAJOWE

Bezposrednio po zakonczeniu wojny, obok regulacji wydawanych
przez wiladze reprezentujace nowy ustrdj, swojg aktualnos¢ zacho-
wywatly akty normatywne uchwalone w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego.

Organizacj¢ 1 sposdb odbywania stuzby wojskowej regulowata
poczatkowo ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. 0 powszechnym obowigz-
ku wojskowym'® (u.p.o.w.). Ustawa nie przewidywata mozliwosci
zwolnienia Swiadkéw Jehowy z tego obowigzku badz zamiany na tzw.
stuzbe zastepcza ze wzgledu na sprzeciw sumienia. Zawarte byty w niej
co prawda normy, ktore odnosity si¢ do duchownych réznych wyznan,
ale ze wzgledu na problematyczny status prawny Swiadkow Jehowy
przed wojna (stowarzyszenie, a nie zwigzek wyznaniowy) i ich delega-
lizacja w 1950 r., nie mogli korzysta¢ oni z mozliwos$ci, ktore dawata
ustawa. Zgodnie z art. 50 ust. 1 lit. g. u.p.o.w., duchowni uznanych przez
panstwo wyznan chrzescijanskich i niechrzescijanskich, bez podda-
wania przegladowi, zostali zaliczeni do pomocniczej stuzby wojsko-
wej na podstawie dokumentow przedstawionych komisji poborowe;.
Rozporzadzenie wykonawcze do u.p.o.w. wymieniato z imienia uznane
zwiazki wyznaniowe'”. Zgodnie z §211 bez poddawania przegladowi
lekarskiemu zostaja zaliczeni przy poborze do pomocniczej shuzby
wojskowej nastepujace osoby:

a) duchowni wyznania katolickiego wszystkich obrzadkow, ktorzy
otrzymali $wigcenia; zakonnicy tego wyznania, ktorzy ztozyli §luby
zakonne; uczniowie seminaridw duchownych; nowicjusze zakondéw
1 zgromadzen tego wyznania;

1 Dz.U. Nr 25, poz. 220 z pdzn. zm.

17 Rozporzadzenie ministrow: spraw wojskowych, spraw wewnetrznych i opieki
spotecznej, wydane w porozumieniu z ministrami: spraw zagranicznych, rolnictwa i reform
rolnych oraz komunikacji z dnia 7 lutego 1939 r. w sprawie wykonania ustawy z 9 kwietnia
1938 r. 0 powszechnym obowiazku wojskowym, Dz.U. Nr 20, poz. 131 z p6zn. zm.
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b) duchowni ko$ciotlow i zwigzkéw religijnych, ewangelickich
(kosciota ewangelicko-augsburskiego, kosciota ewangelicko-reformo-
wanego, ewangelickiego kosciota augsburskiego i helweckiego wyzna-
nia, kosciota ewangelicko-unijnego, staroluterskiego, tudziez innych
ewangelickich zwiazkow religijnych, uznanych przez panstwo polskie),
do ktoérych zalicza sig: wikariuszow, prefektow, diakonow, pastorow,
superintendentdow, seniorow oraz inne osoby, posiadajace charakter
0s6b duchownych w mysl uznanych przez panstwo polskie statutow
1 przepisow koscielnych wymienionych kosciotow 1 zwigzkow;

¢) duchowni prawostawni, ktorzy posiadaja $wiecenia, tj. biskupi,
prezbiterzy i diakoni; zakonnicy prawostawni, ktorzy ztozyli uroczyste
sluby zakonne, tudziez nowicjusze klasztorow prawostawnych;

d) duchowni wyznania mariawickiego uznani przez panstwo polskie;

e) duchowni wyznania mojzeszowego, zatwierdzeni (uznani) przez
wladze panstwowe (rabini i podrabini);

f) duchowni muzulmanskiego i karaimskiego zwiazku religijnego
uznani przez panstwo polskie;

g) duchowni wschodniego kosciota staroobrzedowego, nieposiada-
jacego hierarchii duchownej, uznani przez panstwo polskie.

Nie bylo wigc mowy o Swiadkach Jehowy. Podobnie rzecz miata
si¢ z odroczeniem zasadniczej shuzby wojskowej (art. 67 ust. 1, lit. b
u.p.o.w.), czy zakwalifikowaniem do pomocniczej stuzby wojskowej
(art. 105 ust. 1 u.p.o.w.).

Nowa ustawa o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej zostala uchwalona dnia 21 listopada 1967 r. i po
licznych nowelizacjach obowiazuje do dnia dzisiejszego'®. Po noweli-
zacji dokonanej w 1979 r." pojawila si¢ w niej mozliwos¢ odbycia
zastepczej stuzby wojskowej, jednakze nie okreslono motywow, ktore
miaty do tego sktania¢ poborowych. W art. 117a stwierdzono tylko,
ze ,,obowigzkowi odbycia zastepczej stuzby poborowych podlega-
ja w czasie pokoju uznani za zdolnych do stuzby wojskowej, ktorzy
nie korzystaja z odroczenia zasadniczej stluzby wojskowej badz nie

'8 Dz.U. Nr 44, poz. 220 z p6zn. zm.
19 Ustawa z dnia 28 czerwca z 1979 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. Nr 15, poz. 97.
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moga odbywac stuzby wojskowej z przyczyn niezaleznych od organdéw
wojskowych, jezeli zostali przeznaczeni przez wojskowego komen-
danta uzupehien do pelienia tej stuzby na swoja prosbe”. Podobnie
motywow odbywania stuzby zastgpczej nie precyzowato rozporzadze-
nie z 1980 r., ktore w §1 ust. 1 stanowito, ze ,,poborowych przeznaczo-
nych na ich prosbe do zastepczej stuzby poborowych, powotuje si¢ do
odbycia tej stuzby”?.

Mozliwos¢ odbycia zastgpczej stuzby wojskowej inspirowanej
przestankami religijnymi, stala si¢ kategorig normatywng w momen-
cie uchwalenia ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
z 17 maja 1989 r. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 3, ze wzgledu na przeko-
nania religijne lub wyznawane zasady moralne, obywatele mogli wyste-
powac o skierowanie ich do stuzby zastgpczej na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe;j. Korzystanie z tego prawa wymagato ztoze-
nia o§wiadczenia w sprawie przekonan religijnych lub wyznawanych
zasad moralnych. W nastepnej kolejnosci w 1992 r. zostala znowelizo-
wana ustawa z 21 listopada 1967 r. oraz wydano nowe rozporzadzenie
w sprawie stuzby zastepczej?'. Zgodnie z art. 189 ust. 1 ustawy, ,,(...)
poborowi przeznaczeni do zasadniczej stuzby wojskowej, zasadni-
czej shuzby w obronie cywilnej lub przeszkolenia wojskowego, ktorzy
nie korzystajg z odroczenia stuzby wojskowej, moga, ze wzglgdu na
przekonania religijne albo wyznawane zasady moralne, wystepowac do
rejonowej komisji poborowej z pisemnymi wnioskami o skierowanie
ich do odbycia stuzby zastepczej”.

Delegacja do uchwalenia ustawy o stuzbie zastepczej zostata zawar-
ta w art. 85 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r., ktéry stanowi, ze: ,,obywa-
tel, ktoremu przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne nie
pozwalaja na odbywanie stuzby wojskowej, moze by¢ obowigzany do
stuzby zastepczej na zasadach okre§lonych w ustawie”. Nalezy zauwa-
zy¢, Ze przyznane prawo nie jest prawem bezwzglednym i moze zostac

20 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 1980 r. w sprawie zastgpczej
stuzby poborowych, Dz.U. Nr 23, poz. 87.

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 listopada 1992 r. w sprawie stuzby zastep-
czej, Dz.U. Nr 4, poz. 192.
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ograniczone w sytuacji zaistnienia przestanek okreslonych w same;j
Konstytucji. Zgodnie z art. 31 ust. 3, ,,ograniczenia w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci
i praw”. Ponadto z tej racji, ze klauzula sumienia stricte wigze si¢ ze
sfera wolnosci sumienia i religii, mozna te granice wywodzi¢ z art. 53
ust. 5 Konstytucji, ktory oprocz przestanki ochrony srodowiska zawiera
analogiczny katalog®.

Ustawa z 28 listopada 2003 r. o stuzbie zastgpczej*, okresla zasady
przeznaczenia do stuzby zastepczej, kierowania do jej odbycia, a takze
sposob odbywania stuzby (art. 1). Warto przyjrze¢ si¢ niektérym ze
sformulowan uzytych przez prawodawce, budzacych pewne watpli-
wosci interpretacyjne. Otdz w art. 1 okreslono, ze przestanki, na ktore
moze powotywac si¢ osoba wyrazajaca wole odbycia stuzby zastepczej,
wynika¢ maja z przekonan religijnych lub wyznawanych zasad moral-
nych. Pojawia si¢ w zwiagzku z tym zasadnicze pytanie: czy implikuje to
koniecznos$¢ przynaleznosci do okreslonego zwiazku wyznaniowego?
Mozliwe sg tutaj rézne interpretacje. Wydaje sig, ze osoba powotujaca
si¢ na przekonania religijne winna wywodzi¢ je z doktryny okreslone;j
religii 1 pod katem zgodnosci z jej doktryng nalezatoby weryfikowaé
ewentualna motywacj¢. Czy mozna jednak odméwi¢ powotywania sie
na przekonania religijne cztowiekowi, ktory nie przynalezy do zadnego
zwigzku wyznaniowego, a doktryng religijng tworzy sobie samodziel-
nie? Wolno$¢ sumienia odnosi si¢ do sfery wewnetrznej cztowieka,
ktora uwidacznia si¢ na zewnatrz poprzez manifestowanie jej wobec
innych ludzi. Przestanke wyznawanych zasad moralnych mozna
odnosi¢ zarowno do ludzi, ktérzy wywodza ja z okreslonych przekonan
religijnych, jak i do oséb niewierzacych, powotujacych si¢ na areli-

2 Art. 53 ust. 5: ,,Wolno$¢ uzewngtrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie
w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych osob”.

2 Dz.U. Nr 223, poz. 2217 z pbzn. zm.
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gijng motywacje¢, zwigzana z przynalezno$cig chociazby do subkultury
gloszacej poglady pacyfistyczne.

Ustawodawca natozyt na osobe¢ podlegajaca kwalifikacji wojskowe;j
obowigzek udowodnienia prawdziwos$ci przestanek, ktore upowaznia-
ja do odbycia stuzby zastepczej. W tym celu nalezy ztozy¢ stosowny
wniosek, zawierajacy w szczegolnosci oswiadczenie o wyznawanych
przekonaniach religijnych, jak roéwniez wskazanie w wyznawanej
doktrynie religijnej podstawy wylaczajacej mozliwo$¢ odbywania
stuzby wojskowej oraz wykaza¢ rzeczywiste zwiazki z wyznawa-
ng doktryng religijng lub wskaza¢ wyznawane zasady moralne, ktore
pozostaja w sprzecznosci z obowigzkami zolnierza odbywajacego
stuzbe wojskowa (art. 11 ust. 11 2).

Decyzje o przeznaczeniu do stuzby zastepczej wydaje komisja
wojewddzka do spraw stuzby zastepczej, ktorg powotuje 1 odwotuje
marszatek wojewodztwa, a w jej sktad wchodzi 5 0s6b, w tym przewod-
niczacy 1 4 cztonkow (art. 10 ust. 1 i 2). Z kolei od jej decyzji stuzy
odwotanie do komisji do spraw stuzby zastgpczej, powolywanej przez
ministra wlasciwego do spraw pracy, rowniez sktadajacej si¢ z 5 0sob,
w tym przewodniczacego i czlonkow (art. 13 ust. 1 1 2).W mysl art.
6, do postgpowan w sprawach okreslonych ustawa, stosuje si¢ przepi-
sy kodeksu postepowania administracyjnego, o ile sama ustawa nie
stanowi inaczej. Natomiast od wydanych decyzji przystuguje skarga do
sadu administracyjnego na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi*.

Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw?, zastgpita pojecie ,,poborowy”, okre§leniem ,,0soba
podlegajaca kwalifikacji wojskowej” (art. 13). Z kolei na mocy ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym obowiaz-
ku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw?$, zmianie ulegt art. 55, ktory przewidywat obowigzek odbywa-

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 z pdzn zm.
% Dz.U. Nr 22, poz. 120 z p6zn. zm.
2 Dz.U. Nr 161, poz. 1278.
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nia zasadniczej stuzby wojskowej przez osoby podlegajace kwalifikacji
wojskowej. Nowelizacja zawiesita obowigzek odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej, chociaz nie zniosta go calkowicie. W przypad-
ku zagrozenia bezpieczefnstwa panstwa, jezeli jest to niezbedne do
zapewnienia mozliwosci wykonywania zadan zwigzanych z przezna-
czeniem Sil Zbrojnych, obowiazek stuzby wojskowej polega takze na
odbywaniu zasadniczej stuzby wojskowej przez osoby podlegajace
temu obowigzkowi. Decyzje w tej materii, na wniosek Rady Ministrow,
podejmuje Prezydent RP (art. 55 ust. 2 i 3). Zmieniony art. 32, dotyczy
stuzby wojskowej kobiet i stanowi, ze mogg si¢ zgtasza¢ do kwalifi-
kacji wojskowej, do konca roku kalendarzowego, w ktorym koncza
dwadzie$cia cztery lata zycia, niezaleznie od posiadanych kwalifikacji
i wyksztatcenia, jezeli ukonczyly co najmniej osiemnascie lat zycia.

Wraz z zawieszeniem zasadniczej sluzby wojskowej, zawieszeniu
ulegta rowniez shuzba zastepcza. Jednakze obecnie co chwile pojawiaja
si¢ doniesienia medialne o powrocie do powszechnego poboru, dlate-
g0 tez powyzsze uwagi na temat obowigzujacych regulacji na powrot
mogg stac si¢ aktualne.

3.2. REGULACIJE MIEDZYNARODOWE

Prawo jednostki do odmowy shuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania nie zostalo do tej pory wprost proklamowane i wywodzi
si¢ je gtdéwnie z norm gwarantujacych wolno$¢ sumienia i wyznania
(wolnos$¢ religijng) oraz regulacji przewidujacych klauzule sumienia,
ktora rowniez wprost wyplywa z wolnosci religijnej”’. Jak wskazuje
W swoim raporcie Marcin Mro6z, zaréwno Komisja Praw Cztowie-
ka ONZ (KPC ONZ), jak i Parlament Europejski (PE), podejmowaty
tematyke klauzuli sumienia w stuzbie wojskowej. KPC ONZ w rezolu-
cjach z 1987 i 1989 r. wezwata do powszechnego uznania prawa do
odmowy stuzby wojskowej ze wzgledow sumienia, apelujac jednocze-
$nie do panstw o przyjecie odpowiednich ustaw w tym zakresie. Z kolei

27 Marek Bielecki, ,,Wolno$¢ religijna”, w: Leksykon prawa wyznaniowego. 100 podsta-
wowych pojec, red. Artur Mezglewski (Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2014), 513.
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PE w rezolucji z 1989 r. podkreslit, ze indywidualne motywacje poboro-
wego powinny wystarczy¢ do uzyskania odpowiedniego statusu®.

Z kolei w 1987 r. Komitet Ministrow sformutowal zalecenia dla
panstw cztonkowskich Rady Europy, ktére jego zdaniem winny stano-
wi¢ punkt odniesienia dla rozwigzan legislacyjnych. W mysl sformuto-
wanej tam zasady podstawowej: ,, (...) kazdy, kto podlega poborowi do
stuzby wojskowej i kto z nieodpartych wzgledow sumienia, odmawia
angazowania si¢ w dziatania z uzyciem broni, ma prawo by¢ zwolnio-
nym z obowigzku wykonywania takiej stuzby (...). Osoba taka moze
by¢ zobowigzana do wykonywania shuzby zastepczej””.

Podstawowe dokumenty o zasiggu miedzynarodowym, na ktérych
opiera si¢ wymiar sprawiedliwosci, to Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)* oraz Karta Praw Podsta-
wowych (KPP)*!. Kluczowe regulacje zawarte zostaty w art. 9 EKPC
oraz w art. 10 KPP. Zgodnie z art. 9 EKPC ust. 1: ,,Kazdy ma prawo
do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolnos¢
zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania
indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego
wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktyko-
wanie i czynno$ci rytualne”. Nowoscig w stosunku do art. 9 EKPC,
i kluczowa ze wzgledu na interesujace nas kwestie, jest norma zawarta
w art. 10 ust. 2 KPP, w mysl ktorej: ,,Uznaje si¢ prawo do odmowy
dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem, zgodnie z ustawami
krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢, ze oficjalne tlumaczenie powinno brzmiec:

8 Mroz, Odmowa stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania, 3-4.

» Tamze, 4. Autor dokonat thumaczenia na podstawie: Recommendation No. R(87) of
the Committee of Ministers to member states regarding conscientious objection to compul-
sory military service, w: Conscientious objection to compulsory military service. Recom-
mendation Nb R(87) 8 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe
on 9 April 1987 and Explanatory report Directorate of Human Rights, Council of Europe
Strasbourg 1988.

30 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 1., zmieniona protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.

3! Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, DZ.U. UE. C. 2007, nr 303, poz. 1.
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,uznaje si¢ prawo do sprzeciwu sumienia”, Jednakze nie wptywa to
na istote rzeczonego uprawnienia, zakotwiczonego w wyznawanych
warto$ciach.

4. ODMOWA SLUZBY WOJSKOWEJ W SWIETLE STANOWISKA
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Nie sposéb jest przeanalizowa¢ wszystkie sprawy i orzeczenia,
ktore zostaly wydane w odniesieniu do Swiadkéw Jehowy, uchylaja-
cych sie od realizacji obowigzku stuzby wojskowej. Niemniej jednak,
proponowany wybdr pozwoli zorientowa¢ si¢ w ich charakterze oraz
przesledzi¢ ewolucj¢ jaka dokonata si¢ na przestrzeni kilkudziesie-
ciu lat. W tym celu analizie zostana poddane nie tylko orzeczenia,
ktore wprost odnosily sie do Swiadkow Jehowy, ale rowniez te, ktore
oddziatywaty na ich sytuacj¢ prawng. Zostang rowniez zaprezentowane
wybrane wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz jego
poprzedniczki — Komisji Praw Cztowieka. Stan faktyczny prezentowa-
nych spraw odtworzony zostanie na podstawie uzasadnien cytowanych
orzeczen.

4.1. SPRAWY ROZPATRY WANE PRZEZ POLSKI WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI

Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN) postanowit
usystematyzowac przewinienia jakich dopuszczali si¢ zohierze badz
kandydaci na zomierzy w Kodeksie Karnym Wojska Polskiego z dnia
23 wrzesnia 1944 1.3 (KKWP), ktory uchylat Kodeks Karny Wojskowy
z dnia 21 pazdziernika 1932 r.*

32 Michat Skwarzynski, ,,Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie ochro-
ny praw cztowieka”, Przeglgd Sejmowy 6 (2013): 12.

33 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzesnia 1944 r.
Kodeks Karny Wojska Polskiego, Dz.U. Nr 6, poz. 27.

3 Ustawa z dnia 21 pazdziernika 1932 r. Kodeks Karny Wojskowy, Dz.U.R.P. Nr 92,
poz. 765.



ODMOWA PELNIENIA SEUZBY WOJSKOWEJ PRZEZ SWIADKOW JEHOWY 119

Art. 114 §1 KKWP penalizowal przestepstwo niezgloszenia si¢
do odbywania stuzby wojskowej z zamiarem dtuzszego lub trwatego
uchylania si¢ od niej, ustanawiajac za ten czyn kar¢ do 5 lat pozba-
wienia wolnosci®**. W oparciu o powyzszg dyspozycje, wyrokiem Sadu
Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie z dnia 17 grudnia
1964 r., Swiadek Jehowy zostat skazany na kare 2 lat i 2 miesiecy
wigzienia za to, ze ,,majac obowiazek na podstawie karty powotania
wystawionej przez WKR do zgloszenia si¢ w dniu 27 pazdzierni-
ka 1964 r. w jednostce wojskowej celem odbycia zasadnicze] stuzby
wojskowej, nie zglosit si¢ do jej odbywania, majac zamiar trwalego
uchylania sie, a nastepnie doprowadzony w dniu 9 listopada 1964 r. do
jednostki, odmowil odbywania czynnosci, wynikajacych z normalnego
toku szkolenia”. Sad Najwyzszy nie dat wiary wnioskowi zlozonemu
przez obroncg, starajacego si¢ w skardze rewizyjnej, by umorzyt poste-
powanie albo zastosowal nadzwyczajne ztagodzenie kary ze wzgledu
na ,,fanatyzm religijny”, wynikajacy z przynaleznosci do Swiadkow
Jehowy?*.

Na podstawie art. 129 §1 i 2 KKKW, ktory odnosit si¢ m.in. do
sytuacji odmowy wykonania rozkazu wobec zothierzy, w dniu 22
pazdziernika 1951 r. Wojskowy Sad Garnizonowy wydat wyrok skazu-
jacy Swiadka Jehowy za to, ze w trakcie odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej, odmowit wykonania rozkazu — przyjecia broni, a to z uwagi
na swoje przekonania religijne®’.

Uchwalona w 1967 r. ustawa o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, przewidywata kary dla osob
niezglaszajacych si¢ do odbywania shluzby wojskowej. Zgodnie
z art. 231 ust. 3, jezeli sprawca czynit to w celu trwatego uchylania si¢
od tego obowiazku, podlegat karze pozbawienia wolnosci od roku do
8 lat. W oparciu o powyzszg normg, w dniu 8 lutego 1985 r. Sagd Najwyz-

3% Brzmienie cytowanych przepiséw z chwili wydania orzeczenia.

3¢ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1965 r., Rw 1546/64, OSNKW
1965, nr 7, poz. 87.

37 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r., WO 8/99 (LEX
nr 524084).
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szy wydat orzeczenie®. Jak wynika z sentencji wyroku, fakt uchylania
si¢ od stuzby wojskowej byt wowczas zjawiskiem nagminnym. W tym
konkretnym przypadku podjeto decyzj¢ o zaostrzeniu wymiaru kary, co
miato stanowi¢ swego rodzaju przestroge dla oséb uchylajacych sie od
stuzby wojskowej. Czyn ten zostal zakwalifikowany jako spotecznie
niebezpieczny. Ponadto, zdaniem SN, ,,sad pierwszej instancji zdecy-
dowanie przecenil okoliczno$ci tagodzace, wiazace si¢ z dobrg opinig
srodowiskowa oskarzonego i jego wychowaniem w rodzinie wyznaw-
cow grupy religijnej Swiadkow Jehowy”.

Inna sprawa, ktora doczekata si¢ uchwaty SN, dotyczyta: Swiad-
ka Jehowy, powotlujacego si¢ na art. 47 ust. 1 ustawy o powszech-
nym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym
poborowych, ktorzy zostali duchownymi lub cztonkami zakonéw (po
profesji wieczystej) przenosi si¢ do rezerwy. Skarzacy uznal, Ze przyna-
lezno$¢ do zgromadzenia Swiadkow Jehowy, daje mu prawo do legity-
mowania si¢ ,,statusem osoby duchowne;j”. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,,za duchownego w rozumieniu tego przepisu nie moze by¢ uznany
kazdy cztonek Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego — Zarejestrowa-
nego Zwigzku Wyznania Swiadkéw Jehowy w Polsce, lecz tylko ten,
ktory wyroznia sig sposrdd ogotu tym, ze powotany zostat do stalego
organizowania i sprawowania kultu religijnego”.

Po przelomie ustrojowym nastapila rewizja wigkszosci orzeczen,
jakie zapadaty w odniesieniu do Swiadkéw Jehowy w okresie Polski
Ludowej. W wyroku z dnia 27 czerwca 2003 r., SN odnidst si¢ do
kasacji ztozonej przez Prokuratora Generalnego, od wyroku Sadu
Wojewodzkiego w Bydgoszczy z dnia 18 marca 1953 r. (sygn. akt [V K
189/52)%. Wsrdd szeregu zarzutow, jakie postawiono grupie Swiadkow
Jehowy, znalazt si¢ rowniez ten, ze niektorzy sposrod nich w okresie
od maja 1951 r. do maja 1952 r. przechowywali w celu rozpowszech-
niania i kolportowali czasopismo nawolujace do zbrodni uchylania

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1985 r., Rw 19/85, OSNKW 1985, nr 9-10,
poz. 82.

¥ Uchwata Sadu Najwyzszego 7 s¢dziéw z dnia 6 maja 1992 r., I PZP 1/92, OSNKW
1992, nr 7-8, poz. 46.

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2003 r., I[II KK 227/03, OSNwSK 2003, nr 1,
poz. 1403.
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si¢ od stuzby wojskowej, 1 za to zostali skazani na 3 lata wigzienia,
czym naruszyli unormowania zawarte w art. 117 §1 1 118 §1 w zw.
z art. 10 KKWP*. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,,zakwestionowany
egzemplarz pisma poruszal wprawdzie dylemat zachowan Swiadkow
Jehowy, co do obowiazujacego ich zakazu uczestniczenia w dziala-
niach zbrojnych, ale nie mozna traktowaé tych rozwazan jako podze-
gania do popeienia jakiejkolwiek zbrodni, tym bardziej, iz uchylanie
si¢ od sluzby w wojsku w czasie pokoju stanowito zwykle przestep-
stwo, a nie zbrodni¢ KKWP, jak orzekt o tym sad pierwszej instancji”.
W sentencji wyroku znalazto si¢ odniesienie do praktyk éwczesnego
wymiaru sprawiedliwosci, kiedy SN stwierdzit, ze ,,odmowa uznania
przez wiadze pafstwowe wspolnoty religijnej »Swiadkow Jehowy«
jak i innych zwigzkow religijnych byty sprzeczne z art. 70 Konstytucji
PRL z 1952 r. oraz z art. 1 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie
wolnos$ci sumienia i wyznania, przyznajacym obywatelowi wolno$¢
wyznawania kazdej religii i prawo swobodnego udziatu w wykonywa-
niu kazdego kultu. Dlatego tez delegalizacja tego zwiazku nie mogta
powodowac¢ automatycznym pociaganiem jej cztonkéw do odpowie-
dzialnosci karnej”.

Sprawy Swiadkow Jehowy rozpatrywane byly rowniez przez
sagdownictwo administracyjne. Wiele z nich dotyczylo zastepczej
shuzby wojskowe;.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 maja 1993 r.
rozpatrywat sprawe poborowego, ktory bedac Swiadkiem Jehowy nie
zgodzil si¢ na pelienie zastgpczej stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania religijne*>. Zostal do niej skierowany na mocy orzeczenia
Rejonowej Komisji Poborowej z dnia 16 wrzesnia 1992 r. (nr RKP/

4 Art. 117 §2: ,,Kto, bedac obowiazany do stuzby wojskowej, nie czyni zado$¢ powota-
niu lub publicznemu wezwaniu do tej stuzby w terminie oznaczonym, podlega karze wigzie-
nia do lat 2 albo karze aresztu lub skierowaniu do oddziatu karnego”. Art. 118 §1: ,Kto
dopuszcza si¢ przestgpstwa, okreslonego w art. 115, 116, 117 w celu dtuzszego lub trwatego
uchylenia si¢ od obowigzku wojskowego, podlega karze wigzienia do lat 3, a w czasie wojny
karze wiegzienia albo karze $mierci”. Art. 10 §1: ,,Przestepstwa wojskowe, zagrozone karg
$mierci lub kara wigzienia powyzej lat 5, sa zbrodniami wojskowymi, zagrozone za$ innymi
karami zasadniczymi sa wystgpkami wojskowymi”.

42 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 maja 1993 r.,
S.A./Wr 202/93, ONSA 1994, nr 3, poz. 95.
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PR/2/92) 1 Wojewodzkiej Komisji Poborowej z dnia 5 listopada 1992 .
(nr WKPob. 5213/12/92). Zgodnie z sentencja ogloszonego wyroku
NSA ,,(...) obowigzujace prawo nie przewiduje mozliwosci zwolnie-
nia z powodu przekonan religijnych poborowych, bedacych wyznaw-
cami Swiadkow Jehowy od odbycia stuzby zastepczej”. NSA rowniez
negatywnie odniost si¢ do twierdzen skarzacego, jakoby stuzba zastep-
cza byla w jakikolwiek sposdb zwigzana z wojskiem. Zdaniem NSA,
nie nalezy traktowac tej stluzby jako formy realizacji stuzby wojsko-
wej. W $wietle art. 4 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, jest ona niewatpliwie odrebng postacia
wykonania obowigzku obrony ojczyzny. W opinii NSA, ,,powota-
nie si¢ przez poborowego w jego wniosku na przestanke »przekonan
religijnych« bedzie skuteczne tylko w razie wykazania przez wniosko-
dawce trwatej przynaleznosci do takiego wyznania, ktorego reguty nie
pozwalaja — bez istotnego konfliktu sumienia — na odbywanie stuzby
wojskowej. (...) Wyznawcy réznych kosciotéw znajduja si¢ w odmien-
nej sytuacji ze wzgledu na spetnianie przestanek skierowania do stuzby
zastepczej, wynikajacych z rygorow doktrynalnych; to zréznicowanie
jednak nie zostato im przyznane, lecz jest rezultatem wyboru (aktu
woli). Skoro nauki Kos$ciota Rzymskokatolickiego nie sprzeciwiajg si¢
stuzbie wojskowej, a kanony wyznania Swiadkéw Jehowy stwarzaja
nieprzezwycigzone przeszkody takiej stuzbie, to wyznawcy obu tych
ko$ciotow nie znajduja si¢ w takiej samej sytuacji”.

Godne zauwazenia i aprobaty jest orzeczenie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2006 r., ktory rozpatry-
wat sprawe poborowego, starajacego si¢ o odbycie sluzby zastepczej,
motywujac to swoimi zasadami moralnymi i etycznymi oraz religijny-
mi®. Wprawdzie dotyczyto ono katolika obrzadku tacinskiego, jednak-
ze mozna odnie$¢ go do cztonkow innych kosciolow 1 zwigzkéw wyzna-
niowych, a takze os6b niewierzacych. NSA zinterpretowal wymaga-
nia dotyczace wniosku w sprawie shuzby zastepczej zawarte w art.
11 ust. 2 ustawy o stuzbie zastepczej, zgodnie z ktérymi powinien on
zawiera¢ ,,1) o$wiadczenie o wyznawanych przekonaniach religijnych;

4 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2006 r.,
11 S.A./Wa 772/06 (LEX nr 258437).
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2) wskazanie w wyznawanej doktrynie religijnej podstawy wylaczaja-
cej mozliwo$¢ odbywania stuzby wojskowej oraz wykazac rzeczywi-
ste zwiazki z wyznawana doktryng religijng lub wskaza¢ wyznawane
zasady moralne, ktore pozostaja w sprzecznosci z obowigzkami zotnie-
rza odbywajacego stuzbe wojskowa”. NSA stwierdzil, ze nie mozna
uzaleznia¢ mozliwosci przeznaczania poborowego do stuzby zastep-
czej ,jedynie od wyznawanej religii, ale takze od jego zasad moral-
nych, niepozwalajacych na petnienie stuzby wojskowe;j”.

NSA zajat si¢ réwniez sprawg zotnierza zawodowego, ktory ztozyt
wypowiedzenie stosunku stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej,
gdyz, jak stwierdzil, po dwoch latach studiowania Pisma Swigtego
,.poznat prawde o Bogu” i chciat zosta¢ Swiadkiem Jehowy, a stuzba
wojskowa w charakterze zotierza zawodowego stoi temu na przeszko-
dzie*. Jednocze$nie wnidst o zwolnienie z obowigzku pokrywania
kosztow zakwaterowania, wyzywienia i umundurowania otrzymanych
w czasie nauki w szkole chorgzych oraz skrocenia okresu wypowie-
dzenia i zwolnienia z obowigzkoéw. NSA, utrzymujac w mocy decyzje
Dyrektora Departamentu Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej oraz
Ministra Obrony Narodowej, stwierdzil, ze ,,przewidziane w §150
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 lipca
1992 r. w sprawie stluzby wojskowej zolierzy zawodowych (Dz.U.
Nr 60, poz. 305) zwolnienie Zzotnierza w stuzbie statej od obowigz-
ku zwrotu kosztéw »w szczegolnie uzasadnionych, nie zawinionych
przez zohierza przypadkach losowych« nie rozciaga si¢ na zotnierzy
zawodowych zwolnionych ze stuzby na ich wniosek z powodu przeko-
nan religijnych”.

Sady Administracyjne rozpatrywaly rowniez sprawy oséb, ktore
nie bedac Swiadkami Jehowy, chcialy uchyli¢ sie od stuzby woskowe;
pod pretekstem popierania ich nauki. W wyroku z dnia 9 pazdziernika
2006 r. WSA w Warszawie, rozpatrujac skarge na orzeczenie Komisji
do Spraw Stuzby Zastepczej, oddalit ja stwierdzajac, ze ,,zwolnienie
od obowiagzku shuzby wojskowej i skierowanie do stuzby zastepczej
uzasadnia¢ mogg tylko przekonania gleboko utrwalone, nalezace do

4 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 1994 r.,
11 SA 2328/93, ONSA 1995, nr 2, poz. 60.
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podstawowych wyznacznikdw postawy poborowego”. Podobnej
sprawy dotyczyl wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 pazdziernika
2006 r.* Tutaj poborowy twierdzit, ze w jego rodzinie sg osoby, ktore
naleza do Swiadkow Jehowy, zas on sam, chociaz nie jest wyznawca tej
religii, to jednak identyfikuje si¢ z nig i w przysztosci zamierza zosta¢
Swiadkiem Jehowy.

Oryginalna argumentacja w przedmiocie zwolnienia Swiadka
Jehowy od stuzby wojskowej zostala zastosowana w postanowieniu
WSA we Wroctawiu z dnia 28 sierpnia 2008 r. Sad wstrzymat wykona-
nie decyzji Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w przedmiocie
powotania do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej*’. Jako podstawa
prawna zostal przywotany przez sad art. 61 §3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, zgodnie
z ktérym ,,sad moze wyda¢ postanowienie o wstrzymaniu w catosci lub
w czesci aktu lub czynnosci, bedacych przedmiotem zaskarzenia, jezeli
zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia skarzacemu znacznej szkody
lub spowodowania trudnych do odwrocenia skutkow”. Sad nie przywo-
fat okolicznosci, ktore miatyby za tym przemawiac.

4.2. ORZECZNICTWO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Analiza dwoch wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPCz), pozwoli zorientowaé si¢ w linii orzeczniczej prezentowanej
zaréwno przez Komisje Praw Cztowieka, jak i sam Trybunal.

W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Europejski Trybunal Praw
Cztowieka odniost sie do skargi Swiadka Jehowy, ktéry zostat skaza-
ny za odmowe stuzby wojskowej ze wzgledu na swe przekonania®®,

4 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika
2006 1., I SA/Wa 1361/06 (LEX nr 284545).

* Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika
2006 1., I SA/Wa 1111/06 (LEX nr 902137).

47 Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28
sierpnia 2008 r., IV SA/Wr 394/08 (LEX nr 1077546).

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,
w sprawie Bayatyan p. Armenii, skarga nr 23459/03 (LEX nr 523408).
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W skardze zostata podniesiona okolicznos$¢, iz do chwili jej ztozenia
ETPCz dos¢ konsekwentnie odmawial uwzglednienia sprzeciwu sumie-
nia w kwestiach zwigzanych ze stuzba wojskowa. Jednakze skarzacy
zwrocit sie do ETPCz o rewizj¢ dotychczasowej ,.konwencyjnej linii
orzeczniczej” i potraktowanie Konwencji jako ,,zywego instrumen-
tu prawnego”. Chodzito o to, by Konwencja zostata zinterpretowana
w $wietle aktualnych warunkow. Odnoszac si¢ do powyzszej skargi,
ETPCz zinterpretowat ja w kontekscie art. 4 ust. 3 lit b EKPC, ktory
wyraznie pozostawil wybdr uznania oséb odmawiajacych pehienia
stuzby wojskowej ze wzgledu na swe przekonania kazdemu z Uktada-
jacych sie Panstw. Dlatego tez nalezato uznaé, ze ,.art. 9, interpreto-
wany w $wietle art. 4 ust. 3 lit. b, nie gwarantuje prawa do odmowy
odbycia stuzby ze wzgledu na przekonania”.

Weryfikacja dotychczasowej linii orzeczniczej ETPC (i jego
poprzedniczki Komisji Praw Cztowieka) odno$nie odmowy odbycia
stuzby wojskowej, dokonata si¢ w orzeczeniu z dnia 7 lipca 2011 r.%
Vahan Bayatyan — Swiadek Jehowy — zostal uznany za zdolnego do
stuzby, ale odmowit jej ze wzgledu na sprzeciw sumienia. Zaznaczyt, ze
jest gotow odby¢ alternatywna stuzbe cywilng. Komisja Parlamentarna
ds. Panstwowych i Prawnych, do ktérej si¢ odwotal poinformowata go,
iz nie ma w Armenii przepisow zezwalajacych na stuzbe alternatywna
i w styczniu 2003 r. zostat skazany przez Sad Kasacyjny za uchylanie
si¢ od stuzby wojskowej na 2,5 roku wiezienia. Po kilku miesigcach
zostal warunkowo zwolniony™.

ETPC przyznat po raz kolejny, ze Konwencja ma by¢ zywym instru-
mentem prawnym, ktory musi by¢ interpretowany w $wietle warun-
kéw dnia dzisiejszego oraz w $wietle pogladoéw dzisiaj dominujacych
w demokratycznych panstwach®. Jak podkre§lono w orzeczeniu,
waska wyktadnia art. 9 dokonywana przez Komisje w $wietle art. 4

* Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie Bayatyan p. Armenii,
skarga nr 23459/03 (LEX nr 863807).

30 Omoéwienie orzeczenia Bayatyan przeciwko Armenii z dnia 7 lipca 2011 r., skarga
nr 23459/03, w: Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 2011, oprac. Marek
Antoni Nowicki (Warszawa: Lex a Wolters Kluwer business, 2012), 360.

3L Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie Bayatyan p. Armenii,
skarga nr 23459/03 (LEX nr 863807).
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ust. 3, stanowila odzwierciedlenie pogladow dominujacych w czasie
jej istnienia. Przywotano orzeczenia Komisji, w ktorych odmowio-
no uznania sprzeciwu sumienia: Grandrath przeciwko Republice
Federalnej Niemiec (decyzja EKPCz z 12 grudnia 1966 r. w sprawie
nr 2299/64) oraz X. przeciwko Austrii (decyzja EKPCz z 2 kwietnia
1973 r. w sprawie nr 5591/72). ETPC podkreslil, ze do zrewidowa-
nia dotychczasowej linii orzeczniczej sktonit go fakt, ze pod koniec
lat 80. oraz w latach 90. wsérdd panstw europejskich, zarowno owcze-
snych panstwach cztonkowskich Rady Europy, jak i w panstwach, ktére
przystapity do tej organizacji pdzniej, zapanowala oczywista tenden-
cja do uznawania prawa do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania. Ponadto Komitet Praw Cztowieka Organizacji Narodow
Zjednoczonych dokonat wyktadni przepisow Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 8 i 18), ktore sg podob-
ne do postanowien Konwencji (art. 4 i 9). Pierwotnie Komitet Praw
Czlowieka ONZ przyjal takie samo podejscie jak Europejska Komisja
Praw Cztowieka, wylaczajac prawo do odmowy shuzby wojskowe;j
ze wzgledu na przekonania spod stosowania art. 18 Paktu. W 1993 r.
w swym komentarzu ogdlnym nr 22 Komitet uznat jednak, iz ,,prawo
do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania moze zostac
wyprowadzone z art. 18 Paktu w zakresie, w jakim obowigzek stosowa-
nia sily mogacej spowodowac¢ $mieré, moze sta¢ w powaznej sprzecz-
nosci z wolnos$cia sumienia oraz prawem do manifestowania swego
wyznania lub przekonan”.

5. PODSUMOWANIE

Konflikt sumienia z warto$ciami ogoélnoludzkimi, ktérych kazdy
cztowiek winien bronié, takimi jak chociazby bezpieczenstwo ojczy-
zny, jest kwestig bardzo problematyczng. Trudno jest wskazaé ,,ztoty
srodek™, ktory pogodzilby poglady stron bezwzglednie bronigcych
autonomii sumienia oraz stawiajacych dobro ojczyzny ponad wszystko.

Wydaje si¢, ze rozwigzanie jakie proponuje polski prawodawca
w ustawie zasadniczej, nawigzujgce do standardow migdzynarodo-
wych nalezy przyja¢ z aprobata. W warunkach pokoju mozna zapew-
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ni¢ osobom, ktorych poglady sprzeciwiajg si¢ noszeniu broni, stuzbe
zastepcza. Jednakze w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa ojczyzny
prawo to moze zosta¢ ograniczone i nie mozna wykluczy¢, ze moga one
zosta¢ powotane do stuzby wojskowe;.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia, ze klauzula sumienia okreslana roéwniez
czesto jako sprzeciw sumienia, ma chroni¢ jednostke w sytuacji konflik-
tu z nakazami prawa pozytywnego, cho¢ nie powinna prowadzi¢ do
tworzenia instrumentu pozwalajacego na ignorowanie prawa>. Wymiar
sprawiedliwos$ci, orzekajac w konkretnych sprawach, zostat niejako
,Sprowokowany” do oceniania doktryny poszczegoélnych kosciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych. Orzeczenia wydawane za$ w tego rodza-
ju sprawach, zdawaty si¢ w wiekszo$ci sytuacji pomija¢ indywidual-
ny wymiar wolnosci religijnej, gwarantujacej kazdemu cztowiekowi
samookreslenie si¢ w sprawach wynikajacych z jego sumienia.
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THE REFUSAL OF MILITARY SERVICE OF JEHOVAH’S WITNESSES
AS AN IMPLEMENTATION OF THE CONSCIENSE CLAUSE
— HISTORICAL AND LEGAL CONDITIONS

Summary

The subject matter of the present paper is the issue concerning military
service of Jehovah’s Witnesses. The author mainly focuses on legal regulations
and analysis of judicial decisions, nevertheless, the most important aspects of
Jehovah’s Witnesses teaching are also included. The article presents the evolu-
tion of legal regulations as well as the standpoint of jurisdiction in this particu-
lar area. The permission to refuse military service of Jehovah’s Witnesses had
not been granted by either the legislator or the court until the period of system
shift. As it is emphasized by the author, problems that arise due to the existing
regulations and their practical implementation are believed to become a redun-
dant debate, especially when common military service obligation is suspended.
However, in the light of existing threats it cannot be excluded that the military
service obligation will be implemented.
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