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WSTEP

Jednym z fundamentalnych praw cztowieka jest prawo do prywat-
nosci, przy czym prywatnos¢ bywa definiowana na wiele sposobow.
W ujeciu waskim to stan, w ktorego ramach jednostka decyduje
o zakresie i zasiggu informacji udost¢pnianych i komunikowanych
innym osobom, w szerokim za$ to stan, w ktérym jednostka podejmuje
decyzje dotyczace jej osoby bez ingerencji 0sob trzecich!. Prywatnos¢
mozna réwniez zdefiniowaé jako: 1.) prawo do bycia pozostawionym
w spokoju; 2.) jako prawo do kontroli informacji na swdj temat; 3.) jako
prawo dostgpu do osoby; 4.) jako autonomig jednostki?.

Ochrona sfery zycia prywatnego zaliczana jest do praw czlowie-
ka pierwszej generacji i jako prawo podstawowe podlega ochronie
w wigkszos$ci wspotczesnych systeméw prawnych. W ochrone tego
prawa wpisuje si¢ idea ochrony tajemnicy zawodowej, ,.ktéra ma

“ Dr, Wydzial Teologii, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, ul. Kard.
Hozjusza 15,11-041 Olsztyn, s¢dzia Sadu Okrggowego w Olsztynie, e-mail: margotom@
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!Joanna Braciak, Prawo do prywatnosci (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe,
2004),130-131, 134.

? Mariusz Jagielski, ,,Konstytucjonalizacja ochrony prywatnosci”, w: Konstytucjonalizm
a doktryny polityczno—prawne. Najnowsze kierunki badan, red. Ryszard Matajny (Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2008), 265.
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na celu przede wszystkim ochrong sfery tajemnicy, do ktorej kazdy
czlowiek ma prawo (...).

Wsrdd tajemnic zawodowych szczegdlng pozycje zajmuje tajem-
nica adwokacka, ktéra odgrywa istotng rol¢ w prawidtowym funkcjo-
nowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wplywa na urzeczywistnienie
idei demokratycznego panstwa prawa®*.

Ochrona poufnych informacji przekazywanych adwokatowi
w ramach udzielanej przez niego pomocy prawnej nie jest specyfika
wylacznie prawodawcy $wieckiego, tajemnice adwokacka zna rowniez
prawodawca koscielny. W obu wymienionych porzadkach prawnych
tajemnica adwokacka chroniona jest okreslonymi zakazami/ogranicze-
niami dowodowymi i w obu tez ochrona ta przewiduje odpowiedzial-
no$¢ depozytariusza tajemnicy za jej naruszenie.

Istniejacy stan rzeczy sktania zatem do pytania, czy tajemnice te
,.dostrzegaja si¢” wzajemnie i czy sa chronione w sposob symetrycz-
ny w obu tych porzadkach prawnych? Czy osoby petnigce funkcje
adwokatow w porzadku prawa kanonicznego moga w sprawach tocza-
cych si¢ wedlug prawa polskiego powotywac si¢ na tajemnic¢ zawodo-
wa 1 czy tego rodzaju odwotanie wywotuje skutki prawne na gruncie
prawa swieckiego? Czy obcigzajacy adwokata koScielnego, podobnie
jak 1 adwokata $wieckiego, obowigzek zachowania w tajemnicy oraz
zabezpieczenia przed ujawnieniem lub niepozadanym wykorzysta-
niem wszystkiego, o czym dowiedzial si¢ w zwiazku z wykonywa-
niem obowigzkéw zawodowych, jest respektowane przez prawodawce
swieckiego 1 odwrotnie? Czy ujawnienie przez adwokata koscielnego
informacji uzyskanych w zwiagzku z pomocg prawng udzielang w poste-
powaniu przed trybunatem koscielnym moze skutkowac jego odpowie-
dzialnos$cig karng okreslong w art. 266 k.k.?

3 Barbara Kunicka—Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym
(Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1972), 32.

4 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 16 pazdziernika 2007 r.
w sprawie Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH przeciwko Austrii, skarga nr 74336/01,
§65—66; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie
Michaud przeciwko Francji, skarga nr 12323/11, §118.
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I. TAJEMNICA ADWOKACKA W PRAWIE POLSKIM I KANONICZNYM

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze’,
adwokat obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym
dowiedzial si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej i obowia-
zek ten jest nieograniczony w czasie (ust. 2). Adwokata nie mozna
zwolni¢ od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow,
o ktorych dowiedziat si¢ udzielajagc pomocy prawnej lub prowadzac
sprawe (ust. 3), jednakze obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej
nie dotyczy informacji udostepnianych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu® — w zakresie okre§lonym tymi przepisami.

Tajemnic¢ adwokacka reguluje rowniez §197 i 20® Zbioru zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu (Kodeks etyki adwokackiej)’.

5 Dz.U. Nr 16, poz. 124 z p6zn. zm.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 299 z p6zn. zm.

” Wedtug §19: ,,1. Adwokat zobowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy oraz zabezpie-
czy¢ przed ujawnieniem lub niepozadanym wykorzystaniem wszystko, o czym dowiedziat
si¢ w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow zawodowych. 2. Znajdujace si¢ w aktach
adwokackich materiaty objete sa tajemnica adwokacka. 3. Tajemnica objete sa nadto wszyst-
kie wiadomosci, notatki i dokumenty dotyczace sprawy uzyskane od klienta oraz innych
0s0b, niezaleznie od miejsca, w ktorym si¢ znajduja. 4. Adwokat zobowiaze swoich wspot-
pracownikow i personel oraz wszelkie osoby zatrudnione przez niego podczas wykonywa-
nia dziatalno$ci zawodowej do przestrzegania obowigzku zachowania tajemnicy zawodo-
wej. 5. Adwokat postugujacy si¢ w pracy zawodowej komputerem lub innymi srodkami
elektronicznego utrwalania danych obowiazany jest stosowac¢ oprogramowanie i inne srodki
zabezpieczajace dane przed ich niepowotanym ujawnieniem. 6. Przekazywanie informacji
objetych tajemnica zawodowa za pomoca elektronicznych i podobnych $rodkow przeka-
zu wymaga zachowania szczegélnej ostroznosci i uprzedzenia klienta o ryzyku zwigzanym
z zachowaniem poufnos$ci przy wykorzystaniu tych srodkow. 7. Obowigzek przestrzega-
nia tajemnicy zawodowej jest nicograniczony w czasie. 8. Adwokatowi nie wolno zgtaszaé
dowodu z zeznan $wiadka bedacego adwokatem lub radcg prawnym w celu ujawnienia przez
niego wiadomosci uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu”. W doktrynie zauwaza
sig, ze wymienione w §19 ust. 2 i 3 zrodta wiedzy o kliencie nie stanowig katalogu zamknie-
tego. Tajemnicg objete beda rowniez informacje uzyskane posrednio od $wiadkow, sedziego,
0s0b trzecich, a nawet strony przeciwnej [Zob. Zdzistaw Krzeminski, Etyka adwokacka.
Teksty. Orzecznictwo. Komentarz (Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer, 2008), 58].

8 Z kolei §20 stanowi: ,,W przypadku dokonywanego przeszukania w lokalu, w ktorym
adwokat wykonuje zawod, lub w mieszkaniu prywatnym adwokata, jest on obowigzany
zadac uczestniczenia w tej czynnos$ci przedstawiciela samorzadu adwokackiego”.
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To, czy tajemnica adwokacka ma charakter wzgledny czy bezwzgled-
ny od lat jest przedmiotem sporow w doktrynie'®. Poza sporem jest
jednak, ze za naruszenie tajemnicy adwokackiej adwokat moze ponosi¢
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (art. 80 ustawy o adwokaturze), cywil-
ng (art. 415 k.c.', art. 23 1 24 k.c.) i karng (art. 266 §1 k.k.'?).

Nie ulega roéwniez watpliwosci, ze tajemnica adwokacka, chroniona
jest w prawie polskim okre§lonymi zakazami dowodowymi. Zgodnie
z art. 178 pkt.1 k.p.k. nie wolno przestuchiwa¢ jako swiadkow: obron-
cy albo adwokata lub radcy prawnego dziatajacego na podstawie art.
245 §1 k.p.k., co do faktéw, o ktorych dowiedzial si¢ udzielajac porady
prawnej lub prowadzac sprawe. Wskazany zakaz dowodowy dotyczacy
tajemnicy obronczej ma charakter catkowity i bezwzgledny. Obowiazuje
nawet po ustaniu funkcji obroncy lub adwokata udzielajacego pomocy
osobie zatrzymanej (art. 245 §1 k.p.k.) i nie moze zosta¢ uchylony ani
moca decyzji sadu ani na skutek zgody samych 0sob zainteresowanych.
Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 180 §1 k.p.k. osoby zobowig-
zane do zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji moga odmoéwi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktére rozciaga
si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator dla dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci zwolni te osoby z obowigzku zachowania tajemnicy,
jezeli ustawy szczegolne nie stanowig inaczej. W mysl natomiast art.
180 §2 k.p.k. osoby obowigzane do zachowania tajemnicy adwokackiej

? Uchwalony przez Naczelng Rad¢ Adwokacka dnia 10 pazdziernika 1998 r. (uchwa-
fa nr 2/XVIII /98), ze zmianami wprowadzonymi uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej
nr 32/2005 z dnia 19 listopada 2005 r. oraz uchwalami Naczelnej Rady Adwokackiej nr
33/2011-54/2011 z dnia 19 listopada 2011 r. — tekst jednolity.

1 Zob. m.in.: Edgar Hansen, ,,Tajemnica zawodowa adwokata”, Palestra 9 (1962):
10-20; Alfred Kaftal, Marian Cie$lak, Stanistaw Garlicki, ,,Trojgtos w sprawie tajemnicy
zawodowej adwokata”, Palestra 3 (1964): 1-14; Kazimierz Lojewski, ,,Jeszcze o tajemnicy
zawodowej adwokata”, Palestra 12 (1964): 21-28; Kazimierz Buchata, ,,W sprawie sporu
o tajemnic¢ adwokacka”, Palestra 2 (1969): 35-51; Mariusz Kucharczyk, ,,Charakter prawny
tajemnicy adwokackiej w ujeciu historycznym”, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych 1 (2007): 57-72; Jarostaw Warylewski, ,,Tajemnica adwokacka i odpowiedzialno$¢
karna za jej naruszenie (ujawnienie)”, Palestra 5-6 (2015): 7-16.

I Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn.zm.;
dalej —k.c.

12 Ustawa z dnia 6 czerwcal997 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pozn. zm.;
dalej — k.k.
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(a takze tajemnicy notarialnej, radcy prawnego, doradcy podatkowego,
lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej) moga by¢ przestuchiwane
co do faktow objetych tg tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbed-
ne dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, a okoliczno$¢ nie moze by¢
ustalona na podstawie innego dowodu'’.

Nadmieni¢ nalezy, iz tajemnica adwokacka chroniona jest rowniez
w przepisach dotyczacych kontroli operacyjnej't. Ustawa z dnia 15
stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych
ustaw'> w art. 19 ust. 15f pkt. 2 wprowadzita jednoznaczng regulacje,
ze jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej pozyskane zostang
materialy, ktore moga zawiera¢ m.in. informacje stanowigce tajemnice
zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji o ktorych mowa w art.
180 §2 k.p.k., shuzby obowigzane sa przekaza¢ takie materiaty prokura-
torowi, a ten niezwtocznie przekazuje je sadowi, ktory zarzadzit kontro-
le Iub wyrazit na nig zgode. O tym, czy materialy zawierajg informa-
cje stanowigce wskazang tajemnice rozstrzyga wowczas sad i sad tez
podejmuje decyzje, czy zachodza przestanki uzasadniajace ewentualne
wykorzystanie tych materiatdw w postepowaniu tj. czy jest to niezbed-
ne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci a okoliczno$¢ nie moze byc¢
ustalona na podstawie innego dowodu. Sad zarzadza tez niezwloczne

13 Osobom obowigzanym do zachowania tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu
ustawodawca przyznaje, w zakresie okolicznosci, na ktdre rozciaga si¢ ten obowiazek, prawo
odmowy zeznan, zas pi¢¢ wskazanych w art. 180 §2 k.p.k. tajemnic zawodowych (adwokac-
ka, notarialna, radcy prawnego, lekarska i dziennikarska) objat ochrong jeszcze silniejsza,
a mianowicie zakazem przestuchania niezaleznym od woli $wiadka [Zob. Zbigniew Gostyn-
ski, Tajemnica dziennikarska a obowiqzek skladania zeznan w procesie karnym, (Warszawa:
Dom Wydawniczy ABC, 1997), 113; Piotr Krzysztof Sowinski, Prawo Swiadka do odmowy
zeznan w procesie karnym (Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2004), 156].

!4 Kontrola operacyjna polega na: 1) uzyskiwaniu i utrwalaniu tre$ci rozméw prowad-
zonych przy uzyciu srodkéw technicznych w tym za pomocay sieci telekomunikacyjnych;
2) uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dzwigku 0sdb z pomieszczen, srodkow transportu
lub miejsc innych niz miejsca publiczne; 3) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci korespondencji,
w tym korespondencji prowadzonej za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej; 4)
uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych w informatycznych nosnikach danych, teleko-
munikacyjnych urzadzeniach koncowych, systemach informatycznych i teleinformatyc-
znych; 5) uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawarto$ci przesylek (Art. 19 ust. 6 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1782 z pézn. zm.).

5Dz.U. 22016 1., poz. 147; ustawa nowelizujaca weszta w zycie dnia 7 lutego 2016 .
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niszczenie materiatow jesli ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym
jest niedopuszczalne (art. 19 ust. 15 h).

Wskazanemu wyzej zakazowi dowodowemu w postepowaniu
karnym towarzysza rozwigzania zawarte w pozostalych ustawach
proceduralnych. Artykut 83 §2 k.p.a.'® przewiduje dla $wiadka mozli-
wo$¢ odmowy odpowiedzi na pytania, jezeli odpowiedz na nie wigza-
faby si¢ z naruszeniem obowigzku zachowania prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej. Z kolei art. 261 §2 k.p.c.'” pozwala $wiadkowi
odmoéwic¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie, gdyby zeznanie miato by¢
potaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Na mocy
art. 248 ust. 2 k.p.c. uprawnienie to rozciaga si¢ na prawo odmowy
przedstawienia sgdowi dokumentu, ktérego ujawnienie powodowatoby
naruszenie istotnej tajemnicy zawodowe;j.

Urzad adwokata wystepuje rowniez w prawie kanonicznym'®
i, podobnie jak w prawie $wieckim, z wykonywaniem tego urzedu

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U.
Nr 30, poz. 168 z pézn. zm.; dalej — k.p.a. W literaturze przedmiotu zauwaza sig, ze organ
administracyjny nie moze zwolni¢ osoby zwigzanej tajemnica zawodowa z obowigzku
zachowania tej tajemnicy. Moze natomiast przestucha¢ taka osob¢ na okolicznosci objete
ta tajemnica, jezeli osoba ta nie zastania si¢ tajemnica i zeznania chce ztozy¢é. W $wietle
powyzszego nie brak glosow, iz tajemnica zawodowa ma wymiar etyczny, gdyz skorzysta-
nie z mozliwosci zaslonigcia si¢ jej trescig ustawodawca pozostawia samemu §wiadkowi.
(Zbigniew Kmiecik, ,,Zakres udostgpniania akt sprawy w postgpowaniu administracyjnym”,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2 (2008): 95-107, 105). W doktrynie podnosi
si¢ rowniez, ze organ prowadzacy postgpowanie nie ma prawnych mozliwosci wskaza-
nia zasadnosci lub niezasadnosci odmowy odpowiedzi na pytanie. Swiadek odmawiajacy
odpowiedzi na pytanie obowigzany jest poda¢ podstawe prawng korzystania z tego prawa,
nie podajac uzasadnienia przestanek istnienia tego prawa [Barbara Adamiak, Janusz
Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz (Warszawa: Wydawnic-
two C.H. Beck, 2011), 395].

17 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. Nr 43,
poz. 296 z pdzn. zm.; dalej — k.p.c.

18 Zgodnie z kan. 1483 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r (Codex luris Canoni-
ci. Auctoritate loannis Pauli 1I. promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego; przektad
polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu Polski, Pallotinum 1984, dalej — CIC)
adwokatem koscielnym moze by¢ osoba pelnoletnia, ktora cieszy si¢ dobrg stawa, posia-
da doktorat lub wykazuje si¢ skadinad biegloscia w prawie oraz otrzymata zatwierdzenie
biskupa. Co do zasady adwokat winien by¢ katolikiem, chyba, Ze biskup diecezjalny posta-
nowi inaczej. Ponadto, prawo partykularne moze ustanowi¢ dodatkowe wymagania bedace
wyrazem koniecznos$ci dostosowania wymogow kodeksowych do okreslonych warunkow
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zwigzany jest obowigzek zachowania dyskrecji. Zgodnie z art. 104 §1
Instrukcji Papieskiej Rady do Spraw Interpretacji Tekstow Prawnych
z dnia 25 stycznia 2005 r. Dignitas connubii® zadaniem adwokata jest
ochrona praw strony procesowej, obrona procesowa oraz zachowa-
nie tajemnicy urzedowej. W pewnych przypadkach®, sedzia moze tez
uzalezni¢ okazanie dokumentéw adwokatowi od zlozenia przez niego
przysiegi lub przyrzeczenia zachowania tajemnicy.

W doktrynie kanonicznej zwraca si¢ uwage, ze w zakresie, w jakim
adwokat broni interesu strony w pojedynczym wypadku i opiera swoja
dziatalno§¢ na prywatnej umowie ze strong, dziatalno$¢ adwokata
ma charakter prywatny. Z urzedem adwokata koscielnego zwiaza-
na jest jednak troska o zachowanie sprawiedliwosci spotecznej, ktora
jest podstawg kazdej organizacji tak publicznej, jak i prywatnej,
totez w takim wymiarze stanowisko adwokata ma charakter funkcji
publicznej!.

Za popelnienie przestepstw zwigzanych z wykonywaniem urzedu
adwokata (kan. 1489 CIC, kan. 1470 §2 CIC, kan. 1521 CIC) oraz
sprzeniewierzenie si¢ urzedowi i niewlasciwe wykonywanie swoich
zadan (art. 110-111 DC) adwokaci koscielni ponosza odpowiedzial-

miejsca i czasu. Adwokatami koscielnymi moga by¢ osoby obojga pici, zarowno duchow-
ne jak i $wieckie. Ze wzgledu na charakter taczacy adwokata z trybunatem mozna mowié
o adwokatach statych i prywatnych. Adwokat staty (kan. 1490 CIC), ktéry wynagradza-
ny jest przez trybunal, moze bra¢ udziat w kazdego rodzaju procesie, zarowno spornym,
karnym, administracyjnym jak i matzenskim, chyba Ze wyrazny zakaz prawa lub kompe-
tencje danego trybunatu nie zezwalaja na jego uczestnictwo w konkretnej sprawie. Porow-
nywalne regulacje zawarte zostaly w kan. 1148 Kodeksu Kanondéw Kosciotow Wschodnich
[Szerzej na temat urzgdu adwokata w Kosciele zob. Artur Grzegorz Mizinski, Status prawny
adwokata w Kosciele tacinskim (Lublin: Wydawnictwo GAUDIUM, 2011), 240-241;
Grzegorz Leszczynski, ,,Urzad adwokata stalego $wietle instrukcji «Dignitas connubii»”,
lus Matrimoniale 11/17 (2006): 143; Tomasz Rozkrut, ,,Adwokat i pelnomocnik procesowy
w procesie koscielnym”, Polonia Sacra 4 (2000): 275-278].

19 Communicationes 37 (2005): 11-92, wedtug Komentarza do Instrukcji procesowej
Dignitas connubii, red. Tomasz Rozkrut (Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne, 2007);
dalej — DC.

20 Art. 234 DC stanowi: ,,Jesli sedzia utrzymuje, ze dla uniknigcia najbardziej powaznych
niebezpieczenstw jakiego$ aktu nie nalezy ujawnia¢ stronom, taki dokument moze by¢
przejrzany przez adwokatow stron, po uprzednim zlozeniu przysiegi lub przyrzeczenia
zachowania tajemnicy”.

2 Mizinski, Status prawny adwokata, 280.
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no$¢ karna, dyscyplinarng i cywilna, okre§long w stosownych przepi-
sach CIC.

Podobnie jak w przypadku prawa $wieckiego, rdwniez i prawo
kanoniczne przewiduje zakazy dowodowe zwigzane z urzedem
adwokata. Zgodnie z kan. 1550 §2 CIC za osoby niezdolne do sktada-
nia zeznan w postgpowaniu uznaje si¢ adwokatow, ktorzy pomagali
stronom w danej sprawie, chociaz (odmiennie niz w prawie swieckim)
nie wyklucza si¢ tych, ktorzy doradzali stronie jedynie przed wniesie-
niem skargi*?. W mys$l natomiast kan. 1548 §2 pkt. 1 CIC zwolnieni
od obowiazku udzielania odpowiedzi na pytanie sg m.in. urzednicy
panstwowi, adwokaci, notariusze i inni zobowigzani do zachowania
tajemnicy urzedowe;j.

Kodeks Prawa Kanonicznego nie operuje pojeciem ,,adwokat
koscielny” 1 ,,adwokat $wiecki”, jednakze redakcja przytoczonych
przepisOw nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze prawodawca
koscielny obie te kategorie rozrdznia. Oczywiste jest przy tym rowniez
i to, ze prawo kanoniczne respektuje tajemnice zawodowe wystepu-
jace w prawie powszechnym, w tym tajemnice zawodowa zwigzana
z wykonywaniem zawodu adwokata §wieckiego.

II. STATUS ADWOKATA KOSCIELNEGO A ZAKAZY DOWODOWE
W PRAWIE POLSKIM

Wskazane wyzej przepisy prawa polskiego w sposoéb wyrazny
statuujg zakazy dowodowe, ktére maja na celu ochrong tajemnicy
zwigzanej z wykonywaniem zawodu adwokata, z tym, ze — co podkre-
sli¢ nalezy — zakazy te odnoszg si¢ do 0os6b wykonujacych wskazany
zawoOd w rozumieniu przepisOw prawa powszechnego obowigzujacego
na terytorium RP?. Zakazy te expressis verbis nie odnoszg si¢ do 0s6b
bedacych adwokatami w $wietle porzadku prawnego innego, niz ten

22 Leon del Amo, ,,Komentarz do kan. 1550 §2 CIC”, w: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, red. Piotr Majer (Krakow: Wolters Kluwer, 2011), 1167.

2 Dotyczy to rowniez tych grup zawodowych, w odniesieniu do ktorych ograniczenia
dowodowe wynikaja z umoéw migdzynarodowych ratyfikowanych przez Polske.
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powszechnie obowigzujacy. Czy wiec tajemnica adwokacka adwokata
koscielnego nie podlega zadnej ochronie w $wietle prawa polskiego?

Zatrzymujac si¢ na samej osobie adwokata stwierdzi¢ nalezy,
ze o ile jest on zard6wno adwokatem ko$cielnym, jak i $wieckim, to
wszystkie wskazane wyzej ograniczenia dowodowe odnosza si¢ do
niego w pehi. Bez wzgledu bowiem na to, czy adwokat $wiadczyt
pomoc prawng klientowi w obszarze prawa polskiego czy kanoniczne-
go, wymog zachowania w tajemnicy informacji udzielonych mu przez
owego klienta pozostaje, jak wydaje si¢, niezmienny. Wskazany wyzej
art. 6 ustawy o adwokaturze oraz przepisy Kodeksu etyki adwokackiej
nie wprowadzaja bowiem zadnych zakreséw tajemnicy adwokackiej
i nie roznicujg jej w zalezno$ci od materii, ktorej §wiadczona pomoc
prawna miataby dotyczy¢. Spoczywajacy na adwokacie obowigzek
zachowania tajemnicy obejmuje w s z e | k i e informacje, jakie adwokat
pozyskal w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej, w zwigzku z czym
przestuchanie adwokata w procesie karnym, cywilnym czy administra-
cyjnym na okolicznosci sprawy, w ktorej adwokat ten udzielat porad
lub wspomagat strone w procesie kanonicznym jako adwokat kosciel-
ny, co do zasady objety jest wskazang ochrong. Ochrona ta, co réwnie
wyraznie zaznaczy¢ trzeba, nie wynika jednakze w takim przypadku ze
specyfiki urzedu adwokata koscielnego i nie czerpie z regulacji prawa
kanonicznego. To, ze adwokat $wiecki petlniacy rownoczesnie urzad
adwokata koscielnego, moze uchyli¢ si¢ w postgpowaniu od ujawnie-
nia informacji dotyczacych klienta nie wynika z tego faktu, Ze jest on
adwokatem koscielnym lecz z tego, ze jest adwokatem $wieckim.

Te same uwagi odnie$¢ nalezaloby takze do osoby, ktora petni urzad
adwokata koscielnego bedac réwnoczesnie radcg prawnym. W przypad-
ku radcoéw prawnych obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej co
do faktow, o ktorych radca dowiedziat si¢ udzielajac pomocy prawne;j
lub prowadzac sprawe wynika z art. 3 ust. 3—5 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych®.

Natomiast w sytuacji, kiedy adwokat koscielny nie jest jedno-
cze$nie adwokatem (radcg prawnym) swieckim czyli osobg ustawo-
wo zobowigzang do zachowania w tajemnicy informacji uzyska-

24 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 233 z pézn. zm.
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nych podczas udzielania pomocy prawnej, omawiane zagadnienie
przedstawia si¢ w sposob bardziej skomplikowany. Przede wszyst-
kim, w porzadku prawa polskiego nie ma zadnej wyraznej podstawy
prawnej, ktora dawataby adwokatowi koscielnemu prawo do odmowy
zeznan/ odpowiedzi na pytania w zakresie informacji, jakie uzyskat on
od strony w zwiazku z wykonywaniem zadan adwokata koscielnego,
i ktéra gwarantowalaby mu prawo do zachowania tajemnicy zwigza-
nej z petieniem tego urzedu. Adwokata koscielnego — jako adwokata
koscielnego — nie wymienia espressis verbis ani wspomniany art. 178
pkt. 1 k.p.k.iart. 180 §112 k.p.k., ani art. 261 §2 k.p.c., ani tez art. 83
k.p.a.

Czy jednakze analizowana tajemnica nie nalezy ogélnie do grupy
»tajemnic zawodowych”, o ktorych we wszystkich wymienionych
przepisach mowa? Za mozliwoscig takiej interpretacji zdaje si¢
przemawia¢ fakt, iz ustawodawca polski nie sformutowat zadnej legal-
nej definicji ,,tajemnicy zawodowej”. Wedtug za$ definicji doktrynal-
nej ,tajemnica zawodowa istnieje, gdy wiadomos$¢ nig objeta zosta-
fa uzyskana przez osobe reprezentujagca okreslony zawod, z tytutu
wykonywania ktorego bylo mozliwe wejscie w posiadanie cudzej
tajemnicy czy sekretu”®, co zdaje si¢ do tajemnicy adwokackiej
adwokata koscielnego przystawa¢ w pemi. Problem jednak w tym, iz
w doktrynie zaréwno karnistycznej*®, cywilistycznej*’, jak i administra-
cyjnej®, wypracowanej na gruncie art. 180 k.p.k., art. 261 k.p.c. i art. 83
k.p.a. zdecydowanie przewaza utrwalony od lat poglad, ze omawiany

2 Magdalena Budyn—Kulik, Patrycja Koztowska—Kalisz, Marek Kulik, Marek Mozga-
wa, Kodeks karny. Komentarz (Warszawa: Oficyna aWolters Kluwer businnes, 2010), 489.
Podobnie Barbara Michalska—Kunicka i Piotr Krzysztof Sowinski [zob. Kunicka—Michalska,
Ochrona tajemnicy zawodowej, 12; Piotr Krzysztof Sowinski, Prawo swiadka do odmowy
zeznan w procesie karnym (Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2004), 147].

20 Kazimierz Lojewski, Instytucja odmowy zeznan w polskim prawie karnym (Warsza-
wa: Wydawnictwo Prawnicze, 1970), 151; Sowinski, Prawo swiadka, 166.

7 Zob. m.in Tomasz Demendecki, ,,Komentarz do art. 261, w: Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, red. Joanna Bodio, Tomasz Demendecki, Andrzej Jakubecki, Olimpia
Marcewicz, Przemystaw Telenga, Mariusz Piotr Wojcik (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014),
643.

28 Zob. Piotr Marek Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego (Warszawa:
LexisNexis, 2014), 198.
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obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej wynika¢ musi z przepi-
sowustawowych®,

Kodeks Prawa Kanonicznego statusu ustawy nie ma. Ustawodawca
polski traktuje wprawdzie prawo kanoniczne jako ,,prawo” a nie tylko
zespot norm o charakterze jedynie etycznym czy moralnym (o czym
$wiadcza jednoznacznie zapisy w szeregu aktow ustawodawczych®),
jednakze nie zmienia to faktu, ze prawo wewnetrzne Kosciota katolic-
kiego nie przynalezy do okreslonych w art. 87 Konstytucji RP3! zrodet
prawa i nie ma mocy powszechnie obowigzujacej na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Moze ono wywotywa¢ skutki w polskim porzad-
ku prawnym jedynie wowczas, gdy zezwala na to prawo panstwowe
(aktem rangi ustawowej) i tylko w zakresie tym zezwoleniem objetym.
Zakazoéw dowodowych, ktore w odniesieniu do adwokata koscielne-
g0 wystepuja w prawie kanonicznym, zadna z ustaw obowigzujacych
w Polsce nie recypuje.

W przypadku, jesli adwokat koscielny jest osoba duchowng rozwa-
zy¢ nalezatoby, czy ochrony tajemnicy informacji uzyskanych od stron
w zwigzku ze sprawa w trybunale ko$cielnym nie mozna wywies¢
z tajemnicy duszpasterskiej. W Kosciele katolickim tajemnica duszpa-
sterska (ktora obejmuje rozmowy, porady duchowe i wszelkie formy
kontaktow o charakterze duchowym) nie jest wprawdzie regulowana
wprost, jednakze wynika z kan. 220 CIC*. Na gruncie prawa $wiec-
kiego tajemnice duszpasterska chronig ustawy karno—procesowe wielu
panstw, m.in. prawo austriackie, niemieckie, prawo kantonu Zurych,

» Zdarza si¢ jednakze, iz obowiazek zawodowej dyskrecji moze mie¢ swe zrodio
rowniez w przepisach rozporzadzenia, np. §21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie placowek opiekunczo—wychowawczych,
Dz.U. Nr 37, poz. 331.

30 Zob. np. art. 2, art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r, poz. 1169
z pozn. zm.) czy art. 4 ust. 2, art. 5, art. 8 ust. 2, art. 14, art. 16 Konkordatu migedzy Stolica
Apostolska i Rzeczapospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318)
czy tez tres¢ odwotania zawartego w preambule do tego Konkordatu.

31 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz.
483 z pdzn. zm.

32 Szerzej zob. Malgorzata Tomkiewicz, ,,Tajemnica spowiedzi i tajemnica duszpaster-
ska w procesie karnym” Prokuratura i Prawo 2 (2012): 50-63.
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Aargau, Solothurn i kantonu Lucerna®. Rzecz jednak w tym, ze tajem-
nicy duszpasterskiej ,,nie rozpoznaja” przepisy prawa polskiego.
Tajemnica ta, podobnie jak tajemnica zwigzana z urzgdem adwokata
ko$cielnego, nie jest objeta jednoznacznym ograniczeniem dowodo-
wym w zadnej z polskich procedur i — wobec braku oparcia w ustawie
— nie ma tez statusu tajemnicy zawodowej w znaczeniu wyzej wskaza-
nym. Mozna bytoby wprawdzie analizowac, czy przynalezenie do stanu
duchownego nie jest wykonywaniem okreslonego zawodu®*, jednakze
nie ulega watpliwosci, ze wymog zachowania tajemnicy duszpaster-
skiej nie spoczywa w takich przypadkach na osobach duchownych
Z mocy przepiséw ustawowych.

Tajemnica duszpasterska oraz tajemnica adwokacka adwokata
koscielnego nie jest tez w zaden sposob chroniona w kontroli operacyj-
nej. Zaden z obowigzujacych przepiséw nie tylko nie zakazuje Policji
oraz innym stuzbom niejawnego inwigilowania os6b duchownych/
adwokatow koscielnych w trakcie pelnionych przez nich postug, ale
i gromadzenia oraz procesowego wykorzystywania materiatow z takiej
inwigilacji pozyskanych (za wyjatkiem tych, zawierajacych tajemnice
spowiedzi). Tylko wowczas, jesli osoba inwigilowana miataby jedno-
czesnie status adwokata swieckiego lub radcy prawnego, a pozyskane
materialty mogty zawiera¢ informacje zwigzane z udzielaniem pomocy
prawnej (art. 180 §2 k.p.k.), mozliwos¢ wykorzystania takich materia-
1ow podlegataby sadowej weryfikacji, ze wzgledu na regulacje zawarta
w przywotanym wczesniej art. 19 ust. 15f pkt. 2 ustawy o Policji.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w aktualnym stanie prawnym,
wprowadzonym ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw?® nawet
jesli do procesu karnego przenikngty by — bez wspomnianej weryfikacji
sadu — materiaty zawierajace informacje objgte tajemnica zawodowa,
to dowoddéw takich odrzuci¢ obecnie nie mozna. Zmieniony tg ustawa

33 Zbigniew Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym (Krakow: Zakamycze,
2005), 176.

34 Szerzej zob. Lucjan Swito, ,,Charakter prawny postugi duszpasterskiej proboszczow
i wikariuszy w parafiach rzymskokatolickich w $wietle prawa polskiego”, Seminare 27
(2010): 41-50.

3 Dz.U. 22016 1., poz. 437.
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art. 168a k.p.k. w swym brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia
2016 r. stanowi bowiem, iz dowodu nie mozna uzna¢ za niedopusz-
czalny wylacznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany z naruszeniem
przepisoOw postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktorym
mowa w art. 1 §1 k.k., chyba ze dowod zostat uzyskany w zwiazku
z pelieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow stuzbo-
wych, w wyniku: zabojstwa, umyslnego spowodowania uszczerb-
ku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. O ile wiec funkcjonariusz
publiczny w zwiazku z pozyskiwaniem dowodu nie dopusci si¢ zaboj-
stwa, umyslnego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci,
to kazdy z uzyskanych przez niego dowodow moze by¢ wykorzysta-
ny w sprawie. Nawet dowody zawierajace informacje pochodzace
z podstuchow ewidentnie wadliwych np. podstuchow instalowanych
w wyniku popetnienia przez funkcjonariuszy przestepstw innych niz
wymienione wyzej, czy tez stosowanych bez jakiejkolwiek zgody
sadow, stanowig obecnie pelnoprawny material dowodowy i nie moga
by¢ z tego powodu zdyskredytowane w procesie. Sad rozpoznajacy
sprawe moze wprawdzie podjac probe odrzucenia tego rodzaju dowodu
poprzez bezposrednie zastosowanie art. 54 Konstytucji RP, jednakze
w obecnym stanie prawnym taka mozliwo$¢ wydaje si¢ by¢ wysoce
dyskusyjna’.

3¢ Przepis art. 54 stanowi, iz kazdy ma prawo zada¢ m.in. usuniecia informacji zebra-
nych w sposob sprzeczny z ustawg oraz w art. 8 ust. 2 tego aktu, ktory stanowi, ze przepisy
Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze sama Konstytucja stanowi inaczej. Na mozli-
wos¢ bezposredniego stosowania przez sady przepisow Konstytucji, jako bezposredniej
podstawy rozstrzygni¢¢ w sprawach indywidualnych, zwracat uwagg Trybunal Konstytucyj-
ny w postanowieniu z dnia 22 marca 2000 r. wskazujac, ze w $wietle art. 8 ust. 2 Konstytucji
,»(...) nie tylko nie ma przeszkod dla bezposredniego stosowania konstytucji przez sady, ale
tez uznac nalezy, ze sady powinny si¢ga¢ do tego bezposredniego stosowania w tych wszyst-
kich sytuacjach, gdy jest to potrzebne i mozliwe”. Wbrew pozorom jednak, rozwigzanie to
nie jest w petni bezproblemowe. Bezposrednie stosowanie Konstytucji nie moze bowiem,
jak zauwazyl to Trybunat Konstytucyjny réwniez w cytowanym orzeczeniu, prowadzi¢ do
pomijania obowigzujacych regulacji ustawowych ani tez ,,(...) nie moze by¢ rozumiane jako
mozliwos$¢ orzekania na podstawie Konstytucji zamiast orzekania na podstawie ustawy”
(P 12/98, OTK 2000, nr 2, poz. 67). Jesli wigc od 15 kwietnia 2016 r. kwestia elimina-
cji dowodow jest materig uregulowang w ustawie, to mozna mie¢ watpliwos¢, czy sady
faktycznie majg podstawe, aby oceniajac dopuszczalno$¢ omawianych dowodow stosowaé
Konstytucj¢ zamiast przepisy k.p.k.
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1. WYMOG ZACHOWANIA TAJEMNICY ZWIAZANE]J
Z PEENIENIEM OBOWIAZKOW ADWOKATA KOSCIELNEGO
A PRZESEANKI ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ Z ART. 266 §1 K.K.

Naruszenie tajemnicy adwokackiej moze powodowac — jak wskaza-
no wyzej — szereg konsekwencji prawnych, z odpowiedzialnoscia karna
depozytariusza tajemnicy wlgcznie. Zgodnie z art. 266 §1 k.k. kazdy
kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu,
ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktora zapoznal si¢ w zwigz-
ku z pelnionag funkcja, wykonywanag praca, dzialalnoscig publiczna,
spoteczna, gospodarczg lub naukowa, podlega karze grzywny, ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2.

W przypadku gdy naruszenia tajemnicy adwokackiej dopusci si¢
adwokat (radca prawny) swiecki, kwestia jego odpowiedzialnosci z art.
266 §1 k.k. co do zasady wydaje si¢ by¢ jasna. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze skoro obowigzek zachowania dyskrecji spoczywa na takim
adwokacie z mocy ustawy, to naruszenie tajemnicy jest w takiej sytuacji
naruszeniem obowigzku wynikajacego z przepisu ustawy. Rowniez
i w tym aspekcie zakres tajemnicy adwokackiej nie jest uzalezniony
od charakteru informacji, jakag adwokat miatby pozyska¢ w zwigzku
z udzielaniem pomocy prawnej, w zwigzku z czym odpowiedzialnosc¢
o jakiej mowa w art. 266 §1 k.k. adwokat poniesie takze i wowczas, gdy
ujawni informacje pozyskane w ramach pomocy prawnej swiadczonej
w procesach kanonicznych, a wigc poniesie ja takze i wowczas, gdy nie
zachowa dyskrecji jako adwokat koscielny.

W przypadku natomiast, gdy omawiang tajemnic¢ naruszy adwokat
koscielny nie bedacy adwokatem (radcg prawnym) §wieckim, to kwestia
jego odpowiedzialnosci karnej wymaga blizszej analizy. W takim
przypadku bowiem naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy nie
jest — z przyczyn wskazanych powyzej — pogwalceniem obowiazku
ustawowego. Pojawia si¢ jednak watpliwo$¢, czy adwokat koscielny
naruszajacy tajemniceg, ktorg pozyskal w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci adwokata koscielnego, nie narusza obowigzku dyskrecji
wynikajacego z przyjetego zobowigzania.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze w art. 266 §1 k.k. ustawo-
dawca objat penalizacjg ujawnienie tajemnicy nie tylko ustawowej ale
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i umownej, przy czym owo zobowigzanie umowne do zachowania
dyskrecji nie musi by¢ w umowie zwerbalizowane wprost®’. Zgodnie
bowiem z art. 56 k.c., czynnos$¢ prawna wywotuje skutki nie tylko w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspotzy-
cia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Przyjmuje sie rowniez, iz
obowigzek zachowania dyskrecji moze wynika¢ z norm etyki zawodo-
wej wigzacej przedstawicieli danej profesji*® i to bez wzgledu na to, czy
normy te zostaty ujete w formie pisanych kodeksow deontologicznych,
czy tez funkcjonujg jedynie jako normy niepisane®. Jezeli obowigzek
zachowania tajemnicy ma zroédto w etyce zawodowej, to staje si¢ on
elementem umowy o §wiadczenie zawodowej ustugi i moze by¢ uznany
za obowigzek zachowania tajemnicy wynikajacy z przyjetego zobowia-
zania, a to oznacza, ze miesci si¢ on w zakresie penalizacji art. 266 §1
k.k.*

7 powyzszego wynika zatem, ze osoba majaca status ,,jedynie”
adwokata koscielnego w przypadku ujawnienia tajemnicy zwigzanej
z wykonywang pracg moze by¢ pociggni¢ta do odpowiedzialnosci za
popetnienie przestepstwa z art. 266 §1 k.k., przy czym odpowiedzial-
no$¢ adwokata koscielnego wynika¢ bedzie w takim przypadku nie
z naruszenia obowigzku ustawowego, a z naruszenia norm etycznych
bedacych elementem przyjetego zobowigzania.

Konkluzja powyzsza wskazuje na istnienie swoistego paradok-
su: adwokat koscielny, ktory ma status ,,tylko” koscielny, nie moze
W postepowaniu przed organami $cigania czy przed sadami panstwo-
wymi uchyli¢ si¢ od zlozenia zeznan lub odpowiedzi na pytania
powotujac si¢ na tajemnice adwokacka (gdyz ta nie ma statusu tajem-
nicy zawodowej), natomiast za naruszenie tej tajemnicy (rozumiangj
jako ujawnienie informacji powzigtej w zwigzku z wykonywang pracg)
moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng okreslona w art. 266 k.k.

7 Ewa Plebanek, Michal Rusinek, ,,Ujawnienie tajemnicy zawodowej w procesie
karnym a odpowiedzialno$¢ karna”, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1
(2007): 77.

3% Tamze oraz Kunicka—Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej,42.

3 Plebanek, Rusinek, ,,Ujawnienie tajemnicy”, 76 i literatura tam przywotana.

4 Tamze.
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W przypadku kolizji pomiedzy obowigzkiem zachowania dyskrecji
a obowigzkami $wiadka w procesie, jedynie sygnalizacyjnie nadmie-
ni¢ nalezy, iz to, czy wymieniona odpowiedzialnosci prawnokarna
adwokata zachodzi jedynie w przypadku tzw. samorzutnego ujawnie-
nia tajemnicy czy tez ma ona miejsce rOwniez w sytuacji realizowa-
nia obowiagzku sktadania zeznan, jest zagadnieniem spornym*, a jego
blizsza analiza wykraczataby poza ramy tej publikacji.

PODSUMOWANIE

Aksjologia tajemnicy adwokackiej w prawie polskim, jak i kanonicz-
nym, co do istoty jest podobna: w obu chodzi o realizacj¢ prawa do
rzetelnego 1 sprawiedliwego procesu, prawa do obrony oraz prawa do
ochrony prywatnosci, w tym swobody komunikowania si¢. Tajemnice
te nie sg jednakze chronione w sposéb symetryczny w obu wymienio-
nych porzadkach prawnych.

Prawo kanoniczne chroni nie tylko tajemnice adwokacka adwokatow
koscielnych, ale dostrzega i respektuje réwniez tajemnice zawodowe
istniejgce w prawie powszechnym. Kan. 1548 §2 pkt. 1 CIC wyraznie
stanowi, iZ osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy urzedowej —
w tym m.in. wprost wymienieni urzednicy panstwowi i adwokaci wtasnie
—majg prawo do odmowy odpowiedzi na pytania. Ustawodawca §wiecki
natomiast istnienia adwokatow ko$cielnych zdaje si¢ nie zauwaza¢ wcale.

Tajemnica zwigzana z obowigzkami adwokata ko$cielnego nie
jest okreslona w ustawach ani w innych aktach prawa $wieckiego,
w zwigzku z czym, wobec dominujacego i ugruntowanego stanowiska
doktryny, nie przynalezy do tajemnic zawodowych w porzadku prawa
powszechnego i jako taka nie podlega zadnej ochronie proceduralnej
w $Swietle aktualnie obowigzujacego prawa polskiego. Nie dotycza jej
ani zakazy/ ograniczenia dowodowe okreslone w przepisach procedury
karnej, cywilnej i administracyjnej, ani tez regulacje zwigzane z niejaw-
ng inwigilacjg w ramach tzw. kontroli operacyjnej. W obecnym stanie
prawnym wykorzystywanie w procesie karnym materiatow z podstu-

4 Tamze, 78-80.
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chow zawierajacych tresci rozméw stron procesowych z adwokatami
koscielnymi w trakcie udzielanych porad prawnych w postgpowa-
niach kanonicznych nie podlega de facto zadnym ograniczeniom, o ile
adwokat nie jest rownocze$nie adwokatem (radca prawnym) swieckim.

Za naruszenie tajemnicy odpowiedzialnos¢ karng okreslong w art.
266 §1 kk. co do zasady ponies¢ moze zarowno adwokat §wiec-
ki jak i koscielny, jednakze w zakresie obowigzku sktadania zeznan/
odpowiedzi na pytania ten drugi nie ma zadnej formalnoprawnej mozli-
wosci uchylenia si¢. Oznacza to, ze adwokat ko$cielny udzielajacy np.
pomocy prawnej w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa, w przypadku powotania go na §wiadka w postepowaniu
przed sadem powszechnym lub administracyjnym w sprawie dotyczg-
cym jego klienta (np. w sprawie o pedofili¢, zngcanie si¢, zniestawienie,
eksmisje¢ itd.) nie ma zadnej mozliwosci — o ile nie jest rownocze$nie
adwokatem $wieckim lub radcag prawnym — uchylenia si¢ od ujawnie-
nia w tym postgpowaniu informacji, ktore powziat reprezentujac owego
klienta w postgpowaniu przed trybunatem koscielnym.

Taki stan rzeczy trudno uzna¢ za wlasciwy z punktu widzenia prawa
oraz idei demokratycznego panstwa prawa i to przy calej Swiadomo-
$ci tego, ze wykonywanie obowigzkow adwokata koscielnego nie jest
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust.
1 Konstytucji RP. W $wietle powyzszego zasadnym wydaje si¢ wiec
postulat de lege ferenda wprowadzenia do polskiego porzadku prawne-
go takich jednoznacznych rozwigzan normatywnych, ktore pozwalaty-
by na objecie tajemnicy adwokackiej adwokata koscielnego statusem
tajemnicy zawodowej, a tym samym na rozciggnig¢cie ochrony, ktora
ze statusu tego wynika rowniez na ten rodzaj tajemnicy. Celowi temu
mogloby stuzy¢ przyjecie legalnej definicji pojecia ,,tajemnicy zawodo-
wej” —w brzmieniu funkcjonujacym w definicji doktrynalnej — w ktorej
dodatkowo nalezaloby uwzgledni¢ wyrazong przez M. Safjana teze, iz
,,obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej moze by¢ konstruowany
niezaleznie od wyraznych potwierdzen ustawowych, o ile tylko nalezy
do istotnych elementéw wykonywania okreslonej profes;ji (...)"*.

42 Marek Safjan, ,,Problemy prawne tajemnicy lekarskiej”, Kwartalnik Prawa Prywat-
nego 1 (1995): 10.
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Proponowane rozwigzanie zdaje si¢ znajdowaé uzasadnienie nie
tylko w przywotanym przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnie-
niu wyroku z dnia 22 listopada 2004 r. w sprawie SK 64/03 stwier-
dzeniu, iz ,tajemnica zawodowa osoby $wiadczacej pomoc prawng
nie jest ustanowiona w interesie samego prawnika, lecz w interesie
osoby poszukujacej tej pomocy”¥, ale przede wszystkim w konstytu-
cyjnej (art. 25 ust. 3) i konkordatowej (art. 1) zasadzie wspotdziala-
nia panstwa i kosciota dla dobra cztowieka i dobra wspolnego. Nie
wchodzgc w szczeg6ly i rdznice interpretacyjne** dotyczace wskaza-
nych poj¢é® zauwazy¢ jedynie nalezy, iz takie rozwigzanie nie tylko,
jak wydaje sig, w niczym nie narusza zasady autonomii obu wymie-
nionych porzadkow prawnych, ale wpisuje sie¢ w szerszy kontekst
konstytucyjnych regut dotyczacych ograniczania praw jednostki
W imig¢ interesow natury ogolnej. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
pozwala wszak ustawodawcy ograniczy¢ korzystanie z konstytucyj-
nych wolnosci i praw (a taka jest — jak wskazano wyzej — prywatnos¢,
ktorej ochronie stuzy rowniez i tajemnica urzedu adwokata koscielne-
go) tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych o0sob.

Wskazany postulat wydaje si¢ by¢ zasadny rowniez w kontekscie
przyjetego przez ustawodawce systemowego modelu ochrony tajem-
nicy. Skoro sam ustawodawca zainteresowany jest przestrzeganiem
zawodowych sekretow i to nie tylko tych wynikajacych z ustawy
lecz penalizuje réwniez ujawnienie i takich tajemnic, ktore wynika-
ja ze zobowigzan umownych (art. 266 §1 k.k.), to powinien stworzy¢

4 OTK 2004, nr 10A, poz. 107.

4 Szerzej zob. Piotr Steczkowski, ,,Konstytucyjna zasada wspotdziatania panstwa
i kosciota”, Studia z Prawa Wyznaniowego 11 (2008): 155-170.

4 Szerzej zob. Jozef Krukowski, , Konstytucyjny model stosunkéw miedzy pafnstwem
a kosciotem w III Rzeczypospolitej”, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego,
red. Artur Mezglewski, (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2004), 98; Artur Mezglewski, Henryk
Misztal, Piotr Stanisz, Prawo wyznaniowe (Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2006), 78;
Wojciech Goralski, Wstep do prawa wyznaniowego (Ptock: Plocki Instytut Wydawniczy,
2003), 101-102; Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe (Warszawa: LexisNexis, 2003), 232.
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takze i wigcksze mozliwosci ochrony takich tajemnic w przestrzeni
publicznoprawnej*.
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ATTORNEY-CLIENT PRIVILEGE OF CHURCH ATTORNEY
IN THE POLISH LEGAL SYSTEM.
THE RANGE OF PROTECTION AND RESULTS OF ITS VIOLATION

Summary

The term of ‘attorney—client privilege’ is not a precisely defined term in
the Polish legal system nor in the canon law; however, there is no doubt that
in both of those legal frameworks, this privilege is formally regulated and is
under protection. Moreover, within the Polish legal system, as well as in the
canon law, the attorney—client privilege is protected by specific inadmissibil-
ity and restrictions in evidence, and in both cases, this protection, assumes
liability of depositary of confidential information for its violation. Also, the
axiology of discussed privilege in every mentioned legal framework is similar
when it comes to its purpose: the realization of law to an honest and righteous
lawsuit, the right of defence and right to protect privacy, including freedom of
communication.

The fact that providing protection of attorney—client privilege is a subject
of concern of both the state and the church legislator, is perceived as primo
facie. Less obvious, however, is the answer to the following questions: Are
those privileges “respected” by each other and are they protected in a symmet-
ric way in both mentioned legal frameworks? Do people functioning as attor-
neys in canon law legal framework, may, in the cases governed by Polish law,
invoke professional secrecy, and is this kind of invocation producing legal
effects in the light of secular law? Does the obligation, which is incumbent
upon church attorney as well as secular attorney, to maintain the confiden-
tiality and to prevent from disclosure or unauthorized use of everything he
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learned by performing professional duties, is respected by secular legislator
and vice versa? Does the disclosure of information by the church attorney,
acquired while providing legal assistance to a party, in proceedings in ecclesi-
astical court, affect the criminal liability described in Article 266 of the Penal
Code? Through comparative legal analysis of related regulations of canon law
and also regulations present in Polish law, this article will try to answer those
questions.
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