STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO | 2023

Vol. 26, 411-425
https://doi.org/10.31743/spw.15610

Received: Feb 21, 2023 | Accepted: Apr 25, 2023 | Online First: Sep 12, 2023 | Published: Dec 20, 2023

Dyskryminacja nauczycieli religii
Glosa do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 13 stycznia 2022 roku (C-282/19)

Discrimination against religion teachers. A commentary on the judgment of the Court of Justice
of the European Union of 13 January 2022 (C-282/19)

AGNIESZKA PAROL*
https://orcid.org/0000-0002-4354-680X

Streszczenie: Glosa poddaje analizie orzeczenie prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej zapadle w sprawie C-282/19, YT i in. przeciwko MIUR i Ufficio Scolastico Regionale per la Campa-
nia, z dnia 13 stycznia 2022 r. Wloski sad krajowy wystapit z odestaniem prejudycjalnym, kwestionujac
zgodnosé¢ prawa krajowego z prawem UE. Naruszenie prawa UE miato wynika¢ z naduzywania kolejnych
umow o prace na czas okreslony i braku skutecznych §rodkéw przeciwdziatania dyskryminacji wloskich
katechetéw ze wzgledu na religie. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dokonujac wyktadni pra-
wa, potwierdzil, iz normy krajowe wykluczajace nauczycieli religii katolickiej w szkotach publicznych
z zakresu stosowania przepisow majacych na celu wyciagniecie konsekwencji z naduzywania kolejnych
umow na czas okreslony — gdy w wewnetrznym porzadku prawnym nie istnieje Zaden inny skuteczny
$rodek pozwalajacy na osiagniecie tego celu — stanowig naruszenie prawa UE. Stwierdzit takze, ze obo-
wigzek posiadania misji kanonicznej nie stanowi przestanki znoszacej zakaz dyskryminacji pracowni-
czej. Glosowane orzeczenie stanowi jedng z wielu spraw dotyczacych naduzy¢ praw pracowniczych we
wloskim sektorze publicznym, w ktérym to obszarze TSUE zasadniczo kontynuuje dotychczasows li-
ni¢ orzecznicza. Novum w komentowanej sprawie stanowi wykladnia zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na religie w dostepie do zatrudnienia i pracy. Wbrew wykladni dokonanej przez sad krajowy, TSUE nie
potwierdzil istnienia bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na religie, ktdra jest zakazana na mocy
dyrektywy 2000/78 i art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Wydaje sie, ze wyjatkowo wy-
wazone i wstrzemigzliwe stanowisko TSUE wynika z checi zachowania mozliwie szerokiej neutralnosci
w obszarze $cisle zwigzanym z pozycja prawng ko$cioléw i innych wspolnot religijnych, ktdrej ksztatto-
wanie pozostaje w wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich, zgodnie z art. 17 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: dyskryminacja; dyskryminacja ze wzgledu na religie; umowa o prace na czas okreslo-
ny; sektor publiczny; art. 17 TFUE; nauczyciele religii katolickiej
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Abstract: This commentary analyzes the preliminary ruling of the Court of Justice of the Euro-
pean Union in the case C-282/19, YT and Others v. MIUR and Ufficio Scolastico Regionale per la Cam-
pania, issued 13 January 2022. The referring court made a request for a preliminary ruling, questioning
the compliance of Italian law with EU law. The infringement of EU law was allegedly due to the abuse
of successive fixed-term employment contracts and lack of effective measures to prevent discrimination
of Italian Catholic religion teachers on the grounds of religion. When interpreting the law, the Court
of Justice confirmed that the national norms excluding Catholic religion teachers in public education
establishments from the scope of the provisions intended to penalise abuse of successive fixed-term con-
tracts — where there is no other effective measure in the domestic legal system - constitute a breach of
EU law. The Court also stated that the obligation to hold missio canonica cannot constitute an objective
reason precluding the prohibition of employment discrimination. The commented judgment is one of
many cases concerning the abuse of workers’ rights in the Italian public sector, in which the Court basi-
cally continues the previous line of jurisprudence. A novelty in the commented case is the interpretation
of the prohibition of discrimination based on religion in employment and occupation. Contrary to the in-
terpretation made by the national court, the Court of Justice did not confirm direct discrimination based
on religion, which is prohibited under Directive 2000/78 and Article 21 of the Charter of Fundamental
Rights. The extremely balanced and restrained position of the Court seems to result from the desire to
maintain the broadest possible neutrality in the area closely related to the status of churches and other
religious communities, which remains within the exclusive competence of member states, as established
by Article 17 of the Treaty on the Functioning of European Union.

Key words: discrimination; discrimination on the grounds of religion; fixed-term employment contract;
public sector; article 17 TFEU; Catholic religion teachers

Wprowadzenie

Komentowany wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)!
zostal wydany w procedurze odestania prejudycjalnego jako odpowiedz na
pytanie sadu rejonowego w Neapolu (Tribunale di Napoli). Sad krajowy
powziat watpliwo$¢, czy wloskie prawo jest zgodne z unijnym porozumieniem
ramowym w sprawie pracy na czas okreslony* oraz zakazem dyskryminacji
ze wzgledu na religie ustanowionym w prawie Unii Europejskiej (UE),
wyrazonym w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej’

1

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 13 stycznia 2022 r., C-282/19,
w sprawie YT i in. przeciwko MIUR i Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,
ECLI:EU:C:2022:3, dalej: sprawa YT i in.

Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte w dniu 18 marca
1999 1., stanowiace zatacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC), Dz. Urz.
UE L 1752 10.07.1999, s. 43-48, dalej: porozumienie ramowe.

*  Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 389-405.
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i w dyrektywie ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy”.

1. Stan faktyczny

W lipcu 2015 r. grupa wloskich katechetéw nauczajacych w szkotach pub-
licznych wystapila do sadu pracy z pozwem przeciwko swojemu praco-
dawcy, Ministerstwu Edukacji, Szkolnictwa Wyzszego i Badan Naukowych
(Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca, MIUR). W uza-
sadnieniu wskazali, ze stosowana przez ministerstwo praktyka wielokrot-
nego zawierania z nimi uméw o prace na czas okreslony w wymiarze jed-
nego roku prowadzi do dyskryminacji polegajacej na uniemozliwieniu im
awansu zawodowego na stanowisko nauczyciela mianowanego. Wskazana
praktyka wynikala z polityki panstwa wioskiego, ktére wprowadzilto staly
zasade zatrudniania okolo 30% nauczycieli religii katolickiej na podstawie
umoéw rocznych. Uzasadniano to trudnym do przewidzenia zapotrzebowa-
niem dydaktycznym, jako ze nauka religii jest dla uczniow fakultatywna.
Roczny okres zatrudnienia uniemozliwial nauczycielom dokonanie wpisu
na stale na liste 0sob posiadajacych zdolnos¢ do nauczania. Wpis natomiast
dawal szanse na zatrudnienie w drodze mianowania i przeksztalcenie czaso-
wej umowy o prace w umowe na czas nieokreslony. Pafistwo wloskie argu-
mentowalo takze, ze koniecznos¢ posiadania dokumentu poswiadczajgcego
zdolno$¢ do nauczania wydanego przez organ koscielny (tzw. misja kano-
niczna) stanowi ,,obiektywny powdd”, w rozumieniu prawa UE, uzasadnia-
jacy odmienne traktowanie w zakresie dostepu do uméw o prace na czas
nieokreslony.

Co istotne, omawiane odestanie prejudycjalne wpisuje si¢ w ciag
spraw dotyczacych stosowania umoéw o prace na czas okre§lony w sektorze
publicznym we Wloszech i przepisow wykluczajacych przeksztalcenie
tychze w umowy na czas nieokreslony. W przypadku wszystkich pozostatych

* Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. UE L 303 z 2.12.2000, s. 16-22,
dalej: dyrektywa 2000/78.
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nauczycieli®, po serii wyrokéw TSUE dotyczacych interpretacji postanowien
porozumienia ramowego, panstwo wloskie otworzylo im dostep do
uméw na czas nieokreslony. Utworzono ,specjalny plan zatrudnienia
na czas nieokre$lony” wprowadzony na mocy ustawy nr 107 z dnia
13 lipca 2015 r.5, a pozostalych bezposrednio mianowano na stanowiska
nauczycieli, w zwigzku z czym uzyskali oni prawo do przeksztalcenia
dotychczasowych umoéw czasowych.

W zwigzku z powyzszym, w pozwie katecheci wniesli, zasadniczo,
o przeksztalcenie wigzacych ich uméw w umowy na czas nieokreslony
na zasadach ogélnych. W tym kontekscie istotnym jest, ze faczny czas
trwania umow o prace katechetow przekraczal we wszystkich wypadkach
36 miesiecy (de facto pracowali od 8 do 30 lat). O ile w przypadku tak
dtugich uméw prawo krajowe generalnie przewidywalo przeksztalcenie
kolejnych umdéw na czas okreSlony w umowy bezterminowe, o tyle
wyraznie wylaczono takie przeksztalcenie w sektorze stuzby publiczne;.
Opisujac stan prawny w pytaniu prejudycjalnym, sad odsylajacy wskazal
takze na stanowisko wloskiego Sadu Konstytucyjnego’. W drodze kontroli
konstytucyjnosci prawa krajowego potwierdzit on, ze, w sektorze stuzby
publicznej niemozliwe jest przeksztalcenie stosunku pracy na czas okreslony
w stosunek pracy na czas nieokreslony. Sad odsyltajacy wskazal takze, ze
w prawie krajowym nie przewidziano Zadnego alternatywnego $rodka
zapobiegajacego naduzywaniu kolejnych uméw o prace na czas okreslony
w odniesieniu do nauczycieli religii.

Zadanie katechetéw poparla federacja GILDA-UNAMS, bedaca sto-
warzyszeniem zawodowym i zwigzkowym nauczycieli. Wskazywala ona,
ze nauczyciele religii katolickiej sa poszkodowani dyskryminacja ze wzgle-
du na niemoznos¢ przeksztalcenia ich stosunku pracy na czas okreslony

> Program nauczania we wloskich szkotach publicznych obejmuje lekcje religii katolickiej, nie

obejmuje natomiast nauczania innych religii. Zob. szerzej Stanisz 2007, 263-268. Ipso facto

komentowany wyrok dotyczy wylacznie nauczycieli katolickich.

Art. 1 ust. 95 legge n. 107 - Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per

il riordino delle disposizioni legislative vigenti (ustawa nr 107 o reformie krajowego systemu

edukacji i wychowania oraz delegowaniu zadania dokonania zmian w obowiazujacych przepisach

ustawowych) z dnia 13 lipca 2015 r., Gazzetta Ufficiale nr 162 z dnia 15 lipca 2015 1.

7 Wyrok wloskiego Sadu Konstytucyjnego nr 248/2018, ECLLIT:COST:2018:248, https://www.
cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2018&numero=248# [dostep: 12.10.2022].
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w stosunek pracy na czas nieokreslony, podczas gdy posiadajg oni taki sam
dokument po$wiadczajacy zdolnos$¢ do nauczania jak inni nauczajacy.

2.

Pytania prejudycjalne

Sad krajowy sformulowal nastepujace pytania:

1) Czy odmienne traktowanie jedynie nauczycieli religii katolickiej, takich jak powo-
dowie [w postepowaniu gléwnym — A.P], stanowi dyskryminacje ze wzgledu na religie
w rozumieniu art. 21 [karty — A.P] i dyrektywy [2000/78 — A.P] lub czy okoliczno$¢, ze
dokument po$wiadczajacy zdolnos¢ do nauczania, ktéry pracownik juz uzyskat, moze
zosta¢ cofniety, stanowi uzasadniony powdd, dla ktdrego jedynie nauczyciele religii kato-
lickiej, tacy jak powodowie [w postepowaniu gléwnym — A.P.], sa traktowani odmiennie
niz pozostali nauczyciele, nie mogac skorzysta¢ ze $rodkéw zapobiegajacych takiemu
traktowaniu przewidzianych w klauzuli 5 porozumienia ramowego |...]?

2) W razie stwierdzenia istnienia dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy [2000/78 — A.P.], ze wzgledu na religie (art. 1), a takze w rozu-
mieniu karty: jakie instrumenty moze wykorzysta¢ sad odsylajacy w celu usuniecia skut-
kow takiej dyskryminacji, majac na uwadze, ze wszyscy nauczyciele inni niz nauczyciele
religii katolickiej sa obecnie objeci specjalnym planem zatrudnienia, o ktérym mowa
w ustawie nr 107/2015, oraz zostali mianowani na stanowiska nauczycieli, w zwiazku
z czym uzyskali umowe o prace na czas nieokreslony? A zatem, czy sad odsylajacy po-
winien orzec o istnieniu stosunku pracy na czas nieokreslony zawartego z administracjg
pozwang [w postepowaniu gtéwnym - A.P]?

3) Czy klauzule 5 porozumienia ramowego [...] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
stoi ona na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w ni-
niejszej sprawie, w my$l ktorego przepisy prawa powszechnego regulujace stosunki pra-
cy i wprowadzajace sankcje za naduzywanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony
w postaci automatycznego przeksztalcenia umowy o prace na czas okreslony w umowe
o0 prace na czas nieokreslony, w przypadku gdy czas trwania stosunku pracy przekra-
cza okreslony okres, nie znajdujg zastosowania do sektora szkolnictwa, a zwlaszcza do
nauczycieli religii katolickiej, w zwiazku z czym powstaje mozliwos¢ wykorzystywania
kolejnych uméw o prace na czas okreslony przez nieoznaczony okres? W szczegélno-
$ci, czy koniecznos¢ osiagniecia porozumienia z ordynariuszem diecezji moze stanowi¢
»obiektywny powod” w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego, czy
tez, wrecz przeciwnie, powinna by¢ ona uznana za zakazang dyskryminacje w rozumie-
niu art. 21 karty?
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4) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: czy art. 21 karty,
klauzula 4 porozumienia ramowego [...] lub art. 1 dyrektywy 2000/78 umozliwiaja od-
stapienie od stosowania przepisow, ktore stoja na przeszkodzie automatycznemu prze-
ksztalceniu umowy o prace na czas okreslony w umowe o prace na czas nieokreslony, gdy
czas trwania stosunku pracy przekracza okreslony okres?

3. Stanowisko Trybunalu Sprawiedliwos$ci

W pierwszej kolejnosci TSUE wypowiedzial sie co do swojej wlasciwosci.
Trybunal odrzucit argument rzadu wloskiego, iz odpowiedz na pytania
prejudycjalne naruszylaby postanowienia art. 17 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej®. Wskazany artykul rozpoznaje i uznaje szczegdlny
status kodcioldw, stowarzyszen lub wspdlnot religijnych, organizacji
$wiatopogladowych i niewyznaniowych gwarantowany w prawie krajowym
panstw czlonkowskich UE. W uzasadnieniu Trybunal wskazal, ze zadane
pytania nie dotycza statusu Kosciola Katolickiego, a odnosza sie¢ do norm
wloskiego prawa pracy i praktyki ich stosowania (pkt 51 i 54).

W odpowiedzi na pytania nr 1, 2 i 4 TSUE stwierdzit, ze opisane
traktowanie katechetow nie stanowi formy bezposredniej dyskryminacji
ze wzgledu na religie, a jest odmiennym traktowaniem dwdch kategorii
pracownikow zatrudnionych na czas okreslony (pkt 74). Potwierdzajac fakt
dyskryminacji miedzy pracownikami zatrudnionymi na czas okreslony,
wskazal, iz rozstrzygniecie pozostaje poza kompetencja TSUE (pkt 72).
Zakres kompetencji UE ksztaltuje porozumienie ramowe, ktére w klauzuli
nr 4 zawiera zakaz dyskryminacji mi¢dzy pracownikami, ktérego podstawa
jest rodzaj umowy o prace (dyskryminacja pracownicza). Ponadto TSUE
wskazal, ze sad krajowy przedstawil za malo informacji, aby mogt on
w pelni wypowiedzie¢ si¢ co do posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
religie.

Trybunal nie podwazyl zasadnosci argumentacji odnoszacej sie do
specyfiki rynku pracy katechetéw dotyczacej wymogu stalego dopaso-
wywania miedzy liczbg zatrudnionych w nim pracownikéw a liczbg

8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202

27.06.2016, s. 47-388, dalej: TFUE.
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potencjalnych uzytkownikéw w publicznym sektorze nauczania religii.
Wskazal jednak, ze o ile ministerstwo moze bra¢ pod uwage potrzebe
zachowania pewnej elastycznosci, wynikajacej z tymczasowosci potrzeb
w dziedzinie zatrudnienia, to jednak wymaga to konkretnej weryfikacji,
czy ponowne zawieranie umoéw na czas okreslony ma na celu zaspokojenie
tymczasowego zapotrzebowania i czy mozliwos¢ ta nie jest faktycznie
wykorzystywana do zaspokajania statych potrzeb kadrowych pracodawcy.
Oznacza to, ze kazdorazowo ministerstwo — dokonujac wyboru formy
zatrudnienia katechety - powinno bada¢, czy zaistniala potrzeba ma
charakter staty. Permanentny charakter zapotrzebowania stanowi podstawe
zawarcia umowy na czas nieokreslony (pkt 102-106). Co istotne, TSUE
jednoznacznie wskazat przy tym, ze warunkowanie zatrudnienia katechetow
na czas okre§lony koniecznoscia posiadania misji kanonicznej, ktéry
to wymog wynika z konkordatu i dotyczy wylacznie nauczycieli religii,
nie stanowi ,obiektywnego powodu” znoszacego zakaz dyskryminacji
pracowniczej (pkt 115).

W odpowiedzi na trzecie pytanie Trybunal wskazal, iz okreslone
w porozumieniu ramowym $rodki zapobiegajace naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okreslony nalezy interpretowaé w nastepujacy sposob.
Po pierwsze, w opinii TSUE, stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu wykluczajagcemu nauczycieli religii katolickiej w szkotach
publicznych z zakresu stosowania przepiséw majacych na celu wyciagniecie
konsekwencji z naduzywania kolejnych uméw na czas okreslony, gdy
w wewnetrznym porzgdku prawnym nie istnieje zaden inny skuteczny
srodek wyciagajacy konsekwencje z naduzywania wspomnianych uméw.
Po drugie, koniecznos$¢ posiadania dokumentu poswiadczajacego zdolnos¢
do nauczania wydanego przez organ koscielny w celu umozliwienia tym
nauczycielom nauczania religii katolickiej nie stanowi ,obiektywnego
powodu” uzasadniajacego w $wietle prawa UE odnawianie umoéw na czas
okreslony, poniewaz ten dokument jest wydawany tylko jeden raz - a nie
przed kazdym rokiem szkolnym, co mogtoby by¢ uznane za uzasadniajace
zawarcie umowy o prace na czas okreslony (pkt 123).
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4, Komentarz

Trybunat Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej juz wielokrotnie wypowiadat sie
co do zgodnosci wloskiego prawa pracy z prawem UE. Rzecznik Generalny®
Evgeni Tanchev, przedstawiajgc swoja opini¢'® na potrzeby komentowanego
orzeczenia, prezentuje osiem wyrokow wydanych w latach 2006-2019, ktére
odnosity si¢ do zgodnosci wloskich rozwigzan z prawem UE, co do stosowania
umow o prace na czas okreslony w sektorze publicznym i przepiséw krajowych
wykluczajacych mozliwos¢ przeksztalcenia umoéw czasowych w umowy
na czas nieokreslony. Mozna takze wskaza¢ na swoisty dialog jurydyczny
pomiedzy TSUE a wiloskim Sagdem Konstytucyjnym, podsycany kolejnymi
wnioskami prejudycjalnymi. Szczegdlne znaczenie ma przytoczony juz
w opisie stanu faktycznego wyrok nr 248/2018, w ktérym to wloski Sad
Konstytucyjny, odnoszac si¢ do wyrokéw TSUE, potwierdzil niemozno$¢
przeksztalcenia umow czasowych w umowy na czas nieokreslony w sektorze
publicznym. Co istotne, organ powolany do oceny konstytucyjnosci prawa
we Wloszech, ksztaltujac ramy prawne wyroku, wprost odnidst sie do
postepowan prejudycjalnych w sprawie Santoro'! i sprawie Marrosu i Sardino'.
W przytoczonych orzeczeniach TSUE wskazal, iz prawodawca krajowy
moze wprowadzi¢ zakaz przeksztalcania umow w sektorze publicznym, ale
jednoczesnie powinien przewidzie¢ skuteczny srodek przeciwdziatajacy
naduzywaniu umoéw na czas okreslony. Co ciekawe, w wyroku w sprawie
Sciotto”, zapadlym dwa dni po wydaniu przez wloski Sad Konstytucyjny
wyroku nr 248/2018, TSUE dopuscil mozliwos¢ przeksztalcenia umowy
czasowej w umowe na czas nieokreslony. Uznal, ze takie przeksztalcenie

W postepowaniu przed Trybunalem Sprawiedliwosci rola Rzecznika Generalnego, dziatajacego
jako rzecznik interesu spotecznego, jest przedstawienie publicznie opinii w przedmiocie sposobu
rozpatrzenia sprawy. Rzecznicy Generalni wchodza w sklad TSUE.

Opinia Rzecznika Generalnego Evgeniego Tancheva przedstawiona w dniu 18 marca 2021 r.,
sprawa C-282/19, ECLI:EU:C:2021:217.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 7 marca 2018 r., C-494/16,
w sprawie Giuseppa Santoro p-ko Comune di Valderice i Presidenza del Consiglio dei Ministri,
ECLI:EU:C:2018:166, dalej: sprawa Santoro.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 7 wrzesnia 2006 r., C-53/04,
w sprawie Cristiano Marrosu i Gianluca Sardino p-ko Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino
di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate, ECLI:EU:C:2006:517, dalej: sprawa Marrosu
i Sardino.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 pazdziernika 2018 r., C-331/17,
w sprawie Martina Sciotto p-ko Fondazione Teatro dellOpera di Roma, ECLI:EU:C:2018:859,
dalej: sprawa Sciotto.
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jest mozliwe, w waskim sektorze fundacji operowo-symfonicznych, o ile
w krajowym porzadku prawnym nie istnieje zaden inny skuteczny $rodek
wprowadzajacy sankcje za naduzycia stwierdzone w tym sektorze.

Komentowang sprawe YT'i in. oraz wyrok w sprawie Sciotto faczg istotne
podobienstwa. Oczywistym wspdlnym mianownikiem jest zbieznos¢
podstaw prawnych. Drugim, mniej ewidentnym elementem wspolnym
jest to, ze w obu sprawach rzad wloski swojg praktyke zawierania umoéw
czasowych uzasadnial warto$ciami podlegajacymi ochronie konstytucyjne;.
W pierwszym przypadku jest nig ,.kultura religijna’, w drugim - wtoskie
dziedzictwo historyczne. Rzad wloski stat na stanowisku, ze sg to elementy
tozsamosci konstytucyjnej panstw czlonkowskich UE, ktéra to sfera
pozostaje w obszarze wylacznej kompetencji panstw. W obu przypadkach
miatoby to powodowa¢ ograniczenie wplywu prawa unijnego, w zakresie
ochrony pracowniczej, na rozwigzania krajowe. Argumenty strony
rzagdowej nie spotkaly si¢ z aprobata. W wyroku w sprawie Sciotto Trybunat
Sprawiedliwo$ci stwierdzik:

[...] chociaz rozwoj wloskiej kultury oraz ochrong wloskiego dziedzictwa historycz-
nego i artystycznego mozna uznac¢ za wartosci zastugujace na ochrone konstytucyj-
na, rzad wloski nie wyjasnit, dlaczego realizacja tych celéw wymaga od pracodaw-
c6w z sektora kulturalno-artystycznego zatrudniania wytacznie pracownikéw na czas
okreslony (pkt 45).

W drugim z orzeczen (sprawa YT i in.), w bardzo podobnym tonie wskazal:

[...] oile cel ten moze by¢ uznany za godny ochrony na poziomie konstytucyjnym,
o tyle rzad wloski nie wskazal jednak, z jakiego powodu osiggniecie wspomnianego celu
uzasadnialoby zatrudnienie 30% nauczycieli religii katolickiej na podstawie uméw na
czas okre$lony (pkt 101).

Oproécz wskazanych powyzej podobienstw, pordéwnywane orzeczenia
istotnie réznig sie jednak finalnym rezultatem. W sprawie Sciotto TSUE
dokonal bowiem istotnego wylomu w dotychczasowej wykladni prawa
UE, uznajac za niezgodny z prawem unijnym wloski zakaz przeksztalcania
uméw dla pracownikéow sektora symfoniczno-operowego. W sprawie
YT i in. nie byt juz tak progresywny. Z jednej bowiem strony analizowany
wyrok podtrzymuje linie orzecznicza wyznaczong w sprawie Santoro
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i w sprawie Marrosu i Sardino, rozszerzajac dotychczasows interpretacje
na do$¢ specyficzng grupe nauczycieli. Z drugiej jednak strony, trybunat
luksemburski nie objal katechetéw rozwigzaniem zaproponowanym dla
pracownikow sektora symfoniczno-operowego. W sprawie YT i in. nie
wskazuje bowiem na mozliwos¢ przeksztalcenia umowy czasowej w umowe
na czas nieokreslony. W konsekwencji nie broni praw pracowniczych
katechetow tak stanowczo jak pracownikow symfoniczno-operowych.
Do tego, w sposob nietypowo restryktywny przedstawil swoje stanowisko
w obszarze wskazywanej przez sad krajowy mozliwosci dyskryminacji.

W samym orzeczeniu mozna wyodrebni¢ kilka kwestii prawnych
dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na religie, ktére zastuguja na
wskazanie i komentarz. W ramach uwag dotyczacych swojej wlasciwosci,
TSUE stusznie odrzucil argument rzadu wloskiego, ze odpowiedz na
pytania prejudycjalne naruszylaby postanowienia art. 17 TFUE. To
postanowienie traktatowe potwierdza wylacznos¢ kompetencji panstw
czlonkowskich UE w zakresie ksztaltowania krajowego wyznaniowego
porzadku prawnego'!. Wprowadzony na mocy Traktatu z Lizbony art. 17
jest jedynym postanowieniem unijnego prawa pierwotnego, ktory zawiera
bezposrednie odniesienie do podmiotéw wyznaniowych i laickich®. Przed
2009 r. taka funkcje pelnita niewigzaca deklaracja nr 11 w sprawie kosciotow
i organizacji niewyznaniowych dotaczona do Traktatu Amsterdamskiego
(1997 r.)*°. Konstrukcja prawna wskazanego artykutu, ktéry nie ma skutku
bezposredniego, jest jednak stosunkowo niejasna'’. Obecnie obserwujemy
proces wypelniania trecig zasady autonomii kosciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych poprzez dziatalnos¢ jurydyczng TSUE. Po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony, Trybunat trzykrotnie udzielil odpowiedzi na pytania
prejudycjalne 1laczace elementy praw pracowniczych i potencjalnej
mozliwosci naruszenia art. 17 TFUE',

't Zob. Foblets, Alidadi 2016, 44; Colombo 2020, 19. Inni autorzy wskazuja, ze art. 17 TFUE
»wyraza neutralno$¢ Unii” w omawianym obszarze, zob. Lenaerts, Nuffel, Corthaut 2021, 83.

!> Zob. Lopatowska-Rynkowska 2012, 338; Ventura 2020, 26.

® Dz Urz. WE C 340 2 10.11.1997, 5. 133.

7 Zob. Klamert 2019, 411. Artykut 17 ust. 3 TFUE wprowadza ponadto dialog UE z ko$ciotami

i organizacjami $wiatopogladowymi oraz niewyznaniowymi, ktérego zakres i forma rodzily takze

rozbiezne wyktadnie. Zob. szerzej Stanisz, Bebeniec 2017.

Punkt 33 wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 22 stycznia 2019 r.,

C-193/17, w sprawie Cresco Investigation GmbH przeciwko Markusowi Achatziemu,

ECLI:EU:C:2019:43; pkt 48 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
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W komentowanej sprawie TSUE w sposob niebudzacy watpliwosci
uznal wlasciwo$¢ konkordatu w regulowaniu stosunku pracy miedzy
dang szkofa a nauczycielami religii katolickiej. Jak jednak prawidlowo
zauwazyl, same pytania prejudycjalne nie dotyczyly statusu Ko$ciola
Katolickiego, czy interpretacji postanowien konkordatu, w kontekscie
ich (nie)dyskryminujacego charakteru, a odnosily si¢ do norm wloskiego
prawa pracy i praktyki ich stosowania. Artykut 17 TFUE nie jest takze
bezposrednio skuteczny, a w obszarze ochrony praw pracowniczych
wykonuje go dyrektywa 2000/78. Zgodnie ze stanowiskiem unijnego
Trybunatu Sprawiedliwosci dyrektywa ma stuzy¢ zapewnieniu réwnowagi
miedzy, z jednej strony, prawem kosciolow lub innych organizacji, ktorych
etyka opiera sie na religii lub przekonaniach, do autonomii, z drugiej strony
za$, poszanowaniem praw pracowniczych (zob. pkt 51 wyroku w sprawie
Egenberger). W komentowanej sprawie wylaczenie z art. 17 TFUE nie mialo
zastosowania takze dlatego, ze istniala liczna grupa katechetdw, ktorzy,
spelniajac te same przestanki, uzyskali zatrudnienie na podstawie umowy
na czas nieokreslony.

Jak wskazal rzad wloski, ze wzgledu na fakultatywno$¢ nauczania
religii i obowiazek skladania corocznych deklaracji o uczeszczaniu na
lekcje religii, stosunek pracy nauczycieli tego przedmiotu powinien by¢
szczegdlnie elastyczny i umozliwi¢ zatrudnienie okolo 30% nauczycieli
religii katolickiej na podstawie umowy na czas okreSlony. W tym
obszarze TSUE zasadnie wskazal jednak, ze strona wloska nie podala
zadnych istotnych argumentéw, ktére przemawiatyby za tak sztywnym
podejsciem. Do podobnych wnioskéw doszedl w sprawie Sciotto. Tam
jednak, na podstawie posiadanych danych, ktére nie wydajg si¢ bardziej
wyczerpujace od tych z komentowanego orzeczenia, potwierdzil fakt
dyskryminacji w dostgpie do umoéw o prace na czas nieokreslony i wskazat
regule, ktéra ma zapobiega¢ nieréwnemu traktowaniu. W sprawie YT i in.
wstrzymal sie przed powtorzeniem reguly, argumentujgc, Ze mogg istnie¢
obiektywne przestanki uzasadniajace réznicowanie sytuacji pracowniczej

11 wrzesnia 2018 r., C-68/17, w sprawie IR przeciwko JQ, EU:C:2018:696; pkt 58 wyroku Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r., C-414/16, w spawie Vera
Egenberger przeciwko Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV, EU:C:2018:257,
dalej: sprawa Egenberger; zob. takze Matusiak-Fracczak 2018.
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katechetow. Jednocze$nie wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia
zindywidualizowanej i konkretnej weryfikacji.

Wraz z uznaniem swojej wlasciwo$ci TSUE odnidst si¢ w komento-
wanym wyroku do zarzucanej dyskryminacji ze wzgledu na religie, ktéra
miataby wynikac¢ z praktyki stosowania prawa krajowego. Nie stwierdzit za-
istnienia dyskryminacji bezposredniej. Wskazal natomiast, ze sad krajowy

[...] nie badat istnienia ewentualnej dyskryminacji posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2000/78, a wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
zawiera wskazania okoliczno$ci umozliwiajacych stwierdzenie, ze pozornie neutralne
kryterium wskazane w uregulowaniu rozpatrywanym w postgpowaniu gléwnym
wywoluje, faktycznie, szczegdlnie niekorzystny skutek w wypadku oséb wyznajacych
dang religie (pkt 66).

W konsekwencji, udzielajac odpowiedzi na pytanie prejudycjalne,
TSUE nie potwierdzit faktu dyskryminacji ze wzgledu na religi¢. Co wydaje
sie istotne w tym obszarze, nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2000/78
moze by¢ bezposrednio skuteczna, inaczej niz porozumienie ramowe.
W praktyce oznacza to, ze gdyby TSUE potwierdzil, iz prawo krajowe
nieprawidfowo implementowato dyrektywe 2000/78 i przez to jest zrodlem
posredniej dyskryminacji ze wzgledu na religie, sad krajowy mialby
zdecydowanie wigkszg legitymacje do zastosowania zasady bezposredniego
stosowania prawa UE. W tym konkretnym przypadku mogloby to
oznacza¢ przeksztalcenie umow czasowych katechetow na zawarte na czas
nieokreslony.

Trybunal Sprawiedliwosci pozostawil ponadto pewne wskazdwki,
ktére moglyby zosta¢ wykorzystane przy ocenie zaistnienia dyskryminacji
posredniej. Po pierwsze, nie podwazajac zasadnosci argumentacji
odnoszacej sie do specyfiki rynku pracy katechetdw, wskazat na koniecznosé¢
przeprowadzenia zindywidualizowanej, konkretnej weryfikacji, czy
ponowne zawieranie umow na czas okreslony ma na celu zaspokojenie
tymczasowego zapotrzebowania i czy mozliwo$¢ ta nie jest faktycznie

Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, ze normy dyrektywy sa bezposrednio skuteczne
(obowigzujace), jezeli sa sformulowane w sposdb jasny, precyzyjny i bezwarunkowy, a ich
stosowanie nie jest uzaleznione od dalszych dziatan ze strony organdéw unijnych lub organéw
panstw cztonkowskich UE. Zob. szerzej Krzysztofik, Parol 2020, 62; Domariska 2014, 247-273.
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wykorzystywana do zaspokajania statych potrzeb kadrowych pracodawcy.
Oznaczato, ze dokonujagc wyboru formy zatrudnieniakatechety ministerstwo
powinno kazdorazowo bada¢, czy zaistniala potrzeba ma charakter staly,
a nie ustala¢ ogdlne sztywne ramy i proporcje, wskazujace na odgoérnie
ustalong liczbe uméw o prace na czas nieokreslony. Wydaje si¢ wiec, ze
odstgpienie od zindywidualizowanej oceny bedzie stanowilo naruszenie
prawa UE, polegajace na zaistnieniu dyskryminacji posredniej, tj. takiej,
gdy pozornie neutralne rozwigzanie prawne de facto stawia wyznawcow
danej religii w niekorzystnej sytuacji*®. Z tego samego orzeczenia wynika
takze, zZe unijna zasada niedyskryminacji, jako zasada ogélna zapozyczona
z prawa miedzynarodowego?, obejmuje szerokg sfere religii i odnosi sie
zaréwno do prawa do posiadania przekonan, jak i do prawa do publicznego
uzewnetrzniania wyznawanej wiary religijnej. Po drugie, w komentowanym
orzeczeniu TSUE jednoznacznie wskazal, ze uzasadnienie zatrudnienia na
czas okre$lony koniecznoscia posiadania misji kanonicznej, ktory to wymog
wynika z konkordatu i dotyczy wylgcznie nauczycieli religii, nie stanowi
»obiektywnego powodu” znoszacego zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
rodzaj stosunku pracy (pkt 115).

Rezygnujac z potwierdzenia faktu posredniej dyskryminacji ze wzgledu
na religie, TSUE wskazal, ze ,,aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sagdowi
odsylajacemu w celu rozstrzygnigcia rozpatrywanego przez niego sporu,
nalezy przeformulowa¢ pytania prejudycjalne wylacznie w $wietle istotnych
postanowien porozumienia ramowego” (pkt 68), tj. dyskryminacji ze
wzgledu na rodzaj stosunku pracy. W tym obszarze Trybunal potwierdzit
dyskryminacje miedzy réznymi kategoriami pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony, a nastepnie stusznie wskazal na brak kompetencji
UE w tym obszarze (pkt 65 i 72). Finalnie potwierdzil, za orzeczeniami
w sprawie Santoro i w sprawie Marrosu i Sardino, naruszenie prawa unijnego,
polegajace na braku skutecznych $rodkéow zapobiegania naduzywaniu
umow czasowych.

Wyrok Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2017 r., C-157/15, w sprawie
Samira Achbita i Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko G4S
Secure Solutions NV, ECLI:EU:C:2017:203.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 15 maja 2012 r., skarga nr 56030/07,
w sprawie Ferndndez Martinez przeciwko Hiszpanii, CE:ECHR:2012:0515JUD 005603007.
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Co istotne - jak wskazano w komentowanym orzeczeniu - zakaz
dyskryminacji w zatrudnieniu wynikajacy z klauzuli nr 5 porozumienia
ramowego, nie wywiera bezposredniego skutku i z tego wzgledu sad
krajowy nie jest zobowigzany do odstgpienia od stosowania przepisu prawa
krajowego sprzecznego z tg klauzulg (pkt 120)*. Sad krajowy powinien
zweryfikowaé, czy mozliwa jest taka wykladnia spornych przepisow
krajowych, ktéra bytaby zgodna z porozumieniem ramowym, biorac pod
uwage wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku
krajowym metody wykladni (zasada wyktadni prounijnej). W przypadku
checi ochrony praw pracowniczych, poprzez uznanie uméw czasowych za
umowy zawarte na czas nieokreslony, sad krajowy postapitby contra legem,
co stoi w sprzecznosci z zasada wykladni prounijnej>. W konsekwencji
wzmocnienie pozycji pracowniczej katechetéw pozostaje we wiadzy
krajowego legislatora, ktéry w poszanowaniu zasady pierwszenstwa
powinien uchyli¢ niezgodne z prawem UE prawo krajowe.

Whioski

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, iz komentowany wyrok kontynuuje
i potwierdza lini¢ orzecznicza zaprezentowana w sprawach Santoro oraz
Marrosu i Sardino. Wydaje si¢ przy tym jednak, ze wobec wczesniejszego
stanowiska przedstawionego w sprawie Sciotfo komentowany ma charakter
regresywny. Nie mozna oprzel si¢ wrazeniu, ze wyjatkowo wywazone
i wstrzemiezliwe stanowisko TSUE wynika w tym przypadku z checi
zachowania mozliwie szerokiej neutralno$ci w obszarze wylacznych
kompetencji panstw czlonkowskich (art. 17 TFUE). Wskazana postawa nie
sprzeciwia si¢ jednak uznaniu przez Trybunal swojej wlasciwosci w zakresie
udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne dotyczace warunkéw pracy
nauczycieli religii katolickiej w instytucjach publicznych. W konsekwencji
nasuwa sie wniosek, ze ta pozorna neutralno$¢ prowadzi do dyskryminacji
katechetow wobec pozostatych pracownikéw sektora publicznego.

22

Zob. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 czerwca 2021 r., C-550/19,
w sprawie Obras y Servicios Piiblicos i Acciona Agua, EU:C:2021:514.
% Zob. Swigtkowski 2022, 152.
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