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Streszczenie: Polskie prawo nie zna podzialu $wiat na katolickie (religijne) i paiistwowe ($wieckie) — ani
na poziomie konstytucyjnym, ani ustawowym. Artykut 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r. nie okresla, ktére dni s3 wolne od pracy, lecz nakazuje to sprecyzowa¢ w ustawie. Polskie usta-
wodawstwo generalnie zaklada, ze wolne od pracy sg dwa dni w tygodniu, w tym niedziela, a ponadto
$wieta, przy czym istnieje wiele wyjatkow, gdy pracodawca moze nakaza¢ prace w niedziele lub $wigta.
Artykut 9 ust. 1 polskiego Konkordatu z 1993 r. — inaczej niz art. 66 ust. 2 Konstytucji RP — proklamuje
katalog dni wolnych od pracy, do ktérych zalicza wszystkie niedziele oraz enumeratywnie wymienione
dni $wigteczne. Nie jest to katalog $wiat katolickich, ale katalog dni wolnych od pracy, ktory jest wiazacy
dla ustawodawcy zwyklego. W konsekwencji polskie ustawodawstwo musi nie tylko zagwarantowac
taki status wymienionych w Konkordacie dni wolnych od pracy, lecz réwniez zapewni¢, aby w kazdym
z tych dni pracownicy (niezaleznie od podstawy prawnej swiadczenia pracy) nie mogli by¢ zobowigza-
ni do $wiadczenia pracy. Wyjatki sa dopuszczalne, ale tylko w uzasadnionych obiektywnymi wzgledami
sytuacjach (np. bezpieczenstwo, porzadek publiczny, moralno$¢, zycie i zdrowie ludzi), do ktérych nie
zalicza si¢ np. handlu. Problemy interpretacyjne ewokuje redakcja art. 9 ust. 2 Konkordatu, ktory okresla
warunki poszerzania katalogu dni wolnych od pracy (art. 9 ust. 1 Konkordatu). Wymdg porozumienia
miedzy Stronami Konkordatu mozna rozumie¢ literalnie - jako wymég zawarcia odrebnej umowy - albo
teleologicznie (funkcjonalnie) - jako brak sprzeciwu (co mimo wszystko wydaje si¢ bardziej prawidtowa
interpretacja). Kolejna kontrowersja dotyczy charakteru konkordatowego katalogu dni wolnych od pracy.
Istotna jest w tym zakresie odpowiedz na pytanie, czy jest on gwarancyjny, czyli inkluzywny (dni wskaza-
ne w Konkordacie na pewno majg charakter dni rzeczywiscie wolnych od pracy), czy ekskluzywny (tylko
dni wskazane w Konkordacie maja charakter dni rzeczywiscie wolnych od pracy).

Stowa kluczowe: Konkordat; dzien wolny od pracy; $wieto; niedziela; Stolica Apostolska

Abstract: Polish legal system does not differentiate days which are free from work on the basis of their
Catholic/religious or state/secular nature — either at the constitutional level or at the statutory level.
Article 66(2) of the 1997 Constitution of the Republic of Poland does not specify public holidays but
obliges the legislator to specify them in ordinary legislation. In general, Polish law assumes that two days
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a week, including Sundays, are free from work, in addition to other holidays. There are also a number of
exceptions when an employer is entitled to order work on Sundays or holidays. Article 9(1) of the 1993
Concordat, contrary to Article 66(2) of the Constitution, contains a catalogue of nonworking days,
including all Sundays and literally enumerated holidays. It is not a catalogue of Catholic holidays but
a catalogue of nonworking days and is binding on the ordinary legislator. In consequence, Polish legi-
slation must not only guarantee the days free from work according to the Concordat but also ensure
that on each of these days employees (regardless of the legal basis for providing work) are not obliged
to work. Exceptions are permissible but only in situations justified by objective reasons (e.g. security,
public order, morality, human life and health); trade, for example, does not fall into one of these excep-
tions. Interpretative problems are posed by Article 9(2) of the Concordat, which specifies the conditions
for expanding the catalogue of public holidays (paragraph 1). The requirement of an agreement between
the Parties to the Concordat can be understood either literally - as a requirement of adopting a separate
agreement - or teleologically (functionally) - as the absence of opposition (which nevertheless seems
to be a more correct interpretation). Another controversy is related to the nature of the catalogue of
public holidays in the Concordat. The important question in this regard is whether it should be consi-
dered inclusive (i.e. the days indicated in the Concordat have the character of days actually free from
work) or exclusive (i.e. only the days indicated in the Concordat have the character of days actually free
from work).

Key words: Concordat; nonworking day; holiday; Sunday; Holy See

Wprowadzenie

O Konkordacie miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polskg z dnia
28lipca 1993 r.!, znaczeniu jego poszczegdlnych przepisdw, stopniu realizacji
postanowien tej umowy migdzynarodowej napisano juz sporo, co oczywi-
$cie nie powinno dziwi¢, skoro od podpisania mija 30 lat, a od ratyfikacji -
25 lat. Tematyka konsekwencji normatywnych umowy miedzynarodowej
zawartej ze Stolica Apostolskg pozostaje jednak nadal aktualna i zywo dys-
kutowana?, a samo zagadnienie to nadal trafny wybor kierunku eksplora-
cji naukowej. W niniejszym artykule rozwazania zasadniczo skupig si¢ na
dwoch kwestiach, ktére dla polskiego porzadku prawnego wynikaja z art. 9
Konkordatu®, a mianowicie wyktadni rozpoczynajacego ten przepis sformu-
fowania ,wolne od pracy” oraz znaczenia normatywnego zawartego w ust. 1

Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia
28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318, dalej: Konkordat.

2 Zaprzyklad jednego z ostatnich tekstéw niech postuzy Géralski 2022, 157-170.

Art. 9 Konkordatu brzmi: ,, 1. Wolne od pracy sa niedziele i nastgpujace dni $wigteczne: 1) 1 stycz-
nia — uroczysto$¢ Swietej Bozej Rodzicielki Maryi (dzien Nowego Roku), 2) drugi dzien Wiel-
kanocy, 3) dzien Bozego Ciata, 4) 15 sierpnia — uroczysto$¢ Wniebowziecia Najéwietszej Maryi
Panny, 5) 1 listopada — dzien Wszystkich Swietych, 6) 25 grudnia — pierwszy dzien Bozego
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tego przepisu 7-punktowego katalogu dni $wigtecznych, ktérym wraz z nie-
dzielami nadano status wolnych od pracy, przede wszystkim w kontekscie
wymogu proceduralnego zapisanego w art. 9 ust. 2 Konkordatu. Zagadnienia
te byly juz przedmiotem dyskursu naukowego®, niemniej za zasadne nalezy
uznaé zabranie glosu w tej materii, takze w celu naswietlenia potencjalu
interpretacyjnego tytulowego przepisu, ktory raczej nie zamyka si¢ w nar-
racji (jak si¢ wydaje dominujacej w piSmiennictwie) czerpiacej z wykladni
literalnej obu jego ustepow.

1. Znaczenie frazy ,wolne od pracy”

Podstawowa konsekwencja normatywna dla polskiego porzadku prawnego,
jaka pociaga za sobg art. 9 Konkordatu, jest zwigzana z wyktadnig terminu
»wolne od pracy’, ktéra ma zasadnicze znaczenie dla zdekodowania tresci
normatywnej zawartej w tym przepisie. Niewatpliwie jest to termin legalny,
lecz niezdefiniowany w przepisach prawa, przy czym prawodawca postuguje
sie omawianym pojeciem takze w innych aktach normatywnych, zaréwno
w ustawach, jak i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®.

1.1. W $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Jako ze ustawa zasadnicza zajmuje najwyzsze miejsce w hierarchii zrodet
prawa, najpierw wypada przyjrze¢ si¢ blizej regulacji na tym poziomie obo-
wigzywania prawa. Artykul 66 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje pracowniko-
wi prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy. Ten sam przepis
stanowi réwniez o corocznych platnych urlopach i maksymalnych normach
czasu pracy, co pozwala potraktowaé prawo do okreslonych w ustawie dni

Narodzenia, 7) 26 grudnia — drugi dzien Bozego Narodzenia. 2. Rozszerzenie powyzszego wyka-
zu moze nastapic¢ po porozumieniu Uktadajacych sie Stron”

*  Zob. np. Borecki 2012, 29-30; Czarny 2010, 2, 7-13; Géralski 2009a, 67, 73; Géralski, Adam-
czewski 1994, 53-54; Gérowska 2009a, 92-93; 2009b, 268; Krukowski 1999, 125; 2008, 106-107;
2019, 259-261; Trzeciak 2007, 112; Misztal, Mezglewski, Stanisz 2011, 196-197; Sobczyk 2013,
290-293.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm., dalej: Konstytucja RP.
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wolnych od pracy jako element prawa do wypoczynku®. Ustrojodawca nie
zdecydowal si¢ na kategoryzacje dni wolnych od pracy, w tym wyodrebnie-
nia $wigt (jako podgrupy), a w konsekwencji ich ewentualnego podziatu na
$wieta panstwowe, koscielne, religijne, gospodarcze, kulturowe czy inne,
pozostawiajac to decyzji ustawodawcy zwyklego, ktéry moze w sposéb sto-
sunkowo dowolny ustali¢ wykaz dni wolnych, dokonywa¢ ich wewnetrznych
klasyfikacji czy wprowadzi¢ mniej lub bardziej skomplikowane zasady ich
ustalania. Z perspektywy art. 66 Konstytucji RP dopuszczalne byloby takze
pozbawienie niedzieli charakteru dnia wolnego od pracy (co oczywiscie nie
znaczy, ze inne przepisy i postanowienia ustawy zasadniczej nie stojg temu
na przeszkodzie, np. art. 53 czy Preambuta Konstytucji RP, ktéra stanowi
o wdziecznosci za kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie
Narodu, a wiec implicite takze za $wiateczny charakter niedzieli’). Komen-
towany przepis nie sprowadza si¢ naturalnie do roli postanowienia o cha-
rakterze czysto programowym, poniewaz formutuje prawo podmiotowe, to
jednak zakres jego bezposredniej stosowalnosci jest znacznie zredukowany,
gdyz sam w sobie nie ustanawia roszczenia o ustanowienie konkretnych dni
wolnymi od pracy ani nawet ich wymiaru. Sensem regulacji jest bowiem
nalozenie na ustawodawce obowigzku okreslenia dni wolnych od pracy, acz-
kolwiek zgodnie z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP nie moze by¢
naruszona istota prawa do dni wolnych od pracy® - co nalezy ocenia¢ nie
tylko w wymiarze ilosciowym (liczba dni), ale tez jakosciowym (rzeczywista
gwarancja nieSwiadczenia pracy).

¢ Garlicki, Jarosz-Zukowska 2016, uwaga 13; Sobczyk, Buch 2016, 1483.

7 Sa takze ustawy zasadnicze, ktore explicite gwarantuja niedzieli charakter dnia wolnego od pracy,
np. nadal obowigzujacy art. 139 tzw. konstytucji weimarskiej (Konstytucji Rzeszy Niemiec-
kiej z dnia 11 sierpnia 1919 r. [Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919],
https://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=0002_wrv&objec-
t=pdf&st=&Il=de. [dostep: 16.10.2023]; zob. tez Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec,
tlum. B. Banaszak, A. Malicka, https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/
Niemcy_pol_010711.pdf [dostep: 3.11.2023]) stanowiacy: ,,Niedziela i uznane przez panstwo dni
$wigteczne pozostaja pod ustawowg ochrong jako dni wolne od pracy i dni duchowej odnowy”

®  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,, K 27/11, OTK-A 2012, Nr 9,
poz. 102, pkt II1.3.1.
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1.2. W $wietle ustawodawstwa zwyklego

Ustawodawca zrealizowal analizowany tu obowigzek przede wszystkim
wart. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy’. Regu-
lacje t¢ uzupelniajg art. 129 i 130 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy®, ktdére ustanawiajg zasade przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy,
co oznacza, ze pracodawca zobowiazany jest zapewni¢ pracownikowi 2 dni
wolne od pracy w tygodniu (od czego sg wyjatki). Z caloksztaltu regulacji
kodeksowych — w tym z rozdziatu VII ,,Praca w niedziele i $wieta” dzialu
szostego!! (art. 151°-151'k.p.), ktéry zawiera szeroki katalog wylaczen, gdy
dozwolona jest praca w niedziele i $wieta (czyli w dni wolne od pracy) -
wynika ostatecznie, Ze, z zastrzezeniem zachowania 35-godzinnego odpo-
czynku tygodniowego, to pracodawca ustala, ktore dni sg dla pracownika
wolne od pracy, a jesli jest w stanie to uzasadni¢ (np. rodzajem $wiadczonej
pracy), moze nakazac prace we wszystkie dni zaklasyfikowane jako wolne od
pracy we wspomnianej ustawie z 1951 r. Pewne ograniczenia w obowigzku
$wiadczenia pracy w dni wolne od pracy (zreszta nadal niezbyt szczelne)
wprowadzila ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w nie-
dziele i $wieta oraz w niektdre inne dni'2. Reasumujgc, obowiazujgce w Polsce
ustawodawstwo przyjmuje dwa podstawowe zalozenia w zakresie dni wol-
nych od pracy: 1) zasadniczo s3 to 2 dni w tygodniu, w tym niedziela, oraz
dni wolne od pracy (okreslane jako $wieta'’) wymienione w ustawie z 1951 r.,
2) ostateczna decyzja, cho¢ nie calkiem swobodna, o wyborze, ktére dni sg
dniami wolnymi od pracy, nalezy do pracodawcy. I taka jest powszechna

®  Tekstjedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1920, dalej: ustawa z 1951 r. Katalog $wiat katolickich bedacych
dniami wolnymi od pracy zawarty w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pan-
stwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1347
z pozn. zm., dalej: us.p.k.k.) nalezy traktowa¢ nie tyle jako superfluum (w istocie nie poszerza
katalogu dni wolnych od pracy), lecz jako dodatkowg gwarancje ustawows, ze dni wymienione
w przywolanym art. 17 ust. 1 zachowajg taki charakter, niezaleznie od zmian w innych ustawach
(czemu stuzy¢ ma takze art. 17 ust. 2, zgodnie z ktérym zmiana ust. 1 wymaga uprzedniego
uzgodnienia miedzy Rzadem a Konferencjg Episkopatu Polski).

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1465, dalej: k.p.

Dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy

oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw, Dz. U. z 2003 r. Nr 213, poz. 2081, kilkukrotnie noweli-

zowany.

2 Dz U.z2023r. poz. 158.

Ostatecznie przesadzit to art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu

w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni, cho¢ taka wykladnia byla stosowana juz wczeéniej

na gruncie przepisow Kodeksu pracy.
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praktyka wykladni i stosowania przepiséw ustawowych regulujacych mate-
rie dni wolnych od pracy, ktéra w $wietle art. 66 ust. 2 Konstytucji RP nie
budzi watpliwosci (inna rzecz, ze w $wietle przywolanego przepisu ustawy
zasadniczej, przy zalozeniu zachowania przecietnie 5-dniowego tygodnia
pracy, trudno wyobrazi¢ sobie obnizenie standardu ponizej konstytucyjnie
dopuszczonego poziomu).

1.3. W $wietle Konkordatu

Stosunkowo szeroki zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyklego
w analizowanym obszarze przeklada sie réwniez na daleko idgcg swobode
w zacigganiu zobowigzan miedzynarodowych przez Rzeczpospolita Polska
w tym zakresie, poniewaz ramy dla regulacji podkonstytucyjnej pozostaja
tu catkiem znaczne. Tak jak ustawodawca - na gruncie art. 66 ust. 2 Kon-
stytucji RP — moze z duzg dowolnoscia merytoryczna realizowaé obowigzek
uregulowania sposobu korzystania z prawa do dni wolnych od pracy, tak
samo jest to dopuszczalne w drodze uméw miedzynarodowych ratyfikowa-
nych za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie (ze wzgledu na art. 89 ust. 1
pkt 2 i 5 Konstytucji RP nalezy uzna, ze tylko po przyjeciu w tej procedurze
umowa o takiej tresci moze stac sie czescia polskiego porzadku prawnego).
Skorzystanie przez prawodawce z tej mozliwosci unormowania rozwazanej
kwestii - jak wlasnie w przypadku art. 9 Konkordatu - bedzie miato jednak
konsekwencje dla ustawodawcy zwyklego, zawezajac jego swobode regula-
cyjna. Jest tak ze wzgledu na hierarchiczng budowe systemu zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego, ktorej konsekwencjg jest niedopuszczalnosé
uchylania ani modyfikowania za pomocg ustaw przepisoéw umoéw miedzy-
narodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Co
wigcej, to wlasnie Konkordat, jako umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgodg wyrazona w ustawie, ma wyzszg moc prawng niz ustawa.
W konsekwencji kazda ustawa musi by¢ zgodna z Konkordatem, co gwaran-
tuje art. 188 pkt 2 Konstytucji RP (pierwszenstwo obowigzywania Konkor-
datu nad ustawg). Ponadto na mocy art. 91 ust. 1 Konstytucji RP przepisy

" Florczak-Wator 2019, 224. Warto zauwazy¢, iz spo$rod komentatoréw ustawy zasadniczej jest

to bodaj jedyny przypadek, gdy przy omawianiu swobody regulacyjnej ustawodawcy zwykltego
odnotowano obowigzek poszanowania art. 9 Konkordatu.
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Konkordatu s3 stosowane bezposrednio, chyba ze stosowanie tej umowy
mie¢dzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie
jest uzaleznione od wydania ustawy, co w rozwazanym przypadku nie ma
miejsca, zarowno ze wzgledu na brak stosownej klauzuli w tekscie traktatu,
jak i ze wzgledu na tres¢ art. 9 ust. 1 Konkordatu, ktory jest na tyle precy-
zyjny, ze nadaje si¢ do bezposredniego stosowania. Zgodnie z art. 91 ust. 2
Konstytucji RP - w procesie stosowania prawa — Konkordat cieszy si¢ pierw-
szenstwem przed ustawy, jezeli tej nie da si¢ z nim pogodzi¢. Oznacza to,
ze sad rozpatrujacy konkretng sprawe moze, a nawet powinien, odmowic¢
zastosowania konkretnego przepisu ustawy, np. Kodeksu pracy, jesli uzna,
ze tego przepisu nie da si¢ pogodzi¢ z Konkordatem. Ustanowiona w art. 91
ust. 2 Konstytucji RP reguta kolizyjna czyni bowiem sytuacje sprzecznosci
(merytorycznej niezgodnosci) ustawy z umowa miedzynarodows ratyfiko-
wang za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie zasadniczo r6zng od przy-
padku niezgodnosci ustawy z Konstytucja, gdy sad (podlegajacy ustawie na
mocy art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) jest obowigzany do zadania (zgodnie
z art. 193 Konstytucji RP) pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjne-
go (TK) — natomiast w przypadku niezgodno$ci z umowg miedzynarodowsa
moze to uczynic, ale nie musi. Ponadto z art. 9 Konstytucji RP wynika cigza-
cy na wladzy publicznej obowiazek przestrzegania wiazacego Rzeczpospoli-
tg Polska prawa miedzynarodowego, co w szczegolnosci nalezy odnies¢ do
wszystkich umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie, w tym Konkordatu (aczkolwiek w obliczu wyzej przed-
stawionych szczegolowych przepisow gwarantujacych pierwszenstwo obo-
wigzywania i stosowania Konkordatu przed ustawa konsekwencje tej zasady
ustrojowej jawia si¢ bardziej na plaszczyznie argumentacyjnej niz norma-
tywnej). W rezultacie nalezy podkresli¢, ze dla wyktadni Konkordatu - czy
jakiegokolwiek innego traktatu tej rangi — irrelewantna pozostaje okolicz-
nos¢, iz na gruncie ustawodawstwa zwyklego termin ,,dzien wolny od pracy”
jest lub moze by¢ rozumiany inaczej, niz wynika to z egzegezy przepisow
Konkordatu z 1993 .

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, spo-
rzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r."* ,Traktat nalezy interpretowac
w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac

* Dz.U.z1990 r. Nr 74, poz. 439, zal.
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uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu
i celu” Zwykle znaczenie zwrotu ,wolne od pracy” (,dni wolne od pracy”)
to ni mniej, ni wiecej, jak tylko dni, w ktérych pracownik (kazda osoba
pracujgca, nie tylko zatrudniony) nie ma obowiazku wykonywania pracy
zarobkowej. Innymi stowy, sg to dni, w ktérych nie mozna by¢ zobowigza-
nym do $wiadczenia pracy, niezaleznie od stosunku prawnego, w ramach
ktorego jest ona $wiadczona. Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze przed-
miotu, uzyte w Konkordacie wyrazenie ,wolne od pracy” oznacza ,wolne od
obecnoéci w zakladzie pracy i $wiadczenia przez pracownikéw obowigzko-
wych zaje¢ w tych zaktadach za wynagrodzeniem™¢. Do tych samych rezul-
tatow prowadzi zreszta wykladnia jezykowa art. 9 ust. 1 Konkordatu i jako
taka nie budzi watpliwosci natury logicznej (na marginesie warto doda,
ze wyklfadnia literalna — bez kontekstu systemowego — przepisow ustawy
z 1951 r. prowadzi do tozsamych rezultatow).

Trudno bowiem uzna¢, aby Strony rozwazanej tu bilateralnej umowy
miedzynarodowej, zwlaszcza Stolica Apostolska, postrzegala termin ,wolne
od pracy” w sposdb odmienny od przyjetego w tradycji i doktrynie Koscio-
ta Katolickiego, zgodnie z ktorg w niedziele i swieta nalezy powstrzymac
sie od prac niekoniecznych, w szczegélnosci wykonywania pracy zarobko-
wej (kan. 1246-1248 Kodeksu Prawa Kanonicznego'’; Katechizm Kosciota
Katolickiego'®, nr 2193). Podkresli¢ nalezy, iz z pozostatych przepiséw Kon-
kordatu nie wynika zadna norma prawna, ktéra uzasadnialaby koniecznos¢
modyfikacji zarysowanej tu interpretacji terminu kluczowego dla ustalenia
pelnej tresci normatywnej art. 9 ust. 1 Konkordatu. Nie sposéb przypisaé
rowniez Stronie polskiej zamiaru nadania pojeciu ,wolne od pracy” znacze-
nia innego niz wynikajacy z regul jezyka polskiego i przyjety w tradycji kato-
lickiej. Podkreslenia wymaga, ze wolne od pracy s3 zaréwno i w tym samym
stopniu niedziele, jak i wskazane dni §wigteczne. Tekst art. 9 ust. 1 Konkor-
datu nie tylko bowiem nie daje podstaw do dyferencjacji dni wolnych od
pracy na przeznaczone do wypoczynku i do $wietowania' (podobnie jak

e Krukowski 1999, 125.

»Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus” [25.01.1983]. Acta Apostoli-
cae Sedis 75(cz. 2): 1-317; tekst polski: [b.a.]. 1984. Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski. Poznan: Pallottinum.

[b.a.]. 2018. Katechizm Kosciota katolickiego. Poznan: Pallottinum.

Na ten podzial zwrécil uwage Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw z dnia 14 listopada
2001 r. (IIT ZP 20/01, OSNP 2003, Nr 6, poz. 141), do czego aprobujgco odnidst si¢ Trybunat
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art. 66 ust. 2 Konstytucji RP), lecz nakazuje traktowac je jako jedng katego-
rie: ,wolne od pracy’, co stanowi pewng nowo$¢ normatywng w stosunku
do woli ustrojodawcy, ktorg to nowos¢ normatywng ustawodawca zwykly
jest jednak obowigzany bezwzglednie respektowac.

Oczywiscie ustanowienie w art. 9 ust. 1 Konkordatu katalogu dni
wolnych od pracy nie moze by¢ interpretowane jako catkowity zakaz pracy
w niedziele i wymienione tam dni §wigteczne, poniewaz istnieja zawody,
ktorych przedstawiciele muszg lub powinni wykonywa¢ swoje obowiazki
kazdego dnia, ze wzgledu np. na bezpieczenstwo panstwa czy porzadek
publiczny (jak policjanci, strazacy, ratownicy medyczni, lekarze w szpitalu,
ale juz nie w przychodni). Niemniej w $wietle rozwazanego przepisu zakaz
pracy stanowi zasade, od ktdrej dopiero moga by¢ ustanawiane wyjatki.
Ustawodawca, zezwalajac pracodawcy na uksztaltowanie tygodnia pracy
w taki sposob, aby obejmowal réwniez dni wolne od pracy, musi kazdo-
razowo wykaza¢ konieczno$¢ ograniczenia w korzystaniu z przyznanego
wszystkim pracujagcym?® na mocy art. 9 ust. 1 Konkordatu prawa do kon-
kretnych dni wolnych od pracy. W zwigzku z brakiem klauzuli limitacyjnej
w tekécie Konkordatu wydaje sie, ze mozna przyjaé, iz w warunkach demo-
kratycznego panstwa prawnego uniwersalnym mechanizmem pozwalaja-
cym na rozstrzygniecie tego rodzaju konfliktow jest zasada proporcjonal-
nosci. W konsekwencji tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mozna uznac za

Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (K 27/11, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 102,
pkt IT1.3.1), aczkolwiek nalezy pamieta¢, ze oba organy wladzy sadowniczej analizowaly stan
prawny wynikajacy z ustawy, a rzeczywiscie na gruncie Kodeksu pracy niedziela nie jest $wigtem
(dniem stuzgcym do $wigtowania), lecz dniem wolnym (stuzacym do wypoczynku). Warto takze
zaznaczy¢, ze TK w przywotanym judykacie wyraznie podkreslil, ze w kregu kultury chrzesci-
janskiej funkcja niedzieli nie byta zasadniczo tozsama z rola dnia wolnego od pracy, gdyz jest
ona $wigtem.

Artykul 9 Konkordatu nie jest jedynym przykladem przepisu tej umowy miedzynarodowej,
z ktorego wynikajg normy prawne dotyczace nie tylko organéw wiadzy publicznej, Ko$ciola Ka-
tolickiego czy katolikow, lecz réwniez innych podmiotéw prawa; przeczy to stanowisku wyra-
zanemu czasem w doktrynie jakoby konkordat ze swej istoty skierowany byl wylacznie do tych
ostatnich (np. Pietrzak 1994, 19). Innym przepisem tego rodzaju jest art. 12 ust. 1 Konkordatu,
ktory gwarantuje kazdemu prawo do edukacji religijnej w szkole (dopiero kolejne ustepy art. 12
dotycza nauczania religii katolickiej). Przypomnie¢ trzeba, ze Konkordat jest Zrodtem prawa po-
wszechnie obowigzujacego, co oznacza, ze nie ma podmiotu prawa, ktéry nie moégtby by¢ adre-
satem normy prawnej rekonstruowanej z postanowien Konkordatu. O kregu adresatow danej
normy prawa powszechnie obowigzujacego kazdorazowo decyduje prawodawca, czyli podmiot
stanowigcy norme prawng, okreslajac hipoteze, w tym zakre$lajac krag adresatow, danej normy
prawnej.
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wystarczajacy drogowskaz dla ustawodawcy w tym zakresie (swoiste ,,sto-
sowanie odpowiednio”).

Powtdrzy¢ trzeba, ze ograniczenia prawa do dnia wolnego od pracy
muszg zachowa¢ charakter wyjatkowy, podyktowane koniecznoscig zapew-
nienia poszanowania innych wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae tych wyjat-
kowych sytuacji dotyczacych obowigzku $wiadczenia pracy w niedziele i dni
$wiateczne, czyli w dni wolne od pracy w rozumieniu art. 9 Konkordatu,
nie mozna interpretowac rozszerzajaco, szczegolnie w oparciu o przestanke
praw i wolnosci innych oséb, gdyz doprowadziloby to nadmiernej ingeren-
cji w prawo kazdego do tych konkretnych dni wolnych od pracy, a osta-
tecznie mogloby naruszy¢ wrecz istote zapisanego w Konkordacie prawa.
Réwniez w $wietle zasady in dubio pro libertate nie mozna uzasadnia¢
dalszego rozszerzania kregu pracownikéw zobowigzanych do $wiadczenia
pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie, np. o pracownikéw
biur i urzeddéw, zatrudnionych u pracodawcéw trudnigcych sie handlem,
pracownikow o$wiaty czy nauczycieli akademickich, gdyz nie znajduje to
uzasadnienia w $wietle obiektywnych wymogdéw bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, moralnosci publicznej czy zycia i zdrowia innych ludzi, czyli
nie jest konieczne w demokratycznym panstwie prawnym.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze fraza ,wolne od pracy” nie moze by¢ rozu-
miana tylko jako gwarancja podejmowania pracy w tym dniu za wyzszym
wynagrodzeniem czy na specjalnych warunkach, korzystniejszych niz praca
w pozostale dni, tj. ,niewolne od pracy”. Oczywiscie tego rodzaju rozwigza-
nia prawne mogg by¢ wprowadzane, lecz nie jako element ,,zniechecajacy”
pracodawcéw do zlecania pracy pracownikom w niedziele i dni $wigtecz-
ne czy sluzacy podkresleniu specjalnego ich charakteru, ale jako swoistg
rekompensate dla tych oséb, ktéore ze wzgledu na obiektywne wymogi
bezpieczenstwa, porzadku publicznego, moralnosci publicznej czy zycia
i zdrowia innych ludzi s3 zobowigzane do $wiadczenia pracy w niedziele
i $wieta. Podobnie zapewnienie na poziomie ustawowym ogélnej gwarancji
pracowniczej, np. co drugiej czy co trzeciej niedzieli wolnej od pracy, nie
jest rozwigzaniem wystarczajacym dla zapewnienia nalezytej realizacji art. 9
Konkordatu. Takie rozwigzanie jest dopuszczalne, a czasem nawet koniecz-
ne, w sytuacji gdy ze wzgledu na obiektywne wymogi bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, moralnoéci publicznej, zycia i zdrowia
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innych ludzi niezbe¢dne jest, aby wykonujacy dany zawoéd byli zobowigza-
ni do pracy. Wowczas rzeczywiscie wprowadzenie ilo$ciowego limitu dni
wolnych od pracy w rozumieniu art. 9 Konkordatu jest chyba jedynym spo-
sobem optymalnego wykonania tego przepisu przez ustawodawce.

2. Charakter katalogu

Z konstrukcyjnego punktu widzenia wykaz dni $wigtecznych zawarty
w art. 9 ust. 1 Konkordatu jest katalogiem zamknietym, wiec wydawatoby
sie, ze przepis jest jednoznaczny i nie rodzi problemoéw interpretacyjnych.
Pierwsza watpliwo$¢ interpretacyjna pojawia sie w zwigzku z pytaniem, czy
ten wykaz ma walor ekskluzywny, tzn. wolne od pracy s tylko dni wyliczone
w art. 9, czy 6w katalog pelni funkcje gwarancyjna, czyli wskazuje, ktore dni
na pewno sa wolne od pracy, ale nie wyklucza, aby w polskim porzadku praw-
nym takze innym datom nada¢ przymiot dnia wolnego o pracy. Zagadnienie
to nie jest bynajmniej czysto teoretyczne, ani nawet potencjalne, poniewaz
w polskim porzadku prawnym, jak wspomniano wczesniej, obowigzuje row-
niez inny katalog dni wolnych od pracy, ktory jest zawarty w art. 1 ustawy
z 1951 r.”! i obejmuje wieksza liczbe dni; zreszta roznica ta wystepowala juz
w dniu wejscia Konkordatu w zycie, a nawet w dniu jego podpisania (byly
i nadal sg to: 1 maja, 3 maja, pierwszy dzien Zielonych Swigtek i 11 listopada,
a0d 2010 r. takze 6 stycznia?).

Wyktadnia jezykowa art. 9 ust. 1 Konkordatu pozwala stwierdzi¢, ze
z dostrzezonej rozbiezno$ci miedzy katalogami nie nalezy wycigga¢ zbyt
daleko idacych wnioskéw. Skoro art. 9 ust. 1 Konkordatu nie zawiera stowa
»tylko’, to — w istocie pozorng - sprzecznos¢ miedzy obydwoma aktami
normatywnymi nalezy przezwyci¢zy¢, przyjmujac gwarancyjny charakter
zawartego w umowie miedzynarodowej katalogu dni wolnych od pracy.
Artykut 9 ust. 1 Konkordatu nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob, ze
stanowi zapewnienie, iz wszystkie wymienione tam dni — w tym niedziele -
s3 w Polsce dniami wolnymi od pracy. Podkresli¢ trzeba, ze zapewnienie

' Kolejny katalog, parcjalny, zawarty jest, jak juz byla o tym mowa, w art. 17 ust. 1 us.pkk. i do

2010 r. (ustanowienie 6 stycznia — Swieta Trzech Kroli) byl zbiezny z art. 9 ust. 1 Konkordatu.
Dodany przez art. 2 ustawy z dnia 24 wrzeénia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2010 r. Nr 224, poz. 1459.

22
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to — oprdcz charakteru zobowigzania prawnomig¢dzynarodowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej w rozumieniu art. 9 Konstytucji RP - ma range przepisu
prawa o mocy ponadustawowej. Zgodnie z art. 188 pkt 2 Konstytucji RP
Konkordat jako umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie ma wyzsza moc prawng niz ustawa, a zgodnie z art. 91
ust. 2 Konstytucji RP cieszy sie pierwszenstwem stosowania.

Powazny cien na przedstawione przed chwilg rozumienie art. 9 ust. 1
Konkordatu rzuca kolejny ustep tego przepisu, po ktorego lekturze w ogéle
ujawniajg si¢ zasadnicze trudnosci interpretacyjne. Przepis brzmi nastgpu-
jaco: ,Rozszerzenie powyzszego wykazu moze nastgpi¢ po porozumieniu
Uktadajacych sie Stron”. W tym miejscu wypada zgodzi¢ sie z opinia, ze
przepis ten sam w sobie nie jest precyzyjnie sformulowany* i moze by¢ roznie
rozumiany, w zaleznos$ci od zastosowanego wariantu interpretacyjnego.

2.1. Artykul 9 ust. 2 - wyktadnia ,minimalistyczna”

W ,wariancie minimalistycznym” - jak sie zdaje, najbardziej rozpowszech-
nionym w doktrynie - z przepisu tego wynika tylko tyle, ze zmiana tresciart. 9
ust. 1 Konkordatu (rozszerzenie gwarancji statusu dnia wolnego od pracy
na kolejne dni) wymaga porozumienia obu Stron. Taki rezultat wyktadni
»pozbawia” jednak ten przepis jakiejkolwiek nowosci normatywnej, bo prze-
ciez kazda zmiana w tekscie bilateralnej umowy mi¢dzynarodowej wymaga
zgody obu Stron, co, po pierwsze, jest rzeczg oczywistg i, po drugie, wynika
wprost z art. 27 Konkordatu stanowigcego, ze sprawy wymagajace nowych
lub dodatkowych rozwiazan beda regulowane na drodze nowych umoéw
miedzy Ukfadajacymi si¢ Stronami** albo uzgodnien mig¢dzy Rzadem i Kon-
ferencja Episkopatu Polski upowazniona do tego przez Stolice Apostolska,
co jest ujeciem obejmujacym praktycznie kazdg forme konsensusu, w tym
porozumienie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 Konkordatu.

Mozna by ewentualnie art. 9 ust. 2 Konkordatu odczyta¢ jako lex spe-
cialis wobec jego art. 27, czyli jako wykluczenie poszerzenia katalogu dni
wolnych od pracy w wyniku uzgodnien migdzy Rzadem i Konferencja

»  Czarny 2010, 8.
2 Za koniecznoécig zawarcia odrebnej umowy miedzynarodowej opowiada sie m.in. Krukowski
1999, 125; Sobczyk 2013, 291-292.
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Episkopatu Polski upowazniona do tego przez Stolicg Apostolska i zastrzeze-
nie tej kwestii do wylacznej decyzji Ukladajacych si¢ Stron. Tyle ze wowczas
modyfikacja ,w druga strong’, czyli zawezenie katalogu (co nalezy oceni¢
jako ingerencje dalej idaca) bytoby dopuszczalne takze w drodze uzgodnien
miedzy Rzadem i Konferencja Episkopatu Polski, czyli na podstawie art. 27
Konkordatu, bo art. 9 ust. 2 tej kwestii literalnie nie obejmuje, aczkolwiek
koniecznos$¢ uzyskania przez Konferencje Episkopatu Polski upowaznie-
nia od Stolicy Apostolskiej czyni ten wariant wykladni w gruncie rzeczy
zbieznym z ,wariantem minimalistycznym” (chyba zeby przyja¢ contra
verba legis, ze ,,poszerzenie” w rozumieniu art. 9 ust. 2 Konkordatu oznacza
kazda zmiane albo uznad, iz uszczuplenie katalogu z art. 9 ust. 1 Konkor-
datu w ogole jest niedopuszczalne, bo nie jest to ani nowe, ani dodatkowe
rozwigzanie — oba warianty budzg jednak powazne zastrzezenia na gruncie
wykiadni jezykowej).

2.2. Artykut 9 ust. 2 — wyktadnia ,literalna”

Na takiej konkluzji w zasadzie mozna by proces egzegezy zakonczy¢, ale
wykladnia, ktérej rezultaty w praktyce kazg traktowac art. 9 ust. 2 Konkor-
datu per non est, budzi jednak pewne zastrzezenia sktaniajace ku dalszym
poszukiwaniom sensu tego przepisu (zawartej w nim nowosci normatyw-
nej). Pozostajac na gruncie podejécia literalnego, mozna bowiem przyja¢
takze drugi wariant interpretacyjny (,wariant literalny”), w ktérym kluczowe
jest znaczenie stowa ,rozszerzenie” W tej perspektywie katalog dni wolnych
od pracy nabiera charakteru nie tylko gwarancyjnego, ale przede wszystkim
ekskluzywnego. W konsekwencji przyjac nalezy, iz bez porozumienia ze Sto-
lica Apostolska nie jest dopuszczalne rozszerzenie katalogu dni wolnych od
pracy w ogole®.

Takie podejécie kaze rowniez zwrdci¢ uwage, ze termin ,,rozszerzenie”
moze by¢ rozumiany weziej, czyli jako obejmujacy poszerzenie wykazu dni
wolnych od pracy o nowe dni w stosunku do stanu prawnego obowiazujace-
go w dniu wejscia Konkordatu w zycie (tylko pro futuro). Termin ten moze
by¢ takze rozumiany szerzej, co oznaczaloby, ze porozumienie ze Stolica
Apostolska wymagane jest réwniez, aby utrzymac charakter dnia wolnego

»  Zwraca na to uwage Czarny 2010, 8.
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od pracy w odniesieniu do takich dat, jak np. 1 maja czy 11 listopada, ktdre
znajdujg si¢ poza katalogiem zawartym w art. 9 ust. 1 Konkordatu, a byly
dniami wolnymi od pracy przed 25 kwietnia 1998 r. Przy wezszym rozu-
mieniu wyrazu ,rozszerzenie” porozumienie ze Stolica Apostolska byloby
zatem konieczne tylko wobec tych dni wolnych od pracy, ktore ustanawiano
po 25 kwietnia 1998 r. Z kolei za szerszym rozumieniem wyrazu ,,rozsze-
rzenie” przemawia hierarchiczny system zrédet prawa w Polsce, zgodnie
z ktorym kazda ustawa musi by¢ zgodna z Konkordatem jako umowa
mi¢dzynarodows ratyfikowang za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie
(wynika to z art. 188 pkt 2 Konstytucji RP), niezaleznie od daty uchwalenia.

2.3. Artykut 9 ust. 2 - wyktadnia ,,contra legem”

Zaprezentowane powyzej rezultaty wykladni jezykowej budza na tyle powaz-
ne watpliwosci, iz nalezy je odrzuci¢, a na art. 9 ust. 2 Konkordatu spojrze¢
z perspektywy wykladni celowosciowej. W tym wariancie interpretacyj-
nym mozna wyr6zni¢ dwa podtypy. Pierwszy z nich wydaje si¢ najbardziej
niekorzystny dla Koéciota Katolickiego sposrod wszystkich teoretycznych
wariantéw interpretacyjnych art. 9 ust. 2 Konkordatu, drugi zas - najbardziej
korzystny. Pierwszy - posiadajacy pewne grono zwolennikéw? - opiera si¢
na zalozeniu, ze ustanowione w polskim prawie dni wolne od pracy dzielg
sie na te o konotacjach religijnych i pozbawione tego rodzaju proweniencji
(takie ,,$wieta katolickie” i ,$wieta panistwowe”). Do tych o konotacjach reli-
gijnych mialby stosowac sie tryb z art. 9 ust. 2 Konkordatu, a w pozostalych
przypadkach swobodnie mogltby decydowa¢ ustawodawca. Samo zatozenie
nie jest oczywiscie pozbawione podstaw faktycznych (rézne sg przyczyny
ustanowienia danego dnia $wigtem), a skutki jego przyjecia same w sobie
stanowig alternatywe dla wykladni literalnej. Niemniej proponowana dycho-
tomia dni wolnych od pracy cechuje jedna zasadnicza wada i to o charakterze
dyskwalifikujagcym - nie znajduje zadnych podstaw normatywnych i w isto-
cie jest to wyktadnia contra legem. Ani Konstytucja, ani Konkordat, ani pol-
skie ustawodawstwo nie rozréznia bowiem dni wolnych od pracy z przyczyn
religijnych i dni wolnych od pracy z przyczyn innych (a jezeli juz doszukiwac
sie jakiego$ podziatu dni wolnych od pracy, to ze wzgledu na moc prawna

% Np. Borecki 2012, 29-30; Czarny 2010, 8.
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aktu ustanawiajacego). Jak wykazano przy egzegezie pojecia ,wolne od
pracy’, polski ustawodawca rzeczywiscie wyrdznia w zbiorze dni wolnych od
pracy podzbior ,,$wieta” (obok niedziel i dni wolnych ustalonych przez pra-
codawce), ale 6w podzbiér pozostaje wewnetrznie niepodzielony, w szcze-
g0lnosci brak jest podstaw normatywnych dla dalszych podzialéw, np. na
$wieta swieckie czy katolickie. Rzeczywiscie art. 17 ust. 1 u.s.p.k.k. postuguje
sie pojeciem $wiat katolickich, lecz okreslenie to nie wprowadza zadnych
réznic w statusie prawnym dni zaliczonych do ,,$wigt katolickich” w stosun-
ku do pozostalych dni wolnych od pracy, ktére wymienia ustawa z 1951 r.,
w szczegolnosci skutki prawne ,,$wiat katolickich” sg identyczne dla wszyst-
kich, zaréwno katolikow, jak i niekatolikéw. Podkreslenia wymaga, ze nie-
zaleznie od brzmienia art. 17 ust. 1 u.s.p.k.k. kazde ,swieto katolickie” jest
wymienione w ustawie z 1951 r. jako dzien wolny od pracy, a nie jako ,,$wieto
katolickie” Na marginesie warto zaznaczy¢, ze redakcja art. 17 ust. 1 in initio
u.s.p.k.k. pozwala za $wigto uznac takze niedziele. Zreszta nawet gdyby usta-
wodawca wyraznie odroznil $wigta religijne od panstwowych (na co Kon-
stytucja RP zezwala), a zwlaszcza nadal tej dyferencjacji skutki prawne, dla
interpretacji Konkordatu nie miatoby to Zadnego znaczenia, poniewaz ten
traktat nie zna takiego podziatu.

W rozwinieciu krytykowanej tu koncepcji podjeto takze probe wykaza-
nia, ze zawarty w art. 9 Konkordatu wykaz dni $§wiatecznych jest zwigzany
z wolnoscig sprawowana kultu (art. 8 Konkordatu) oraz swobodg pelnienia
misji przez Kosciol Katolicki, bez wzgledu na obrzadek (art. 5 Konkorda-
tu)”. Samo w sobie nie jest to spostrzezenie bezzasadne®, ale tekst trak-
tatu nie daje podstaw do takiego wnioskowania, a jest wrecz przeciwnie,
bo art. 8 Konkordatu wprost odsyla do art. 5, a nie do art. 9. Wykladnia
systemowa przywolanych przepiséw Konkordatu nakazuje zatem przyjac,
iz wskazany w art. 9 katalog dni wolnych od pracy nie ma charakteru li
tylko zwigzanego ze sprawowaniem kultu i nie jest ,,stuzebnym przedtuze-
niem” wobec poszczegdlnych aspektéw wolnosci religijnej gwarantowanej
w Konkordacie, lecz stanowi samodzielng regulacje wyrazajaca odrebng

¥ Czarny 2010, 8.
Dzien wolny od pracy stuzy¢ moze réwniez realizacji wolnosci religii i moze by¢ postrzegany jako

gwarancja tej wolnosci, wigc w tym sensie zgodzi¢ si¢ nalezy, ze ,,[...] z ochrong wolnosci kultu
wigze sie poszanowanie dni §wigtecznych jako dni wolnych od pracy zarobkowej”. Krukowski
2019, 259.
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tre$¢ normatywng w postaci katalogu dni wolnych od pracy - czyli dni,
w ktorych gwarantuje sie wolnos$¢ od obowigzku §wiadczenia pracy - oczy-
wiscie kompatybilng z pozostalymi przepisami Konkordatu, ale z nimi nie-
zwigzanymi w sposob konieczny. Na mocy Konkordatu bowiem pracujacy
ma zagwarantowany dzien wolny od pracy niezaleznie, czy tego dnia bedzie
uczestniczyt w kulcie sprawowanym przez Kosciot Katolicki, czy nie; wolne
od pracy nie jest rowniez uzaleznione od jego wyznania.

Na marginesie mozna zauwazy¢, Ze niemajaca podstaw normatywnych
dyferencjacja $wiat na katolickie i paiistwowe ($wieckie) wywoluje kolejne
trudnosci interpretacyjne (kwalifikacyjne). Czy ustanowienie 3 maja dniem
wolnym od pracy ma wylgcznie zwigzek z ulatwieniem sprawowania kultu,
a moze stuzy celowi $wieckiemu (panstwowemu)? Wszak juz w dniu pod-
pisywania Konkordatu rocznica uchwalenia pierwszej polskiej Konstytucji
z 1791 r. stanowila w Kosciele Katolickim wazng Uroczystos¢ Najswietszej
Maryi Panny Krélowej Polski. Podobny charakter ma - dla odmiany wymie-
niona w Konkordacie - data 15 sierpnia: rocznica bitwy warszawskiej, ktéra
w 1920 r. ocalita niepodleglos¢ Odrodzonej Rzeczypospolitej i uchronita
IT RP przez totalitarnym ustrojem komunistycznym, a jednoczesnie Uro-
czystos¢ Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny bedaca swigtem naka-
zanym w Kosciele Katolickim. Trudno tez przyja¢, iz polski prawodawca,
ktéry zobowigzany jest do zapewnienia jak najpelniejszego urzeczywist-
nienia wolnosci konstytucyjnych, od zgody innego podmiotu prawa mie-
dzynarodowego (nawet jesli to Stolica Apostolska) uzaleznil poszerzenie
sposobdw majacych na celu pelniejsze korzystanie z jednej z podstawowych
wolnoéci gwarantowanych konstytucyjnie, a jednoczesnie byl odpowie-
dzialny za ustanawianie $wiat katolickich.

2.4. Artykul 9 ust. 2 - wyktadnia ,,funkcjonalna”

Przedstawiajgc kolejny wariant interpretacyjny, a $cislej zapowiedziany
weczesniej podtyp wyktadni celowosciowej, nalezy zada¢ pytanie o funkcje
art. 9 ust. 2 Konkordatu. Analizujac ten przepis przez pryzmat rzeczywistych
zmian, jakie w sytuacji obu Stron umowy wywoluje, nalezy zauwazy¢, iz
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Stronie polskiej tak naprawde niczego nie gwarantuje®. Zaréwno bowiem
przed, jak i po wejsciu w zycie Konkordatu, ustanowienie w Polsce nowego
dnia wolnego od pracy wymaga decyzji ustawodawcy. Artykut 9 ust. 2 Kon-
kordatu nic w tym zakresie nie zmienia — nadal jest to materia ustawowa.
Natomiast Stolica Apostolska niewatpliwie uzyskala uprawnienie do wptywu
na decyzje Strony polskiej, ktorym wszak wcze$niej nie dysponowata. Wplyw
ten przejawia si¢ w formie kazdorazowej zgody (bez zgody nie ma porozu-
mienia, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 Konkordatu), ktéra moze by¢ jednak
dorozumiana i nie musi przybiera¢ postaci pisemnych manifestacji. Notabe-
ne dotychczasowa praktyka stosowania Konkordatu w tym zakresie zdaje si¢
podaza¢ wiasnie w tym kierunku®. Skoro zgoda moze by¢ dorozumiana, to
dopiero zamanifestowanie sprzeciwu przez Stolice Apostolska skutkowatoby
niedopuszczalno$cig poszerzenia (de facto jakiejkolwiek zmiany w stosunku
do status quo) katalogu dni wolnych od pracy, czyli brakiem porozumienia
w rozumieniu art. 9 ust. 2 Konkordatu. Wymog dorozumianej zgody dotyczy
oczywiscie kazdego nowego dnia wolnego od pracy, niezaleznie od jego pro-
weniencji ($wiecka, konfesyjna, unijna, inna). Abstrahujac od stopnia ewen-
tualnej kontrowersyjnoéci przedstawionej tu interpretacji (a podobno nie ma
nic bardziej kontrowersyjnego niz prawda), ktora nawet jak na wykltadnie
funkcjonalng ,odbiega” do$¢ daleko od litery Konkordatu, nalezy zaznaczy¢,
ze to wlasnie wobec niej mozna postawi¢ najmniej zarzutéw z teoretyczne-
go i zdroworozsadkowego punktu widzenia. Podkreslenia wymaga przede
wszystkim to, Ze ten wariant interpretacyjny jako jedyny pozwala na odna-
lezienie w przepisie art. 9 ust. 2 Konkordatu nowosci normatywnej, czyli
tresci, ktora nie wynika z innych postanowien tej umowy miedzynarodowe;.

¥ Zob. Géralski 2009b, 157-164. Wéroéd gwarancji ztozonych panstwu polskiemu przez Stolice
Apostolska w Konkordacie z 1993 r. W. Goéralski trafnie nie wymienia porozumienia, o ktorym
mowa w art. 9 ust. 2 Konkordatu.

%0 Ustanowienie 6 stycznia — $wigta Trzech Kréli — dniem wolnym od pracy ($wietem) ustawa
z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw odby-
fo sie bez formalnych (pisemnych) porozumien miedzy Stronami Konkordatu (czy nawet Rady
Ministréw i Konferencji Episkopatu Polski), co zostato krytycznie przyjete w doktrynie jako na-
ruszenie Konkordatu (zob. szerzej Sobczyk 2013, 291-293; Czarny 2010, 2, 7-13), cho¢ w istocie
jest to kwestia wyboru wykladni art. 9 Konkordatu, poniewaz do naruszenia umowy miedzy-
narodowe;j ze Stolicg Apostolska dosztoby tylko w przypadku przyjecia niektérych interpretacji
dyskutowanego przepisu (opisanych powyzej i okreslonych jako ,,minimalistyczna’, ,literalna”
i ,contra legem”).
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Zakres zastosowania zaprezentowanej tu koncepcji swoistego ,weta’
Stolicy Apostolskiej mozna by zawezié, gdyby przyjaé, ze w polskim porzad-
ku prawnym dzien wolny od pracy w rozumieniu art. 9 Konkordatu nie
jest tym samym co dzien wolny od pracy w rozumieniu ustawy z 1951 r.
W konsekwencji ,konkordatowe” dni wolne od pracy cechowalyby sie bar-
dziej wygérowanym standardem ochrony przed obowiazkiem pracy (takie
dni ,,rzeczywiscie wolne do pracy”) niz te ustawowe dni wolne do pracy,
w przypadku ktdrych zobowigzanie do $wiadczenia pracy byloby szerzej
dopuszczalne (np. handel 1 maja). Tak uksztaltowana dychotomia nie
narusza art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, niemniej jest trudna do pogodze-
nia z perspektywy podstawowej dyrektywy wykladni jezykowej w postaci
zakazu wykfadni homonimicznej, zgodnie z ktéra tym samym zwrotom nie
nalezy nadawac réznych znaczen®.

2.5. Artykul 9 ust. 2 - wyktadnia ,legalna”

W uzupelnieniu powyzszych rozwazan trzeba jeszcze koniecznie wska-
za¢ jedng mozliwo$¢ rozwiklania zagadki znaczenia normatywnego art. 9
ust. 2 Konkordatu, ktéra ma wymiar bardziej praktyczny niz normatywny,
lecz jednocze$nie zasadniczo autorytatywny z prawnego punktu widzenia.
Wynika ona z art. 28 Konkordatu, ktéry brzmi: ,,Uktadajace si¢ Strony beda
usuwa¢ na drodze dyplomatycznej zachodzace migdzy nimi réznice doty-
czace interpretacji lub stosowania niniejszego Konkordatu”. Wyposazenie
Uktadajacych sie Stron, tj. Stolicy Apostolskiej i Rzeczypospolitej Polskiej,
na mocy zacytowanego przepisu w kompetencje do dokonywania wyktadni
legalnej Konkordatu pozwala im — w przypadku osiggniecia konsensusu —
na wybor ktérego$ z wariantéw interpretacyjnych wyzej przedstawionych
(lub ewentualnie innego), przy czym dotychczasowa praktyka® pozwala
postawi¢ hipotezg, ze ,szala zwyciestwa” przechyla si¢ w kierunku wyklad-
ni przedstawionej tu jako ostatnia, czyli domniemanej zgody Stolicy Apo-
stolskiej (wyrazny sprzeciw jako brak porozumienia), aczkolwiek nie nalezy
bagatelizowal szans ,wyktadni minimalistycznej’, bo cho¢ jest wykladniag

' Zob. szerzej Morawski 2010, 119-121.

2 Zgodnie z art. 31 ust. 3 lit. b Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 r. przy interpretacji
umowy miedzynarodowej tacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage kazda pdzniejsza prakty-
ke stosowania traktatu, ustanawiajaca porozumienie stron co do jego interpretacji.
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W gruncie rzeczy per non est, to przemawia za nig ,ukryty urok prostoty”
wyktadni jezykowej (i raczej dominujace stanowisko doktryny).

Konkluzje

Przede wszystkim trzeba zdecydowanie zaznaczy¢, ze art. 9 Konkordatu
nie zawiera wykazu $wigt katolickich, ktdre niejako przy okazji s dniami
wolnymi od pracy, lecz konstruuje katalog dni wolnych od pracy, ktory jest
skuteczny erga omnes. Innymi stowy, nie jest alternatywg dla prawa kano-
nicznego ustalajacego liste dni $wigtecznych nakazanych ani tym bardziej
liste uroczystosci, lecz przepisem prawa powszechnie obowigzujgcego sta-
nowigcym zapewnienie, iZ wszystkie wymienione tam dni, w tym niedziele,
zachowujg charakter dnia wolnego od pracy. Podkredli¢ trzeba, ze gwarancja
ta — oprocz charakteru zobowigzania prawnomiedzynarodowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej w rozumieniu art. 9 Konstytucji RP - ma range przepi-
su prawa o mocy ponadustawowej i cieszy sie pierwszenstwem stosowania
przed ustawa. W konsekwencji ustawodawca zwykly, okreslajac sposob
korzystania z konstytucyjnego prawa do dni wolnych od pracy, pomimo sze-
rokiej swobody danej przez ustrojodawce w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, jest
zobligowany do uwzglednienia tresci normatywnych wynikajacych z art. 9
Konkordatu, ktére sprowadzaja si¢ w gruncie rzeczy do trzech kwestii.

Po pierwsze, uzyta w art. 9 Konkordatu fraza ,wolne od pracy” gwaran-
tuje, Ze w wymienione w tym przepisie dni nie mozna by¢ zobowigzanym
do $wiadczenia pracy. Jedynie w wyjatkowych i uzasadnionych sytuacjach
(obiektywne wymogi bezpieczenstwa, porzadku publicznego, moralno-
$ci publicznej czy zycia i zdrowia ludzi) praca w dni wolne od pracy moze
by¢ dopuszczalna (czasem konieczna), lecz do nich z pewnoscig nie zalicza
sie m.in. prowadzenia kazdego rodzaju dzialalno$ci handlowej czy gospo-
darczej. Po drugie, ustawodawcy zwyktemu nie wolno wykresla¢ z listy
dni wolnych od pracy tych wszystkich, ktére sa objete gwarancja art. 9
ust. 1 Konkordatu, czyli réwniez niedziel. I wreszcie po trzecie, ustawodaw-
ca zwykly moze ustanawia¢ kolejne dni wolne od pracy w rozumieniu art. 9
ust. 1 Konkordatu, lecz, jak nalezy przyjaé, z zastrzezeniem kompetencji
Stolicy Apostolskiej wynikajacych z art. 9 ust. 2 Konkordatu (zgoda, w tym
dorozumiana).
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