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Streszczenie: W komentowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal, iz za naduzycia seksualne duchowne-
go (wikariusza parafialnego) wobec osoby matoletniej odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na podstawie
art. 430 Kodeksu cywilnego ponosi diecezja oraz parafia, w ktérej duchowny ten petnit swoja postuge.
Z tezq tg polemizuje autor glosy. Zastrzezenia budzi przede wszystkim dokonana przez Sad Najwyzszy
analiza norm prawa kanonicznego (potraktowanych wybidrczo) i sposob, w jaki Sad Najwyzszy zaapli-
kowat te normy na gruncie polskiego porzadku prawnego. Sad Najwyzszy, wykazujac istnienie stosunku
podporzadkowania pomiedzy biskupem a duchowienstwem diecezjalnym, przyjat bledne zatozenie, ze
biskup dziala zawsze jako organ diecezji, czyli, inaczej mowiac, ze dziatania biskupa s3 zawsze dziata-
niami samej diecezji. Tymczasem pojecie ,,organu’, ktore wystepuje w prawie $wieckim, nie funkcjonuje
w prawie kanonicznym, za$ istniejace w tej materii roznice nie odnoszg sie wylacznie do kwestii termino-
logicznych, ale dotykaja samej istoty zagadnienia. Prawo kanoniczne, méwigc o reprezentacji podmiotow
koscielnych, nie tylko nie odwoluje si¢ do konstrukeji organu, lecz postuguje sie inng siatka pojeciowa.
Uzywa pojecia zarzadcy osoby prawnej, osoby reprezentujacej osobe prawna i osoby piastujacej urzad
koscielny. A cywilistyczne pojecie ,,organu” w odniesieniu do koscielnych 0sob prawnych dotyczy jedynie
relacji zewnetrznych. Prawo kanoniczne nie przeczy temu, ze w obrocie cywilnoprawnym (i dla potrzeb
tego obrotu) biskup wystepuje w charakterze organu diecezji, a jego dziatania s3 uznawane na gruncie
prawa cywilnego za dzialania samej diecezji. Jesli jednak biskup nie dziala na forum externum, lecz doko-
nuje przewidzianych prawem czynnoéci kanonicznych w odniesieniu do podleglego jego jurysdykeji
kaptana, to Ko$ciol nie traktuje tych dziatan ani jako dziatan organu diecezji, ani tez jako dzialan samej
diecezji, lecz uznaje je za dzialania wlasne osoby sprawujacej pasterski urzad biskupa. Oznacza to, ze
biskup jest zaréwno organem diecezji (w obrocie cywilnoprawnym), jak i realizuje prerogatywy zwigza-
ne z biskupim urzedem pasterskim. Wskazane sfery dziatania, cho¢ istnieja réwnolegle, nie s3 tozsame.
To, iz diecezja ma osobowos¢ cywilnoprawna, a jej organem w prawie polskim jest biskup, nie oznacza
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bynajmniej, ze rozstrzygajac sprawy ,z elementem koscielnym’, sady obowigzane sg postrzega¢ diece-
zje oraz biskupa wylacznie w kontekscie konstrukeji cywilnoprawnej, z pominieciem calej konfesyjnej
specyfiki tych podmiotow wynikajacej z prawa wewnetrznego Ko$ciota Katolickiego. Zawarte w prawie
kanonicznym regulacje wiasne Ko$ciota odnoszace si¢ do zakresu i charakteru wtadzy biskupa winny by¢
respektowane réwniez w prawie polskim. Skoro w $wietle prawa kanonicznego biskup nie dziata wylacz-
nie jako organ diecezji i nie kazda czynno$¢ podejmowana (lub zaniechana) przez biskupa jest dziataniem
(zaniechaniem) samej diecezji, to okolicznos¢ ta nie moze by¢ niedostrzegana w procesie cywilnym.

Stowa kluczowe: naduzycia seksualne; odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza; art. 416 k.c.; art. 430 k.c.;
podmiot ko$cielny; organ diecezji; zarzadca; reprezentant; biskup

Abstract: In the decision commented on, the Supreme Court held that for sexual abuse by a clergyman
(parochial vicar) towards a minor, the diocese and the parish in which the clergyman performed his min-
istry are liable for damages under Article 430 of the Civil Code. The author of the gloss argues against this
thesis. First, the analysis made by the Supreme Court of the norms of canon law (indicated selectively) and
the manner in which the Supreme Court applied these norms in the Polish legal order raises objections.
For in demonstrating the existence of a relationship of subordination between the bishop and the dioc-
esan clergy, the Supreme Court made the erroneous assumption that the bishop always acts as an organ
of the diocese; in other words, that the actions of the bishop are always the actions of the diocese itself.
Meanwhile, the concept of ‘organ, which is found in secular law, does not function in canon law. Indeed,
the differences that exist on this matter do not relate solely to questions of terminology but touch on
the very essence of the issue. Canon law, when considering the representation of ecclesiastical entities, not
only does not refer to the construction of an organ but also does not use the same conceptual grid. It uses
the concepts of an administrator of a legal person, a person representing a legal person and an ecclesiasti-
cal office holder. By contrast, the civilian term ‘organ’ in relation to ecclesiastical legal persons refers only
to external relations. Canon law does not contradict the fact that in (and for the purposes of) civil law
transactions, the bishop acts as an organ of the diocese, and his actions are recognised under civil law as
actions of the diocese itself. If, however, the bishop does not act in the forum externum but instead per-
forms canonical actions prescribed by law in relation to a priest under his jurisdiction, then the Church
does not regard those actions either as the actions of an organ of the diocese or as the actions of the diocese
itself. Rather, they are the own actions of the person exercising the pastoral office of bishop. This means
that the bishop brings together in his person, as it were, two spheres of competence: he is both an organ of
the diocese (in civil law dealings) and he exercises the prerogatives associated with the episcopal pastoral
office. These spheres, although they exist in parallel, are not identical. The fact that the diocese has a civil
law personality and its organ in Polish law is the bishop does not, by any means, signify that the courts, in
deciding cases ‘with an ecclesiastical element, are obliged to perceive the diocese and the bishop exclusive-
ly in the context of the civil law construction, ignoring the entire confessional specificity of these subjects
occurring in the internal law of the Catholic Church. The Church’s own regulations contained in canon
law concerning the scope and nature of the authority of the bishop should also be respected in Polish
law. Since, under canon law, the bishop does not act solely as an organ of the diocese and not every action
taken (or omitted) by the bishop is an action (omission) of the diocese itself, this circumstance cannot be
overlooked in civil litigation.

Key words: sexual abuse; liability for damages; Article 416 of the Civil Code; Article 430 of the Civil
Code; ecclesiastical entity; diocesan authority; administrator; representative; bishop
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Uwagi wstepne

Stanowisko, ktére zostalo zajete przez Sad Najwyzszy (SN) w wyroku z dnia
6 wrzesnia 2022 r. (I CSKP 466/22)', w zakresie wskazujacym na odpo-
wiedzialno$¢ parafii i diecezji za naduzycia seksualne osoby duchownej,
jest pogladem nieuwzgledniajgcym calej ztozonosci analizowanego zagad-
nienia, a przez to prowadzacym do wnioskow trudnych do zaakceptowa-
nia. Analiz¢ glosowanego orzeczenia warto jednak w pierwszej kolejnosci
poprzedzi¢ uwaga, ze SN, rozstrzygajac sprawe z ,elementem ko$cielnym’,
siegnal do regulacji prawa kanonicznego, co jest stuszne i zastuguje na apro-
bate. Judykat ten ugruntowuje bowiem lini¢ orzecznicza SN, ktory trafnie
przyjmuje, iz wprawdzie prawo kanoniczne nie nalezy do zrddel prawa pol-
skiego okreslonych w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?, jednak
nie jest calkowicie irrelewantne w porzadku prawa polskiego. Przepisy prawa
kanonicznego moga wywolywac skutek na zewnatrz, czyli w sferze prawa
polskiego, gdy taka mozliwo$¢ zostanie dopuszczona decyzja wlasciwych
wladz Rzeczypospolitej Polskiej w umowie miedzynarodowej lub ustawie’.
Zastrzezenia budzi jednak poczyniona przez SN analiza norm prawa kano-
nicznego (potraktowanych wybidrczo) i sposob, w jaki zaaplikowat on te
normy na gruncie polskiego porzadku prawnego.

Na wstepie zgodzi¢ si¢ nalezy z SN co do tego, ze w Kosciele Katolic-
kim wystepuje ustréj hierarchiczny. Nie ulega watpliwo$ci réwniez i to, ze -
yjmujac rzecz w duzym uproszczeniu — na osobach duchownych spoczywaja

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2022 r., I CSKP 466/22, LEX nr 3416101.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. poz. 483 z pozn. zm., dalej:
Konstytucja RP.

Nie wchodzac w calg zlozono$¢ zagadnienia, ktére w zasadniczej mierze sprowadza sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy rozstrzygajac spory z udziatem podmiotow koscielnych,
sady winny mie¢ na uwadze prawo wewnetrzne Ko$ciola, stwierdzi¢ nalezy, iz problem ten
(analizowany na kanwie spraw majatkowych) przez szereg lat budzit ozywione dyskusje, co
znajdowalo wyraz w judykaturze i doktrynie (zob. Tomkiewicz 2012). Nie powielajac tych
stanowisk, dos¢ powiedzie¢, ze ostatecznie przewazyla ta linia interpretacyjna, zgodnie z ktorg
dokonanie czynnoéci prawnej alienacji (sprzedazy, zamiany lub darowizny) majatku ko$cielnego
bez wymaganej prawem kanonicznym zgody stosownych podmiotow (mimo ze taka zgoda nie
jest wymagana przez prawo polskie) stanowi negotium claudicans (czynno$¢ prawna niezupelna;
zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., III CZP 122/08, LEX nr 469163;
zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00, LEX nr 52448;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03, LEX nr 145184). Nadmieni¢
warto, ze wskazany problem interpretacyjny i jego ostateczne rozstrzygnigcie legto u podstaw
dokonanej ostatnio nowelizacji art. 39 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny,
Dz.U. 2 2023 r. poz. 1610 z pdzn. zm., dalej: k.c.

MATERIALY STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO | Online First: Feb 29, 2024



Lucjan Swito

okreslone powinnos$ci wobec biskupa, a biskup ma okre§lone obowigzki
nadzorcze wobec 0s6b duchownych podlegajacych jego jurysdykeji. Pra-
widlowe wydaje si¢ rowniez stwierdzenie, ze skoro stosunek podporzad-
kowania moze wynika¢ z réznorakich aktow zaréwno formalnych (ustawa,
umowa), jak i nieformalnych (faktycznych), to relacja istniejaca pomiedzy
biskupem a proboszczami i wikariuszami powierzonymi jego kompetencji
kanonicznej moze by¢ (co do zasady) postrzegana na gruncie prawa $wiec-
kiego w kategoriach wspomnianego stosunku podporzadkowania.
Zaakceptowanie powyzszych twierdzen nie przyczynia sie¢ jednak do
wyjasnienia, dlaczego, nawet przy przyjeciu, ze biskup jest przetozonym
kaptanéw diecezjalnych, odpowiedzialno$¢ za delikty popelnione przez tych
ksiezy na szkode maloletnich ponosi¢ ma diecezja i parafia. Pomimo dos¢
obszernych wywodéw dotyczacych réznych aspektéw niniejszej sprawy,
SN nie wyjasnil sygnalizowanej tu watpliwosci. Skoncentrowal w tym
zakresie swojg uwage na samym wykazaniu istnienia stosunku podporzad-
kowania pomig¢dzy biskupem a duchowienstwem diecezjalnym, a nastepnie
w analizach zatrzymat sie - jak zdaje si¢ to wynika¢ z kontekstu — na przyje-
ciu dwdch zalozen, ze: 1) wikariusz w pelnieniu swojej postugi kaplanskiej
podlega biskupowi i proboszczowi, za§ wobec tego, iz biskup jest organem
diecezji, a proboszcz — organem parafii, to nalezy przyja¢ odpowiedzialnos¢
tych koscielnych oséb prawnych na podstawie art. 430 k.c., 2) biskup dziala
zawsze jako organ diecezji, czyli inaczej mowigc - dzialania biskupa sa
zawsze dziataniami samej diecezji. Stanowisko to nie zastuguje na aprobate.

1. Organ osoby prawnej a osoba piastujgca urzad koscielny

Przede wszystkim uwadze SN umknat fakt, iz pojecie ,,organu’, ktore wyste-
puje w prawie $wieckim, nie funkcjonuje w prawie kanonicznym, za$ istnie-
jace w tej materii roznice nie odnosza sie wylacznie do kwestii terminolo-
gicznych, ale dotykaja samej istoty zagadnienia. We wspolczesnej cywilistyce
przez organ osoby prawnej rozumie si¢ czes¢ porzadku organizacyjnego
osoby prawnej, obejmujaca pewien zakres kompetencji lub zakres dziala-
nia, do ktérego kompetencje te stuzg?, a z mocy ktorych okresleni w pewien

* Jaroszynski 1956, 112.
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sposob ludzie moga dziataé ze skutkiem dla osoby prawnej. Pojecia ,,organu”
uzywa si¢ rowniez na oznaczenie osob fizycznych uprawnionych do wyste-
powania w charakterze organéw osoby prawnej, tj. na oznaczenie piastunow
organdw osoby prawnej®. W oparciu o powyzsze zalozenia przyjmuje sig, ze
na pojecie ,organu” osoby prawnej skladaja sie dwa elementy konstrukcyjne:
substrat osobowy i kompetencja®.

Organ osoby prawnej nie jest jej przedstawicielem. Jego dziatalno$¢ nie
polega na zastepstwie, lecz na dzialalnosci samej osoby prawnej’. Organ
osoby prawnej dziala w granicach kompetencji wynikajacych z ustawy oraz
statutu regulujacych jej ustr6j i wchodzi w sktad jej struktury organizacyj-
nej®. Uczestniczenie osoby prawnej w obrocie cywilnoprawnym wymaga
posiadania organéw, nie wymaga natomiast posiadania petnomocnikéow’.

W literaturze przedmiotu uznaje sig, ze obecny Kodeks cywilny stoi na
gruncie teorii organdéw osdb prawnych'. Znajduje to wyraz m.in. w tresci
art. 38 k.c., ktory wprost stanowi, iz osoba prawna dziala przez swoje organy
w sposOb przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. Do teorii
organdw odwoluje si¢ tez judykatura cywilistyczna''.

Na marginesie warto odnotowac, ze teorie organdw, ktora siega swymi
korzeniami prawa rzymskiego, a w swojej aktualnej formie wywodzi si¢
w gldwnej mierze z teorii organicznej O. Gierkego'?, uwaza si¢ za teorie
dominujacg nie tylko w prawie polskim, ale i w innych, europejskich
porzadkach prawnych, np. w prawie francuskim i niemieckim®. Teoria ta
koresponduje z teorig bytu realnego osdb prawnych i traktuje dzialanie ich

> Klein 1985, 122-123; Ziemianin 1987, 54.

Pospieszalski 1972, 23-24. W literaturze przedmiotu mozna jednak spotka¢ rowniez poglad, ze

za organ osoby prawnej nalezy uznawac tylko taka wladze osoby prawnej, ktorej przystuguje

prawo do reprezentowania, rozumiane jako mozliwo$¢ dokonywania czynnosci prawnych

polegajacych na skladaniu i przyjmowaniu o$wiadczen woli w imieniu osoby reprezentowanej

(zob. Gburzynska 1997, 8-9).

7 Gawrylczyk 2000, 760.

¢ Zob. m.in. Czachorski, Grzybowski 1985, 364-365; Kosik 1961, 76-77.

®  Zob. Suski 1997, 256-257.

1 Zob. Dmowski, Rudnicki 2011, 163; Kidyba 2009, 169.

""" Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 r., I CR 177/72, OSNC 1973, nr 10,
poz. 171; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1990 r., III CZP 8/90, OSNC 1990, nr 10/11,
poz. 124.

2 Zob. Pazdan 1969, 203.

" Plonka 1994, 14.
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organdw jako dzialanie samej osoby prawnej'’. Zaklada ona, ze organizmy
socjalne, wytwarzajac swoja wole, dzialaja za posrednictwem wchodza-
cych w ich sktad ludzi (substratu materialnego), ci zas, stanowiac narze-
dzia osoby zbiorowej, dzialajg tak, jak dziala czlowiek, wykorzystujac swoje
organy stuchu, mowy itp."* Czynnosci organu danego podmiotu, wykony-
wane w obrebie ich wlasciwosci, sa czynno$ciami tegoz podmiotu (osoby
prawnej), co prowadzi do wniosku, ze osoba prawna, aby mogta dzialac,
musi mie¢ swoje organy*.

Cywilistyczne pojgcie organu nie przystaje jednak w sposob bezposred-
ni do rozwigzan obowigzujgcych w prawie kanonicznym. Prawo kanonicz-
ne, méwigc o reprezentacji podmiotéw koscielnych, nie tylko nie odwoltuje
sie do konstrukeji organu, lecz postuguje si¢ inng siatkg pojeciowa. Uzywa
pojecia zarzadcy osoby prawnej, osoby reprezentujacej osobe prawng
i osoby piastujacej urzad koscielny”. Poza podmiotami wymienionymi
przez prawodawce koscielnego wprost (proboszcz, biskup, rektor semina-
rium itd.) w systemie prawa kanonicznego uzywane jest rdwniez zbiorcze
pojecie ,,urzedu koscielnego”. Warto zauwazy¢, ze ,proboszcz” nie jest ter-
minem oznaczajgcym zawsze dzialanie wylgcznie pojedynczej osoby; nie-
kiedy zadania proboszczowskie danej parafii lub kliku parafii mozna for-
malnie powierzy¢ solidarnie grupie kaplanéw (kan. 517 § 1 Kodeksu Prawa
Kanonicznego'®) albo nawet zespolowi kilku oséb $wieckich niebedacych
kaptanami (kan. 517 § 2 KPK). W takim przypadku biskup ustanawia
jednego z kaptanéw tzw. moderatorem, ktorego zadaniem jest pokierowa-
nie postugg duszpasterska jako wspdlnym kolegialnym dziataniem i troska
o to duszpasterstwo.

Urzad koscielny, wedlug kan. 145 § 1 KPK, jest ustanowionym na stafe
zadaniem z postanowienia czy to Bozego, czy koscielnego dla realizacji celu
duchowego. Z punktu widzenia administracyjnego prawa koscielnego osoba
sprawujgca urzad, poza aktami administracyjnymi, dokonuje takze szeregu

" Pazdan 1969, 203.

* Zob. Longchamps de Bérier 1911, 25.

Tamze, 26.

17 Radecki 2003, 138.

Codex Iuris Canonici. Auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego.
Promulgowany przez papieza Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien
18 maja 2022 roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski. Poznan: Pallotinum 1984, dalej:
KPK.
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innych dziatan (takich jak zawieranie umoéw, wykonywanie zobowiazan)
bedacych w rozumieniu prawa cywilnego realizowaniem sfery reprezentacji
osoby prawnej przez jej organ'’. Obsadzanie urzedu koscielnego najczesciej
ma charakter nieskrepowanego powierzenia, tj. prowizji kanonicznej®, czyli
z reguly nadania urzedu przez kompetentnego przetozonego koscielnego.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze w zwigzku z tym, iz prawo
kanoniczne nie zna cywilistycznego terminu ,,organ’, nie stosuje tej kon-
strukcji w relacjach wewnetrznych. W odniesieniu do koscielnych oséb
prawnych termin ten dotyczy jedynie relacji zewnetrznych?'.

Respektujac wystepujace w prawie polskim zasady zwigzane z repre-
zentacjg podmiotow koscielnych (w ramach tzw. ,kanonizacji ustaw cywil-
nych” - kan. 22 KPK*?iin.), prawo kanoniczne nie neguje tego, ze w obrocie
cywilnoprawnym (i dla potrzeb tego obrotu) biskup wystepuje w charakte-
rze organu diecezji, a jego dzialania s3 uznawane na gruncie prawa cywil-
nego za dzialania samej diecezji. Jesli jednak biskup nie dziala na forum
externum, lecz dokonuje przewidzianych prawem czynnosci kanonicznych
w odniesieniu do podleglego jego jurysdykeji kaptana, to Koscidt nie trak-
tuje tych dziatan ani jako dzialan organu diecezji, ani tez jako dziatan samej
diecezji, lecz widzi w nich dzialania wlasne osoby sprawujacej pasterski
urzad biskupa. Kanon 381 § 1 KPK wprost stanowi:

Biskupowi diecezjalnemu w powierzonej mu diecezji przystuguje wszelka wladza zwy-
czajna, wlasna [podkreglenie - L.S.] i bezposrednia, jaka jest wymagana do sprawowania
jego pasterskiego urzedu, z wylaczeniem tych spraw, ktore na mocy prawa albo dekretu
papieza sg zarezerwowane dla najwyzszej albo innej wtadzy ko$cielnej.

1 Krukowski 1985, 107.

Na prowizje kanoniczng sktadaja sie trzy akty: wyznaczenie osoby, nadanie tytulu, wprowadzenie
w posiadanie. Szerzej na ten temat zob. Zurowski 1984, 187-264.

?' Zob. Radecki 2003, 127-155.

Kanon ten stanowi: ,,Ustawy cywilne, do ktérych odsyta prawo koscielne, nalezy zachowa¢
w prawie kanonicznym z tymi samymi skutkami, o ile nie sg przeciwne prawu Bozemu i o ile
prawo kanoniczne czego innego nie zastrzega” Przez wyrazony tam zwrot ,ustawy cywilne”
nalezy rozumie¢ akt zawierajacy chociaz jedng norme ogolng lub abstrakcyjng, ktéra moze by¢
podstawa rozstrzygnie¢ indywidualnych, a ktéra obowigzuje na terytorium danego panstwa.
W tym ujeciu - jak uwaza A. Rzepecki — nalezy réwniez rozumie¢ pojecie ,,ustaw cywilnych’,
tzn. norm, ktére przybieraja posta¢ norm zwyczajowych czy tez prawa miedzynarodowego
(Rzepecki 2013, 166).
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Oznacza to, ze biskup w swojej osobie skupia niejako dwie kategorie kom-
petencji - jest zardwno organem diecezji (w obrocie cywilnoprawnym), jak
i realizuje prerogatywy zwigzane z biskupim urzedem pasterskim. Kompe-
tencje te, cho¢ istnieja rownolegle, nie sg tozsame.

O tym, ze pomiedzy czynnosciami biskupa, ktore podejmuje on jako
organ diecezji (na forum zewnetrznym), i czynno$ciami, ktére wynikaja
stricte z funkcji przypisanych do urzedu biskupa (na forum wewnetrznym),
nie ma znaku réwnosci, wymownie $wiadczy chociazby ten fakt, ze o ile
dzialajac jako organ diecezji, biskup dla dokonania okreslonej czynnosci
moze ustanowi¢ pelnomocnika (art. 87 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego®), o tyle np. zgode na przyjecie kandydata
do seminarium duchownego, na udzielenie $wiecen kaptanskich, na ekskar-
dynacje lub inkardynacje duchownego do diecezji czy powierzenie urzedu
koscielnego biskup diecezjalny moze udzieli¢ tylko osobiscie - jako biskup.
Jesli w sprawie np. o zaplate za roboty budowlane wykonane na rzecz die-
cezji biskup, dzialajac jako organ diecezji, ustanowi pelnomocnika (radce
prawnego, adwokata), to pelnomocnik ten w procesie reprezentuje diecezje,
a nie biskupa. Jesli natomiast biskup, w ramach przystugujacej mu witadzy
biskupiej, przeniesie swoje wlasne kompetencje na inng ($cisle okreslona
w prawie kanonicznym osobe), czyli np. udzieli zezwolenia na dokonanie
$wiecen kaptanskich czy powierzenie urzedu proboszcza biskupowi pomoc-
niczemu lub wikariuszowi generalnemu, to wowczas taki ,,zastepca” dziala
niejako w miejsce biskupa, a mowigc inaczej - reprezentuje tego wlasnie
biskupa, a nie diecezje*.

Ani zgody na udzielenie $wiecen kaplanskich, ani powierzenia urzedéw
koscielnych, np. proboszcza okreslonej parafii, biskup nie dokonuje jako
organ diecezji. Nie dziala on wowczas ,,w imieniu i na rzecz diecezji’, lecz
moca wlasnego - wspomnianego wyzej — urzedu. Nie wszystkie decyzje
(akty) biskupa sg decyzjami podejmowanymi przez biskupa jako organu
diecezji; niektore z nich biskup podejmuje ,,tylko” jako biskup.

# Dz.U.z2023 r. poz. 1550 z pézn. zm., dalej: k.p.c.
u o Swito 2022, 14.
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2. Autonomia Kosciola i jej konsekwencje

To, iz diecezja ma osobowos¢ cywilnoprawng, a jej organem w prawie polskim
jest biskup®, nie oznacza bynajmniej, Ze rozstrzygajac sprawy ,,z elementem
ko$cielnym”, sady obowigzane sg postrzega¢ diecezje oraz biskupa wylacznie
w kontekscie konstrukeji cywilnoprawnej, z pominieciem catej konfesyjnej
specyfiki tych podmiotéw wystepujacej w prawie wewnetrznym Kosciola
Katolickiego. Réwniez to, ze proboszcz jest organem parafii*’, nie oznacza,
ze prawa i obowigzki proboszcza wynikajace z prawa kanonicznego deter-
minujg automatycznie odpowiedzialno$¢ parafii na podstawie art. 430 k.c.

Artykut 25 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze stosunki miedzy panstwem
a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowych sa ksztaltowane na zasa-
dach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego
w swoim zakresie. Zasade te, w odniesieniu do Kosciola Katolickiego
wyraza rowniez art. 1 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapo-
spolitg Polska”.

Nie wchodzac w cala glebie zagadnienia dotyczacego relacji miedzy
panstwem a kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi®, odnoto-
wa¢ jedynie wypada, iz w literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje sie, iz
ustawa zasadnicza nie precyzuje wprawdzie szczegélowo zakresu wyrazonej
w art. 25 ust. 3 autonomii i niezalezno$ci*, jednak dokonujac interpretacji
wymienionych pojeé, przedstawiciele doktryny prawa nie maja watpliwosci,
iz Konstytucja RP w wymienionym przepisie potwierdza prawo kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych do tworzenia i stosowania endogenicz-
nego prawa wewnetrznego dotyczacego spraw immanentnie zwigzanych
z ich dzialalnoscig, bez ingerencji panistwa. Do zakresu takich spraw nalezg
przede wszystkim: kwestie doktrynalne, zasady sprawowania obrzedéw
i udzielania postug religijnych, kryteria przyjmowania do wspolnoty reli-
gijnej, zawieszania mozliwosci uczestniczenia w zyciu religijnym oraz usu-
wania ze zwigzku wyznaniowego. Wspoélnoty religijne za posrednictwem

»  Wynika to wprost z treéci art. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota

Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2023 r. poz. 1966, dalej: u.s.PK.K.

Tamze.

Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany w Warszawie dnia

28 lipca 1993 1., Dz. U. z 1998 r. poz. 318, dalej: Konkordat.

% Szerzej zob. m.in. Borecki 2008; Krukowski 1993; Krukowski, Warchatowski 2000; Pietrzak 2013;
Tomkiewicz 2018.

»  Borecki 2012, 86.
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wlasnego prawa wewnetrznego normuja takze prawa i obowigzki swych
czlonkoéw, kryteria doboru do stanu duchownego i status jego przedstawi-
cieli, zasady tworzenia wyznaniowych jednostek organizacyjnych réznego
szczebla, a takze okreslajg organy zwigzku wyznaniowego, ich kompetencje
i zasady obsady®. Przyjmuje sie, ze prawo wewnetrzne kosciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych jest sui generis prawem obcym w stosunku do
prawa polskiego, co oznacza, ze zgodnie z zasada niezaleznosci organy
panstwowe nie moga egzekwowaé norm prawa koscielnego, dokonywac
wigzacej wyktadni tego prawa, orzeka¢ o waznosci konfesyjnych aktow
normatywnych?'.

Réwniez w $wietle orzecznictwa strasburskiego autonomia wspdlnot
religijnych odnosi si¢ w szczegdlnosci do ustalania doktryny danej grupy
wyznaniowej oraz do ustalania struktury organizacyjnej kosciota, z czym
powinna wigza¢ si¢ mozliwo$¢ uzyskania osobowosci prawnej, swoboda
obsady stanowisk koscielnych, a takze swoboda przenoszenia, zwalniania,
usuwania duchownych, swoboda decydowania o swoim skfadzie czy podej-
mowania aktéw dotyczacych praw i statusu wiernych?®.

Takze Konkordat w art. 5 jednoznacznie stanowi:

Przestrzegajac prawa do wolnoéci religijnej, Panistwo zapewnia Ko$ciotowi Katolickiemu,
bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne pelnienie jego misji, tacznie z wykony-
waniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie
prawa kanonicznego.

Natomiast art. 2 u.s.PK.K. wyraznie podkresla, ze Kosciél rzadzi sie w swych
sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadze duchows i jurys-
dykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami.

Prawem, ktérym rzadzi si¢ Koscidl facinski, jest prawo kanoniczne
ujete przede wszystkim w Kodeksie Prawa Kanonicznego, za§ swobodne
zarzgdzanie swoimi sprawami wiaze sie z podejmowaniem wszelkich czyn-
nosci faktycznych i prawnych dotyczacych spraw lezacych w kompetencji
Kosciota. Do nich nalezg sprawy zwigzane z wykonywaniem wladzy stricte

% Borecki 2012, 88; Goryczko 2002, 16; Mezglewski, Misztal, Stanisz 2006, 76.
31 Mezglewski 2011, 252.
2 Garlicki 2010, 582.
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duchowej (np. regulacje dotyczace udzielania sakramentéw, obsadzania
stanowisk koscielnych, sprawy zwiagzane z liturgia itp.) oraz wszelkie inne,
wywolujgce skutek na forum wewnetrznym Kosciota.

Poprzez wspomniany wyzej art. 2 u.s.PK.K. oraz art. 5 Konkordatu
Rzeczpospolita Polska zobowiazala si¢ respektowaé przepisy prawa kano-
nicznego w zakresie zarzadzania przez Kosciot tacinski jego sprawami, przy
czym nie chodzi tu jedynie o tolerowanie prawa kanonicznego, lecz o zgode,
aby przepisy tego systemu wywolywaly okreslone skutki prawne w prawie
polskim?.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz
w $wietle regulacji przedstawionych powyzej nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze zawarte w prawie kanonicznym regulacje wlasne Kosciota odnoszace sie
do zakresu i charakteru wladzy biskupa winny by¢ respektowane w prawie
polskim. Skoro w $wietle prawa kanonicznego biskup nie dziala wylacznie
jako organ diecezji i nie kazda czynno$¢ podejmowana (lub zaniechana)
przez biskupa jest dzialaniem (zaniechaniem) samej diecezji, to okolicznos¢
ta nie moze by¢ niedostrzegana w procesie cywilnym. Rowniez zakresu
kompetencji proboszcza nie mozna postrzegaé w $wieckim postepowaniu
sadowym w sposdb zasadniczo rézny, niz wynika to z koécielnego prawa
wewnetrznego.

4. Kwestia podstaw odpowiedzialnosci diecezji i parafii
z artykulu 430 Kodeksu cywilnego

Dokonujac wykladni art. 430 k.c., SN w komentowanym wyroku wskazal, iz
zwierzchnikiem w rozumieniu tego przepisu jest ten, kto na wlasny rachunek
powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra podlega jego kierownictwu i ma
obowigzek stosowac sie do jego wskazowek. Zaznaczono jednoczesnie, ze

[...] przelozonym moze by¢ osoba fizyczna (nie chodzi tu jednak o organ osoby prawnej),
osoba prawna (dzialajaca poprzez organy), albo jednostka organizacyjna nieposiadajg-
ca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje przymiot zdolnosci prawnej i sadowej
(art.33' § 1kc.iart. 64§ 1 kp.c.)™

*  Rakoczy 2003, 115.
*  Zob. tez Mezglewski 2022; Pietrzak 2022; Taczkowska-Olszewska 2022.
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Powolujac sie na te przestanki, SN dos¢ lapidarnie stwierdzil, ze pozwany
A.S., dopuszczajac si¢ czyndw seksualnych wobec powoda, byl jego kate-
chety, spowiednikiem, a w parafii petnit funkcje wikariusza i wlasnie to
sprawowanie wymienionych funkcji z woli przetozonych umozliwito mu
wyrzadzenie szkody powodowi. Nastepnie SN przytoczyl kilka kanonow
regulujacych uprawnienia nadzorcze biskupa diecezjalnego i powinnosci
duchownych wobec tego biskupa, a takze wskazal na obowigzki i uprawnie-
nia wikariusza parafialnego, konstatujac ostatecznie, ze zaréwno proboszcz,
jak i biskup byli uprawnieni i obowigzani do wydawania polecen i wskazo-
wek ksiedzu oraz do kontrolowania czynnosci przez niego wykonywanych.
A to oznacza, ze - jak ujal to SN w glosowanym wyroku - ,,[...] kazdy z tych
zwierzchnikéw ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 430 k.c”.

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona
nie tylko niezmiernie powierzchowna, ale przede wszystkim nie prezentuje
zadnego toku rozumowania, z ktérego mialaby wynika¢ odpowiedzialnos¢
diecezji i parafii. W uzasadnieniu wyroku na prézno szuka¢ mysli, ktéra
wigzalaby czyniony przez SN wywdd dotyczacy podporzadkowania wika-
riusza poleceniom biskupa i proboszcza z obowigzkiem zaspokojenia rosz-
czen wskazanych w pozwie wlasnie przez wspomniang diecezje i parafie.
Pojawia sie zatem zasadnicza watpliwo$¢, kogo wlasciwie SN uznal za prze-
tozonego wikariusza w tej sprawie?

Jako zwierzchnikéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 430 k.c. SN wymienil proboszcza i biskupa. Jednak odpowiedzialnos¢,
o ktorej mowa w tym przepisie, przypisal nie proboszczowi i biskupowi
jako osobom fizycznym, lecz diecezji i parafii. Nalezy wiec przypuszczac, ze
SN przyjal, iz wikariusz, podlegajac zwierzchnictwu proboszcza i biskupa
jako organom parafii i diecezji, tym samym podlega zwierzchnictwu
wymienionych koscielnych 0séb prawnych.

Poglad taki trudno przyjac bez zastrzezen. Abstrahujac od tego, ze sta-
nowisko SN pomija wskazang wyzej kanoniczng specyfike urzedu biskupa,
stwierdzi¢ nalezy, ze teza, iz przetozonym wikariusza (czy jakiegokolwiek
duchownego) jest diecezja, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wewnetrz-
nym ustrojem Kosciota.

Nie popadajac w nadmierng kazuistyke, dos¢ powiedzie¢, ze to nie
diecezja dokonuje $wigcen i posyta duchownego do pelnienia postugi
kaptanskiej w okreslonej parafii, szpitalu czy innym miejscu. To nie diecezja
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upomina i karze duchownych w przypadku ich niesubordynacji czy popet-
nienia deliktéw kanonicznych, nie diecezja wydala ze stanu duchownego.
To nie diecezja udziela misji kanonicznej i to nie do diecezji nalezy obsada
stanowisk koscielnych. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zaden duchowny
nie twierdzi, iz wy$wiecila go diecezja lub Ze zostal suspendowany lub prze-
niesiony do stanu $wieckiego decyzja diecezji.

To nie diecezja, lecz biskup (czyli osoba sprawujgca ,,urzad” biskupa
diecezjalnego w porzadku prawa kanonicznego) jest przetozonym duchow-
nych, ktorzy w danej diecezji petnig swa postuge, a to, ze kazdy biskup imma-
nentnie zwigzany jest z jakas diecezjg, faktu tego w niczym nie zmienia.

W ustroju wewnetrznym Ko$ciola proboszcz formalnie nie jest uznawa-
ny za przelozonego wikariusza parafialnego (nie przyjmuje si¢, aby wikariusz
podlegal kanonicznej wladzy proboszcza). Prawo kanoniczne nie wyposa-
za bowiem proboszcza w zadne instrumenty formalnoprawne wiasciwe
dla stosunku zwierzchnictwa, ktére w realny sposéb moglyby wptywaé na
korygowanie sposobu wykonywania postugi przez wikariusza (czy kazdego
innego ksiedza) zamieszkujgcego na terenie parafii. Jesli przyjaé, ze dla
uznania zwierzchnictwa w zakresie postugi duszpasterskiej wystarczajace
jest samo ustalenie, ze taka osoba w realizacji czynnoséci duszpasterskich
stosuje si¢ do wskazan organizacyjnych innych podmiotéw, to tym samym
nalezaloby uzna¢, ze zwierzchnikiem kapelana szpitalnego jest dyrektor
szpitala, kapelana wojskowego - dowddca jednostki, katechety - dyrek-
tor szkoly itd. Przy przyjeciu koncepcji tak pojmowanego zwierzchnictwa
oraz przy utozsamieniu odpowiedzialnosci organu osoby prawnej z odpo-
wiedzialnoscig tejze osoby prawnej - jak czyni to SN - uznaé nalezaloby,
ze za delikty popelnione przez duchownych $wiadczacych postuge w pla-
cowkach opieki zdrowotnej, armii, szkole itd. odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka ponosi tez Skarb Panstwa. Takie przypadki nie majg jednak miejsca
i raczej trudno przypuszczaé, aby uleglo to zmianie.

Niezaleznie od powyzszego, uwadze SN zdaje sie umykac tez to, ze na
przymiot ,,zwierzchnictwa” - w rozumieniu art. 430 k.c. - sklada si¢ nie
tylko wydawanie polecen i wskazéwek oraz kontrolowanie wykonywanych
czynnosci, ale przede wszystkim ich ,,powierzenie”.

Co w niniejszej sprawie mialoby §wiadczy¢ o tym, ze wikariusz wykony-
wal obowigzki duszpasterskie w parafii na skutek powierzenia mu ich przez
proboszcza? Nie sposdb ustali¢. Zadnej analizy w tym wzgledzie glosowany
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wyrok nie zawiera. Trudno zresztg zaktada¢, aby w niniejszej sprawie takie
okoliczno$ci rzeczywiscie mogty zaistnie¢, skoro zgodnie z prawem kano-
nicznym nie do proboszcza naleza decyzje o obsadzie wakatow w parafiiinie
proboszcz decyduje o tym, czy wikariusz bedzie uczyt katechezy w szkole.
Roéwniez to nie proboszcz jest wladny decydowaé, czy dany kaptan moze
udziela¢ sakramentéw, czy tez nalezy mu tego zabroni¢. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz zestawienie w uzasadnieniu analizowanego wyroku naduzy¢
popetnionych przez pozwanego A.S. przy sprawowaniu sakramentu spowie-
dzi z obowigzkami nadzorczymi proboszcza jest wrecz zdumiewajace, jesli
wezmie sie pod uwagg, ze spowiedz nie tylko nie moze podlega¢ jakiejkol-
wiek kontroli, ale odnoszaca si¢ do niej tajemnica podlega surowej ochronie
zaré6wno w prawie kanonicznym (kan. 983 § 1 KPK i kan. 733 § 1 Kodeksu
Kanonéw Kosciotéw Wschodnich*)*, jak i w prawie Rzeczypospolitej Pol-
skiej (art. 178 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego®, art. 261 § 2 k.p.c., art. 82 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego’).

Powierzenie obowigzkéw duszpasterskich zwigzane jest z aktem
$wiecen prezbiteratu, a tych udziela biskup (kan. 1012 KPK). Biskup tez
wydaje dekrety nominacyjne, kierujac duchownych do pracy w parafii (czy
innym miejscu). Nie zawsze jednak biskup, ktory dokonuje $wiecen, jest
jednoczesnie tym, ktory kieruje danego duchownego do pracy w okreslonej
parafii czy innym miejscu, w ktorym duchowny ten pelni swoja postuge.

% Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, Libreria
Editrice Vaticana 1990. Ttumaczenie w jezyku polskim: Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich.
Lublin 2002, dalej: KKKW.

Obowigzujaca duchownego tajemnica spowiedzi w religii katolickiej wynika zaréwno
z prawa pozytywnego, jak i naturalnego. Jest to tajemnica nienaruszalna, ktéra zobowiazuje
spowiednika do korica zycia, nie wylgczajac jego sekularyzacji, i trwa nawet po $émierci penitenta.
Z zachowania tajemnicy spowiedzi, nazywanej pieczecia sakramentalng (Katechizm Kosciota
Katolickiego, Poznan 1994, s. 350, przypis 60), nikt i w Zadnej sytuacji nie moze spowiednika
zwolni¢. W przypadku bezposredniego naruszenia tajemnicy spowiedzi (ma to miejsce wowczas,
gdy spowiednik ujawnia zaréwno osobe penitenta, jak i jego grzech) spowiednik karany jest
ekskomunikg latae sententiae (kan. 1388 § 1 KPK) badz karg ekskomuniki wiekszej (kan. 1456
§ 1 KKKW), za$ przy naruszeniu posrednim (zachodzi ono wéwczas, gdy ze stow, czynow lub
zachowan spowiednika mozna wnioskowa¢, jaki to byt grzech i jaka osoba penitenta) — karg
ferenda sententiae (kan. 1388 § 2 KPK) lub karg odpowiednig (kan. 1456 § 2 KKKW).

7 Dz.U.z22024r. poz. 37.

¥ Dz U.z22023 r. poz. 775.
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Nie zawsze tez biskup, ktorego wladzy dany kaptan podlega, ma mozliwos¢
sprawowania biezgcego nad nim nadzoru.

Dla porzadku wyjasni¢ nalezy, ze duchowny inkardynowany
(tj. »przypisany” do danej diecezji) moze uzyskaé $wiecenia kaptanskie
nie tylko od biskupa tej wtasnie diecezji, ale od kazdego innego biskupa,
np. biskupa sasiedniej diecezji czy biskupa, ktéry nie zarzadza zadng diece-
zja (tzw. biskupa tytularnego, czyli majacego tytul diecezji dawnej i juz nie-
istniejacej, lub biskupa seniora, czyli emeryta), a nawet bezposrednio z rak
samego biskupa Rzymu, czyli papieza. A w przypadku zakonnikéw wrecz
reguly jest, ze kandydatow do $wiecen wyswieca biskup, ktory nie tylko nie
przynalezy do danego zgromadzenia zakonnego, ale réwniez czesto nawet
nie jest biskupem diecezji, na terenie ktérej dany dom zakonny si¢ miesci.
Nie nalezg tez do rzadkosci i takie sytuacje, w ktorych duchowny zostaje
wyswiecony w diecezji, gdzie zdobywat formacje¢ seminaryjna, nastepnie
jest inkardynowany do diecezji sasiedniej, natomiast postuge kaptanska
od wielu lat pelni jeszcze w innej diecezji, bedac rezydentem w parafii®.
W tym ostatnim przypadku, gdyby podzieli¢ przekonanie SN o ,,zwigzaniu”
odpowiedzialnosci diecezji z odpowiedzialno$cig biskupa jako przetozone-
go, zapyta¢ warto, ktora diecezja miataby by¢ ,zwierzchnikiem” takiego
duchownego w rozumieniu art. 430 k.c. i ponosi¢ wynikajaca z tego tytulu
odpowiedzialno$¢? W oparciu o argumentacje (nikla) zawarta w glosowa-
nym wyroku, na pytanie to nie sposob udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Mankamenty konstrukeji uzytej przez SN, zgodnie z ktdérg mozna
postawi¢ znak rdwnosci pomiedzy nadzorcza odpowiedzialnoscig probosz-
cza ibiskupa oraz wynikajacg z art. 430 k.c. odpowiedzialnoscig koscielnych
0s6b prawnych, ujawnilyby si¢ szczegélnie wyraznie w przypadku, gdyby
delikt — o ktérym w tej sprawie mowa — zostal popetniony nie przez wika-
riusza, lecz przez proboszcza czy biskupa. W sytuacji gdy szkoda zostanie
wyrzadzona przez prawidlowo powotany i umocowany do dzialania organ
osoby prawnej, odpowiedzialno$¢ osoby prawnej (art. 416 k.c.) zachodzi
jedynie wowczas, gdy - jak wynika to z przewazajacego stanowiska judyka-
tury i doktryny - organ dziatal w granicach swych kompetencji*’. Na kanwie

¥ Swito 2022, 14.

4 Zob. Gniewek, Machnikowski 2021, 778; Kuzmicka-Sulikowska 2011, 45; zob. podobnie:
Kidyba 2014, 426; w tym kierunku takze: Dadanska 2006, 232; Gudowski 2013, 417; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2013 r., VI ACa 997/13, LEX nr 1477347.
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art. 416 k.c. w literaturze przedmiotu wyraznie podnosi si¢, ze dane zacho-
wanie osoby fizycznej, ktdre ma stanowi¢ uzasadnienie dla odpowiedzial-
nosci osoby prawnej, musi zaistnie¢ w zwigzku z realizacja zadan organu
osoby prawnej, w interesie osoby prawnej. Wymog dzialania ,w charakterze
organu” zmierza bowiem wlasnie do oddzielenia takiej sytuacji od przypad-
ku dzialania przez piastuna wylacznie w interesie wlasnym czy podmiotow
trzecich®.

Popelnienie naduzy¢ seksualnych niewatpliwie nie jest dzialaniem
zwigzanym z realizacja zadan organu osoby prawnej (parafii i diecezji).
Niewatpliwie nie jest tez podejmowane w interesie tej osoby prawnej, lecz
wylgcznie w osobistym interesie tego, kto takich deliktow sie dopuszcza.
W $wietle art. 416 k.c. odpowiedzialnos¢ parafii i diecezji bylaby wiec
wysoce watpliwa.

Podsumowanie

Wyrok, ktérego dotyczy niniejsza glosa, nie odnosit si¢ do przypadku odpo-
wiedzialnosci koscielnych oséb prawnych na podstawie art. 416 k.c., lecz
430 k.c. - co jest tu oczywiste. Nie zmienia to jednak faktu, ze podejmujac
problematyke przestanek odpowiedzialnosci koscielnych oséb prawnych za
naduzycia seksualne oséb duchownych wobec maloletnich, w dokonywa-
nych analizach nalezaloby mie¢ na uwadze caty kontekst tej odpowiedzialno-
$ci. Calosciowego i poglebionego spojrzenia nalezatoby oczekiwa¢ w szcze-
gblnosci od Sadu Najwyzszego. W glosowanym wyroku tego jednak zabrakto.

To, iz sprawcy naduzy¢ seksualnych wobec os6b matoletnich powinni
zosta¢ wyraznie napietnowani i za tego rodzaju czyny ponies¢ surowg kare,
jest oczywiste i nie wymaga szerszego uzasadnienia. Nie ulega watpliwosci
réwniez i to, ze osobom pokrzywdzonym takimi przestepstwami nalezy sie
godziwe, materialne i niematerialne zado$¢uczynienie, w tym réwniez od

Zblizone stanowisko zaklada, ze dane dziatanie lub zaniechanie musi mieéci¢ si¢ w granicach
uprawnien organu wynikajacych z realizacji przypisanych mu funkeji (Pietrzykowski 2020, 1170).
W myél kolejnego pogladu piastun organu musi podejmowa¢ swoje zachowanie, wystepujac
w charakterze organu, i nie przekracza¢ kompetencji organu, przy czym to ostatnie odnosi si¢ do
dziatan bedacych czynno$ciami prawnymi (Olejniczak, Radwanski 2019, 391).

" Zelek 2017, 31-39.
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»080b Kosciola’, jedli z tego tytutu ponosza odpowiedzialno$¢é. Odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej koscielnych osob prawnych — parafii i diece-
zji — nie mozna jednak kreowac tylko ze wzgledu na fakt, ze ewentualne
egzekwowanie roszczen finansowych moze by¢ w przypadku tych osob
prawnych bardziej skuteczne.
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