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Streszczenie: Autonomia wspolnot religijnych stanowi bezposrednig wartos¢ nie tylko dla wspélnoty jako takiej. Warunku-
je rowniez rzeczywiste korzystanie z prawa do wolnosci religii przez wszystkich jej czlonkéw. Tym samym kosciot lub inny
zwigzek wyznaniowy, aby mégl prawidtowo i pelnowymiarowo funkcjonowa¢, musi mie¢ mozliwos¢ korzystania z auto-
nomii prawnej, ktérej elementem moze by¢ takze przyznanie w wewnetrznych regulacjach prawnych osobom matoletnim
o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych biernego i czynnego prawa wyborczego do kolegialnych organdw tej wspol-
noty religijnej. Przyznanie matoletnim o ograniczonej zdolnoéci do czynnosci prawnych praw wyborczych, a tym samym
mozliwosci uczestnictwa w kolegialnych organach kosciotéw lub innych zwigzkéw wyznaniowych, rodzi jednak szereg pro-
blemow praktycznych. Naleza do nich np. wazno$¢ glosowan, waznos¢ uchwat podjetych przez te organy, ewentualny wymog
uzyskania zgody przedstawiciela ustawowego matoletniego czy zgody sadu, skutecznoé¢ czynnoéci prawnych dokonanych
przez koscielne osoby prawne. W niniejszym artykule kwestie te zostaly podjete w odniesieniu do konkretnej wspdlnoty
religijnej, a mianowicie Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej i jego prawa wewnetrznego (kano-
nicznego). Przeprowadzone analizy prowadza do wniosku, Ze przepisy o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych
maloletnich maja gtéwnie charakter ochronny. Skoro - poza kilkoma wyjatkami — maloletni o ograniczonej zdolnoéci do
czynnosci prawnych nie moze samodzielnie zajmowac si¢ wtasnymi sprawami majatkowymi, to tym bardziej nie jest w stanie
racjonalnie zarzgdza¢ cudzymi sprawami jako piastun organéw Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego albo innych kosciel-
nych oséb prawnych. Tym samym de lege lata najkorzystniejszym rozwigzaniem wydaje si¢ wprowadzenie przy wskazanych
kolegialnych organach tegoz Kosciota albo innych koscielnych 0séb prawnych jednostek o charakterze konsultacyjno-dorad-
czym skladajacych si¢ z 0sob matoletnich, ktdre nie ukonczyly 18 lat, lecz ukonczyly lat 14. Niemniej koncepcja przyznania
tym osobom praw wyborczych w okreslonym zakresie zastuguje na uwage jako postulat de lege ferenda.
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gialne; ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych
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Abstract: The autonomy of religious communities has direct value not only for the community as such. It conditions
the actual exercise of the right to freedom of religion by all members of the religious community. Thus, a church or other
religious organisation, in order to be able to function fully and properly, must be able to exercise legal autonomy, which may
involve granting minors with limited capacity in the organisations internal legal regulations passive and active electoral
rights to its collegial organs. However, this raises a number of practical problems, such as the validity of votes, the validity of
resolutions adopted by these organs, the possible requirement to obtain the consent of the minor’s statutory representative (or
the court’s consent), and the effectiveness of legal acts performed by ecclesiastical legal persons. In the present article, these
issues are analysed in relation to a specific religious community, namely the Evangelical Church of the Augsburg Confession
in Poland, and its internal (canonical) law. The analyses carried out lead to the conclusion that the provisions on the limited
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legal capacity of minors are mainly of a protective nature. Since, with a few exceptions, a minor with limited capacity for legal
acts cannot independently manage his or her own property affairs, he or she is all the less able to rationally manage others’
affairs as an office holder of bodies of the Evangelical Church of the Augsburg Confession or other ecclesiastical legal persons.
Thus, de lege lata, the most favourable solution seems to be to introduce consultative and advisory units consisting of minors
aged between 14 and 18 years at the indicated collegial bodies of this Church or other ecclesiastical legal persons. Neverthe-
less, the idea of granting these persons certain of voting rights deserves attention as a de lege ferenda proposal.

Key words: autonomy of churches and other religious organisations; minors; ecclesiastical legal persons; collegiate bodies;
limited legal capacity

Wprowadzenie

W Kosciele Ewangelicko-Augsburskim w Rzeczypospolitej Polskiej! toczy sie dyskusja,
ktorej tematem jest ewentualna nowelizacja Zasadniczego Prawa Wewnetrznego Kosciola
Ewangelicko-Augsburskiego®, Regulaminu diecezjalnego® i Regulaminu parafialnego®.
W jej wyniku do wymienionych aktéw prawnych zostalyby wprowadzone przepisy, na
mocy ktérych osoby po konfirmacji, ktore ukonczyly 14. rok zycia, zostalyby czlonka-
mi Zgromadzenia Parafialnego oraz przystugiwaloby im bierne i czynne prawo wybor-
cze w wyborach do Rady Parafialnej i Komitetu Parafialnego, Synodu Diecezjalnego oraz
Synodu Kosciola. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 9 u.s.p.K.E.-A. Synod Koscio-
fa jest jednym z organéw Kosciola, Synod Diecezjalny jest jednym z organéw diecezji,
a Zgromadzenie Parafialne i Rada Parafialna, obok proboszcza, sg organami parafii’. Toz-
same przepisy zawarte sa w § 10 ust. 1 ZPW. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze osoby
maloletnie, ktdre nie maja pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych®, wchodzilyby w sklad
kolegialnych organéw koscielnych oséb prawnych’.

Zakres proponowanej nowelizacji przepisow prawa wewnetrznego Kosciota Ewange-
licko- Augsburskiego sugeruje mocng inspiracje przepisem art. 3 ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach®. Wspomniany akt prawny przyznaje prawo tworze-
nia stowarzyszen obywatelom polskim majacym pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych
i niepozbawionym praw publicznych (art. 3 ust. 1 pr.s.). Dalej ustawa dopuszcza, zeby
czlonkami stowarzyszen byly osoby maloletnie, w tym osoby ponizej 16. roku zycia.
Maloletni ponizej 16 lat moga, za zgoda przedstawicieli ustawowych, naleze¢ do stowa-
rzyszen wedlug zasad okreslonych w ich statutach, bez prawa udzialu w gtosowaniu na
walnych zebraniach czlonkéw oraz bez korzystania z czynnego i biernego prawa wybor-
czego do wladz stowarzyszenia. Jezeli jednak jednostka organizacyjna stowarzyszenia

! Status prawny oraz sytuacje majatkowa tego Kosciota regulujg przepisy ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku

Panstwa do Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 509, dalej:
ws.p.K.E.-A.).

Zasadnicze Prawo Wewnetrzne Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 26 paz-
dziernika 1996 r. z p6zniejszymi zmianami, dalej: ZPW; kopia w posiadaniu autoréw.

Regulamin Diecezjalny Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 18 lutego 2000 r.
z pézn. zm., dalej: Regulamin diecezjalny; kopia w posiadaniu autorow.

Regulamin Parafialny Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 18 lutego 2000 r.
z pézn. zm., dalej: Regulamin parafialny; kopia w posiadaniu autorow.

° Kabza 2017, 40-45.

& Zob. art. 15 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 z pdzn. zm., dalej: k.c.
Na temat ksztaltowania si¢ wolnoséci sumienia i wyznania osoby matoletniej w Polsce w latach 1918-2015 zob. Ja-
blonska 2022, passim.

8 Dz.U. 22020 r. poz. 2261, dalej: pr.s.
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zrzesza wylacznie matoletnich, moga oni wybierac i by¢ wybierani do wladz tej jednostki
(art. 3 ust. 3 pr.s.). Warto podkresli¢, ze wskazany przepis ustawy daje osobom ponizej
16. roku zycia prawo do bycia czlonkiem stowarzyszenia — wstapienia w jego szeregi,
natomiast nie daje im prawa do tworzenia stowarzyszen (powolywania ich do istnienia)®.
Maloletni cztonek stowarzyszenia ponizej 16 lat nie ma prawa glosu. W jego imieniu nie
moze tez glosowac jego przedstawiciel. Osoba ponizej 16 lat nie moze réwniez udzieli¢
osobie pelnoletniej pelnomocnictwa do glosowania. Skoro osoby ponizej 16 lat nie maja
prawa glosu, to i nie mogg scedowa¢ prawa do glosowania na innych. Warto jednak pod-
kresli¢, ze ograniczenie dotyczace prawa do gtosowania nie powinno oznacza¢ ograni-
czenia prawa do brania udzialu w pracach walnego zebrania czlonkéw stowarzyszenia.
Czlonkowie stowarzyszenia ponizej 16. roku zycia majg prawo i powinni by¢ zapraszani
na walne zebrania, tyle ze bez prawa do gtosowania. Mogg i powinni bra¢ udzial w dys-
kusji w trakcie obrad walnego zebrania czlonkéw stowarzyszenia. Majg réwniez prawo do
wypowiadania swoich uwag czy oczekiwan wobec stowarzyszenia. Tak nabyte doswiad-
czenie udzialu w walnych zebraniach, w sytuacji kiedy nie mogli gtosowa¢, z pewnoscia
bedzie cenne, kiedy juz to prawo nabedg. Matoletni w wieku od 16 do 18 lat, ktérzy maja
ograniczong zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, mogg bowiem naleze¢ do stowarzyszen
i korzystac z czynnego i biernego prawa wyborczego, z tym ze w sktadzie zarzadu stowa-
rzyszenia wiekszo§¢ muszg stanowi¢ osoby o pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych
(art. 3 ust. 2 pr.s.)™.

Mimo oczywistego inspirowania si¢ przez autoréw projektu nowelizacji oméwionymi
przepisami nalezy wyraznie wskaza¢, ze nie podlegaja im koscioly i inne zwiazki wyzna-
niowe"! oraz ich osoby prawne (art. 7 ust. 1 pkt 2 pr.s.). Moglyby one co najwyzej znalez¢
zastosowanie do organizacji ewangelickich, o ktérych mowa w art. 24 u.s.p.K.E.-A. (art. 7
ust. 2 pr.s.). Ponadto koscioly i inne zwigzki wyznaniowe, ktérych sytuacja prawna uregu-
lowana jest w odrebnej ustawie (indywidualnej ustawie wyznaniowej) albo poprzez wpis
do Rejestru koscioldw i innych zwigzkéw wyznaniowych (art. 30 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania'?), uzyskuja szczegdlny status prawny
orazprawaiobowigzkizwiazaneztymstatusem (art.5u.s.p.K.E.-A.iart. 34 ust. 2u.g.w.s.w.).
Trudno zatem uzna¢, ze mamy do czynienia z podobnym stanem faktycznym i luka

°  Warto zwrdci¢ uwage, Ze zgodnie z art. 15 § 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (Dz. U.
22024 r. poz. 593, dalej: pr.sp.) statut spotdzielni moze okresla¢ przypadki, w ktorych dopuszczalne jest cztonkostwo
0s6b o ograniczonej zdolnosci do czynnoéci prawnych lub niemajacych tej zdolnosci. Osoby takie nie moga by¢
jednak cztonkami organéw spotdzielni. W walnym zgromadzeniu biorg one udzial przez swoich przedstawicieli
ustawowych. Z kolei cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem spétki handlowej
moze by¢ tylko osoba fizyczna majaca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 18 ustawy z dnia 15 wrzeénia
2000 r. - Kodeks spotek handlowych, Dz. U. z 2024 r. poz. 18 z pézn. zm., dalej: k.s.h.). Za$ do pelnienia funkgji
cztonka zarzadu albo rady nadzorczej fundacji rodzinnej moze by¢ powolana jedynie osoba fizyczna posiadajaca
petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych (art. 57 ust. 1, art. 67 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej,
Dz. U. poz. 326 z pdzn. zm., dalej: u.f.r.). Matoletni moze by¢ za$ beneficjentem fundacji rodzinnej (art. 30 ust. 1
pkt 1 wfr) i czlonkiem zgromadzenia beneficjentow, jezeli w statucie przyznano mu uprawnienie do uczestnictwa
w nim (art. 70 ust. 2 u.f.r.).

10 Hadrowicz 2020, 61-72; Sarnecki 2007, 31-32; Suski 2018, 243-249.

W literaturze przedmiotu stusznie wskazuje sie, ze ,,kosciol” to szczegdlna nazwa ,,zwigzku wyznaniowego’, a nie

inna kategoria prawna. Wszystkie zatem ,,koscioty” sa zwigzkami wyznaniowymi, ale nie wszystkie zwigzki wyzna-

niowe w swej nazwie uzywaja stowa ,,kosciol”. Zob. szerzej Cupriak 2014, 586-588; Zielinski 2007, 46.

2 Dz U. 22023 r. poz. 265, dalej: u.g.w.s.w.
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w prawie. Zasady przynaleznosci do stowarzyszen, kosciolow lub innych zwigzkow
wyznaniowych oraz prawa i obowiazki ich cztonkéw moga (i w rzeczywistoéci najcze-
$ciej tak jest) zasadniczo si¢ rdznié, poniewaz te korporacyjne osoby prawne posiadajg
odmienny status prawny.

Proponowane zmiany wzbudzily szereg watpliwo$ci, poczynajac od probleméw
natury ogodlnej, dajacych sie stresci¢ w nastepujacych pytaniach. Po pierwsze, czy
uwzgledniajac wynikajacg z art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' i prze-
piséw ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP zasade
autonomii i niezaleznosci* oraz rzadzenia si¢ we wlasnych sprawach prawem wewnetrz-
nym (kanonicznym), Ko$ciot w ogole jest uprawniony do takiego uksztaltowania Zasad-
niczego Prawa Wewnetrznego i towarzyszacych mu regulacji wewnetrznych? Po drugie,
czy bioragc pod uwage wyartykutowang w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP zasad¢ bezstron-
nosci wiadz publicznych w sprawach religijnych'®, wladze publiczne (w tym sady i organy
administracji publicznej) uprawnione beda do skutecznego kontestowania waznosci
uchwal kolegialnych organéw koscielnych oséb prawnych podjetych z udzialem osob,
ktore nie ukonczyty 18 lat, lecz ukonczyly lat 14, jesli ich podjecie bedzie dokonane w zgo-
dzie z prawem wewnetrznym Kosciola? Tym pytaniom towarzysza watpliwosci dotyczace
szeregu kwestii praktycznych, takich jak ewentualny brak zdolnosci do samodzielnego
(bez zgody przedstawicieli ustawowych) udziatu tych oséb w Zgromadzeniu Parafialnym,
Radzie Parafialnej, Komitecie Parafialnym, Synodzie Diecezjalnym lub Synodzie Koscio-
ta, a w konsekwencji do udzialu w glosowaniach podczas posiedzen tych gremiow's, czy
wplyw braku pelnej zdolnosci tych 0séb do czynnosci prawnych na waznos¢ i skutecz-
nos$¢ uchwat podjetych z ich udziatem.

Rozpatrujac powyzsze zagadnienia prawne, nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim
zakres kompetencji organéw Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP, ktérych czton-
kami mialyby zosta¢ osoby o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych. Chodzi
o odpowiedz na pytanie: czy ich dzialania mieszcza si¢ wylacznie w sferze wewnetrznej,
czy odnoszg si¢ réwniez do stosunkow zewnetrznych (wobec 0séb trzecich). Ta z kolei
kwestia wigze si¢ z szerszym problemem, a mianowicie obowigzywaniem norm prawa
wewnetrznego (prawa kanonicznego) zwigzkéw wyznaniowych w polskim porzadku
prawnym i statusem (charakterem) tych norm w prawie powszechnie obowigzujacym".

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. poz. 483 z pdzn. zm., dalej: Konstytucja RP.
14 Borecki 2012, 85-109.

!5 Zob. Brzozowski 2010.

Osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych moze bowiem dokonywac samodzielnie, bez zgody przed-
stawiciela ustawowego, czynnosci, ktdre nie sa objete zakresem zastosowania art. 17 k.c., co do ktdrych z przepisu
szczegOlnego (np. art. 20-22 k.c.) lub postanowienia sadu opiekuniczego nie wynikajg reguty odmienne. Zob. uchwa-
ty Sadu Najwyzszego z dnia: 30 kwietnia 1977 r., III CZP 73/76, OSNC 1978, nr 2, poz. 19; 13 grudnia 1994 .,
III CZP 159/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 53; w pi$miennictwie zob. juz Wolter 1963, 144; zob. réwniez Grzybowski
1985, 345; Radwanski, Olejniczak 2021, 294; Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 2018, 205. Wyjatek stanowig czynnosci
prawne, do ktorych dokonania nie wystarcza wedtug ustawy zgoda przedstawiciela ustawowego. Wedlug przepisow
prawa cywilnego zdolno$¢ do czynnosci prawnych ocenia sie rowniez na tle prawa i postgpowania administracyjne-
go oraz podatkowego. Zob. art. 30 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz.U. 22024 r. poz. 572; art. 135 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2023 . poz. 2383
z pozn. zm.

7" Kroczek 2017, 145-161; Plisiecki 2013, 150-174; Walencik 2013, 11-25 i cytowana tam dalsza literatura oraz orzecz-
nictwo. W odniesieniu do Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego zob. zwlaszcza postanowienie Sadu Najwyzszego
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Kontekst normatywny

Nalezy przypomnie¢, ze koécielne osoby prawne i ich organy dziatajg zaréwno w sferze
prawa polskiego (ad extra), jak i w obszarze prawa wewnetrznego (ad intra). Do tego dru-
giego obszaru nalezg sprawy stricte religijne (np. okreélanie wlasnej doktryny, obrzedéow
kultowych, ksiag liturgicznych), ale réwniez stanowienie prawa wewnetrznego (kano-
nicznego), ustalanie struktury organizacyjnej i trybu powolywania odpowiednich wtadz
koscielnych, ksztalcenie i ustanawianie oséb duchownych, administrowanie sprawami
wlasnymi, a takze sagdownictwo koscielne'. Analiza przepiséw wewnetrznych Koséciota
Ewangelicko-Augsburskiego prowadzi do wniosku, ze Zgromadzenie Parafialne i Synod
Diecezjalny sg zasadniczo organami nadzorujacymi, zas Rada Parafialna - organem
zarzadzajacym i ich czynnosci prawne wywotuja skutki prawne takze ad extra (poza
forum wewngtrzkoscielnym). Synod Kosciola, mimo ze jest najwyzsza wladzg Kosciota,
to de facto nie jest organem, ktorego dziatania wykraczajg poza forum wewnatrzkoscielne.
Komitet Parafialny nie jest organem parafii i nie moze przeja¢ zadnych kompetencji od
innych organdw tej jednostki organizacyjnej Kosciota, zwlaszcza w zakresie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, zakladania fundacji czy zaciagania pozyczek.
Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna ko$cielnych oséb prawnych oraz ich organéw nie
jest odrebnie uregulowana. Jedynym wyjatkiem jest przepis art. 10 u.s.p.K.E.-A., na mocy
ktorego koscielna osoba prawna nie odpowiada za zobowiazania innej koscielnej osoby
prawnej. Nalezy zatem przyja¢, ze podlegaja one przepisom powszechnie obowiazujacym,
w tym przepisom o odpowiedzialnosci karnej podmiotdéw zbiorowych. W tym kontekscie
nalezy takze zwrdci¢ uwagg, ze z chwilg ukonczenia lat 13 maloletni uzyskuje zdolno$¢
deliktowq (art. 426 k.c.), a takze moze by¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci karnej®. Zas
zgodnie z uregulowaniami zawartymi w Zasadniczym Prawie Wewnetrznym wszystkie
jednostki organizacyjne Ko$ciola zobowigzane sg do dbatosci o racjonalne, ekonomicznie
uzasadnione oraz zgodne z etyka i powaga Kosciola wykorzystywanie majatku bedacego
w ich wladaniu (§ 8 ust. 1 ZPW). Majatek ten ma stuzy¢ zabezpieczeniu potrzeb wla-
snych jednostek organizacyjnych Ko$ciota oraz spotecznosci Kosciofa jako catosci (§ 8
ust. 2 ZPW). Natomiast zarzadzajacy majatkiem ponosza odpowiedzialno$¢ za jego pra-
widlowe zabezpieczenie, a w szczegolnosci za ubezpieczenie mienia (§ 8 ust. 3 ZPW).
Autonomia wspdlnoty religijnej zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ETPC) stanowi nie tylko bezposrednig warto$¢ dla samej wspélnoty, ale
roéwniez dla rzeczywistego korzystania z prawa do wolnosci religijnej przez wszystkich jej
czlonkow?. W postanowieniu z dnia 12 maja 2016 r. Sad Najwyzszy (SN) skonstatowal,

z dnia 12 stycznia 2011 r., I CSK 182/10, OSP 2011, nr 12, poz. 125; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2012 r., I CSK 451/11, Legalis nr 490976, a takze wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia: 5 kwietnia 2011 r.,
VI ACa 884/10, Legalis nr 393886; 30 marca 2021 r., I ACa 400/20, Legalis nr 2631351.
8 Pietrzak 2005, 259.
Podejmuja uchwaly, ktore s3 wymagane dla dokonania czynnosci prawnej przez inny organ osoby prawne;j (z reguty
przez organ zarzadzajacy - Rade Parafialng, Rade Diecezjalng). Tym samym ich uchwaly jako o$wiadczenia woli
organu kolegialnego stanowig konieczny sktadnik czynnosci prawnej, bez ktdrego jest ona niewazna.
Art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, Dz. U. poz. 1700 z pézn. zm ;
art. 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 2024 r. poz. 17.
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Hasan and Chaush
v. Bulgaria [Grand Chamber], skarga nr 30985/96, § 62; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
13 grudnia 2001 r. w sprawie Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, skarga nr 45701/99, § 118;
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ze zasada wyrazona art. 25 ust. 3 Konstytucji RP oznacza: ,,Kategoria autonomii odnosi
sie tu do sfery wewnetrznej i oznacza prawo do samodzielnego rozstrzygania o sprawach
kosciola lub zwigzku wyznaniowego, a kategoria niezaleznoéci dotyczy relacji zewnetrz-
nych i oznacza brak podporzagdkowania panstwu”? Tym samym autonomia odnosi si¢
w szczegolnosci do: ustalania doktryny danej wspdlnoty religijnej; ustalania struktury
organizacyjnej (wspdlnota powinna mie¢ mozliwo$¢ uzyskania osobowosci prawnej);
podejmowania decyzji dotyczacych obsady urzedéw, godnosci i stanowisk koscielnych,
takze przenoszenia, zwalniania i usuwania duchownych; swobody wspdlnoty religijnej
w zakresie okreslania zasad cztonkostwa w niej, a takze okreslania praw i obowigzkow
wiernych, a wreszcie do stanowienia, zmiany, derogacji wewnetrznych aktéw prawnych,
o ile nie wywoluja one skutkéw zewnetrznych. W tym miejscu trzeba jednak podkre-
sli¢, ze normy prawa wewnetrznego (prawa kanonicznego) danej wspolnoty religijnej nie
muszg by¢ ani demokratyczne, ani nie musza uwzglednia¢ zasady rownosci (np. ze wzgle-
du na ple¢ czy wiek). Mogg tez naklada¢ na czlonkéw wspolnoty obowiazki, ktérych nie
okreslono w prawie panstwowym. Przepisy prawa wewnetrznego (prawa kanonicznego)
danej wspolnoty religijnej nie mogg jedynie ogranicza¢ prawa do swobodnego wystapie-
nia z niej (art. 53 ust. 2 Konstytucji RP; art. 2 pkt 2a u.g.w.s.w.)?.

Uwzgledniajac zatem zasade autonomii i niezaleznosci Kosciola Ewangelicko-Augs-
burskiego w swoim zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze Kosciot ten jest uprawniony do takie-
go uksztaltowania Zasadniczego Prawa Wewnetrznego i towarzyszacych mu regulacji
wewnetrznych, w ktorych czynne i bierne prawo wyborcze do organéw Kosciofa zostanie
przyznane osobom, ktdre nie ukonczyly 18 lat, lecz ukonczyty lat 14. Miesci si¢ to bowiem
w zakresie spraw wlasnych Kosciota i jest prawnie dopuszczalne®. Zaden przepis usta-
wowy nie uzaleznia bowiem cztonkostwa w Kosciele, a takze mozliwosci udzialu oséb
maloletnich w kolegialnych organach oséb prawnych tego Kosciota, od posiadania pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych, ktora uzyskuje si¢ wraz z ukonczeniem 18. roku zycia
(art. 11 k.c.) badz w chwili zawarcia malzenistwa za zezwoleniem sadu opiekuniczego przez
kobiete, ktdra ukonczyla lat 16 (art. 10 k.r.0.). Takie obostrzenia zawarte sg w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej”, zgodnie z ktorym gminy zydowskie zrzeszajg pelnoletnie
osoby wyznania mojzeszowego, posiadajace obywatelstwo polskie, zamieszkale na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei art. 31 ust. 1 u.g.w.s.w. przyznaje prawo wniesienia
wniosku o rejestracje kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego co najmniej 100 obywa-
telom polskim posiadajacym pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Limit wieku wpro-
wadzono réwniez w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku

wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie Biserica Adevdrat Ortodoxd din
Moldova and Others v. Moldova, skarga nr 952/03, § 34; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
22 stycznia 2009 r. w sprawie Holy Synod of The Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and Others
v. Bulgaria, skarga nr 412/03 i 35677/04, § 103; cytowane wyroki znajdujg si¢ w HUDOC - portalu Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka dostepnym pod adresem internetowym: http://hudoc.echr.coe.int [dostep: 3.06.2024].

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 529/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 35.

» Mezglewski 2011, 219.

Praktyczne wskazowki dla organow wladzy publicznej, ktére muszg dokonywaé wykladni wewnetrznego prawa

kosciotdw i innych zwigzkow wyznaniowych, prezentuje Kroczek 2017, 228-229.

» Dz U z2014r. poz. 1798.
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Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej*: ,,Kandy-
datami na Muftiego moga by¢ osoby, ktore posiadajg warunki nastepujace: 1) obywatel-
stwo polskie, 2) znajomos¢ jezyka polskiego w stowie i pismie, 3) ukonczonychlat 40 [...]”
oraz art. 5 zdanie trzecie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 1. o stosunku Panstwa do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego nieposiadajgce-
go hierarchii duchownej*”: ,Czlonkami Naczelnej Rady moga by¢ tylko obywatele polscy,
majacy ukonczonych lat 21 i uzywajacy w pelni praw cywilnych”. Natomiast w art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej*® przyznaje si¢ czynne i bierne prawo wyborcze
oraz mozliwos¢ piastowania godnoéci, stanowisk i urzedéw duchownych w karaimskich
gminach wyznaniowych wylacznie osobom posiadajacym obywatelstwo polskie. Od kan-
dydatéw na stanowiska Hachana, Hazzana i Szamasza wymagana jest ponadto znajomo$¢
jezyka polskiego w stowie i pismie (ust. 2 u.s.p.K.Z.R.). Analogiczne ograniczenie zawar-
to w art. 23 w.s.p.M.Z.R.* Nalezy jednak podkresli¢, Ze unormowania te sg sprzeczne
zart. 25 ust. 3iart. 53 ust. 1 Konstytucji RP, art. 9 Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci® oraz art. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 7 u.g.w.s.w. Co
wiecej, stanowig przyktad nieuprawnionego ograniczenia uzewnetrzniania religii oraz
niedopuszczalnej ingerencji wladz panstwowych w autonomie prawng kosciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych w zakresie samoorganizacji, swobodnego wykonywania wtadzy
jurysdykcyjnej oraz zarzadzania swoimi sprawami, a takze ustanawiania, ksztalcenia
i zatrudniania duchownych®.

Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze de lege lata przyznanie czynnego i biernego prawa
wyborczego nie zostalo w Zasadniczym Prawie Wewnetrznym powiazane ani z uzyska-
niem pelnoletnosci, ani z pelng zdolnoscig do czynnosci prawnych, lecz z osiggnieciem
okreslonego wieku. W zwigzku z tym w aktualnym stanie prawnym kobieta uzyskujaca
pelnoletnos¢ przed ukonczeniem 18. roku zycia przez zawarcie zwigzku matzenskiego
(art. 10 § 2 k.c.) nie ma ani czynnego, ani biernego prawa wyborczego. Z kolei osoby,
ktére wprawdzie ukonczyly 18. rok zycia, ale zostaly cz¢§ciowo ubezwlasnowolnione,
posiadaja czynne prawo wyborcze®, za$ te, ktore ukonczyty 21. rok zycia — réwniez
bierne prawo wyborcze®.

% Dz. U. poz. 240 z pdzn. zm., dalej: u.s.p.M.Z.R.

7 Dz. U. poz. 363.

# Dz U. poz. 241 z pdzn. zm., dalej: u.s.p.K.Z.R.

Art. 23 us.p.M.Z.R.: ,Piastowanie godnoéci, stanowisk i urzedéw zaréwno duchownych, jak i $wieckich, jako tez
wszelkie korzystanie z biernego i czynnego prawa wyborczego w Muzutmanskim Zwigzku Religijnym w Rzeczypo-
spolitej Polskiej zalezne jest od posiadania obywatelstwa polskiego, ponadto za$ dla cztonkéw Najwyzszego Kole-
gjum Muzutmanskiego i Imaméw - takze od znajomodci jezyka polskiego w stowie i pismie”

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetniona Protokolem nr 2, Dz. U. z 1993 r. poz. 284 z p6zn. zm.
31 Szerzej na ten temat zob. Walencik 2024, 121-132.

Przepis § 15 ZPW stanowi: ,,O ile prawo nie stanowi inaczej, czynne prawo wyborcze przystuguje czlonkom Ko-
$ciola, ktorzy ukonczyli 18 lat, zostali konfirmowani, uczeszczajg na nabozenstwa i optacili w przepisanym terminie
przypadajaca na nich sktadke koscielng za rok ubiegly, lub zostali z niej zwolnieni przez Radg Parafialng”

Przepis § 16 ust. 1 ZPW stanowi: ,,O ile Prawo niniejsze nie stanowi inaczej, bierne prawo wyborcze przystuguje
cztonkom Kosciola, ktorzy przez okres trzech lat nieprzerwanie posiadajg czynne prawo wyborcze, ukonczyli 21 lat,
biorg udziat w zyciu koscielnym i przystepuja do Stotu Paniskiego”.
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Uzaleznienie zakresu zdolnosci do czynnoéci prawnych od przecietnego stopnia
dojrzaloéci zwigzanego z okreslonym wiekiem jest rozwigzaniem w pelni akceptowa-
nym aksjologicznie*. Zastosowanie granicy wieku w wyborach do kolegialnych organéw
Kosciota lub innej ko$cielnej osoby prawnej (np. parafii, diecezji) i przyznanie czynnego
oraz biernego prawa wyborczego osobom pelnoletnim i posiadajacym petng zdolnos¢
do czynnosci prawnych nalezy traktowaé jako rzecz naturalng. Powigzanie czynnego
prawa wyborczego z osiagnieciem pelnoletnosci wspdlzalezne jest z potrzeba nabycia
minimum do$wiadczenia zyciowego, ale takze z czynnym udzialem w zyciu Kosciota
(konfirmacja, uczgszczanie na nabozenstwa i optacanie w przepisanym terminie sktadki
koscielnej albo uzyskanie zwolnienia z jej oplacania). Obnizenie wieku nie rozwiazuje
wiec problemu, bo nie jest to jedyne kryterium przyznania czynnego prawa wyborcze-
go. Nawet po obnizeniu wieku do lat 14 czlonek Kosciola musi spelni¢ nadal pozostate
przestanki zawarte w normie art. 15 ZPW. Problematyczne bedzie zwlaszcza spelnie-
nie wymogu oplacania sktadki koscielnej przez osoby matoletnie nieposiadajace statego
dochodu. Za kazdym razem konieczne bedzie udzielenie takiej osobie zwolnienia albo
oplacenie za nig sktadki, np. przez przedstawicieli ustawowych (rodzicow) lub opiekunow
prawnych. A to moze rodzi¢ szereg problematycznych sytuacji. Co bowiem w sytuacji,
gdy jeden z nich albo oboje przystgpia do innego zwigzku wyznaniowego lub przestang
oplaca¢ sktadke koscielng za siebie i za osob¢ pozostajaca pod ich wladza rodzicielska
lub opieka? Co w przypadku malzenstw mieszanych wyznaniowo i dzieci zrodzonych
z takich zwigzkow?

W doktrynie prawa przyjmuje si¢, co do zasady, ze uchwaly organéw kolegialnych
stanowig czynno$ci prawne, za$ skladajace si¢ na nie akty glosowania to o$wiadczenia
woli glosujgcych®. Tym samym glos czlonka kolegialnego organu Kosciota albo innej
ko$cielnej osoby prawnej, ktory stanowi element skladowy uchwaly bedacej czynno-
$cig prawng i po dokonaniu zliczenia gtoséw oraz ich oceny na podstawie przyjetych
regul majoryzacji zostanie niejako wchloniety przez jednolita decyzje zespotu osdb, jest
o$wiadczeniem woli. Oddanie glosu nalezy uznac za zfozenie oswiadczenia woli niezalez-
nie od tego, czy jest to glos ,,za’, czy tez ,przeciw” poddanemu pod glosowanie projektowi
uchwaly, za czym przemawia mozliwo$¢ uchylenia si¢ od udzialu w gtosowaniu cztonkow
tych organéw. Zdecydowana wiekszo$¢ uchwat podejmowanych przez kolegialne organy
Kosciota albo innej ko$cielnej osoby prawnej stanowi czynno$¢ prawng. Jednakze nie
kazda uchwala zawsze bedzie czynnoscig prawng. Mozliwe jest bowiem podjecie przez
wskazane organy uchwal, ktére nie beda prowadzi¢ do powstania, zmodyfikowania czy
zniesienia stosunku prawnego ani spowodowania innego skutku prawnego (np. uchwata
wyrazajaca wyrazy uznania i podzigkowania dla proboszcza czy biskupa za jego postuge).
Uchwata taka stanowi¢ bedzie o§wiadczenie parafii lub calego Kosciola, jednak nie bedzie
prowadzi¢ do zadnej zmiany w sferze stosunkéw prawnych. Nie dojdzie do powstania,
zmiany czy tez zniesienia stosunku prawnego ani nie zostanie spowodowany inny skutek
W znaczeniu prawnym.

# Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10, OTK-A 2011, nr 8, poz. 80.
»  Przykladowo zob. Antoszek 2009, 110 i nast. oraz 144 i nast.; Ochmann 2018, 109-152; Pinior 2019, 2-3; Ziemianin
2014, 46-49 i cytowana tam dalsza literatura.
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Przyjecie pogladu, Ze uchwaty organéw kolegialnych Kosciota albo ko$cielnych osob
prawnych to czynno$ci prawne, lecz nie o§wiadczenia woli, pozwala unikna¢ zastosowa-
nia do nich przepiséw Kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.).
Przepisy te znajduja natomiast zastosowanie do o$wiadczen woli czlonkéw tych organow
wykonujacych prawo glosu. Innymi stowy umozliwienie osobom, ktére nie ukonczyly
18 lat, lecz ukonczyty lat 14, glosowania nad uchwatami organéw kolegialnych Kosciofa,
skoro Zasadnicze Prawo Wewnetrzne i inne akty prawa wewnetrznego Kosciola przy-
zna im takie prawo, nie bedzie stanowilo naruszenia regut formalnych przeprowadzania
posiedzen tych organdéw. Tym samym glosowanie tych osob nie spowoduje per se upadku
lub niewaznosci uchwaly ex lege.

Natomiast wykonywanie prawa glosu (oswiadczenie woli cztonka kolegialnego
organu) przez osobe nieposiadajacg zdolnoéci do czynnosci prawnych nalezy w $wietle
doktrynalnych definicji zdolnoéci do czynnosci prawnych oraz uwzgledniajac funkcjo-
nalng oraz systemowq wykltadni¢ normy art. 14 § 1 k.c. uzna¢ za bezwzglednie niewazne.
Konsekwencje niewaznosci glosu lub gtoséw oddanych przez osobg nieposiadajacg zdol-
nosci do czynnoséci prawnych dla istnienia i wazno$ci uchwaty powinny by¢ oceniane
z uwzglednieniem liczby tych gloséw i ich wplywu na powziecie uchwaly podejmowane;j
zgodnie z okreslonymi regutami konstytutywnymi (dotyczacymi np. kworum, wymaga-
nej wiekszosci, trybu glosowania itd.), majac na wzgledzie przepisy szczegélne reguluja-
ce wadliwos¢ tego typu czynnosci*. Taka sytuacja mogtaby mie¢ miejsce jedynie wtedy,
gdy glosy bylyby oddawane wytacznie przez osoby niezdolne do czynnosci prawnych lub
osoby niebedace czlonkami organéw kolegialnych Kosciola albo innej koscielnej osoby
prawnej. Wtedy nalezaloby uzna¢, ze podjete uchwaly nie istnieja w znaczeniu formalno-
-prawnym jako akty dzialania osoby prawne;j.

Gdyby w glosowaniu uczestniczyly osoby nieposiadajace zdolnosci do czynnosci
prawnych lub osoby niebedace czlonkami kolegialnych organéw Kosciota albo innej
koscielnej osoby prawnej, to ich glosy nalezatoby potraktowa¢ jako nieoddane, o ile roz-
ktad glosow wskazywalby, ze bez ich udziatu i tak dosztoby do powzigcia uchwaly. Jezeli
zatem glosy oddane przez te osoby nie miatyby wplywu na wynik glosowania, a wigc na
tre$¢ zapadlej uchwaly, ani na wymagane kworum, to przyja¢ nalezy, ze glosy te — cho¢
niewazne jako podjete przez osoby nieuprawnione — nie wplywajg na waznos¢ i istnienie
uchwaly podjetej de facto przez rzeczywistych czlonkéw kolegialnego organu Kosciota
albo innej koscielnej osoby prawnej. Zas w sytuacji gdy uchwata uzyskalaby wymagana
wigkszos¢ i kworum jedynie dzigki glosom niewaznym, trzeba przyja¢, iz uwzglednienie
gloséw niewaznych wypaczylo wole organu, a tym samym podjeta uchwala moze by¢
uznana za niewazng. Powyzsza okolicznos¢ nie powoduje jednak automatycznie nie-
waznosci uchwaly, nalezy bowiem uznad, iz tego rodzaju uchybienie moze wplywa¢é na
waznos$¢ uchwaly jedynie wowczas, gdy moglo mie¢ ono wplyw na wynik glosowania.
W takiej sytuacji mozliwe jest stwierdzenie jej niewazno$ci w drodze procedury okre$lo-
nejw$ 12 ZPW.

36

Przyktadowo zob. art. 249 i nast. oraz art. 422 i nast. k.s.h; art. 42 pr.sp.; art. 70-71 ustawy z dnia 15 stycznia
2015 r. o obligacjach, Dz. U. z 2024 r. poz. 708; art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, Dz. U.
22021 r. poz. 1048 z p6zn. zm.
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W przypadku gdy uchwala (czynno$¢ prawna) wywoluje takze skutki prawne ad
extra (poza forum wewnatrzko$cielnym), regulowane przepisami prawa polskiego, pod-
lega réwniez rozpoznaniu i ocenie sgdéw powszechnych. Wyraznie opowiada sie za takim
stanowiskiem dotychczasowe orzecznictwo sagdéw powszechnych?”. Dopdki jednak to nie
nastapi, uchwala jest wazna i wywoluje wszelkie skutki prawne. Gdy liczba gloséw nie-
waznych jest niewielka, a uchwala zostala podjeta takg wiekszoscia, Ze nie zachodza wat-
pliwosci co do tego, ze glosy niewazne nie zawazyly na wyniku glosowania, uchwata nie
moze zosta¢ wzruszona z tej tylko przyczyny, ze w glosowaniu zostaty oddane réwniez
glosy niewazne.

Zgota z inng sytuacjg mamy do czynienia, gdy udzial w glosowaniach organéw kole-
gialnych Kosciota albo ko$cielnych oséb prawnych zostaje bezzasadnie uniemozliwiony
osobom do tego uprawnionym. Nie jest wowczas mozliwe ustalenie, czy uchwala o okre-
slonej tresci z udziatem takich osob zostalaby powzieta, czy tez nie. Nie sposéb bowiem
ustali¢, jak glosowalaby taka osoba. W takiej sytuacji wzglad na pewnos¢ i bezpieczenstwo
obrotu nie pozwala na przyznanie tak podjetym uchwatom atrybutu stabilnosci. Jezeli
zatem przepisy Zasadniczego Prawa Wewnetrznego i innych aktow prawa wewnetrznego
przyznaja czynne i bierne prawo wyborcze osobom, ktore nie ukonczyty 18 lat, lecz ukon-
czyly lat 14, to bedg one mogly wybieraé i by¢ wybieranymi do wskazanych kolegialnych
organéw Kosciota, diecezji i parafii, bedzie tez przystugiwalo im prawo glosu w tych orga-
nach. Waznos¢ glosowan (kworum, wady oswiadczenia woli, ewentualny udzial oséb nie-
uprawnionych w glosowaniu i jego wplyw na wynik glosowania, niedopuszczenie osoby
uprawnionej do glosowania) bedzie za$ oceniana zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa. W przypadku uchwal wywolujacych skutki prawne ad extra ocena ta bedzie doko-
nywana z odniesieniem si¢ do przepiséw prawa polskiego. Skutecznos¢ istniejacej czyn-
nosci prawnej moze by¢ bowiem uzalezniona od réznych okolicznosci, przede wszystkim
od waznosci zlozonych oswiadczen woli.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy Zasadniczego Prawa Wewnetrznego i innych aktow
prawa wewnetrznego nie regulujg problematyki wykonywania prawa glosu w kolegial-
nych organach Kosciota albo innych koscielnych oséb prawnych przez pelnomocnikéw.
Brak takze przepisow dotyczacych wykonywania prawa glosu przez innych przedstawi-
cieli, np. kuratoréw o0sdb petnoletnich ubezwlasnowolnionych czesciowo czy rodzicow
maloletnich dzieci pozostajacych pod wladzg rodzicielska. Zgodnie z przepisami Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego rodzice dla dziecka pozostajacego pod ich wladzg rodzicielska
(art. 98 § 1 k.r.o.) oraz w okreslonych przypadkach opiekun (art. 155 k.r.0.), dzialajac jako
przedstawiciele ustawowi, moga dokonywa¢ czynnosci prawnych w imieniu i ze skutka-
mi dla reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.). Jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu
rodzicom, wystarczajace jest wystapienie przy dokonaniu czynnosci prawnej jednego
z nich. Przepisy art. 98 § 2, art. 99 i art. 101 § 3 k.r.o. przewidujg ograniczenia w repre-
zentacji dziecka przez rodzicéw sprawujacych wladze rodzicielskg. Trudno jednak gene-
ralnie uznac, ze udzial maloletniego - cztonka kolegialnego organu Kosciofa albo innej
koscielnej osoby prawnej — w glosowaniu nad uchwalg tego organu miesci si¢ w hipotezie
normy art. 98 § 2 k.r.o. Uchwata kolegialnego organu Kosciota albo innej koscielnej osoby
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prawnej w takim przypadku jest czynnoscia (organizacyjna lub prawna) Kosciota albo
innej koscielnej osoby prawnej, a nie czynnoécig migdzy dzie¢mi pozostajacymi pod ich
wladzg rodzicielska czy czynnos$cig migdzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego mal-
zonkiem. Poza tym przyznanie w prawie wewnetrznym Kosciota prawa glosu osobom,
ktore nie ukonczyly 18 lat, lecz ukonczyly lat 14, powoduje, Ze s3 one samodzielne w tym
zakresie i nie wymaga si¢ — z jednym zastrzezeniem - uzyskania zgody przedstawiciela
ustawowego. Wprawdzie w przepisach art. 17-19 k.c. mowa jest o czynnosciach prawnych,
a nie o$wiadczeniach woli sktadanych przez osobe ograniczong w zdolnosci do czynno-
$ci prawnych, niemniej jednak przepisy te moga znalez¢ zastosowanie per analogiam do
aktu glosowania przez taka osobe. Ot6z oddanie przez osobe maloletnig o ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych glosu w glosowaniu nad uchwala, ktorej skutkiem jest
powstanie zobowigzania do $wiadczenia lub rozporzadzenie prawem (np. obowigzko-
wych skladek na rzecz parafii®, diecezji czy calego Kosciota), wymaga zgody jego przed-
stawiciela ustawowego. Pod pojeciem ,rozporzadzenie prawem” nalezy w takiej sytu-
acji rozumie¢ wszelkie uchwaty, ktérych efektem jest pogorszenie pozycji maloletniego.
Wyjatkiem bedzie prawo do rozporzadzania swoim zarobkiem przez matoletniego (chyba
ze sad opiekunczy z waznych powodow inaczej postanowi), rozporzadzanie lub zacigga-
nie zobowigzan dotyczacych przedmiotéw majatkowych oddanych tej osobie do swobod-
nego uzytku (chyba ze nie wystarcza wedlug ustawy zgoda przedstawiciela ustawowego)
oraz rozporzadzanie srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku oszczedno-
$ciowym, rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowym lub rachunku terminowej lokaty
oszczednosciowej, ktorych posiadaczem jest maloletni po ukonczeniu 13. roku zycia®.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 101 § 2 k.r.o. wylgcza zarzad sprawowany
przez rodzicéw w odniesieniu do zarobku dziecka i rzeczy oddanych mu do swobodnego
uzytku bez jakiegokolwiek zréznicowania wiekowego.

Trudno réwniez uznaé, co do zasady, ze na udzial maloletniego pozostajacego pod
wladzg rodzicielskg w glosowaniu nad uchwala kolegialnego organu Kosciota albo innej
koscielnej osoby prawnej wymagane bedzie uzyskanie uprzedniego zezwolenia sadu,
o ktérym mowa w art. 101 § 3 kr.o. Zgodnie z tym przepisem rodzice nie mogg bez
zezwolenia sadu opiekunczego dokonywa¢ czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko. Podejmo-
wanie uchwaly przez kolegialny organ Kosciota albo koscielnej osoby prawnej, ktorego
czfonkiem jest matoletni, nie miesci si¢ zasadniczo w kategorii czynnosci zarzadu, ktére

Zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu parafialnego: ,,Kazdy cztonek Parafii, ktory zostal konfirmowany albo wstapit
do Koéciota i ukonczyt 18 lat, zobowiazany jest do ptacenia sktadek parafialnych. Skladki te powinny wynosi¢ nie
mniej niz 1% jego dochodu”. Jednak w szczegélnych okolicznosciach, zgodnie z § 7 ust. 2 Regulaminu parafialnego:
»Rada Parafialna moze obnizy¢ wysokos¢ sktadki parafialnej lub zwolni¢ od tego obowiazku pojedynczych parafian
badz tez okreslone grupy spofeczne np. uczniow, studentéw, bezrobotnych, czy tez rodziny przezywajace okresowe
trudnosci finansowe. W uchwale dotyczacej zwolnienia powinien by¢ okreslony czas trwania tego zwolnienia”

¥ Zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 2488) maloletni posia-
dacz rachunku oszczedno$ciowego, rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej loka-
ty oszczedno$ciowej moze po ukonczeniu 13 lat swobodnie dysponowa¢ srodkami pienigznymi zgromadzonymi
na takim rachunku, o ile nie sprzeciwi si¢ temu na pismie jego przedstawiciel ustawowy. Tym samym maloletni
posiadacz rachunku bankowego uzyskuje kompetencje do samodzielnego rozporzadzania srodkami pienieznymi
zgromadzonymi na rachunku, w tym takze przez zlecenie przeprowadzenia przez bank rozliczen pienieznych, jak
tez obcigzanie tych $rodkéw prawami os6b trzecich.
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ma na wzgledzie art. 101 § 3 k.r.o. - tym samym nie podlega kwalifikacji jako czynno$¢
przekraczajaca lub nieprzekraczajaca zwykly zarzad w rozumieniu tego przepisu. Taka
uchwala stanowi czynno$¢ Kosciota jako osoby prawnej albo innej koscielnej osoby praw-
nej, a nie czynno$¢ poszczegdlnych czlonkéw organdw tych oséb prawnych. Oddanie
glosu przez cztonka kolegialnego organu Kosciota albo innej koscielnej osoby prawne;j
stanowi jedynie sktadnik czynnosci tej osoby prawnej. Takze wtedy, gdy uchwata doty-
czy rozporzadzenia skladnikami majatkowymi, odnosi si¢ ona zazwyczaj do majatku
koscielnej osoby prawnej jako odrebnego podmiotu, a nie do majatku cztonkéw Kosciota.
Jedynie w przypadku uchwaly, ktérej skutkiem jest powstanie zobowiazania do $wiad-
czenia lub rozporzadzenia prawem przez maloletniego (oprocz wskazanych wczeéniej
wyjatkow), oddanie przez niego glosu wymaga uzyskania zgody przedstawiciela ustawo-
wego, a jesli przekraczalaby ona zakres zwyklego zarzadu - takze uprzedniego zezwolenia
sadu opiekunczego. Dopuszczajac zastosowanie art. 101 § 3 k.r.o. do wykonywania przez
maloletniego (czlonka kolegialnego organu Kosciota albo innej koscielnej osoby prawnej)
prawa glosu w czasie posiedzen tych organdw, trudno jednak znalez¢ racje przemawiaja-
ce za tym, aby mogto to dotyczy¢ przypadkéw gtosowania nad uchwatami dotyczacymi
spraw stricte religijnych (np. wybor biskupa diecezjalnego, rozstrzyganie o sprawach doty-
czgcych zycia religijnego i koscielnego diecezji czy sprawowanie pieczy nad zachowaniem
czystosci nauki i nad podniesieniem zycia religijno-moralnego w Kosciele)*.

Whioski i postulaty

Powyzsza analiza prowadzi do nastepujgcych wnioskéw ogolnych. Rzeczywiscie rodzi sie
pytanie, czy z uwagi na zmiany spoleczne, zwigzane m.in. z powszechng edukacja i wzra-
stajaca aktywnoscia maloletnich, cezura 18 lat rozgraniczajaca brak czynnego i 21 lat roz-
graniczajaca brak biernego prawa wyborczego do kolegialnych organéw Kosciota albo
innych koscielnych osob prawnych jest optymalna. Koncepcja przyznania praw wybor-
czych maloletnim w okreslonym zakresie, niezaleznie od ich wykonania przez te osoby,
zastuguje na uwage jako postulat de lege ferenda. Niemniej jednak, biorgc pod uwage fakt,
ze aktualnie brak w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego (zwlaszcza w ustawie
o stosunku Panstwa do kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej)
okreslenia kompetencji organéw koscielnych oséb prawnych i sposobu ich reprezentacji,
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo powstawania sporéw na tym tle i rozstrzygania
ich przez sady panstwowe. Moze to prowadzi¢ do kuriozalnych ustalen w tych kwestiach,
czego najlepszym przykladem jest wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 2017 r."!

Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 529/15 oraz wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 16 listopada 2021 r., IT OSK 3204/18 (LEX nr 3289156), w ktérych wskazane sady orzekly, ze
w sprawie o stwierdzenie waznosci uchwaty kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego dotyczacej obsady funkgji
w tym kosciele lub zwigzku droga sadowa jest niedopuszczalna. Zob. glosy aprobujace: Borecki 2018b, 88-100;
Misztal-Konecka 2017, 59-74.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2017 r., III CSK 241/16, Legalis nr 1706006. W wyroku tym SN stwier-
dzil, ze przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze jezeli osoba wyznania mojzeszowe-
go odpowiada przestankom okreslonym w tym przepisie i zamierza przystapi¢ do wlasciwej gminy wyznaniowej,
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Przeglad przepiséw dotyczacych obsady organéw osob prawnych w ustawach szcze-
golnych prowadzi do wniosku, ze polski ustawodawca, co do zasady, wprowadza wymog
posiadania pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych przez piastuna organu. Poniewaz
polski ustawodawca nie zdecydowal si¢ na rozstrzygniecie tej kwestii kompleksowo,
nalezy zastanowic sie, czy wspomniany wymog jest wyjatkiem, czy raczej potwierdzeniem
reguly. Za pierwsza opcja posrednio przemawia réwniez brzmienie art. 100 k.c. odnosza-
ce sie do pelnomocnika. Oczywiscie pelnomocnictwo nie jest tym samym, co pelnienie
funkcji piastuna organu, jednak wspdlne dla nich jest to, Ze zaréwno piastun organu, jak
i pelnomocnik nie wigza siebie swoimi dzialaniami. Podejmowane przez nich dziatania
odnoszg skutek odpowiednio w sferze praw i obowigzkéw osoby prawnej lub reprezento-
wanego. Zgodnie z przywolanym przepisem pelnomocnik moze mie¢ ograniczong zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych i nie wplywa to na jego umocowanie. Nalezy zauwazy¢, ze
chodzi tu o sytuacje, gdy mocodawca ufa pelnomocnikowi na tyle, ze udziela mu umo-
cowania mimo wiedzy o braku pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych lub pomimo jej
utraty nie cofa pelnomocnictwa. Przyjmuje si¢, ze pelnomocnikiem moze by¢ tez malo-
letni o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych, jednak ustanowienie takiej osoby
pelnomocnikiem w pewnych sytuacjach moze nie by¢ zgodne z najlepiej pojmowanym
interesem maloletniego*. Jednocze$nie w przypadku szczegolnego rodzaju pelnomocnic-
twa, jakim jest prokura (art. 109* § 2 k.c.), wymagane jest posiadanie pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych.

By umiejscowi¢ problem maloletniego o ograniczonej zdolnosci do czynnosci praw-
nych jako piastuna organu w regulach systemowych, nalezaloby zastosowa¢ wnioskowa-
nie a minori ad maius. Otdz ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych nastepuje
z dwdch przyczyn zwiazanych z watpliwosciami dotyczacymi racjonalnosci dziatan osoby
fizycznej. Pierwszy przypadek to wiek. Ustawodawca zaklada, ze osobie majacej lat kil-
kanascie brakuje wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego do podejmowania powazniejszych
decyzji dotyczacych jej praw i obowigzkéw majatkowych. Drugi to przypadek, kiedy stan
zdrowia osoby pelnoletniej wplywa na racjonalno$¢ jej postepowania tak, ze potrzebuje
ona pomocy do prowadzenia swoich spraw. Wyjatkowo osoba taka jest traktowana tak,
jakby miala petng zdolnos¢ do czynno$ci prawnych, jesli: a) dokonuje czynnosci, przy
ktorych ryzyko pokrzywdzenia jest niewielkie (drobne biezgce sprawy zycia codzienne-
g0), b) dysponuje $srodkami oddanymi do swobodnego uzytku przez przedstawiciela usta-
wowego, czyli z zalozeniem, Ze moga one by¢ nieracjonalnie rozdysponowane, ¢) ograni-
czony w zdolnosci do czynnosci prawnej dziala na tyle racjonalnie, by zarobkowac. Tym
samym przepisy o ograniczonej zdolnoséci do czynnosci prawnych maja gléwnie charak-
ter ochronny. Jak wiec pogodzi¢ ochrone maloletniego, co do zasady, niezdolnego do
podejmowania powazniejszych decyzji w sprawach majgtkowych z jednoczesnym powie-
rzeniem mu funkgji piastuna organu i pelnej mocy decyzyjnej w sprawach majatkowych

to gmina w zasadzie nie ma prawa odmoéwic przyjecia takiej osoby w poczet swoich cztonkéw. Stosunek cztonkostwa
w koéciele lub innym zwigzku wyznaniowym ma niewatpliwie charakter cywilnoprawny, skoro kosciét (inny zwig-
zek wyznaniowy) ma osobowos¢ prawng jako calos$¢ lub maja jg jego wyodrebnione jednostki, a prawo wewnetrzne
kosciota (innego zwigzku wyznaniowego) jest statutem osoby prawnej w rozumieniu art. 35 i art. 38 k.c. Zob. glosy
krytyczne: Borecki 2018a, 127-139; Brzozowski 2018, 96-103.

2 Haberko 2013, 63.
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osoby prawnej? W przypadku organu jednoosobowego, ktorego piastunem bytby malo-
letni o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych, brakowaloby nawet hamulca
w postaci gtoséw pozostalych piastundéw organu. Prowadzitoby to do paradoksu — osoba
niezdolna do prowadzenia bez pomocy wlasnych spraw bylaby w pelni zdolna do prowa-
dzenia spraw cudzych. Skoro matoletni o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych
nie moze — poza kilkoma wyjatkami — samodzielnie zajmowa¢ si¢ wlasnymi sprawami
majatkowymi, poniewaz ze wzgledu na wiek nie jest w stanie podejmowac racjonalnych
decyzji, to tym bardziej nie jest w stanie racjonalnie zarzadza¢ cudzymi sprawami. Tym
samym de lege lata najkorzystniejszym rozwigzaniem wydaje si¢ wprowadzenie jednostek
o charakterze konsultacyjno-doradczym przy wskazanych kolegialnych organach Ko$cio-
ta albo innych koscielnych oséb prawnych (zob. § 8 ust. 3 Regulaminu parafialnego). Skia-
dalyby sie one wylacznie z 0sob, ktére nie ukonczyly 18 lat, lecz ukonczyly lat 14. I tylko
te osoby moglyby wybiera¢ i by¢ wybierane do takiej jednostki.

Ponadto nalezy zglosi¢ dwie uwagi zwigzane z technika prawodawcza. Niestety nie
zachowano podstawowe]j zasady obowigzujacej przy hierarchizacji aktéw prawnych,
zgodnie z ktdra kazdy akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem wyzszego rzedu.
Otdz przepisy Regulaminu parafialnego i Regulaminu diecezjalnego powinny by¢ zgodne
z postanowieniami Zasadniczego Prawa Wewnetrznego, bo sg aktami prawnymi nizszego
rzedu i dodatkowo wydanymi na jego podstawie. Tymczasem § 9 ust. 1 lit. n Regula-
minu diecezjalnego znaczgco rozszerza kompetencje Synodu Diecezjalnego w stosunku
do tych, ktére okreslono w Zasadniczym Prawie Wewnetrznym. Normatywnie zbedne
jest powtarzanie w aktach nizszego rzedu (Regulamin parafialny, Regulamin diecezjal-
ny) norm przyjetych w ramach obowiazujacych juz regulacji wyzszego rzedu (Zasadnicze
Prawo Wewnetrzne). Akty nizszego rzedu nie powinny regulowac jeszcze raz tego, co jest
juz zawarte w obowigzujacym akcie wyzszego rzedu. Powtdrzony przepis aktu wyzszego
rzedu bedzie bowiem interpretowany w kontekscie aktu nizszego rzedu, w ktérym go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodaw-
cy koscielnego. Zakaz ten ma na celu budowanie systemu prawnego w sposéb spojny, czy-
telny, utatwiajacy wyszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, jak prawo reguluje okreslong
kwestie. Dlatego tez system prawny powinien by¢ budowany od ogoétu do szczegotu, a to
oznacza, ze na poziomie bardziej szczegétowym nie powtarza sie juz zasad wyczerpujaco
wyrazonych na poziomie bardziej ogélnym®™.

B Zob.§1181§ 137 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad

techniki prawodawczej’, Dz. U. z 2016 r. poz. 283; Bakowski 2003, 463-465; Kroczek 2017, 232; Wierczynski 2016,
658-663 i 733-734; Wronkowska, Zielinski 2021, 214-215 i 239.
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