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Streszczenie: W artykule oméwiono pojecie dobra osobistego w postaci swobody sumienia oraz mozliwosci zastosowa-
nia jego prawnej ochrony do walki ze zjawiskiem dyskryminacji religijnej, ktéra stanowi mowa nienawisci. Wykazano,
ze zwalczanie religijnie motywowanej mowy nienawisci moze by¢ realizowane w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego
o ochronie débr osobistych i moze przyja¢ postaé ochrony swobody sumienia, wyliczonej wsrod dobr osobistych w art. 23
Kodeksu cywilnego. Gtéownym wnioskiem wynikajacym z przeprowadzonych badan jest jednak stwierdzenie, ze przepi-
sy Kodeksu cywilnego o ochronie débr osobistych jedynie w ograniczonym zakresie moga sta¢ sie instrumentem walki
z mowg nienawisci z powodow religijnych. W tresci opracowania dokonano analizy zachowan okreslonych w decyzji ramo-
wej 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania niektorych form i przejawow rasizmu i ksenofobii
za pomocg $rodkéw prawa karnego, co doprowadzito do wniosku, ze nie wszystkie opisane w tym akcie prawnym przejawy
tzw. mowy nienawisci beda mogly by¢ uznane za przejawy naruszenia dobr osobistych. Wniosek taki wyptywa m.in. z faktu,
iz naruszenie dobr osobistych ma miejsce jedynie wtedy, gdy zachowanie dotyczy konkretnej, mozliwej do zidentyfikowa-
nia osoby (czlonka grupy), a nie grupy oséb jako calosci. Oméwiona w niniejszym opracowaniu mozliwo$¢ rozciggniecia
ochrony prawnej przeciwko mowie nienawisci na rezim prawa cywilnego ma szczegélne znaczenie, bowiem pozwala docho-
dzi¢ ochrony prawnej w sytuacjach, gdy prawo karne nie moze znalez¢ zastosowania, np. z powodu braku winy sprawcy
naruszenia. Jednocze$nie konstrukcja prawa cywilnego pozwala pociaga¢ do odpowiedzialnosci inne podmioty niz tylko
bezposredniego sprawce naruszenia; moze by¢ to takze wydawca, redaktor publikacji, w ktérej doszlo do naruszenia, czy
podmiot $wiadczacy ustugi hostingowe.

Stowa kluczowe: swoboda sumienia; mowa nienawisci; dyskryminacja; ochrona débr osobistych

Abstract: The article examines the concept of freedom of conscience as a personal right and its role in addressing religious
discrimination, specifically in the form of hate speech. It demonstrates that religious hate speech can be combatted based on
the provisions of the Polish Civil Code related to the protection of personal rights, with freedom of conscience recognised
as such a right under Article 23 of the Civil Code. However, the research concludes that the Civil Code’s provisions on
personal rights offer only limited utility in addressing religious hate speech. The article also analyses the acts described in
the Framework Decision 2008/913/JHA of November 28, 2008, which aims to combat racism and xenophobia through crim-
inal law. It finds that not all forms of hate speech covered by this legal act qualify as violations of personal rights under civil
law. This limitation stems, in part, from the requirement that a violation of personal rights occurs only when it affects a spe-
cific, identifiable individual rather than a group as a whole. The study highlights the importance of extending legal protection
against hate speech within the civil law framework, as it allows for legal recourse in cases where criminal law does not apply,
such as when the perpetrator is not culpable. Civil law also enables broader accountability, extending not only to the direct
perpetrator but also to publishers, editors and hosting service providers involved in the dissemination of the violation.
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Wprowadzenie

W czasach wspolczesnych gléwnym kanatem komunikacji miedzyludzkiej stal si¢ Inter-
net. Globalna sie¢, ktora pozwala na swobodne publikowanie, komentowanie oraz kon-
sumpcje tresci wymaga istnienia ponadnarodowych regulacji prawnych. Jak wykazaly
doswiadczenia ostatnich lat, niczym nieograniczone rozpowszechnianie falszywych oraz
szkodliwych tre§ci w Internecie moze by¢ tragiczne w swych skutkach. Jednym z istotnych
elementow wlasciwie funkcjonujacego systemu komunikacji spolecznej jest jego dzialanie
w taki sposob, ze gwarantuje on ochrone przed wszelkimi formami dyskryminacji, w tym
m.in. z powodoéw religijnych. Zgodnie z zapisem zawartym w preambule decyzji ramowej
Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form
i przejawdw rasizmu i ksenofobii za pomocg $srodkéw prawnokarnych':

Rasizm i ksenofobia sg bezposrednim pogwalceniem zasad wolnosci, demokracji, poszanowania praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego, na ktorych opiera si¢ Unia Europejska
i ktore sg wspolne wszystkim panstwom cztonkowskim?.

Z pojeciem dyskryminacji w sposob szczegélny zwigzane jest zjawisko mowy nienawisci
pojmowanej jako szczegolnie drastyczny przejaw braku réwnosci oraz zamach na godnoé¢
osoby’.

Celem badawczym niniejszego opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy przejawy
tzw. mowy nienawisci z powodoéw religijnych opisane w przywolanej powyzej decyzji
ramowej, moga by¢ zwalczane przy wykorzystaniu konstrukcji ochrony débr osobistych
prawa cywilnego? A jedli tak, to w jakim zakresie wypracowana na gruncie art. 23 Kodek-
su cywilnego® ochrona dobra osobistego w postaci swobody sumienia moze realizowac
cel, ktérym jest zwalczanie mowy nienawisci z powodéw religijnych? Jakie korzysci lub
jakie problemy budzi zastosowanie prawnocywilnej konstrukcji ochrony débr osobistych
do zwalczania czynow okreslonych w powotanej wyzej decyzji ramowej, ktéra postuguje
sie¢ metodg karnoprawng? Odpowiedz na tak postawione pytania bedzie wymagata ana-
lizy tego, jakie konkretne zachowania, stanowigce przejawy mowy nienawisci z powo-
dow religijnych, beda mogly zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenia dobra osobistego
w postaci swobody sumienia. To pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie: czy istnieja zacho-
wania stanowigce przejawy mowy nienawisci z powodéw religijnych w $wietle decyzji
ramowej, ktdre nie s3 obecnie w polskim prawie cywilnym traktowane jako przejawy
naruszenia dobra osobistego w postaci swobody sumienia. Odpowiedz na te pytania
pozwolg sformutowaé wnioski dotyczace poziomu ochrony prawnej przed mowg niena-
widci z powodow religijnych w $wietle polskiego prawa cywilnego. W celu realizacji tak
zakreslonego celu badawczego w pierwszej czesci opracowania przedstawione zostang
konstrukcje prawne majace na celu ograniczenie zjawiska dyskryminacji, ktdrego przeja-
wem jest mowa nienawisci. W drugiej czesci omoéwione zostanie pojecie dobra osobistego

Dz. Urz. UE L 328 2 6.12.2008, s. 55-58, dalej: decyzja ramowa z 2008 r.

Motyw 1 preambuty do decyzji ramowej z 2008 .

Na temat znaczenia pojecia ,mowa nienawisci” zob. Kaminski 2024, 85-112.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z p6zn. zm., dalej: k.c.
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w postaci swobody sumienia oraz jego zastosowanie do walki ze zjawiskiem dyskrymina-
cji religijnej. W zakonczeniu przedstawione zostang wnioski stanowigce wynik przepro-
wadzonych rozwazan oraz odpowiedzi na postawione wyzej pytanie badawcze.

1. Ochrona przed dyskryminacja w prawie miedzynarodowym

Mowa nienawisci i przestepstwa z nienawisci w dokumentach Unii Europejskiej (UE) sa
traktowane jako szczegélny przejaw dyskryminacji. Istotg pojecia ,,dyskryminacja” jest:

[...] niedozwolone kryterium réznicujace lub niedozwolona podstawa (prohibited ground) nieréwnego
traktowania. Jest to najogolniej rzecz ujmujac, pewna cecha, wlasciwo$¢ lub charakterystyka osoby, ze
wzgledu na ktére wyodrebnia sie dang jednostke sposrod innych osdb i ze wzgledu na te ceche trak-
tuje sie te osobe inaczej, z reguly mniej korzystnie, niz osoby, ktore nie majg tej cechy, wlasciwosci lub
charakterystyki’.

Ochrona przed dyskryminacja wynika z szeregu aktéow prawa mig¢dzynarodowe-
go, zaréwno o charakterze globalnym, jak i regionalnym®. Do najistotniejszych naleza:
Karta Narodéw Zjednoczonych’ (w art. 1 pkt 3 przyjeto, ze do celéw Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych (ONZ) nalezy m.in. popieranie i zachecanie do poszanowania praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci dla wszystkich, bez wzgledu na rase, pte¢, jezyk lub
wyznanie), Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka® (w samej preambule stwierdza sie,
ze uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich czton-
kéw wspdlnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju $wiata), Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych® (w art. 26 zdanie pierwsze sta-
nowi, ze: ,[...] wszyscy sa rowni wobec prawa i s3 uprawnieni bez zadnej dyskryminacji
do jednakowej ochrony prawnej”), a takze Konwencja Narodéw Zjednoczonych w spra-
wie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej'’, Konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet" czy Konwencja nr 111 Miedzynarodowej Organi-
zacji Pracy zakazujgca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i pracy.

5 Wrobel 2020, 177; zob. takze Krzywkowska 2014, 554; Pietrzak 2005, 1170; Schiek, Waddington, Bell 2007, 31;
Schiek, Waddington, Bell 2011, 111-112.

6 Barrett 2003, 120; Borecki 2015, 135.

7 Karta Narodow Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 1., Dz. U. z 1947 r. poz. 90.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, https://www.unesco.pl/fileadmin/import24/user_upload/pdf/Powszech-

na_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf [dostep: 28.11.2024].

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia

1966 1., Dz. U. z 1977 r. poz. 167.

Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, otwarta do podpisu

w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r., Dz. U. z 1969 r. poz. 187.

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Naro-

déw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r., Dz. U. z 1982 r. poz. 71.

Konwencja (nr 111) dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu, przyjeta w Gene-

wie dnia 25 czerwca 1958 ., Dz. U. z 1961 r. poz. 218; O$wiadczenie rzagdowe z dnia 23 czerwca 1961 r. w sprawie

ratyfikacji przez Polske Konwencji (nr 111) Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej dyskryminacji w za-

kresie zatrudnienia i wykonywania zawodu, przyjetej w Genewie dnia 25 czerwca 1958 r., Dz. U. z 1961 1. poz. 219;

zob. Mielczarek 2013, 45-184; Stanisz 2005, 45.
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W Europie najistotniejsze znaczenie w opisywanym zakresie ma Europejska konwen-
cja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®, ktéra w art. 14 wprowadza
zakaz dyskryminacji. Przepis ten stanowi:

[...] korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powoddéw jak ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania poli-
tyczne i inne, pochodzenie narodowe lub spofeczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.

Protokd! nr 12 do tejze konwencji', podpisany w dniu 4 listopada 2000 r., w art. 1 stanowi:

1. Korzystanie z kazdego prawa ustanowionego przez prawo powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji
wynikajacej z takich powodéw, jak plec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie lub
z jakichkolwiek innych przyczyn.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez jakiekolwiek wladze publiczne z ktéregokolwiek z powoddw
wymienionych w ustgpie 1.

Jak wielokrotnie podkreslano: ,,Réwnos¢ jest jedng z podstawowych warto$ci, na
ktorych opiera si¢ Unia Europejska, co znajduje odzwierciedlenie w traktatach i Karcie
praw podstawowych UE™. W tresci decyzji ramowej z 2008 ., jak juz wyzej wskazano,
wyakcentowano, ze rasizm i ksenofobia sa bezposrednim pogwalceniem zasad wolnosci,
demokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwa praw-
nego. W prawie UE zasada rdwnosci wyrazona zostala bezposrednio w przepisach trak-
tatowych zakazujacych dyskryminacji'”. W jednym z orzeczen Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej stwierdzil, ze zakazy dyskryminacji przewidziane w Traktacie sg jedy-
nie szczegdlnym wyrazem ogolnej zasady rownosci, ktora stanowi jedna z podstawowych
zasad prawa wspdlnotowego'®. ,,[Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - G.T.]
w wielu rozstrzygnieciach uzywa zamiennie poje¢ réwnosci i niedyskryminacji, w zalez-
nosci od tego, czy chce zwrdci¢ uwage na aspekt pozytywny, czy tez negatywny”".

Karta praw podstawowych UE zasade réwno$ci wobec prawa wyraza w art. 20iart. 21
ust. 1. Zgodnie z tym ostatnim przepisem:

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
Dz.U.z 1993 r. poz. 284.

Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, https://www.
coe.int/en/web/conventions/full-listzmodule=treaty-detail &treatynum=177 [dostep: 28.11.2024].

15 Tamze; zob. Golda 2008, 110-120; Rozner 2002, 111-135; Sobczak 2013, 212-220; Warchatowski 2004, 14-35.
Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Unia rownosci: Unijny plan dziatania przeciwko rasizmowi na lata
2020-2025, Dz. Urz. UE C 300 z 27.07.2021, s. 19-23; zob. art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE C 202 2 7.06.2016, s. 389; zob. Kubala 2015, 205-212.

7 Zasada ta wyrazona jest w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 13-45.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 pazdziernika 1977 r. w sprawach Albert Ruc-
kdeschel & Co. i Hansa-Lagerhaus Stroh & Co. przeciwko Hauptzollamt Hamburg-St. Annen i Diamalt AG przeciwko
Hauptzollamt Itzehoe, skarga nr C-117/76 oraz C-16/77, ECLLEU:C:1977:160.

' Wrébel 2020, 182; zob. takze Tylec 2022, 129.
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Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu na plec, rasg, kolor skory, pochodzenie
etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie
inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszoéci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r.
(C-414/16)* stwierdzil, ze jedna z zasad prawa UE jest zakaz wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na religie lub przekonania.

Zakazu dyskryminacji dotyczy takze szereg dyrektyw UE?. Kluczowe znaczenie
przypisuje sie dyrektywie Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzaja-
cej w zycie zasade réwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne®. Zakazuje ona bezpos$redniej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne w obszarach zatrudnienia i pracy, edukacji, ochrony socjal-
nej, w tym opieki zdrowotnej, przywilejow socjalnych oraz dostepu do towardéw i ustug
dostgpnych publicznie, w tym mieszkan, oraz dostarczania towaréw i ustug. Wskazane
wyzej akty prawa UE zostaly implementowane do prawa polskiego przepisami ustawy
z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania®.

2. Mowa nienawisci jako szczegdlna forma dyskryminacji

Jak wynika z tresci decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada
2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii za pomoca
srodkéw prawnokarnych, stanowigcej realizacje postanowien art. 29, art. 31 oraz art. 34
ust. 2 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej, mowa nienawisci jest szczegdlnym przejawem
nier6wnego traktowania odnoszacym si¢ do grupy oséb lub czlonkowi takiej grupy ze
wzgledu na rase, kolor skory, wyznawang religie, pochodzenie albo przynalezno$¢ naro-
dowa lub etniczng*. Przyjecie przez UE tej decyzji ramowej mialo na celu doprowadzenie

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie Vera Egenberger przeciw-

ko Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV, skarga nr C-414/16, ECLLEU:C:2018:257.

Dyrektywa Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania zasady rownego traktowania kobiet

i mezczyzn pracujacych na wlasny rachunek, w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na

wlasny rachunek w okresie cigzy i macierzynstwa, Dz. Urz. WE L 359 z 19.12.1986, s. 56; dyrektywa Rady 2000/43/

WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w Zycie zasade rownego traktowania os6b bez wzgledu na pochodze-

nie rasowe lub etniczne, Dz. Urz. WE L 180 z 19.07.2000, s. 22; dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada

2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. WE

L 303 z 2.12.2000, s. 16; dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasade

réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug,

Dz. Urz. UE L 373 z 21.12.2004, s. 37; dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca

2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dzie-

dzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006, s. 23; dyrektywa Parlamentu

Europejskiego i Rady 2014/54/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie srodkéw ulatwiajacych korzystanie z praw

przyznanych pracownikom w kontekscie swobodnego przeplywu pracownikéw, Dz. Urz. UE L 128 2 30.04.2014, s. 8.

2 Dz. Urz. WE L 180 z 19.07.2000, s. 22.

# Dz. U. 22024 r. poz. 1175; na temat zakazu dyskryminacji zob. Borecki 2015, 135-200; Gunn 2003, 189-215; Ku-
bala 2021, 301-325; Maliszewska-Nienartowicz 2018, 26-32; Stanisz 2004, 19-36; Stanisz 2005, 43-56; Sledzifiska-
-Simon 2011, 41-86; Swigtkowski 2019, 7-22.

#  Zob. Kaminski 2024.

ARTYKULY STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO | Vol. 27,2024

227


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3domjzhazdo&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3domjzhazdo&refSource=hyplink

228

Grzegorz Tylec

do sytuacji, aby przestepstwa popelnione z pobudek rasistowskich i ksenofobicznych
podlegaly we wszystkich panstwach czlonkowskich w stopniu co najmniej minimalnym
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajgcym sankcjom karnym. Natomiast uzupel-
nieniem tej decyzji jest dyrektywa 2012/29/UE o prawach ofiar”, zobowigzujaca panstwa
czlonkowskie do zapewnienia sprawiedliwego i niedyskryminacyjnego traktowania ofiar
przestepstw, ze szczegolnym uwzglednieniem ofiar przestepstw popelnianych z powodu
uprzedzen lub dyskryminacji*®.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze decyzja ramowa z 2008 r. nie uniemozliwia pan-
stwom czlonkowskim przyjmowania przepisow prawa krajowego, ktore rozszerzylyby
zakres jej stosowania ze wzgledu na inne kryteria niz rasa, kolor skdry, wyznawana reli-
gia, pochodzenie albo przynaleznos¢ narodowa czy etniczna.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, Ze omawiana decyzja, postrzegana jako kluczowy
w UE dokument prawny majacy na celu zwalczanie mowy nienawiéci, nie postuguje sie
w swej tresci pojeciem ,mowa nienawisci”. Natomiast w wielu innych dokumentach UE
odnoszacych sie¢ do tej decyzji ramowej zawarte sa stwierdzenia, ze reguluje ona prze-
stepstwa zwigzane z postugiwaniem si¢ mowa nienawisci oraz inne przestgpstwa z nie-
nawisci”. W jej motywie 9 przywolane zostalo jedynie pojecie ,,nienawis¢” jako termin
»[...] odnoszacy si¢ do nienawisci okazywanej ze wzgledu na rase, kolor skory, religie,
pochodzenie lub przynalezno$¢ narodows lub etniczng™.

Decyzja ramowa z 2008 r. byta poczatkiem dziatan UE majacych na celu walke z mowa
nienawisci, ideologiami ekstremistycznymi oraz terroryzmem szerzacymi si¢ w Interne-
cie. Na jej bazie powstaty m.in.: Kodeks postepowania w zakresie zwalczania nielegalnego
nawotywania do nienawiéci w Internecie®, Akt o ustugach cyfrowych®, rozporzadzenie
w sprawie tresci o charakterze terrorystycznym online* i forum UE ds. Internetu®.

Na gruncie prawa polskiego zwalczanie mowy nienawisci realizowane jest w gtow-
nej mierze przez przepisy prawa karnego: art. 256 Kodeksu karnego® (propagowa-
nie nazizmu, komunizmu, faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego), art. 257 k.k.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy mi-
nimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastgpujaca decyzje ramowq Rady 2001/220/
WSiSW, Dz. Urz. UE L 315z 14.11.2012, s. 57.

% Zob. EU High Level Group on combating racism, xenophobia and other forms of intolerance, December 2017,
http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=48874 [dostep: 28.11.2024].

Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego komitetu ekonomiczno-spolecznego
i Komitetu regionéw unia réwnosci: Unijny plan dziatania przeciwko rasizmowi na lata 2020-2025, Bruksela, dnia
18 wrzeénia 2020 r., s 7, COM(2020) 565 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:52020DC0565 [dostep: 2.12.2024].

»  Motyw 9 preambuty do decyzji ramowej z 2008 r.

Code of conduct on countering illegal hate speech online, https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/poli-
cies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-coun-
tering-illegal-hate-speech-online_en [dostep: 28.11.2024].

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jedno-
litego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Akt o ustugach cyfrowych), Dz. Urz. UE L 277
227.10.2022, s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie przeciwdzia-
tania rozpowszechnianiu w Internecie tresci o charakterze terrorystycznym, Dz. Urz. UE L 172 2 17.05.2021, s. 79.
European Union Internet Forum (EUIF), https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-union-internet-fo-
rum-euif_en [dostep: 28.11.2024].

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 2024 r. poz. 17 z pézn. zm., dalej: k.k.
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(zniewazanie lub napa$¢ z powodu ksenofobii, rasizmu lub nietolerancji religijnej),
art. 119 k k. (dyskryminacja).

3. Swoboda sumienia jako dobro osobiste chronione przepisami Kodeksu cywilnego

Ochrona wolnosci sumienia i religii jest zasada ustrojowa, co wynika z tre$¢ art. 53 i art. 25
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej**. Wolnos¢ ta realizowana jest w sferze prywatnej
oraz w przestrzeni publicznej*. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania® w tresci art. 2 ust. 2a pkt 3 stanowi, ze korzystajac z wolnoéci sumie-
nia i wyznania, obywatele moga w szczegolnosci ,,glosi¢ swoja religie lub przekonania™.
Artykut 23 k.c., wyliczajac dobra osobiste, wyraznie wymienia swobode sumienia. Zgod-
nie z tym przepisem, podobnie jak inne dobra osobiste w nim wymienione, pozostaje ona
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Wskazane wyzej przepisy nie precyzuja jednak ani tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»wolnoé¢/swoboda sumienia’, ani jaki jest zakres znaczeniowy tego pojecia®. Jak trafnie
zauwazyli J. Sobczak i M. Golda-Sobczak, zaréwno Komisja Praw Cztowieka, jak i pdzniej
Europejski Trybunal Praw Cztowieka nie podejmowaly proby zdefiniowania poje¢: ,,mysl’,
»sumienie’, ,religia’, ,wyznanie’, ,przekonanie”™. Tomasz Sokotowski stwierdzil, ze tuz
obok dobra osobistego, jakim jest swoboda sumienia, funkcjonuje ochrona wolnosci mysli
i przekonan religijnych*. Malgorzata Winiarczyk-Kossakowska zauwazyla natomiast, ze
pojecia ,wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania” (religii) stanowi pewna ,,zbitke pojeciows”
bardziej zrozumialg jako zwrot catosciowy niz wtedy, gdy usituje si¢ dokonywac analizy
kazdego ze skladajacych si¢ nan pojec*!.

W filozofii pojecie ,,sumienie” rozumie si¢ jako wlasciwos¢ kazdego cztowieka, przy
pomocy ktorej jednostka usituje oceni¢ swa egzystencje i moralnoé¢, jako wewnetrzny
glos, ktéry motywuje lub powstrzymuje cztowieka od pewnych zachowan. Dzialanie
zgodne z nakazami sumienia jest warunkiem zaspokojenia potrzeby komfortu psychicz-
nego®. Dzialanie sumienia mozna wiec sprowadzi¢ do rozpoznania i wyboru pomiedzy
dobrem a zfem, stosownie do uznawanego przez jednostke systemu wartosci. W konse-
kwencji wolno$¢ sumienia jawi sie jako swoboda decydowania o tym, co jest dobre, a co
zfe, a takze dokonywania wyboréw zgodnie z ta ocena®. Przejawem swobody sumie-
nia jest wyznawanie lub niewyznawanie okreslonej religii czy tez udzial w czynnosciach,

*  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997, Dz. U. poz. 483 z pdzn. zm., dalej: Konstytucja RP.
Na temat znaczenia pojecia ,wolno$¢ sumienia” w zaznaczeniu, jakie nadaje mu prawo konstytucyjne, zob. Maron,
2021, 37-54; Sobczak, Gotda-Sobczak 2012, 27-65; Sobczyk 2001, 207-223; Zielinski 2007, 29-53.

% Dz.U. 22023 r. poz. 265.

7 Misztal 2011, 67-68; Sobczyk 2001, 207-223.

¥ Garlicki 2010, 550-582; Wieruszewski 2012, 419-460.

¥ Sobczak, Golda-Sobczak 2012, 32; zob. tez Maron 2021 37-54; Zielinski 2007, 29-53.

10 Sokotowski 1999, 264.

1 Warchatowski 2004, 121-122; Winiarczyk-Kossakowska 2001, 27.

“  Campbell-Garnet 1969, 78; Sw. Tomasz 1956, 13.

# Podkowik 2015, 157; Tylec 2022, 57.
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ktore manifestujg okreslong wizje $wiata jednostki*'. Maja one swe zrédto w nakazach

sumienia oraz posiadajg fundamentalne znaczenie dla poczucia tozsamosci jednostki,

»[...] dla poczucia spdjnosci migdzy wartosciami, ktére wyznaje i tymi, ktérym odpowia-

da jej zachowanie™®. Jak wynika wiec z przeprowadzonej analizy wolno$¢ sumienia uzna¢

nalezy za pojecie szersze niz wolnos¢ religii. Pojecie wolnoéci sumienia oraz wolno$ci
religii odrézni¢ nalezy z kolei od pojecia $wiatopogladu, przez ktéry rozumie sie pogla-
dy czlowieka na okreslony problem o fundamentalnym charakterze, dotyczacy istotnego

i powaznego aspektu ludzkiego Zycia i postepowania, zastugujacy na respekt w spote-

czefistwie demokratycznym®. Swiatopoglad i sumienie czlowieka sg ze sobg powigza-

ne - sumienie jest wewnetrznym straznikiem zachowan zgodnych z przyjetym swiatopo-
gladem®. Wolno$¢ sumienia gwarantuje zachowanie tozsamosci kazdego czlowieka oraz
podejmowanie dzialan zgodnych z systemem wartosci, z ktorymi jednostka sie identyfi-
kuje*. ,W sumieniu jednostki odzwierciedla si¢ jej godnos¢”. Odstapienie od nakazéw
sumienia powoduje bardzo duzy dyskomfort psychiczny.

Definicje swobody sumienia formulowane w pismiennictwie prawniczym charakte-
ryzu]q te wartos¢ jako:

swobode w ,[...] wyrazaniu okres§lonego $wiatopogladu, w tym takze wybor i prak-

tykowanie okre$lone;j religii oraz wybdr systemu wartosci, wedlug ktérego dokonuje

sie oceny swoich zachowan, czyndw, mysli i uczué™;

- wolno$¢ od ingerencji w sfere §wiadomosci i zachowar'l czlowieka, ktore podlega-
ja jego moralnej ocenie, wolno$¢ do odrzucania treéci i sytuacji, uznawanych przez
cztowieka za naganne z moralnego punktu widzenia®;

— mozliwosci zachowania si¢ zgodnie z nakazami wlasnego sumienia, niezaleznie od
nakazéw wladzy panstwowej”

W judykaturze Sadu Najwyzszego (SN) oraz sagdéw powszechnych dokonano inter-
pretacji wyrazonej w art. 23 k.c. - zasady ochrony dobra osobistego w postaci ,,swobody
sumienia”*. Uznano, Ze ochrona tego dobra osobistego przejawia si¢ m.in. w mozliwo-
$ci swobodnego wyboru $wiatopogladu oraz postepowania zgodnie z systemu wartosci,

# Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, LEX nr 1809416; Bienkowska 2019,
97-108; Jastrzebski 2009, 233-246; Kaminski 2020, 1-10; Ventura 2020, 7-15.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 r., I CSK 1/13, LEX nr 1388592.

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie Blumberg przeciwko Niemcom,

skarga nr 14618/03; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 25 lutego 1982 r. w sprawie Campbell

i Cosans przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr i 7511/76; Chylinski 1969, 465-466; Durham, Cole, Sewell 2006,

3-15; Gunn 2003, 189-200.

Y7 Zob. Ferenc-Szydetko 2015, 671.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., II CSK 1/13, LEX nr 1388592.

¥ Garlicki 1999, 30-47.

% Bielecki 2016, 107-128; Herdegen 1989, 145; Skwarzynski 2013, 9-18; Stanisz 2011, 104-110.

Janiszewska 2018, 325; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2013 r., IT CSK 1/13 z glosami: Rakoczy

2014, 185-202; Strus 2013, 35.

2 Sokolowski 1999, 264 i 268.

3 Garlicki 1999, 30-47.

* Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 618/00, OSNC 2003, nr 6, poz. 84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 69; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrze$nia 2013 r., IT CSK 1/13; Cisek 2004, 57; Ksiezak 2011, 288-289; Pazdan 2012, 1237; Sokotowski 2009, 120.
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zktorym jednostka si¢ identyfikuje i chce by¢ identyfikowana. Swobod¢ sumienia postrze-
gano jako warto$¢ warunkujacg ksztaltowanie sie tozsamosci kazdego czlowieka®. Sad
Najwyzszy w jednym ze swych orzeczen stwierdzil, ze w ramach swobody sumienia
miesci si¢ ochrona uczu¢ religijnych rozumianych jako stan psychiczny czlowieka, kté-
rego istote stanowi ustosunkowanie si¢ do zdarzen, bezposrednio lub posrednio zwigza-
nych z religia™.

4. Przyklady naruszen dobra osobistego w postaci swobody sumienia

Naruszenie dobra osobistego w postaci swobody sumienia i wyznania moze polegaé
m.in. na: uniemozliwianiu lub utrudnianiu komus wyrazania jego przekonan religijnych®,
wy$miewaniu cudzych uczu¢ religijnych®, szykanowaniu osoby ze wzgledu na jej prze-
konania religijne, narzucanie komu$ obowigzku przyjecia okreslonej religii®, poddanie
kogo$ wbrew jego woli czynno$ciom, ktdre stanowia forme praktyki religijnej.

Na aspekt pozytywny ,,swobody sumienia” skladaja si¢: swoboda wyboru religii, swo-
boda posiadania oraz wyrazania swoich przekonan religijnych®, swoboda uczestnictwa
w praktykach i obrzedach religijnych®, swoboda publicznego manifestowania sadow
moralnych®. Przejawami naruszenia opisywanego dobra osobistego beda wiec wszelkie
sytuacje ograniczajace lub uniemozliwiajace realizacje opisanego powyzej pozytywne-
go aspektu swobody sumienia. Moga one przybra¢ forme: uniemozliwiania lub utrud-
niania udzialu w uroczystosciach religijnych lub wykonywaniu praktyk religijnych®
(zob. art. 195 kk.®*), ograniczania jednostki w jej prawach ze wzgledu na jej wyznanie
(zob. art. 194 k k.®) czy ograniczania jednostki w mozliwosci noszenia okreslonego stroju
lub 0zddb zwigzanych z jej przekonaniami religijnymi®.

*  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., II CSK 1/13.

Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03; zob. szerzej na temat dyskryminacji oraz

naruszenia uczu¢ religijnych Tylec 2022, 129-148.

Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., IT CSK 1/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca

2002 r., IIT CKN 618/00.

8 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2003 r., I ACa 1162/02, LEX nr 106889.

¥ Zob. Tylec 2022, 62-65.

Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., II CSK 1/13 - wyrok dotyczy udzielenia sakramentu

namaszczenia chorych przez duchownego Koéciota Katolickiego pacjentowi placoéwki leczniczej wbrew jego woli.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2014 r., I CSK 439/13, OSNC 2015, nr 7/8, poz. 93 - wyrok dotyczy
nakazania wyznawcy religii sikhijskiej zdjecia turbanu w ramach kontroli bezpieczefistwa na lotnisku w odosobnio-
nym miejscu, lecz w obecnosci straznikow.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 618/00.

% Podkowik 2015, 161.

#  Bartoszewicz 2011, 14; Cebula 2011, 27; Misztal, Stanisz 2010, 37-55; Nikotajew 2013, 88-90; Warchatowski 2002,

189-212.

Artykut 195 kk.: § 1. Kto zlodliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kosciota lub innego

zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-

zbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Tej samej karze podlega, kto ztosliwie przeszkadza pogrzebowi, uroczystosciom lub

obrzedom zatobnym.

Artykut 194 kk.: ,Kto ogranicza cztowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego przynaleznos¢ wy-

znaniowy albo bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do

lat 2.

& Falski 2006, 73-84; Kos 2013, 170-180; Mezglewski 2011, 94-98.
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Ingerencja w swobode sumienia w aspekcie negatywnym dotyczy¢ bedzie wszelkich
form ingerencji w sfere religijna jednostki (right to be alone in religion matters). Moze to
dotyczy¢ m.in.: swobody od ingerencji w wyznawang religie, swobody do niewyznawa-
nia zadnej religii; swobody w kwestii ujawniania informacji na temat wyznawania wiary
i przekonan w sprawach religii®®. W orzecznictwie sadowym uznano, ze nie stanowig
przejawu ingerencji w swobode sumienia: zawieszenie krzyza w budynku wtadzy publicz-
nej®, ochrzczenie dziecka oraz nauczanie dziecka religii za zgoda i wiedzg rodzicow™,
wykluczenie osoby ze spotecznodci religijnej”, przeprowadzona w sposob rzetelny kry-
tyka danej religii, $wiatopogladu czy oséb z nig zwigzanych’, przeprowadzenie jawnego
glosowania w sprawie dotyczacej umieszczenia w sali krzyza™.

Podsumowanie

Jak wykazano powyzej, nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze dyskryminacja z powo-
dow religijnych moze prowadzi¢ do naruszenia dobra osobistego, ktérym jest wymie-
niona w tresci art. 23 k.c. swoboda sumienia™. To spostrzezenie otwiera jednak pole do
glebszych rozwazan dotyczacych m.in. tego, na ile zachowania okreslane mianem mowy
nienawiéci, opisane w tre$ci decyzji ramowej z 2008 r., ktdre z natury rzeczy zawsze sg
przejawem dyskryminacji, moga by¢ traktowane jako Zrédta naruszenia dobr osobistych

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2013 r., II CSK 1/13; Brzozowski 2011, 121-126; Szczech 2011,
103-119.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I ACa 612/98, OSA 1999, nr 6, poz. 26, gdzie
stwierdzono, ze nie kazdy dyskomfort §wiatopogladowy odczuwany przez osoby niewierzace w zwiazku z ekspo-
nowaniem w przestrzeni publicznej symbolu religijnego nalezy utozsamia¢ z naruszeniem ich wolnosci sumienia
i wyznania. Podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r., 1 ACa 608/13, gdzie stwier-
dzono, ze osoba o przecietnej wrazliwoéci poddana oddziatywaniu symbolu religijnego w postaci krzyza wiszacego
na $cianie w pasywny sposob nie wywodzi z kontaktu wzrokowego z nim odczu¢ negatywnych w stopniu, ktory
ograniczalby jej wolnos¢ sumienia i wyznania, czyli swobode $wiatopogladowa. Zob. takze wyrok Wielkiej Izby
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom, skarga
nr 30814/06, gdzie stwierdzono, ze umieszczenie krzyza w sali lekcyjnej nie narusza wolnosci sumienia i wyznania,
a obecno$¢ krzyza w salach lekcyjnych nie moze by¢ uwazana za indoktrynacje ze strony panstwa. Dodatkowo
podkreslono, iz krzyz jest symbolem zasadniczo biernym, przez co nie moze by¢ uwazany za przedmiot wywierajacy
jakakolwiek presje na uczniow.

70 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 2013 r., I ACa 353/13, LEX nr 1342252,

7t Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2003 r., VI ACa 81/03, LEX nr 139293. Odmienne
stanowisko w tej kwestii wyrazit J. Podkowik: ,,O ile podzielam poglad, ze spory miedzy wiernymi a zwigzkiem
wyznaniowym nie mieszczg sie w kognicji sadu pafistwowego, o tyle nie zgadzam sie z tezg, jakoby brak kognicji do
stwierdzenia naruszenia débr osobistych byt rownoznaczny z brakiem takiego naruszenia. Wykluczenie ze spotecz-
nosci religijnej moze bowiem moim zdaniem narusza¢ wolnos¢ osoby pragnacej wyznawac i uzewnetrzniac religie
«z innymi» (art. 53 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP), a w konsekwencji — narusza¢ dobra osobiste”, Podkowik 2015, 168.

72 W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r. (III CKN 618/00) w sprawie dotyczacej
rozpowszechniania plakatu reklamujacego film Skandalista Larry Flynt stwierdzono, Ze ,,[...] nie istnieje abstrak-
cyjna wolnos¢ od obrazliwych i przesmiewczych wypowiedzi pod adresem $wiatopogladu lub religii jako takich,
z ktérymi nawet zarzucajacy naruszenie dobr osobistych sie identyfikuje, na podstawie przepiséw o ochronie dobr
osobistych nie mozna domaga¢ si¢ ochrony przed krytyka — nawet niewysublimowang w formie — danej religii,
$wiatopogladu czy osob z nig zwigzanych”

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2013 r., I OSK 1997/12, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych (CBOSA), https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/953F322979 [dostep: 28.11.2024]; Szyma-
nek 2012, 45.

7 Zob. Borecki 2015, 194-195.
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prawa cywilnego. Jak wskazano powyzej, powolana decyzja ramowa zawiera opis konkret-
nych zachowan dyskryminujacych, okreslanych mianem mowy nienawisci. Dokonujac
ich analizy, mozliwe jest wskazanie takich, ktére bedg mogly zosta¢ zakwalifikowane jako
ingerencja w sfere dobr osobistych. Jest to dowodem na to, Ze prawo cywilne, w pewnym
zakresie, moze sta¢ sie instrumentem walki z dyskryminacjg, w tym m.in. ze szczegdlng
jej formg, jakg jest mowa nienawisci z powoddw religijnych. Dodatkowo nalezy wska-
zaé, ze szczegodlng podstawe prawna do stosowania konstrukeji ochrony débr osobistych

z powodu naruszenia swobody sumienia polegajacej na dyskryminacji z powodéw religij-

nych daja przepisy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii

Europejskiej w zakresie rownego traktowania™. Artykut 13 tej ustawy stanowi: ,Kazdy,

wobec kogo zasada rdwnego traktowania zostala naruszona, ma prawo do odszkodo-

wania. W sprawach naruszenia zasady rownego traktowania stosuje si¢ przepisy ustawy

z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny [...]". Z przepiséw tych wynika, ze facznie

z roszczeniem odszkodowawczym wynikajacym z art. 13 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, sta-

nowiacym samodzielng podstawe roszczen majatkowych, mozliwe jest dochodzenie rosz-

czen z tytulu naruszenia débr osobistych’.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze naruszeniem dobr osobistych bedacym
jednoczes$nie przejawem mowy nienawisci z powodow religijnych w znaczeniu, jakie
nadane zostato temu pojeciu w decyzji ramowej z 2008 1., beda:

— publiczne nawolywanie do przemocy lub nawolywanie do nienawisci wobec okre-
$lonej, nadajacej sie do identyfikacji, osoby lub 0sob; pod pojeciem nawotywania do
nienawis$ci rozumie¢ nalezy publiczne wyrazanie wobec osoby lub 0s6b bardzo silne-
go uczucia niecheci i wrogosci, ktéremu towarzyszy pragnienie, aby stalo sie im co$
ztego”’; istotny jest tu takze motyw dziatania sprawcy, jakim jest religia lub bezwyzna-
niowos$¢ pokrzywdzonego, jego rasa, kolor skory, pochodzenie albo przynaleznosé
narodowa lub etniczna (zob. art. 1 ust. pkt a i b decyzji ramowej z 2008 r.);

— publiczne aprobowanie, negowanie lub razgce pomniejszanie zbrodni ludobdjstwa,
zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych w rozumieniu art. 6, art. 7
i art. 8 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, jesli czyny takie mogg pod-
burza¢ do przemocy lub wzbudza¢ nienawis¢ skierowana przeciwko okreslonej
osobie bedacej cztonkiem okreslonej zbiorowosci, gdy motywem dziatania sprawcy

7> Na temat zakresu stosowania ustawy zob. Borecki 2015, 193-195.

Jak stwierdzit SN w wyroku z dnia 6 kwietnia 2022 r.: ,,[...] zaistnienie jakiegokolwiek zachowania stanowigcego
nieréwne traktowanie — uzasadnia per se roszczenie odszkodowawcze. Ten, kto zarzuca naruszenie zasady réwne-
go traktowania, ma obowigzek jedynie uprawdopodobni¢ ten fakt (art. 14 ust. 2 ustawy antydyskryminacyjnej).
Nie musi dodatkowo dowodzi¢, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych (np. godnosci, zdrowia psychiczne-
go, swobody sumienia). Ustawa antydyskryminacyjna wprowadza bowiem samodzielny rezim odszkodowawczy,
wskazujac zaréwno chronione dobro (zasadg réwnego traktowania), jak i uprawnienia przystugujace z tytutu jego
naruszenia. Artykut 14 ust. 1 ustawy antydyskryminacyjnej - podobnie jak np. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listo-
pada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 2020, poz. 849) - stanowi samoistng podstawe
prawng roszczenia. Udzielenie ochrony prawnej na podstawie ustawy antydyskryminacyjnej nie jest uzaleznione od
powstania krzywdy - odszkodowanie moze by¢ bowiem przyznane za sam fakt naruszenia’, wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 6 kwietnia 2022 r., I NSNc 578/21, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/i%20nsnc%20
578-21.docx.html [dostep: 28.11.2024]; zob. Kutak 2017, 156.

Zob. ,Nienawi$¢”. W: Sfownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/haslo/podglad/593/nienawisc [dostep: 28.11.2024].
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jest religia lub bezwyznaniowo$¢ pokrzywdzonego, jego rasa, kolor skéry, pocho-
dzenie albo przynaleznos¢ narodowa lub etniczna (art. 1 ust. pkt ¢ decyzji ramowej
22008 1.);

— publiczne aprobowanie, negowanie lub razgce pomniejszanie zbrodni okreslonych
wart. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego zalaczonej do porozumienia
londynskiego z dnia 8 sierpnia 1945 r., je$li czyny takie moga podburzaé do przemocy
lub wzbudza¢ nienawis¢ skierowang przeciwko okreslonej osobie bedacej cztonkiem
okreslonej zbiorowosci, gdy motywem do dziatania sprawcy naruszenia byla religia lub
bezwyznaniowo$¢ pokrzywdzonego, jego rasa, kolor skory, pochodzenie albo przyna-
leznos$¢ narodowa lub etniczna (art. 1 ust. pkt d decyzji ramowej z 2008 r.).

Analiza czynow okreslonych w decyzji ramowej z 2008 r. prowadzi jednak do wnio-
sku, ze nie wszystkie opisane tam przejawy tzw. mowy nienawisci bedg mogly zosta¢
uznane za naruszenie dobr osobistych w rozumieniu prawa cywilnego. Wniosek taki
wyplywa bowiem z tego, ze naruszenie dobr osobistych moze mie¢ miejsce jedynie, gdy
naruszenie dotyczy konkretnej, mozliwej do zidentyfikowania osoby (czlonka grupy),
a nie grupy osob jako calosci’®. Z tych powoddw, jak sie wydaje, nie bedzie mozliwe zwal-
czanie mowy nienawisci za pomocg przepisow Kodeksu cywilnego (w znaczeniu nada-
nym temu pojeciu przez decyzje ramowg z 2008 r.), gdy czyny dotyczy¢ beda:

- publicznego nawolywania do przemocy lub nienawiéci skierowanej przeciwko grupie
0sOb, ktérg definiuje si¢ wedlug rasy, koloru skory, wyznawanej religii, pochodze-
nia albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej (przy zalozeniu, ze grupa ta bedzie
na tyle duza, ze nie bedzie mozliwe zidentyfikowanie poszczegélnych, wszystkich jej
czlonkdéw)”;

— publicznego aprobowania, negowania lub razacego pomniejszania zbrodni ludo-
béjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych w rozumieniu art. 6,
art. 7 i art. 8 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego skierowanych prze-
ciwko grupie 0sob, ktorg definiuje sie wedlug rasy, koloru skory, wyznawanej religii,

78 ,Celem prawa chronigcego dobra osobiste jest ochrona jednostki, a nie grup. W przypadku dzialania skierowanego
wobec grupy, osoba wchodzaca w jej sktad moze domagac sie ochrony jej dobr osobistych, jezeli okolicznosci,
w ktérych to dzialanie nastapito, pozwalaja jego adresatom zidentyfikowal te osobe jako nalezacg do okreslonego
kregu podmiotéw”, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V. CKN 195/01, LEX nr 53107; Tylec
2022, 84-105.

7 W orzecznictwie wskazano, ze jesli w materiale prasowym nie ma danych pozwalajacych na identyfikacje osoby; o kto-
rej mowa, nie dochodzi do naruszenia jej dobr osobistych, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 czerw-
ca 2000 r., I ACa 422/00, TPP 2004, nr 1/2, s. 129; SN stwierdzil, ze w razie naruszenia dobra grupy osob roszczenia
z art. 24 k.c. przystuguja osobom nalezacym do grupy tylko wowczas, gdy wszystkich cztonkéw tej grupy mozna
zindywidualizowaé. Poza tym wydaje sie, ze musza tu by¢ spelnione jeszcze dodatkowe kryteria ograniczajace. Po
pierwsze, grupa musi by¢ niewielka. Trudno sobie wyobrazi¢ przyznanie roszczen wszystkim lekarzom czy nauczycie-
lom, w razie sformutowania obrazliwej opinii odnoszacej sie do nich. Po drugie, nalezy ustali¢, czy wypowiedz odnosi
sie do zindywidualizowanych czlonkéw grupy, czy do grupy jako takiej. Ochrona przystuguje jedynie w tej pierwszej
sytuacji, zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V.CKN 195/01, LEX nr 53107. W przypadku
»[...] kolektywnego zniestawienia pozwany poniesie odpowiedzialnos¢ za naruszenie czci cztonka danej zbiorowosci,
gdy zarzut dotyczy grupy na tyle skonkretyzowanej, ze moze by¢ on obiektywnie odniesiony do kazdego z jej czton-
kéw, w tym zadajacego ochrony powoda, lub juz niezaleznie od wielkosci grupy, gdy szczegdlne okolicznoéci danej
sprawy obiektywnie $wiadcza o tym, ze odniesiono si¢ do konkretnej osoby, ktéra zada ochrony”, Wiercinski 2009,
107; podobnie zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006 r., ICSK 118/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 77.
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pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej, jesli czyny takie moga
podburza¢ do przemocy lub wzbudzaé nienawis¢ skierowana przeciwko tej grupie;

— publicznego aprobowania, negowania lub razacego pomniejszania zbrodni okreslo-
nych w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zalaczonej do poro-
zumienia londynskiego z dnia 8 sierpnia 1945 r., a skierowanych przeciwko grupie
0sOb, ktorg definiuje sie wedlug rasy, koloru skory, wyznawanej religii, pochodzenia
albo przynalezno$ci narodowej lub etnicznej, jesli czyny takie mogg podburza¢ do
przemocy lub wzbudza¢ nienawis¢ skierowang przeciwko tej grupie.

Dokonane powyzej zestawienie zachowan dyskryminujacych, ktdrych zrédtem
moze by¢ wyznanie lub bezwyznaniowos$¢ pokrzywdzonego, bedace jednoczesnie prze-
jawami mowy nienawiéci, o ile dotyczg konkretnej, mozliwej do zidentyfikowania osoby
lub o0séb, powinny zosta¢ zakwalifikowane jako przejawy naruszenia dobra osobistego
w postaci swobody sumienia. Przedstawione tu rozumowanie prowadzi do wniosku, ze
cywilnoprawna konstrukcja dobr osobistych (ochrona dobra osobistego w postaci swo-
body sumienia) moze by¢ instrumentem prawnym wykorzystywanym do walki z mowa
nienawisci z powodow religijnych lub bezwyznaniowosci. Zidentyfikowana w niniejszym
opracowaniu mozliwo$¢ rozciggniecia ochrony prawnej przeciwko dyskryminacji oraz
mowie nienawisci na rezim prawa cywilnego moze mie¢ istotne znaczenie praktyczne.
Pozwoli bowiem dochodzi¢ ochrony prawnej w sytuacjach, w ktorych konstrukcje prawa
karnego nie moglyby mie¢ zastosowania (np. z powodu braku winy sprawcy naruszenia).
Jak bowiem wiadomo, odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia dobr osobistych w prawie
cywilnym ma charakter obiektywny, niezalezny od winy.

Konstrukcja prawa cywilnego pozwala pociggna¢ do odpowiedzialnosci szerszy
krag podmiotéw niz tylko bezposredniego sprawce naruszenia. Moze mie¢ tu chocby
zastosowanie art. 38 ustawy — Prawo prasowe®, rozciagajacy odpowiedzialnos¢ cywil-
ng za naruszenie na redaktora oraz wydawce bezprawnych tresci. Zasada ta moze by¢
z mocy art. 54 b Prawa prasowego stosowana takze do wszelkich form rozpowszech-
niania ludzkich mysli, innych niz prasa. Podobnie - na zasadach okreslonych w art. 14
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng® - odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna
za naruszenia dobr osobistych ponosi¢ moga podmioty $wiadczace ustugi hostingowe
(wlasciciele platform oraz wyszukiwarek internetowych).

Jak wskazano powyzej, konstrukcja dobr osobistych prawa cywilnego nie bedzie
mogla natomiast znalez¢ zastosowania do zwalczania przejawéw mowy nienawisci,
w sytuacji gdy jej przejawy nie dotycza konkretnie nadajacej sie do zidentyfikowania
osoby lub 0sdb, ale pewnych grup osob lub spolecznosci pojmowanych jako calosé. Jest
kwestig zupelnie naturalng, ze regulacje prawa prywatnego, do ktorego zalicza si¢ prawo
cywilne, nie powinny odnosi¢ si¢ do sfery zastrzezonej dla materii prawa publiczne-
go. O ile wiec prawo prywatne dzieki swym konstrukcjom pozwala pociaga¢ do odpo-
wiedzialnosci nie tylko samego naruszyciela, ale takze redaktora, wydawce czy nawet

8 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, Dz. U. z 2018 r. poz. 1914.
81 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, Dz. U. z 2024 r. poz. 1513.
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podmioty $wiadczgce ustugi hostingowe i to niezaleznie od ich winy, to prawo publiczne
(w tym m.in. prawo karne) ograniczone jest jedynie do zawinionej odpowiedzialno$ci
sprawcy, podzegacza oraz pomocnika. Jak wskazano jednak powyzej, zakres zastosowa-
nia konstrukeji dobr osobistych do zwalczania mowy nienawisci jest istotnie ograniczony
przez wymog identyfikacji i indywidualizacji podmiotu, ktérego dotyczyto naruszenie.
W praktyce uniemozliwia to na gruncie prawa cywilnego domaganie sie ochrony prawnej
przeciwko wypowiedziom, ktérych celem jest dyskryminacja nie poszczegélnych jedno-
stek, ale calych grup. Te ustalenia prowadza do wniosku, Ze walka z mowa nienawisci
musi by¢ prowadzona na podstawie prawa karnego, a prawo cywilne w tym obszarze
powinno petni¢ jedynie role uzupelniajaca.
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