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Streszczenie:� W artykule omówiono pojęcie dobra osobistego w postaci swobody sumienia oraz możliwości zastosowa-
nia jego prawnej ochrony do walki ze zjawiskiem dyskryminacji religijnej, którą stanowi mowa nienawiści. Wykazano, 
że zwalczanie religijnie motywowanej mowy nienawiści może być realizowane w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego 
o ochronie dóbr osobistych i może przyjąć postać ochrony swobody sumienia, wyliczonej wśród dóbr osobistych w art. 23 
Kodeksu cywilnego. Głównym wnioskiem wynikającym z przeprowadzonych badań jest jednak stwierdzenie, że przepi-
sy Kodeksu cywilnego o  ochronie dóbr osobistych jedynie w  ograniczonym zakresie mogą stać się instrumentem walki 
z mową nienawiści z powodów religijnych. W treści opracowania dokonano analizy zachowań określonych w decyzji ramo-
wej 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania niektórych form i przejawów rasizmu i ksenofobii 
za pomocą środków prawa karnego, co doprowadziło do wniosku, że nie wszystkie opisane w tym akcie prawnym przejawy 
tzw. mowy nienawiści będą mogły być uznane za przejawy naruszenia dóbr osobistych. Wniosek taki wypływa m.in. z faktu, 
iż naruszenie dóbr osobistych ma miejsce jedynie wtedy, gdy zachowanie dotyczy konkretnej, możliwej do zidentyfikowa-
nia osoby (członka grupy), a nie grupy osób jako całości. Omówiona w niniejszym opracowaniu możliwość rozciągnięcia 
ochrony prawnej przeciwko mowie nienawiści na reżim prawa cywilnego ma szczególne znaczenie, bowiem pozwala docho-
dzić ochrony prawnej w sytuacjach, gdy prawo karne nie może znaleźć zastosowania, np. z powodu braku winy sprawcy 
naruszenia. Jednocześnie konstrukcja prawa cywilnego pozwala pociągać do odpowiedzialności inne podmioty niż tylko 
bezpośredniego sprawcę naruszenia; może być to także wydawca, redaktor publikacji, w której doszło do naruszenia, czy 
podmiot świadczący usługi hostingowe.
Słowa kluczowe:� swoboda sumienia; mowa nienawiści; dyskryminacja; ochrona dóbr osobistych

Abstract:� The article examines the concept of freedom of conscience as a personal right and its role in addressing religious 
discrimination, specifically in the form of hate speech. It demonstrates that religious hate speech can be combatted based on 
the provisions of the Polish Civil Code related to the protection of personal rights, with freedom of conscience recognised 
as such a  right under Article 23 of the Civil Code. However, the research concludes that the Civil Code’s provisions on 
personal rights offer only limited utility in addressing religious hate speech. The article also analyses the acts described in 
the Framework Decision 2008/913/JHA of November 28, 2008, which aims to combat racism and xenophobia through crim-
inal law. It finds that not all forms of hate speech covered by this legal act qualify as violations of personal rights under civil 
law. This limitation stems, in part, from the requirement that a violation of personal rights occurs only when it affects a spe-
cific, identifiable individual rather than a group as a whole. The study highlights the importance of extending legal protection 
against hate speech within the civil law framework, as it allows for legal recourse in cases where criminal law does not apply, 
such as when the perpetrator is not culpable. Civil law also enables broader accountability, extending not only to the direct 
perpetrator but also to publishers, editors and hosting service providers involved in the dissemination of the violation.
Key words:� freedom of conscience; hate speech; discrimination; protection of personal rights
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Wprowadzenie

W czasach współczesnych głównym kanałem komunikacji międzyludzkiej stał się Inter-
net. Globalna sieć, która pozwala na swobodne publikowanie, komentowanie oraz kon-
sumpcję treści wymaga istnienia ponadnarodowych regulacji prawnych. Jak wykazały 
doświadczenia ostatnich lat, niczym nieograniczone rozpowszechnianie fałszywych oraz 
szkodliwych treści w Internecie może być tragiczne w swych skutkach. Jednym z istotnych 
elementów właściwie funkcjonującego systemu komunikacji społecznej jest jego działanie 
w taki sposób, że gwarantuje on ochronę przed wszelkimi formami dyskryminacji, w tym 
m.in. z powodów religijnych. Zgodnie z zapisem zawartym w preambule decyzji ramowej 
Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form 
i przejawów rasizmu i ksenofobii za pomocą środków prawnokarnych1:

Rasizm i ksenofobia są bezpośrednim pogwałceniem zasad wolności, demokracji, poszanowania praw 
człowieka i  podstawowych wolności oraz państwa prawnego, na których opiera się Unia Europejska 
i które są wspólne wszystkim państwom członkowskim2.

Z pojęciem dyskryminacji w sposób szczególny związane jest zjawisko mowy nienawiści 
pojmowanej jako szczególnie drastyczny przejaw braku równości oraz zamach na godność 
osoby3.

Celem badawczym niniejszego opracowania jest odpowiedź na pytanie, czy przejawy 
tzw. mowy nienawiści z  powodów religijnych opisane w  przywołanej powyżej decyzji 
ramowej, mogą być zwalczane przy wykorzystaniu konstrukcji ochrony dóbr osobistych 
prawa cywilnego? A jeśli tak, to w jakim zakresie wypracowana na gruncie art. 23 Kodek-
su cywilnego4 ochrona dobra osobistego w postaci swobody sumienia może realizować 
cel, którym jest zwalczanie mowy nienawiści z powodów religijnych? Jakie korzyści lub 
jakie problemy budzi zastosowanie prawnocywilnej konstrukcji ochrony dóbr osobistych 
do zwalczania czynów określonych w powołanej wyżej decyzji ramowej, która posługuje 
się metodą karnoprawną? Odpowiedź na tak postawione pytania będzie wymagała ana-
lizy tego, jakie konkretne zachowania, stanowiące przejawy mowy nienawiści z powo-
dów religijnych, będą mogły zostać zakwalifikowane jako naruszenia dobra osobistego 
w postaci swobody sumienia. To pozwoli odpowiedzieć na pytanie: czy istnieją zacho-
wania stanowiące przejawy mowy nienawiści z powodów religijnych w świetle decyzji 
ramowej, które nie są obecnie w  polskim prawie cywilnym traktowane jako przejawy 
naruszenia dobra osobistego w  postaci swobody sumienia. Odpowiedź na te pytania 
pozwolą sformułować wnioski dotyczące poziomu ochrony prawnej przed mową niena-
wiści z powodów religijnych w świetle polskiego prawa cywilnego. W celu realizacji tak 
zakreślonego celu badawczego w  pierwszej części opracowania przedstawione zostaną 
konstrukcje prawne mające na celu ograniczenie zjawiska dyskryminacji, którego przeja-
wem jest mowa nienawiści. W drugiej części omówione zostanie pojęcie dobra osobistego 

1	 Dz. Urz. UE L 328 z 6.12.2008, s. 55–58, dalej: decyzja ramowa z 2008 r.
2	 Motyw 1 preambuły do decyzji ramowej z 2008 r.
3	 Na temat znaczenia pojęcia „mowa nienawiści” zob. Kamiński 2024, 85–112.
4	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z późn. zm., dalej: k.c.
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w postaci swobody sumienia oraz jego zastosowanie do walki ze zjawiskiem dyskrymina-
cji religijnej. W zakończeniu przedstawione zostaną wnioski stanowiące wynik przepro-
wadzonych rozważań oraz odpowiedzi na postawione wyżej pytanie badawcze.

1. Ochrona przed dyskryminacją w prawie międzynarodowym

Mowa nienawiści i przestępstwa z nienawiści w dokumentach Unii Europejskiej (UE) są 
traktowane jako szczególny przejaw dyskryminacji. Istotą pojęcia „dyskryminacja” jest:

[…] niedozwolone kryterium różnicujące lub niedozwolona podstawa (prohibited ground) nierównego 
traktowania. Jest to najogólniej rzecz ujmując, pewna cecha, właściwość lub charakterystyka osoby, ze 
względu na które wyodrębnia się daną jednostkę spośród innych osób i  ze względu na tę cechę trak-
tuje się tę osobę inaczej, z reguły mniej korzystnie, niż osoby, które nie mają tej cechy, właściwości lub 
charakterystyki5.

Ochrona przed dyskryminacją wynika z  szeregu aktów prawa międzynarodowe-
go, zarówno o charakterze globalnym, jak i  regionalnym6. Do najistotniejszych należą: 
Karta Narodów Zjednoczonych7 (w art. 1 pkt 3 przyjęto, że do celów Organizacji Naro-
dów Zjednoczonych (ONZ) należy m.in. popieranie i zachęcanie do poszanowania praw 
człowieka i podstawowych wolności dla wszystkich, bez względu na rasę, płeć, język lub 
wyznanie), Powszechna Deklaracja Praw Człowieka8 (w samej preambule stwierdza się, 
że uznanie przyrodzonej godności oraz równych i niezbywalnych praw wszystkich człon-
ków wspólnoty ludzkiej jest podstawą wolności, sprawiedliwości i pokoju świata), Mię-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych9 (w art. 26 zdanie pierwsze sta-
nowi, że: „[…] wszyscy są równi wobec prawa i są uprawnieni bez żadnej dyskryminacji 
do jednakowej ochrony prawnej”), a także Konwencja Narodów Zjednoczonych w spra-
wie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej10, Konwencja w sprawie likwidacji 
wszelkich form dyskryminacji kobiet11 czy Konwencja nr 111 Międzynarodowej Organi-
zacji Pracy zakazująca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i pracy12.

5	 Wróbel 2020, 177; zob. także Krzywkowska 2014, 554; Pietrzak 2005, 1170; Schiek, Waddington, Bell 2007, 31; 
Schiek, Waddington, Bell 2011, 111–112.

6	 Barrett 2003, 120; Borecki 2015, 135.
7	 Karta Narodów Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r., Dz. U. z 1947 r. poz. 90.
8	 Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, https://www.unesco.pl/fileadmin/import24/user_upload/pdf/Powszech-

na_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf [dostęp: 28.11.2024].
9	 Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 

1966 r., Dz. U. z 1977 r. poz. 167.
10	 Międzynarodowa konwencja w  sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, otwarta do podpisu 

w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r., Dz. U. z 1969 r. poz. 187.
11	 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne Naro-

dów Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r., Dz. U. z 1982 r. poz. 71.
12	 Konwencja (nr 111) dotycząca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu, przyjęta w Gene-

wie dnia 25 czerwca 1958 r., Dz. U. z 1961 r. poz. 218; Oświadczenie rządowe z dnia 23 czerwca 1961 r. w sprawie 
ratyfikacji przez Polskę Konwencji (nr 111) Międzynarodowej Organizacji Pracy dotyczącej dyskryminacji w za-
kresie zatrudnienia i wykonywania zawodu, przyjętej w Genewie dnia 25 czerwca 1958 r., Dz. U. z 1961 r. poz. 219; 
zob. Mielczarek 2013, 45–184; Stanisz 2005, 45.

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguydmmjrgazs44dboaxdcmjxgqzdiojq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguydmmjrgazq&refSource=hyplink
https://www.unesco.pl/fileadmin/import24/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
https://www.unesco.pl/fileadmin/import24/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguydmojqgm4a&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgi3dmny&refSource=hyplink
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19610420219
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W Europie najistotniejsze znaczenie w opisywanym zakresie ma Europejska konwen-
cja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności13, która w art. 14 wprowadza 
zakaz dyskryminacji. Przepis ten stanowi:

[…] korzystanie z praw i wolności wymienionych w niniejszej Konwencji powinno być zapewnione bez 
dyskryminacji wynikającej z takich powodów jak płeć, rasa, kolor skóry, język, religia, przekonania poli-
tyczne i inne, pochodzenie narodowe lub społeczne, przynależność do mniejszości narodowej, majątek, 
urodzenie bądź z jakichkolwiek innych przyczyn.

Protokół nr 12 do tejże konwencji14, podpisany w dniu 4 listopada 2000 r., w art. 1 stanowi:

1.  Korzystanie z każdego prawa ustanowionego przez prawo powinno być zapewnione bez dyskryminacji 
wynikającej z takich powodów, jak płeć, rasa, kolor skóry, język, religia, przekonania polityczne lub inne, 
pochodzenie narodowe lub społeczne, przynależność do mniejszości narodowej, majątek, urodzenie lub 
z jakichkolwiek innych przyczyn.
2.  Nikt nie może być dyskryminowany przez jakiekolwiek władze publiczne z któregokolwiek z powodów 
wymienionych w ustępie 115.

Jak wielokrotnie podkreślano: „Równość jest jedną z  podstawowych wartości, na 
których opiera się Unia Europejska, co znajduje odzwierciedlenie w traktatach i Karcie 
praw podstawowych UE”16. W treści decyzji ramowej z 2008 r., jak już wyżej wskazano, 
wyakcentowano, że rasizm i ksenofobia są bezpośrednim pogwałceniem zasad wolności, 
demokracji, poszanowania praw człowieka i podstawowych wolności oraz państwa praw-
nego. W prawie UE zasada równości wyrażona została bezpośrednio w przepisach trak-
tatowych zakazujących dyskryminacji17. W jednym z orzeczeń Trybunał Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej stwierdził, że zakazy dyskryminacji przewidziane w Traktacie są jedy-
nie szczególnym wyrazem ogólnej zasady równości, która stanowi jedną z podstawowych 
zasad prawa wspólnotowego18. „[Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej – G.T.] 
w wielu rozstrzygnięciach używa zamiennie pojęć równości i niedyskryminacji, w zależ-
ności od tego, czy chce zwrócić uwagę na aspekt pozytywny, czy też negatywny”19.

Karta praw podstawowych UE zasadę równości wobec prawa wyraża w art. 20 i art. 21 
ust. 1. Zgodnie z tym ostatnim przepisem:

13	 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., 
Dz. U. z 1993 r. poz. 284.

14	 Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, https://www.
coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=177 [dostęp: 28.11.2024].

15	 Tamże; zob. Gołda 2008, 110–120; Rozner 2002, 111–135; Sobczak 2013, 212–220; Warchałowski 2004, 14–35.
16	 Opinia Europejskiego Komitetu Regionów – Unia równości: Unijny plan działania przeciwko rasizmowi na lata 

2020–2025, Dz. Urz. UE C 300 z 27.07.2021, s. 19–23; zob. art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, 
Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 389; zob. Kubala 2015, 205–212.

17	 Zasada ta wyrażona jest w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 13–45.
18	 Zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 19 października 1977 r. w sprawach Albert Ruc-

kdeschel & Co. i Hansa-Lagerhaus Ströh & Co. przeciwko Hauptzollamt Hamburg-St. Annen i Diamalt AG przeciwko 
Hauptzollamt Itzehoe, skarga nr C-117/76 oraz C-16/77, ECLI:EU:C:1977:160.

19	 Wróbel 2020, 182; zob. także Tylec 2022, 129.

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgi3domroobqxalrrge3timrtgu4q&refSource=hyplink
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=177
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=177
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Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczególności ze względu na płeć, rasę, kolor skóry, pochodzenie 
etniczne lub społeczne, cechy genetyczne, język, religię lub przekonania, poglądy polityczne lub wszelkie 
inne poglądy, przynależność do mniejszości narodowej, majątek, urodzenie, niepełnosprawność, wiek lub 
orientację seksualną.

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej w  wyroku z  dnia 17 kwietnia 2018 r. 
(C-414/16)20 stwierdził, że jedną z zasad prawa UE jest zakaz wszelkiej dyskryminacji ze 
względu na religię lub przekonania.

Zakazu dyskryminacji dotyczy także szereg dyrektyw UE21. Kluczowe znaczenie 
przypisuje się dyrektywie Rady 2000/43/WE z  dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzają-
cej w życie zasadę równego traktowania osób bez względu na pochodzenie rasowe lub 
etniczne22. Zakazuje ona bezpośredniej i pośredniej dyskryminacji ze względu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne w obszarach zatrudnienia i pracy, edukacji, ochrony socjal-
nej, w tym opieki zdrowotnej, przywilejów socjalnych oraz dostępu do towarów i usług 
dostępnych publicznie, w tym mieszkań, oraz dostarczania towarów i usług. Wskazane 
wyżej akty prawa UE zostały implementowane do prawa polskiego przepisami ustawy 
z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrożeniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie 
równego traktowania23.

2. Mowa nienawiści jako szczególna forma dyskryminacji

Jak wynika z  treści decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z  dnia 28 listopada 
2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawów rasizmu i ksenofobii za pomocą 
środków prawnokarnych, stanowiącej realizację postanowień art. 29, art. 31 oraz art. 34 
ust. 2 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej, mowa nienawiści jest szczególnym przejawem 
nierównego traktowania odnoszącym się do grupy osób lub członkowi takiej grupy ze 
względu na rasę, kolor skóry, wyznawaną religię, pochodzenie albo przynależność naro-
dową lub etniczną24. Przyjęcie przez UE tej decyzji ramowej miało na celu doprowadzenie 

20	 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie Vera Egenberger przeciw-
ko Evangelisches Werk für Diakonie und Entwicklung eV, skarga nr C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257.

21	 Dyrektywa Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania zasady równego traktowania kobiet 
i mężczyzn pracujących na własny rachunek, w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujących na 
własny rachunek w okresie ciąży i macierzyństwa, Dz. Urz. WE L 359 z 19.12.1986, s. 56; dyrektywa Rady 2000/43/
WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzającej w życie zasadę równego traktowania osób bez względu na pochodze-
nie rasowe lub etniczne, Dz. Urz. WE L 180 z 19.07.2000, s. 22; dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 
2000 r. ustanawiającej ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. WE 
L 303 z 2.12.2000, s. 16; dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzającej w życie zasadę 
równego traktowania mężczyzn i kobiet w zakresie dostępu do towarów i usług oraz dostarczania towarów i usług, 
Dz. Urz. UE L 373 z 21.12.2004, s. 37; dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 
2006 r. w sprawie wprowadzenia w życie zasady równości szans oraz równego traktowania kobiet i mężczyzn w dzie-
dzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006, s. 23; dyrektywa Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2014/54/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie środków ułatwiających korzystanie z praw 
przyznanych pracownikom w kontekście swobodnego przepływu pracowników, Dz. Urz. UE L 128 z 30.04.2014, s. 8.

22	 Dz. Urz. WE L 180 z 19.07.2000, s. 22.
23	 Dz. U. z 2024 r. poz. 1175; na temat zakazu dyskryminacji zob. Borecki 2015, 135–200; Gunn 2003, 189–215; Ku-

bala 2021, 301−325; Maliszewska-Nienartowicz 2018, 26–32; Stanisz 2004, 19–36; Stanisz 2005, 43–56; Śledzińska-
-Simon 2011, 41–86; Świątkowski 2019, 7–22.

24	 Zob. Kamiński 2024.

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3domjzhazdo&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3domjzhazdo&refSource=hyplink
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do sytuacji, aby przestępstwa popełnione z  pobudek rasistowskich i  ksenofobicznych 
podlegały we wszystkich państwach członkowskich w stopniu co najmniej minimalnym 
skutecznym, proporcjonalnym i  odstraszającym sankcjom karnym. Natomiast uzupeł-
nieniem tej decyzji jest dyrektywa 2012/29/UE o prawach ofiar25, zobowiązująca państwa 
członkowskie do zapewnienia sprawiedliwego i niedyskryminacyjnego traktowania ofiar 
przestępstw, ze szczególnym uwzględnieniem ofiar przestępstw popełnianych z powodu 
uprzedzeń lub dyskryminacji26.

Należy tu zwrócić uwagę na fakt, że decyzja ramowa z 2008 r. nie uniemożliwia pań-
stwom członkowskim przyjmowania przepisów prawa krajowego, które rozszerzyłyby 
zakres jej stosowania ze względu na inne kryteria niż rasa, kolor skóry, wyznawana reli-
gia, pochodzenie albo przynależność narodowa czy etniczna.

Na szczególną uwagę zasługuje fakt, że omawiana decyzja, postrzegana jako kluczowy 
w UE dokument prawny mający na celu zwalczanie mowy nienawiści, nie posługuje się 
w swej treści pojęciem „mowa nienawiści”. Natomiast w wielu innych dokumentach UE 
odnoszących się do tej decyzji ramowej zawarte są stwierdzenia, że reguluje ona prze-
stępstwa związane z posługiwaniem się mową nienawiści oraz inne przestępstwa z nie-
nawiści27. W jej motywie 9 przywołane zostało jedynie pojęcie „nienawiść” jako termin 
„[…] odnoszący się do nienawiści okazywanej ze względu na rasę, kolor skóry, religię, 
pochodzenie lub przynależność narodową lub etniczną”28.

Decyzja ramowa z 2008 r. była początkiem działań UE mających na celu walkę z mową 
nienawiści, ideologiami ekstremistycznymi oraz terroryzmem szerzącymi się w Interne-
cie. Na jej bazie powstały m.in.: Kodeks postępowania w zakresie zwalczania nielegalnego 
nawoływania do nienawiści w Internecie29, Akt o usługach cyfrowych30, rozporządzenie 
w sprawie treści o charakterze terrorystycznym online31 i forum UE ds. Internetu32.

Na gruncie prawa polskiego zwalczanie mowy nienawiści realizowane jest w głów-
nej mierze przez przepisy prawa karnego: art. 256 Kodeksu karnego33 (propagowa-
nie nazizmu, komunizmu, faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego), art. 257 k.k. 

25	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 października 2012 r. ustanawiająca normy mi-
nimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw oraz zastępująca decyzję ramową Rady 2001/220/
WSiSW, Dz. Urz. UE L 315 z 14.11.2012, s. 57.

26	 Zob. EU High Level Group on combating racism, xenophobia and other forms of intolerance, December 2017, 
http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=48874 [dostęp: 28.11.2024].

27	 Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego komitetu ekonomiczno-społecznego 
i Komitetu regionów unia równości: Unijny plan działania przeciwko rasizmowi na lata 2020–2025, Bruksela, dnia 
18 września 2020 r., s 7, COM(2020) 565 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:52020DC0565 [dostęp: 2.12.2024].

28	 Motyw 9 preambuły do decyzji ramowej z 2008 r.
29	 Code of conduct on countering illegal hate speech online, https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/poli-

cies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-coun-
tering-illegal-hate-speech-online_en [dostęp: 28.11.2024].

30	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 października 2022 r. w sprawie jedno-
litego rynku usług cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Akt o usługach cyfrowych), Dz. Urz. UE L 277 
z 27.10.2022, s. 1.

31	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie przeciwdzia-
łania rozpowszechnianiu w Internecie treści o charakterze terrorystycznym, Dz. Urz. UE L 172 z 17.05.2021, s. 79.

32	 European Union Internet Forum (EUIF), https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-union-internet-fo-
rum-euif_en [dostęp: 28.11.2024].

33	 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, Dz. U. z 2024 r. poz. 17 z późn. zm., dalej: k.k.

http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=48874
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0565
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0565
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-union-internet-forum-euif_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-union-internet-forum-euif_en
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(znieważanie lub napaść z  powodu ksenofobii, rasizmu lub nietolerancji religijnej), 
art. 119 k.k. (dyskryminacja).

3. Swoboda sumienia jako dobro osobiste chronione przepisami Kodeksu cywilnego

Ochrona wolności sumienia i religii jest zasadą ustrojową, co wynika z treść art. 53 i art. 25 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej34. Wolność ta realizowana jest w sferze prywatnej 
oraz w przestrzeni publicznej35. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności 
sumienia i wyznania36 w treści art. 2 ust. 2a pkt 3 stanowi, że korzystając z wolności sumie-
nia i wyznania, obywatele mogą w szczególności „głosić swoją religię lub przekonania”37. 
Artykuł 23 k.c., wyliczając dobra osobiste, wyraźnie wymienia swobodę sumienia. Zgod-
nie z tym przepisem, podobnie jak inne dobra osobiste w nim wymienione, pozostaje ona 
pod ochroną prawa cywilnego niezależnie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. 
Wskazane wyżej przepisy nie precyzują jednak ani tego, co należy rozumieć pod pojęciem 
„wolność/swoboda sumienia”, ani jaki jest zakres znaczeniowy tego pojęcia38. Jak trafnie 
zauważyli J. Sobczak i M. Gołda-Sobczak, zarówno Komisja Praw Człowieka, jak i później 
Europejski Trybunał Praw Człowieka nie podejmowały próby zdefiniowania pojęć: „myśl”, 
„sumienie”, „religia”, „wyznanie”, „przekonanie”39. Tomasz Sokołowski stwierdził, że tuż 
obok dobra osobistego, jakim jest swoboda sumienia, funkcjonuje ochrona wolności myśli 
i przekonań religijnych40. Małgorzata Winiarczyk-Kossakowska zauważyła natomiast, że 
pojęcia „wolność myśli, sumienia i wyznania” (religii) stanowi pewną „zbitkę pojęciową” 
bardziej zrozumiałą jako zwrot całościowy niż wtedy, gdy usiłuje się dokonywać analizy 
każdego ze składających się nań pojęć41.

W filozofii pojęcie „sumienie” rozumie się jako właściwość każdego człowieka, przy 
pomocy której jednostka usiłuje ocenić swą egzystencję i moralność, jako wewnętrzny 
głos, który motywuje lub powstrzymuje człowieka od pewnych zachowań. Działanie 
zgodne z nakazami sumienia jest warunkiem zaspokojenia potrzeby komfortu psychicz-
nego42. Działanie sumienia można więc sprowadzić do rozpoznania i wyboru pomiędzy 
dobrem a złem, stosownie do uznawanego przez jednostkę systemu wartości. W konse-
kwencji wolność sumienia jawi się jako swoboda decydowania o tym, co jest dobre, a co 
złe, a  także dokonywania wyborów zgodnie z  tą oceną43. Przejawem swobody sumie-
nia jest wyznawanie lub niewyznawanie określonej religii czy też udział w czynnościach, 

34	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997, Dz. U. poz. 483 z późń. zm., dalej: Konstytucja RP.
35	 Na temat znaczenia pojęcia „wolność sumienia” w zaznaczeniu, jakie nadaje mu prawo konstytucyjne, zob. Maroń, 

2021, 37–54; Sobczak, Gołda-Sobczak 2012, 27–65; Sobczyk 2001, 207–223; Zieliński 2007, 29–53.
36	 Dz. U. z 2023 r. poz. 265.
37	 Misztal 2011, 67–68; Sobczyk 2001, 207–223.
38	 Garlicki 2010, 550–582; Wieruszewski 2012, 419–460.
39	 Sobczak, Gołda-Sobczak 2012, 32; zob. też Maroń 2021 37–54; Zieliński 2007, 29–53.
40	 Sokołowski 1999, 264.
41	 Warchałowski 2004, 121–122; Winiarczyk-Kossakowska 2001, 27.
42	 Campbell-Garnet 1969, 78; Św. Tomasz 1956, 13.
43	 Podkowik 2015, 157; Tylec 2022, 57.
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które manifestują określoną wizję świata jednostki44. Mają one swe źródło w nakazach 
sumienia oraz posiadają fundamentalne znaczenie dla poczucia tożsamości jednostki, 
„[…] dla poczucia spójności między wartościami, które wyznaje i tymi, którym odpowia-
da jej zachowanie”45. Jak wynika więc z przeprowadzonej analizy wolność sumienia uznać 
należy za pojęcie szersze niż wolność religii. Pojęcie wolności sumienia oraz wolności 
religii odróżnić należy z kolei od pojęcia światopoglądu, przez który rozumie się poglą-
dy człowieka na określony problem o fundamentalnym charakterze, dotyczący istotnego 
i  poważnego aspektu ludzkiego życia i  postępowania, zasługujący na respekt w  społe-
czeństwie demokratycznym46. Światopogląd i  sumienie człowieka są ze sobą powiąza-
ne – sumienie jest wewnętrznym strażnikiem zachowań zgodnych z przyjętym światopo-
glądem47. Wolność sumienia gwarantuje zachowanie tożsamości każdego człowieka oraz 
podejmowanie działań zgodnych z systemem wartości, z którymi jednostka się identyfi-
kuje48. „W sumieniu jednostki odzwierciedla się jej godność”49. Odstąpienie od nakazów 
sumienia powoduje bardzo duży dyskomfort psychiczny50.

Definicje swobody sumienia formułowane w piśmiennictwie prawniczym charakte-
ryzują tę wartość jako:
−	 swobodę w „[…] wyrażaniu określonego światopoglądu, w tym także wybór i prak-

tykowanie określonej religii oraz wybór systemu wartości, według którego dokonuje 
się oceny swoich zachowań, czynów, myśli i uczuć”51;

−	 wolność od ingerencji w  sferę świadomości i  zachowań człowieka, które podlega-
ją jego moralnej ocenie, wolność do odrzucania treści i sytuacji, uznawanych przez 
człowieka za naganne z moralnego punktu widzenia52;

−	 możliwości zachowania się zgodnie z nakazami własnego sumienia, niezależnie od 
nakazów władzy państwowej53.

W judykaturze Sądu Najwyższego (SN) oraz sądów powszechnych dokonano inter-
pretacji wyrażonej w art. 23 k.c. – zasady ochrony dobra osobistego w postaci „swobody 
sumienia”54. Uznano, że ochrona tego dobra osobistego przejawia się m.in. w możliwo-
ści swobodnego wyboru światopoglądu oraz postępowania zgodnie z systemu wartości, 

44	 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 października 2015 r., K 12/14, LEX nr 1809416; Bieńkowska 2019, 
97–108; Jastrzębski 2009, 233–246; Kamiński 2020, 1–10; Ventura 2020, 7–15.

45	 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2013 r., II CSK 1/13, LEX nr 1388592.
46	  Wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie Blumberg przeciwko Niemcom, 

skarga nr 14618/03; wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 25 lutego 1982 r. w sprawie Campbell 
i Cosans przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr i 7511/76; Chyliński 1969, 465–466; Durham, Cole, Sewell 2006, 
3–15; Gunn 2003, 189–200.

47	 Zob. Ferenc-Szydełko 2015, 671.
48	 Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2013 r., II CSK 1/13, LEX nr 1388592.
49	 Garlicki 1999, 30–47.
50	 Bielecki 2016, 107–128; Herdegen 1989, 145; Skwarzyński 2013, 9–18; Stanisz 2011, 104–110.
51	 Janiszewska 2018, 325; zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2013 r., II CSK 1/13 z glosami: Rakoczy 

2014, 185–202; Strus 2013, 35.
52	 Sokołowski 1999, 264 i 268.
53	 Garlicki 1999, 30–47.
54	 Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 618/00, OSNC 2003, nr 6, poz. 84; wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 69; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 
20 września 2013 r., II CSK 1/13; Cisek 2004, 57; Księżak 2011, 288–289; Pazdan 2012, 1237; Sokołowski 2009, 120.
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z którym jednostka się identyfikuje i chce być identyfikowana. Swobodę sumienia postrze-
gano jako wartość warunkującą kształtowanie się tożsamości każdego człowieka55. Sąd 
Najwyższy w  jednym ze swych orzeczeń stwierdził, że w  ramach swobody sumienia 
mieści się ochrona uczuć religijnych rozumianych jako stan psychiczny człowieka, któ-
rego istotę stanowi ustosunkowanie się do zdarzeń, bezpośrednio lub pośrednio związa-
nych z religią56.

4. Przykłady naruszeń dobra osobistego w postaci swobody sumienia

Naruszenie dobra osobistego w  postaci swobody sumienia i  wyznania może polegać 
m.in. na: uniemożliwianiu lub utrudnianiu komuś wyrażania jego przekonań religijnych57, 
wyśmiewaniu cudzych uczuć religijnych58, szykanowaniu osoby ze względu na jej prze-
konania religijne, narzucanie komuś obowiązku przyjęcia określonej religii59, poddanie 
kogoś wbrew jego woli czynnościom, które stanowią formę praktyki religijnej60.

Na aspekt pozytywny „swobody sumienia” składają się: swoboda wyboru religii, swo-
boda posiadania oraz wyrażania swoich przekonań religijnych61, swoboda uczestnictwa 
w  praktykach i  obrzędach religijnych62, swoboda publicznego manifestowania sądów 
moralnych63. Przejawami naruszenia opisywanego dobra osobistego będą więc wszelkie 
sytuacje ograniczające lub uniemożliwiające realizację opisanego powyżej pozytywne-
go aspektu swobody sumienia. Mogą one przybrać formę: uniemożliwiania lub utrud-
niania udziału w  uroczystościach religijnych lub wykonywaniu praktyk religijnych64 
(zob. art. 195 k.k.65), ograniczania jednostki w jej prawach ze względu na jej wyznanie 
(zob. art. 194 k.k.66) czy ograniczania jednostki w możliwości noszenia określonego stroju 
lub ozdób związanych z jej przekonaniami religijnymi67.

55	 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2013 r., II CSK 1/13.
56	 Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03; zob. szerzej na temat dyskryminacji oraz 

naruszenia uczuć religijnych Tylec 2022, 129–148.
57	 Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2013 r., II CSK 1/13; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 czerwca 

2002 r., III CKN 618/00.
58	 Zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2003 r., I ACa 1162/02, LEX nr 106889.
59	 Zob. Tylec 2022, 62–65.
60	 Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2013 r., II CSK 1/13 – wyrok dotyczy udzielenia sakramentu 

namaszczenia chorych przez duchownego Kościoła Katolickiego pacjentowi placówki leczniczej wbrew jego woli.
61	 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 września 2014 r., I CSK 439/13, OSNC 2015, nr 7/8, poz. 93 – wyrok dotyczy 

nakazania wyznawcy religii sikhijskiej zdjęcia turbanu w ramach kontroli bezpieczeństwa na lotnisku w odosobnio-
nym miejscu, lecz w obecności strażników.

62	 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 618/00.
63	 Podkowik 2015, 161.
64	 Bartoszewicz 2011, 14; Cebula 2011, 27; Misztal, Stanisz 2010, 37–55; Nikołajew 2013, 88–90; Warchałowski 2002, 

189–212.
65	 Artykuł 195 k.k.: § 1. Kto złośliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kościoła lub innego 

związku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo po-
zbawienia wolności do lat 2. § 2. Tej samej karze podlega, kto złośliwie przeszkadza pogrzebowi, uroczystościom lub 
obrzędom żałobnym.

66	 Artykuł 194 k.k.: „Kto ogranicza człowieka w przysługujących mu prawach ze względu na jego przynależność wy-
znaniową albo bezwyznaniowość, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do 
lat 2”.

67	 Falski 2006, 73–84; Kos 2013, 170–180; Mezglewski 2011, 94–98.
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Ingerencja w swobodę sumienia w aspekcie negatywnym dotyczyć będzie wszelkich 
form ingerencji w sferę religijną jednostki (right to be alone in religion matters). Może to 
dotyczyć m.in.: swobody od ingerencji w wyznawaną religię, swobody do niewyznawa-
nia żadnej religii; swobody w kwestii ujawniania informacji na temat wyznawania wiary 
i  przekonań w  sprawach religii68. W  orzecznictwie sądowym uznano, że nie stanowią 
przejawu ingerencji w swobodę sumienia: zawieszenie krzyża w budynku władzy publicz-
nej69, ochrzczenie dziecka oraz nauczanie dziecka religii za zgodą i wiedzą rodziców70, 
wykluczenie osoby ze społeczności religijnej71, przeprowadzona w sposób rzetelny kry-
tyka danej religii, światopoglądu czy osób z nią związanych72, przeprowadzenie jawnego 
głosowania w sprawie dotyczącej umieszczenia w sali krzyża73.

Podsumowanie

Jak wykazano powyżej, nie budzi wątpliwości stwierdzenie, że dyskryminacja z  powo-
dów religijnych może prowadzić do naruszenia dobra osobistego, którym jest wymie-
niona w treści art. 23 k.c. swoboda sumienia74. To spostrzeżenie otwiera jednak pole do 
głębszych rozważań dotyczących m.in. tego, na ile zachowania określane mianem mowy 
nienawiści, opisane w treści decyzji ramowej z 2008 r., które z natury rzeczy zawsze są 
przejawem dyskryminacji, mogą być traktowane jako źródła naruszenia dóbr osobistych 

68	 Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2013 r., II CSK 1/13; Brzozowski 2011, 121–126; Szczech 2011, 
103–119.

69	 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 28 października 1998 r., I ACa 612/98, OSA 1999, nr 6, poz. 26, gdzie 
stwierdzono, że nie każdy dyskomfort światopoglądowy odczuwany przez osoby niewierzące w związku z ekspo-
nowaniem w przestrzeni publicznej symbolu religijnego należy utożsamiać z naruszeniem ich wolności sumienia 
i wyznania. Podobnie wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r., I ACa 608/13, gdzie stwier-
dzono, że osoba o przeciętnej wrażliwości poddana oddziaływaniu symbolu religijnego w postaci krzyża wiszącego 
na ścianie w pasywny sposób nie wywodzi z kontaktu wzrokowego z nim odczuć negatywnych w stopniu, który 
ograniczałby jej wolność sumienia i wyznania, czyli swobodę światopoglądową. Zob. także wyrok Wielkiej Izby 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi przeciwko Włochom, skarga 
nr 30814/06, gdzie stwierdzono, że umieszczenie krzyża w sali lekcyjnej nie narusza wolności sumienia i wyznania, 
a obecność krzyża w salach lekcyjnych nie może być uważana za indoktrynację ze strony państwa. Dodatkowo 
podkreślono, iż krzyż jest symbolem zasadniczo biernym, przez co nie może być uważany za przedmiot wywierający 
jakąkolwiek presję na uczniów.

70	 Zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 2013 r., I ACa 353/13, LEX nr 1342252.
71	 Wyrok Sądu Apelacyjnego w  Warszawie z  dnia 13 sierpnia 2003 r., VI ACa 81/03, LEX nr 139293. Odmienne 

stanowisko w tej kwestii wyraził J. Podkowik: „O ile podzielam pogląd, że spory między wiernymi a związkiem 
wyznaniowym nie mieszczą się w kognicji sądu państwowego, o tyle nie zgadzam się z tezą, jakoby brak kognicji do 
stwierdzenia naruszenia dóbr osobistych był równoznaczny z brakiem takiego naruszenia. Wykluczenie ze społecz-
ności religijnej może bowiem moim zdaniem naruszać wolność osoby pragnącej wyznawać i uzewnętrzniać religię 
«z innymi» (art. 53 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP), a w konsekwencji – naruszać dobra osobiste”, Podkowik 2015, 168.

72	 W  uzasadnieniu wyroku Sądu Najwyższego z  dnia 12 czerwca 2002 r. (III CKN 618/00) w  sprawie dotyczącej 
rozpowszechniania plakatu reklamującego film Skandalista Larry Flynt stwierdzono, że „[…] nie istnieje abstrak-
cyjna wolność od obraźliwych i prześmiewczych wypowiedzi pod adresem światopoglądu lub religii jako takich, 
z którymi nawet zarzucający naruszenie dóbr osobistych się identyfikuje, na podstawie przepisów o ochronie dóbr 
osobistych nie można domagać się ochrony przed krytyką – nawet niewysublimowaną w formie – danej religii, 
światopoglądu czy osób z nią związanych”.

73	 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 marca 2013 r., I OSK 1997/12, Centralna Baza Orzeczeń 
Sądów Administracyjnych (CBOSA), https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/953F322979 [dostęp: 28.11.2024]; Szyma-
nek 2012, 45.

74	 Zob. Borecki 2015, 194–195.

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/953F322979
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prawa cywilnego. Jak wskazano powyżej, powołana decyzja ramowa zawiera opis konkret-
nych zachowań dyskryminujących, określanych mianem mowy nienawiści. Dokonując 
ich analizy, możliwe jest wskazanie takich, które będą mogły zostać zakwalifikowane jako 
ingerencja w sferę dóbr osobistych. Jest to dowodem na to, że prawo cywilne, w pewnym 
zakresie, może stać się instrumentem walki z dyskryminacją, w tym m.in. ze szczególną 
jej formą, jaką jest mowa nienawiści z  powodów religijnych. Dodatkowo należy wska-
zać, że szczególną podstawę prawną do stosowania konstrukcji ochrony dóbr osobistych 
z powodu naruszenia swobody sumienia polegającej na dyskryminacji z powodów religij-
nych dają przepisy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrożeniu niektórych przepisów Unii 
Europejskiej w zakresie równego traktowania75. Artykuł 13 tej ustawy stanowi: „Każdy, 
wobec kogo zasada równego traktowania została naruszona, ma prawo do odszkodo-
wania. W sprawach naruszenia zasady równego traktowania stosuje się przepisy ustawy 
z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny […]”. Z przepisów tych wynika, że łącznie 
z roszczeniem odszkodowawczym wynikającym z art. 13 ust. 1 ustawy wdrożeniowej, sta-
nowiącym samodzielną podstawę roszczeń majątkowych, możliwe jest dochodzenie rosz-
czeń z tytułu naruszenia dóbr osobistych76.

Z przeprowadzonych rozważań wynika, że naruszeniem dóbr osobistych będącym 
jednocześnie przejawem mowy nienawiści z  powodów religijnych w  znaczeniu, jakie 
nadane zostało temu pojęciu w decyzji ramowej z 2008 r., będą:
−	 publiczne nawoływanie do przemocy lub nawoływanie do nienawiści wobec okre-

ślonej, nadającej się do identyfikacji, osoby lub osób; pod pojęciem nawoływania do 
nienawiści rozumieć należy publiczne wyrażanie wobec osoby lub osób bardzo silne-
go uczucia niechęci i wrogości, któremu towarzyszy pragnienie, aby stało się im coś 
złego77; istotny jest tu także motyw działania sprawcy, jakim jest religia lub bezwyzna-
niowość pokrzywdzonego, jego rasa, kolor skóry, pochodzenie albo przynależność 
narodowa lub etniczna (zob. art. 1 ust. pkt a i b decyzji ramowej z 2008 r.);

−	 publiczne aprobowanie, negowanie lub rażące pomniejszanie zbrodni ludobójstwa, 
zbrodni przeciwko ludzkości oraz zbrodni wojennych w  rozumieniu art. 6, art. 7 
i art. 8 Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego, jeśli czyny takie mogą pod-
burzać do przemocy lub wzbudzać nienawiść skierowaną przeciwko określonej 
osobie będącej członkiem określonej zbiorowości, gdy motywem działania sprawcy 

75	 Na temat zakresu stosowania ustawy zob. Borecki 2015, 193–195.
76	 Jak stwierdził SN w wyroku z dnia 6 kwietnia 2022 r.: „[…] zaistnienie jakiegokolwiek zachowania stanowiącego 

nierówne traktowanie – uzasadnia per se roszczenie odszkodowawcze. Ten, kto zarzuca naruszenie zasady równe-
go traktowania, ma obowiązek jedynie uprawdopodobnić ten fakt (art. 14 ust. 2 ustawy antydyskryminacyjnej). 
Nie musi dodatkowo dowodzić, że doszło do naruszenia jego dóbr osobistych (np. godności, zdrowia psychiczne-
go, swobody sumienia). Ustawa antydyskryminacyjna wprowadza bowiem samodzielny reżim odszkodowawczy, 
wskazując zarówno chronione dobro (zasadę równego traktowania), jak i uprawnienia przysługujące z tytułu jego 
naruszenia. Artykuł 14 ust. 1 ustawy antydyskryminacyjnej – podobnie jak np. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listo-
pada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 2020, poz. 849) – stanowi samoistną podstawę 
prawną roszczenia. Udzielenie ochrony prawnej na podstawie ustawy antydyskryminacyjnej nie jest uzależnione od 
powstania krzywdy – odszkodowanie może być bowiem przyznane za sam fakt naruszenia”, wyrok Sądu Najwyższe-
go z dnia 6 kwietnia 2022 r., I NSNc 578/21, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/i%20nsnc%20
578-21.docx.html [dostęp: 28.11.2024]; zob. Kułak 2017, 156.

77	 Zob. „Nienawiść”. W: Słownik języka polskiego, https://wsjp.pl/haslo/podglad/593/nienawisc [dostęp: 28.11.2024].

http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/i%20nsnc%20578-21.docx.html
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/i%20nsnc%20578-21.docx.html
https://wsjp.pl/haslo/podglad/593/nienawisc
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jest religia lub bezwyznaniowość pokrzywdzonego, jego rasa, kolor skóry, pocho-
dzenie albo przynależność narodowa lub etniczna (art. 1 ust. pkt c decyzji ramowej 
z 2008 r.);

−	 publiczne aprobowanie, negowanie lub rażące pomniejszanie zbrodni określonych 
w art. 6 Karty Międzynarodowego Trybunału Wojskowego załączonej do porozumienia 
londyńskiego z dnia 8 sierpnia 1945 r., jeśli czyny takie mogą podburzać do przemocy 
lub wzbudzać nienawiść skierowaną przeciwko określonej osobie będącej członkiem 
określonej zbiorowości, gdy motywem do działania sprawcy naruszenia była religia lub 
bezwyznaniowość pokrzywdzonego, jego rasa, kolor skóry, pochodzenie albo przyna-
leżność narodowa lub etniczna (art. 1 ust. pkt d decyzji ramowej z 2008 r.).

Analiza czynów określonych w decyzji ramowej z 2008 r. prowadzi jednak do wnio-
sku, że nie wszystkie opisane tam przejawy tzw. mowy nienawiści będą mogły zostać 
uznane za naruszenie dóbr osobistych w  rozumieniu prawa cywilnego. Wniosek taki 
wypływa bowiem z tego, że naruszenie dóbr osobistych może mieć miejsce jedynie, gdy 
naruszenie dotyczy konkretnej, możliwej do zidentyfikowania osoby (członka grupy), 
a nie grupy osób jako całości78. Z tych powodów, jak się wydaje, nie będzie możliwe zwal-
czanie mowy nienawiści za pomocą przepisów Kodeksu cywilnego (w znaczeniu nada-
nym temu pojęciu przez decyzję ramową z 2008 r.), gdy czyny dotyczyć będą:
−	 publicznego nawoływania do przemocy lub nienawiści skierowanej przeciwko grupie 

osób, którą definiuje się według rasy, koloru skóry, wyznawanej religii, pochodze-
nia albo przynależności narodowej lub etnicznej (przy założeniu, że grupa ta będzie 
na tyle duża, że nie będzie możliwe zidentyfikowanie poszczególnych, wszystkich jej 
członków)79;

−	 publicznego aprobowania, negowania lub rażącego pomniejszania zbrodni ludo-
bójstwa, zbrodni przeciwko ludzkości oraz zbrodni wojennych w rozumieniu art. 6, 
art. 7 i  art. 8 Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego skierowanych prze-
ciwko grupie osób, którą definiuje się według rasy, koloru skóry, wyznawanej religii, 

78	 „Celem prawa chroniącego dobra osobiste jest ochrona jednostki, a nie grup. W przypadku działania skierowanego 
wobec grupy, osoba wchodząca w  jej skład może domagać się ochrony jej dóbr osobistych, jeżeli okoliczności, 
w których to działanie nastąpiło, pozwalają jego adresatom zidentyfikować tę osobę jako należącą do określonego 
kręgu podmiotów”, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 października 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107; Tylec 
2022, 84–105.

79	 W orzecznictwie wskazano, że jeśli w materiale prasowym nie ma danych pozwalających na identyfikację osoby, o któ-
rej mowa, nie dochodzi do naruszenia jej dóbr osobistych, zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 czerw-
ca 2000 r., I ACa 422/00, TPP 2004, nr 1/2, s. 129; SN stwierdził, że w razie naruszenia dobra grupy osób roszczenia 
z art. 24 k.c. przysługują osobom należącym do grupy tylko wówczas, gdy wszystkich członków tej grupy można 
zindywidualizować. Poza tym wydaje się, że muszą tu być spełnione jeszcze dodatkowe kryteria ograniczające. Po 
pierwsze, grupa musi być niewielka. Trudno sobie wyobrazić przyznanie roszczeń wszystkim lekarzom czy nauczycie-
lom, w razie sformułowania obraźliwej opinii odnoszącej się do nich. Po drugie, należy ustalić, czy wypowiedź odnosi 
się do zindywidualizowanych członków grupy, czy do grupy jako takiej. Ochrona przysługuje jedynie w tej pierwszej 
sytuacji, zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 października 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107. W przypadku 
„[…] kolektywnego zniesławienia pozwany poniesie odpowiedzialność za naruszenie czci członka danej zbiorowości, 
gdy zarzut dotyczy grupy na tyle skonkretyzowanej, że może być on obiektywnie odniesiony do każdego z jej człon-
ków, w tym żądającego ochrony powoda, lub już niezależnie od wielkości grupy, gdy szczególne okoliczności danej 
sprawy obiektywnie świadczą o tym, że odniesiono się do konkretnej osoby, która żąda ochrony”, Wierciński 2009, 
107; podobnie zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 czerwca 2006 r., ICSK 118/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 77.
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pochodzenia albo przynależności narodowej lub etnicznej, jeśli czyny takie mogą 
podburzać do przemocy lub wzbudzać nienawiść skierowaną przeciwko tej grupie;

−	 publicznego aprobowania, negowania lub rażącego pomniejszania zbrodni określo-
nych w art. 6 Karty Międzynarodowego Trybunału Wojskowego załączonej do poro-
zumienia londyńskiego z dnia 8 sierpnia 1945 r., a skierowanych przeciwko grupie 
osób, którą definiuje się według rasy, koloru skóry, wyznawanej religii, pochodzenia 
albo przynależności narodowej lub etnicznej, jeśli czyny takie mogą podburzać do 
przemocy lub wzbudzać nienawiść skierowaną przeciwko tej grupie.

Dokonane powyżej zestawienie zachowań dyskryminujących, których źródłem 
może być wyznanie lub bezwyznaniowość pokrzywdzonego, będące jednocześnie prze-
jawami mowy nienawiści, o ile dotyczą konkretnej, możliwej do zidentyfikowania osoby 
lub osób, powinny zostać zakwalifikowane jako przejawy naruszenia dobra osobistego 
w postaci swobody sumienia. Przedstawione tu rozumowanie prowadzi do wniosku, że 
cywilnoprawna konstrukcja dóbr osobistych (ochrona dobra osobistego w postaci swo-
body sumienia) może być instrumentem prawnym wykorzystywanym do walki z mową 
nienawiści z powodów religijnych lub bezwyznaniowości. Zidentyfikowana w niniejszym 
opracowaniu możliwość rozciągnięcia ochrony prawnej przeciwko dyskryminacji oraz 
mowie nienawiści na reżim prawa cywilnego może mieć istotne znaczenie praktyczne. 
Pozwoli bowiem dochodzić ochrony prawnej w sytuacjach, w których konstrukcje prawa 
karnego nie mogłyby mieć zastosowania (np. z powodu braku winy sprawcy naruszenia). 
Jak bowiem wiadomo, odpowiedzialność z tytułu naruszenia dóbr osobistych w prawie 
cywilnym ma charakter obiektywny, niezależny od winy.

Konstrukcja prawa cywilnego pozwala pociągnąć do odpowiedzialności szerszy 
krąg podmiotów niż tylko bezpośredniego sprawcę naruszenia. Może mieć tu choćby 
zastosowanie art. 38 ustawy – Prawo prasowe80, rozciągający odpowiedzialność cywil-
ną za naruszenie na redaktora oraz wydawcę bezprawnych treści. Zasada ta może być 
z  mocy art. 54 b Prawa prasowego stosowana także do wszelkich form rozpowszech-
niania ludzkich myśli, innych niż prasa. Podobnie – na zasadach określonych w art. 14 
ustawy o  świadczeniu usług drogą elektroniczną81 – odpowiedzialność cywilnoprawną 
za naruszenia dóbr osobistych ponosić mogą podmioty świadczące usługi hostingowe 
(właściciele platform oraz wyszukiwarek internetowych).

Jak wskazano powyżej, konstrukcja dóbr osobistych prawa cywilnego nie będzie 
mogła natomiast znaleźć zastosowania do zwalczania przejawów mowy nienawiści, 
w  sytuacji gdy jej przejawy nie dotyczą konkretnie nadającej się do zidentyfikowania 
osoby lub osób, ale pewnych grup osób lub społeczności pojmowanych jako całość. Jest 
kwestią zupełnie naturalną, że regulacje prawa prywatnego, do którego zalicza się prawo 
cywilne, nie powinny odnosić się do sfery zastrzeżonej dla materii prawa publiczne-
go. O ile więc prawo prywatne dzięki swym konstrukcjom pozwala pociągać do odpo-
wiedzialności nie tylko samego naruszyciela, ale także redaktora, wydawcę czy nawet 

80	 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe, Dz. U. z 2018 r. poz. 1914.
81	 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną, Dz. U. z 2024 r. poz. 1513.
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podmioty świadczące usługi hostingowe i to niezależnie od ich winy, to prawo publiczne 
(w  tym m.in. prawo karne) ograniczone jest jedynie do zawinionej odpowiedzialności 
sprawcy, podżegacza oraz pomocnika. Jak wskazano jednak powyżej, zakres zastosowa-
nia konstrukcji dóbr osobistych do zwalczania mowy nienawiści jest istotnie ograniczony 
przez wymóg identyfikacji i  indywidualizacji podmiotu, którego dotyczyło naruszenie. 
W praktyce uniemożliwia to na gruncie prawa cywilnego domaganie się ochrony prawnej 
przeciwko wypowiedziom, których celem jest dyskryminacja nie poszczególnych jedno-
stek, ale całych grup. Te ustalenia prowadzą do wniosku, że walka z mową nienawiści 
musi być prowadzona na podstawie prawa karnego, a  prawo cywilne w  tym obszarze 
powinno pełnić jedynie rolę uzupełniającą.
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