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Streszczenie: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2021 r. (III OSK 2907/21) zakwestionowat
dopuszczalno$¢ nauczania religii w grupie miedzyklasowej, obejmujacej uczniow wszystkich klas szkoly podstawowej, cho¢
na takq organizacje nauczania zezwalala literalna wykladnia § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach.
Werdykt zastuguje na petng aprobate, aczkolwiek w odniesieniu do uzasadnienia podnies¢ nalezy dwie kwestie. Po pierwsze,
NSA blednie przyjal, ze art. 53 ust. 2 i 3 w zw. z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 1., ktére gwarantuja wolno$¢ nauczania
religii oraz prawo rodzicéw do wychowania i nauczania religijnego i moralnego dzieci, nie znajdujg zastosowania w spra-
wie dotyczacej organizowania lekcji religii. Tymczasem edukacja religijna w szkole jest integralnym elementem wymienio-
nych wolnosci, na co konsekwentnie zwraca uwage w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny poczawszy od 1991 r.
(K '11/90). Po drugie, cho¢ bezapelacyjnie trafnie NSA oparl swoje rozstrzygniecie na art. 1 pkt 1 5 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo o$wiatowe (ksztalcenie ma by¢ odpowiednie do wieku i osiagnietego rozwoju oraz mozliwosci psychofizycz-
nych uczniéw), nalezy zauwazy¢, iz art. 96 tej ustawy wprowadza restrykcyjne przestanki tworzenia klas taczonych (czyli
réwniez grup miedzyklasowych), ktore mozna organizowaé wylacznie ,w szczegolnie trudnych warunkach demograficz-
nych lub geograficznych’. Dotyczy to takze lekeji religii, znaczaco ograniczajac swobode Ministra Edukacji w ustanawianiu
dodatkowych warunkéw dopuszczalnoéci organizowania nauki religii w klasach faczonych.

Stowa kluczowe: nauczanie religii; grupa miedzyklasowa; klasa laczona; system o$wiaty; bezposrednie stosowanie
konstytucji

Abstract: The Supreme Administrative Court, in its judgment on 15 January 2021 (IIT OSK 2907/21) ruled on the illegality
of teaching religion in inter-class groups composed of pupils of all grades (classes) in primary school, despite the fact that
such an act is legal under a literal interpretation of § 2(1) of the regulation of the Minister of National Education of 14 April
1992 on the terms and ways of organising religion classes in public kindergartens and schools. This decision is just; however,
two issues regarding the statement of reasons must first be addressed. First, the Supreme Administrative Court erroneously
assumed that Article 53 para. 2 and 3, in conjunction with Article 48 para. 1 of the Constitution of the Republic of Poland
of 1997, which guarantees the freedom of teaching religion and the right of parents to the religious and moral upbringing
and teaching of their children, do not apply in cases concerning the organisation of religious education classes. However,
religious education in schools is an integral element of the freedoms mentioned in the statute that has been consistently
emphasised in jurisprudence from the Constitutional Tribunal since 1991 (K 11/90). Second, although the Supreme Admin-
istrative Court was correct to base its decision on Article 1 points 1 and 5 of the Education Law (i.e. education is to be
appropriate to the age, achieved development and psychophysical abilities of students), it should be noted that Article 96 of
the Education Law introduces restrictive conditions for creating combined classes (i.e. also inter-class groups), which can
only be organised “in particularly difficult demographic or geographic conditions.” This applies to religious education classes
as well and time significantly limits the ability of the Minister of Education to establish additional conditions for the admis-
sibility of the creation of combined religious education classes.
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1. Stan faktyczny i tres¢ wyroku NSA

Glosowany wyrok zapadl na kanwie nastepujacego stanu faktycznego. W szkole podsta-
wowej w gminie wiejskiej Radymno w roku szkolnym 2019/2020 na lekgje religii Polskie-
go Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego zglosilo si¢ 11 uczniéw. Powolujgc sie na § 2
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach'
oraz fakt, ze w zadnej klasie nie zglosito si¢ co najmniej 7 ucznidéw, wojt ustalit wymiar
nauczania lekeji religii prawoslawnej w wymiarze 2 godzin tygodniowo w roku szkol-
nym dla jednej grupy miedzyklasowej obejmujacej dzieci z oddzialu przedszkolnego oraz
klas I-VIII, czyli w wieku 6-14 lat (dla poréwnania w poprzednim roku szkolnym liczba
uczniéow w grupie miedzyklasowej wynosila 9, a liczba godzin przewidziana w tygodniu
na lekcje religii prawostawnej — 4), przy czym strona koscielna wnosita o 12 godzin tygo-
dniowo (uczniowie uczeszczali bowiem w sumie do szeéciu klas i oddziatu).

Parafia Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego zaskarzyta czynnosc¢
wojta. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 20 lutego 2020 r.
(IT SA/Rz 1371/19) stwierdzil, Ze w sprawie spelnione zostaly wymogi formalne, ponie-
waz objeta skarga czynno$¢ wojta podlega zaskarzeniu na podstawie art. 3 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi% a tym samym sprawa jest objeta kognicja sadu administracyjnego. Dokonujac oceny
materialnoprawnej, sad I instancji uznal, iz podstawowym kryterium organizowania
lekcji religii jest liczba 7 uczniéw w grupie, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
MEN, ,.kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje zas sposob wykladni okreslenia
«grupa miedzyoddziatowa» oraz «grupa miedzyklasowa»™. Skoro szkola podstawowa
obejmuje klasy I-VIII i w szkole moze istnie¢ oddzial przedszkolny, a w przypadku duzej
liczby uczniéw ,,danego rocznika” w szkole klasa moze mie¢ kilka oddzialow, przy czym
to oddziat jest podstawowa jednostka organizacyjng szkoly, z wyjatkiem szkoly artystycz-
nej realizujacej wylacznie ksztalcenie artystyczne (art. 2 pkt 2 oraz art. 95 i 96 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe*), to w sytuacji, gdy liczba uczniéow uczesz-
czajacych na lekeje religii w danej klasie jest mniejsza niz 7 — nauczanie religii nalezy
organizowa¢ w grupie miedzyklasowej (mi¢dzyoddzialowej), bez wzgledu na poziom
nauczania wyznaczany przez kazdg z dziewieciu klas (ktéry wrecz zostal potraktowa-
ny przez WSA w Rzeszowie jako wymog contra legem, bo literalnie nieprzewidziany
w rozporzadzeniu MEN). Sad I instancji dostrzegl wprawdzie, iz ,realizacja programu
nauczania uwzgledniajacego poziom wszystkich klas, ktorych uczniowie weszli w sklad
grupy miedzyklasowej z pewnoscig dla osoby nauczajgcej jest bardziej problematyczna
i wymagajaca pod wzgledem dydaktycznym, niemniej tak jak w rozpoznawanej sprawie,

Dz. U. poz. 155, z pézn. zm., dalej: rozporzadzenie MEN. W dniu orzekania przepis ten brzmial: ,,Przedszkole i szko-
ta maja obowiazek zorganizowania lekgji religii dla grupy nie mniejszej niz siedmiu uczniéw danej klasy lub oddziatu
(wychowankow grupy przedszkolnej). Dla mniejszej liczby uczniéw w klasie lub oddziale (wychowankéw w grupie)
lekgje religii w przedszkolu lub szkole powinny by¢ organizowane w grupie migdzyoddziatowej lub mi¢dzyklasowe;”.
Dz. U. 22019 r. poz. 2325, z pdzn. zm. Tres¢ przepisu nie ulegla zmianie od daty wyroku.

* Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2020 r., Il SA/Rz 1371/19, Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (CBOSA), https://orzeczenia.nsa.gov.pl/.

Dz. U. 22019 r. poz. 1148, z p6zn. zm., dalej: Prawo o$wiatowe.
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jest to czesciowo «kompensowane» bardzo malg liczebnoscig grupy miedzyklasowej™.
W konsekwencji WSA w Rzeszowie uznal, ze czynnos$¢ materialno-techniczna wojta byta
zgodna z prawem i skarge parafii oddalil.

Na wyrok sadu I instancji skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego
wniosta skarzaca, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 53 ust. 21 3 w zw. z art. 48 ust. 1 Kon-
stytucji RP (wolnos¢ nauczania religii oraz prawo rodzicéw do wychowania religijnego
i moralnego dzieci); 2) art. 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wia-
towe (organizowanie lekeji religii w grupie miedzyklasowej musi uwzglednia¢ stopien
dojrzalosci i osiagnietego rozwoju dziecka, poniewaz takie sa cele systemu oswiaty);
3) § 2 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia MEN (zorganizowanie lekcji religii w grupie miedzy-
klasowej ma uwzglednia¢ poziomy nauczania wyznaczone przez klasy) i 4) § 8 ust. 1
rozporzadzenia MEN (zmniejszenie wymiaru tygodniowego godzin lekcji religii wymaga
zgody wlasciwego biskupa Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego).

W wyroku z dnia 15 stycznia 2021 r. (III OSK 2907/21) - zastugujacym na pelna
aprobate co do kierunku rozstrzygniecia — Naczelny Sad Administracyjny uchylil wspo-
mniany wyrok WSA w Rzeszowie oraz zaskarzong czynnos$¢ wojta, uznajac trafnos¢ dru-
giego i po czgsci trzeciego zarzutu (naruszenie ustawy i odczytanego przez jej pryzmat § 2
ust. 1 rozporzadzenia MEN), w istocie przychylajac si¢ do tezy, ze nauczanie religii co do
zasady powinno respektowaé poziomy nauczania wyznaczone przez klasy. Z kolei zarzuty
pierwszy i czwarty NSA uznal za nieuzasadnione.

W pelni zgadzajac sie z NSA takze w tym zakresie, ze w rozpoznawanej sprawie
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia MEN nie znajdowat zastosowania (organ nie zmniejszyt liczby
godzin przewidzianej w rozporzadzeniu MEN dla grupy, lecz dla wszystkich zaintere-
sowanych uczniéow i wychowankow utworzyt jedng grupe migdzyklasowa), w niniejszej
glosie zostanie poddana blizszej analizie kwestia adekwatnosci i stosowalnosci przepisow
Konstytucji RP dotyczacych wolnosci religii i praw rodzicielskich w realiach rozpatry-
wanej sprawy. Uwaga zostanie tez zwrocona na przepisy Prawa oswiatowego, ktore nie
pojawily sie w uzasadnieniu wyroku sadu II instancji, a ktdre pozostaja relewantne dla
swobody tworzenia grup miedzyklasowych nauczania religii (takze po ostatnich noweli-
zacjach rozporzadzenia MEN®).

2. Wolnosc religii i prawa rodzicielskie a edukacja religijna

Zgodnie z art. 8 Konstytucji RP jest ona zrodlem prawa o najwyzszej mocy (ust. 1) oraz
co do zasady jest bezposrednio stosowana (ust. 2). Na mocy art. 178 ust. 1 Konstytu-
cji RP sad nie jest wiadny ani uchyli¢, ani odmoéwic¢ zastosowania przepisow ustawy’.

> Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2020 r., IT SA/Rz 1371/19.
Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposo-
bu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, Dz. U. poz. 1158; rozporzadzenie Ministra
Edukacji z dnia 17 stycznia 2025 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, Dz. U. poz. 66. Zob. przyp. 20.

Nalezy odnotowa¢, ze konsekwencje wyrazonego expressis verbis ustrojowego obowigzku podlegtosci sedziego
ustawie sg przedmiotem sporu w literaturze przedmiotu i orzecznictwie, przy czym do niedawna byl to poglad
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Niemniej jest zobowigzany do dokonywania wykladni prokonstytucyjnej stosowanych
aktow normatywnych?®, takze rozporzadzen - co jest forma bezposredniego stosowania
konstytucji - a jezeli granice wyktadni nie dopuszczajg jej dokonania, to taki akt podu-
stawowy (przepis tego aktu), jako niezgodny z ustawg zasadnicza (lub ustawg upowaz-
niajacg czy inng ustawa zwyklg), sad jest zobowigzany pomingé®.

Pomimo tego NSA, podsumowujac czgé¢ uzasadnienia glosowanego wyroku poswie-
cong zarzutowi naruszenia art. 53 ust. 2 i 3 w zw. z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, stwierdzit:

Jedynymi obowigzkami wladzy publicznej wynikajacymi z ich tresci normatywnej jest nieingerowanie
w sfere praw rodzicow w zakresie realizowanego przez nich indywidualnie wychowania i nauczania dzieci.
Przepis art. 48 ust. 2 Konstytugji spetnia funkcje ochrony konstytucyjnego prawa rodzicéw przed dowol-
ng, arbitralng ingerencja wladzy publicznej w ich prawo do wychowania dziecka, w tym wychowania
zgodnie z okreslong religia (wyrok TK z 28.4.2003, K 18/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 32). Oznacza to, iz
zaden z przywotanych przepiséw nie mogl zosta¢ naruszony przez zaskarzong czynnos¢, gdyz organ nie
byt adresem tych przepisow i nie stosowal ich w toku zalatwienia sprawy.

Takie podejscie sadu II instancji zastuguje na krytyke. Po pierwsze, negatywnie nalezy
oceni¢ niezwykle waskie i redukcjonistyczne podejscie do granic wolnosci i praw gwa-
rantowanych w art. 48 i art. 53 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, jakoby mialy dotyczy¢ wylacznie
wychowania realizowanego ,,indywidualnie” - czyli samodzielnie i bezposrednio - przez
rodzicéw. Prawa wychowawcze rodzicow — zwlaszcza w obszarze wychowania i naucza-
nia moralnego i religijnego, ktory expressis verbis wyrdznia ustrojodawca — nie konczg sie
na progu domu, lecz obejmuja caly proces wychowania i edukacji, niezaleznie od miejsca
(instytucji), gdzie si¢ odbywa'. Oczywiscie korzystanie przez rodzicéw z wolnosci i praw
(szczegotowych uprawnien) wynikajacych z art. 48 i art. 53 ust. 2 i 3 Konstytucji RP moze
podlega¢ i podlega ograniczeniom, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 lub art. 53 ust. 5
Konstytucji RP*'. Bledne jest jednak sugerowanie, Ze prawa rodzicielskie, w szczegdlnosci

zdecydowanie dominujacy w doktrynie, a w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje w zasadzie niepo-

dzielny (zob. szerzej Wiliniski, Karlik 2016, 1018-1020; Naleziriski 2023, uwaga 4).
8 O wykladni prokonstytucyjnej zob. szerzej Szczucki 2015, 276-305; Dzialocha 2016, uwaga 15; Tuleja 2016, 320-324.
Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu (Garlicki 2015, 49-51), z teoretycznego punktu widzenia sadowe stoso-
wanie konstytucji moze przybra¢ forme trojaka: 1) samoistne stosowanie, 2) wspolstosowanie z ustawami (innymi
aktami) lub 3) stwierdzenie konfliktu miedzy konstytucja a innym aktem normatywnym i w konsekwencji odmowa
zastosowania aktu niekonstytucyjnego. To ostanie rozwigzanie w stosunku do ustaw jest w Polsce niedopuszczal-
ne (cho¢ w praktyce wystepujace), a pierwsze rzadko spotykane, gdyz niewiele jest kwestii nieregulowanych na
poziomie podkonstytucyjnym. Zawsze jednak sad zobowigzany jest poszukiwa¢ takiej wykladni przepisow, ktora
najlepiej bedzie korespondowac z trescig i aksjologia konstytucyjng oraz najpelniej bedzie je respektowac.
Trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, ze prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami jest
najwazniejszym z praw rodzicielskich gwarantowanych konstytucyjnie (i w prawie miedzynarodowym - np. art. 2
zd. drugie Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Pa-
ryzu 20 marca 1952 r.,, Dz. U. 2 1995 . poz. 175, z pozn. zm.; art. 2 lit. biart. 5 ust. 1 lit. b Konwencji w sprawie zwal-
czania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty, sporzadzonej w Paryzu 15 grudnia 1960 r., Dz. U. z 1964 r. poz. 268),
ktére moze si¢ ,objawia¢ w odmowie uczestniczenia przez dziecko w okreslonych zajeciach szkolnych lub poza-
szkolnych” (Borysiak 2016, 1197 i 1202), jak réwniez w udziale dziecka w lekcjach religii, co potwierdzaja m.in. ju-
dykaty Trybunatu Konstytucyjnego wskazane w przyp. 13 i 14.
O relacji miedzy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP a szczegdlnymi klauzulami limitacyjnymi zob. szerzej Szydto 2016,
772-774. Od ograniczenia praw rodzicielskich ,w normalnym trybie” nalezy odrézni¢ instytucje indywidualnego
ograniczenia lub pozbawienia praw rodzicielskich, o ktorej mowa w art. 48 ust. 2 Konstytucji RP - w tym ostatnim
przypadku oznaczajacg naruszenie istoty prawa.
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w obszarze wychowania moralnego i religijnego, nie obejmuja okresu pobierania obo-
wigzkowej nauki przez dzieci w szkole. Jedynie ich ,intensywno$¢” w tym czasie jest
nieco mniejsza.

Po drugie, w odniesieniu do ostatniego z zacytowanych zdan, nie wchodzac w teore-
tyczne rozwazania, kto jest adresatem normy prawnej gwarantujacej dang wolno$¢ badz
prawo, a na kim cigza obowiazki'?, zauwazy¢ trzeba, iz ogdlne stwierdzenie, ze organ
administracji publicznej nie jest adresatem przepiséw Konstytucji RP, nalezy uznac za
co najmniej nieprecyzyjne, poniewaz sugeruje, ze nie musi on uwzglednia¢ tych prze-
pisow. Tymczasem obowiazkiem wladz publicznych jest przestrzeganie wolnosci i praw
zagwarantowanych konstytucyjnie, ktore moze si¢ przejawiaé takze poprzez odpowied-
nig interpretacje stosowanych przez organ norm prawnych, czy to ustawowych, czy to
podustawowych.

Wreszcie po trzecie, bledne jest stanowisko, Ze organ nie mial obowiazku respek-
towania wymienionych przepiséw Konstytucji RP, bo — jak nalezy mniemac¢ — w ocenie
NSA nie znajdujg one zastosowania w sprawie. Literalnie mozna zgodzi¢ si¢ z NSA, iz
organ ,nie stosowal ich w toku zalatwienia sprawy” (bo niewatpliwie nie zastosowal),
w tym sensie, Ze jest to konstatacja stanu faktycznego, a nie ustalenie stanu prawnego
relewantnego w sprawie. Ot6z edukacja religijna stanowi integralny element wolnoséci
sumienia i religii oraz prawa rodzicéw do wychowania dzieci. Trybunal Konstytucyj-
ny juz w orzeczeniu z dnia 30 stycznia 1991 r. (K 11/90) stwierdzil, ze ,ustawy z dnia
17 maja 1989 r. oraz zaskarzone instrukcje, umozliwiajac dobrowolne pobieranie nauki
religii w pomieszczeniach szkolnych, usunely wyzej opisane trudnosci i zapewnity w ten
sposob realizacje przepisu art. 82 ust. 1 Konstytucji”'?. Stanowisko to podtrzymane zosta-
to wielokrotnie, takze pod rzagdami obecnej Konstytucji RP z 1997 r. W wyroku z dnia
2 grudnia 2009 r. (U 10/07) Trybunal Konstytucyjny - podkreslajac, iz czyni to ponow-
nie — zwroécit uwage,

ze wolnos¢ religii obejmuje, miedzy innymi, jej nauczanie (art. 53 ust. 2). Panstwo winno wigc zapewnic¢
jej nauczanie, takze w publicznych placowkach o$wiatowych, na zasadach dobrowolnosci. Konsekwen-
cja umieszczenia religii w programach ksztalcenia jest potrzeba jej réwnoprawnego traktowania, takze
w zakresie oceniania czy wyrdzniania™.

O pojeciu modalnosci prawnej, w tym modalnoéci pochodnej, i ztozonych sytuacjach wyznaczanych przez normy

prawne zob. szerzej Wronkowska 2001, 100-113.

' Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 1991 r.,, K 11/90, OTK 1991, poz. 2, pkt ILD. Art. 82
ust. 1 Konstytucji RP z dnia 22 lipca 1952 r. w éwczesnym brzmieniu stanowit: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
obywatelom wolno$¢ sumienia i wyznania. Koéciot i inne zwigzki wyznaniowe moga swobodnie wypelnia¢ swoje
funkgje religijne. Nie wolno zmusza¢ obywateli do niebrania udziatu w czynnoéciach lub obrzedach religijnych. Nie
wolno tez nikogo zmusza¢ do udziatu w czynnoéciach lub obrze¢dach religijnych” W zacytowanym fragmencie jest
mowa o ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. poz. 154, z p6zn. zm.) i ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U.
poz. 155, z p6zn. zm.). Zob. takze Rabska 1991, 97-99; Gronkiewicz-Waltz, Pawlowicz 1991, 91-92.

" Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07, OTK 2009, nr 11A, poz. 163, pkt V.7.2.

Zob. tez Sobczyk 2014, 132-136.
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Innymi stowy, ograniczenie korzystania z prawa do edukacji religijnej — a tym ewidentnie
jest utworzenie grupy miedzyklasowej — stanowi ingerencje w prawa i wolnosci gwaran-
towane przez art. 53 ust. 21 3 w zw. z art. 48 Konstytucji RP. Proces nauczania - jakiego-
kolwiek przedmiotu, nie tylko religii — z istoty rzeczy zaklada bowiem etapowos¢, zwia-
zang z uporzagdkowanym procesem zdobywania wiedzy i nabywania umiejetnosci, ktory
moze by¢ realizowany z powodzeniem tylko w okreslonych warunkach, wyznaczanych
poziomami poszczegdlnych klas, a nie w grupach obejmujacych uczniéw, ktorych poziom
wiadomosci, umiejetnosci, rozwoju i wieku jest zréznicowany lub bardzo zréznicowany.

3. Klasa laczona a grupa miedzyklasowa

Nie budzg zastrzezen rozwazania NSA poswiecone wykfadni § 2 rozporzadzenia MEN
w kontekscie celow systemu oswiaty okreslonych w art. 1 pkt 1 i 5 Prawa o$wiatowego.
Warto jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden przepis tej ustawy, ktory ze wzgledu na
swa tre$¢ nie pozostaje bez wplywu na wykladnie uzytego w rozporzadzeniu MEN poje-
cia ,grupa miedzyklasowa”. Chodzi o art. 96 ust. 4 Prawa o$wiatowego®. Zgodnie z jed-
noznacznie wyrazong wola ustawodawcy organizacja nauczania w klasie taczonej jest
dopuszczalna tylko w ramach danego etapu edukacyjnego (czyli np. nie mozna laczy¢
klas IIT i IV), lecz zawsze jest to sytuacja ekstraordynaryjna (,,szczegélnie trudne warun-
ki”). W $wietle przywolanego przepisu i kolejnych ustepow art. 96 Prawa oswiatowego
rzeczywiscie bardzo mata liczba uczniéw moze uzasadnia¢ utworzenie klasy faczonej, nie-
mniej nawet w takich warunkach nalezy pamietac, ze jest to zawsze rozwigzanie wyjatko-
we', ktére nigdy nie sprzyja realizacji podstawy programowej dla danej klasy®. Dlatego

'* Przepis ten brzmi: ,W szkolach podstawowych dzialajacych w szczegdlnie trudnych warunkach demograficznych lub

geograficznych, w zakresie danego etapu edukacyjnego dopuszcza sie organizacje nauczania w klasach faczonych”
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy progra-
mowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia ogélnego dla szkoly podstawowej,
w tym dla uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia ogol-
nego dla branzowej szkoly I stopnia, ksztalcenia ogélnego dla szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz
ksztalcenia ogdlnego dla szkoty policealnej (Dz. U. poz. 356, z pdzn. zm.) I etap edukacyjny obejmuje klasy I-IIT
szkoly podstawowej, a II etap edukacyjny obejmuje klasy IV-VIII szkoty podstawowej. I1I etap edukacyjny to szko-
ta ponadpodstawowa.

7 Pilich 2022, uwaga 2.

Do podobnych wnioskéw — cho¢ bez powotywania si¢ na art. 96 ust. 4 Prawa o$wiatowego — doszedl Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r. (IV SA/GIl 685/17, CBOSA), ktéry, stwier-
dzajac bezskutecznos¢ czynnosci prezydenta miasta przewidujacej dla 13 uczniow z 10 klas (szkoly podstawowej,
gimnazjum i liceum) utworzenie 4 grup miedzyklasowych odpowiadajacych poszczeglnym etapom edukacyjnym
(w dwczesnym stanie prawnym obowigzywaly cztery etapy edukacyjne), skonstatowal w uzasadnieniu, ze rozporza-
dzenie MEN ,w § 2 ust. 1 nie postuguje si¢ terminem «etap edukacyjny», ale terminem «klasa», co obliguje szkote
do organizowana nauki religii z uwzglednieniem pozioméw nauczania wyznaczanych przez klasy, a nie etapy edu-
kacyjne. [...] Mniejsza ilo§¢ 0s6b w grupie nie moze jednak powodowaé odmiennej organizacji nauki niz to wynika
z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w zakresie uwzgledniajacym poziom nauczania wyznaczany przez klasy. Odmiennos¢
wynikajaca z § 2 ust. 2 rozporzadzenia dotyczy bowiem organizacji nauczania religii w grupie skupiajacej uczniow
czy wychowankéw poza szkolg czy przedszkolem, do ktérych uczeszczajg dzieci”. Skarge kasacyjng — oparta na
zarzucie naruszenia prawa materialnego poprzez bledng wykladnie, Ze nauka religii powinna by¢ organizowana
z uwzglednieniem poziomow nauczania wyznaczonych przez klasy, a nie etapy edukacyjne — Naczelny Sad Ad-
ministracyjny oddalil w wyroku z dnia 27 marca 2019 r. (I OSK 1959/18, CBOSA). Dokladnie to samo stwierdzit
wezesniej Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r. (VIII SA/Wa 598/15,
CBOSA), wyraznie instruujac prezydenta miasta w ostatnich akapitach orzeczenia, iz nauka religii ,w przypadku
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tez racjonalny ustawodawca w art. 96 ust. 5 Prawa o$wiatowego wprowadzil dodatkowe
ograniczenia w zakresie nauczania w klasie faczonej. Warto tu takze podkresli¢, ze nie jest
dopuszczalne tworzenie klasy taczonej w szkole ponadpodstawowej (z wyjatkiem szkoly
ponadpodstawowej specjalnej oraz szkoly ponadpodstawowej zorganizowanej w okrego-
wych osrodkach wychowawczych, zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich -
art. 96 ust. 6 i 7 Prawa o$wiatowego).

Analizowany przepis do systemu prawnego zostal wprowadzony w 2017 r. (wraz
z wejsciem w zycie Prawa o$wiatowego). Wczesniejsze przepisy, w tym ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty'®, na podstawie ktorej art. 12 ust. 2 zostato wydane
rozporzadzenie MEN, nie zawieraly regulacji dotyczacych klasy faczonej (grupy miedzy-
klasowej). Ustawodawstwo nie postuguje sie¢ wprawdzie pojeciem grupy miedzyklasowej,
niemniej trudno zaprzeczy¢, iz oba terminy posiadajg ten sam desygnat, a przynajmniej,
ze kazda grupa miedzyklasowa jest klasg taczong. Nie tylko ze wzgledu na dyrektywy
wykladni systemowej, lecz przede wszystkim z uwagi na charakter wykonawczy rozpo-
rzadzenia wzgledem ustawy, trzeba stwierdzi¢, ze ustanowione przez ustawodawce reguty
dotyczace nauczania w klasie faczonej bezwzglednie wiaza przy tworzeniu takze grupy
miedzyklasowej, o ktérej mowa w rozporzadzeniu MEN?. Powszechnie przyjmuje sig, ze

pieciu grup, organizowanych w oparciu o edukacje dzieci w poszczegdlnych klasach wynosi 10 godzin tygodniowo,

a nie 6 godzin tygodniowo, obliczonych wedtug etapéw edukacyjnych (I, IIT1 IV)”,
¥ Dz.U. poz. 425, z pozn. zm.
Problem rozbiezno$ci miedzy Prawem o$wiatowym a rozporzadzeniem MEN niewatpliwie poglebita jego nowe-
lizacja z dnia 26 lipca 2024 r., ktéra dopuscita tworzenie grup miedzyklasowych - w obrebie klas I-III, IV-VI
i VII-VIII - takze wtedy, gdy w klasie na nauke religii zglosito si¢ co najmniej 7 uczniéow. Wspomnianemu rozpo-
rzadzeniu zmieniajacemu mozna réwniez zarzuci¢ naruszenie art. 2, art. 7, art. 25 ust. 2 i 3, art. 48 ust. 1, art. 53
ust. 3 i 4 Konstytucji RP, art. 12 ust. 1 Konkordatu miedzy Stolicag Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisanego
w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 1. poz. 318), ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswia-
ty w aspekcie materialnoprawnym, jak réwniez naruszenie procedury prawodawczej, gdyz ustawodawca wymaga
wydania tego rozporzadzenia ,w porozumieniu z wtadzami Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Ko-
$ciota Prawostawnego oraz innych kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych’, a nie jedynie po skonsultowaniu projektu
z nimi i z mozliwoscig zignorowania ich opinii (o tym ostatnim aspekcie zob. szerzej Stanisz, Walencik 2024; zarzuty
proceduralne i liczne naruszenia ustawy zasadniczej, w tym zasady demokratycznego parstwa prawnego, prezen-
tuje Borecki 2024). Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwrocila sie do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem
z dnia 26 sierpnia 2024 r. o dokonanie hierarchicznej kontroli zgodnosci wspomnianej nowelizacji z normami wyz-
szego rzedu oraz trybu jego ustanowienia. Trybunal Konstytucyjny najpierw wydat postanowienie zabezpieczaja-
ce, w ktorym zakazal stosowania zaskarzonego rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2024 r. (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2024 r., U 10/24, dostepne na stronie https://www.sn.pl/sites/Serwis_ WWW/
SiteAssets/Lists/ Wydarzenia/Allltems/postanowienie%20TK%20U%2010-24.pdf), a w wyroku z dnia 27 listopada
2024 r.,, U 10/24, OTK A/2024, poz. 118, stwierdzil niezgodnos¢ zaskarzonego rozporzadzenia Ministra Edukacji
z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach w catosci z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty
wzw. zart. 92 ust. 1 wzw. z art. 25 ust. 3 w zw. z art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP (naruszenie procedury w postaci
pominiecia wymogu stanowienia zaskarzonego rozporzadzenia ,w porozumieniu z wladzami Ko$ciota Katolickie-
go i Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego oraz innych koécioléw i zwigzkéw wyznaniowych”), nie
rozpatrujac zarzutow materialnoprawnych wskazanych w pkt 2 petitum wniosku ze wzgledu na zachodzaca zbed-
no$¢ orzekania. Skutkiem wyroku sadu prawa jest ,,odzycie” poprzedniej wersji rozporzadzenia MEN (problematy-
ke koncepcji ,,odzycia norm” na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego szerzej omawiajg m.in. Dabrowski
2015, 137, 291-299; Florczak-Wator 2006, 142-147; Maczynski, Podkowik 2016, 1212; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 r., P 28/10, OTK 2014, nr 7A, poz. 83). Wbrew art. 190 ust. 2 Konstytucji RP
Prezes Rady Ministréw nie opublikowat tego wyroku w Dzienniku Ustaw, co jednak nie niweluje skutku w postaci
obalenia domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego aktu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia
2015, K 35/15, OTK 2015, nr 11A, poz. 186, pkt I11.10). Kolejna nowelizacja rozporzadzenia MEN - z 17 stycznia
2025 r., ktéra ogranicza mozliwo$¢ tworzenia grup miedzyklasowych tylko w odniesieniu do klas I-III - jedynie
w niewielkim stopniu poprawia stopnien konwergencji rozporzadzenia MEN z ustawa. Rowniez w tym przypadku
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funkcja rozporzadzenia jest konkretyzacja (uszczegdlowienie), a nie zmiana czy uzupet-
nienie norm ustawowych (chyba ze zostanie to wyraznie zastrzezone w upowaznieniu)?'.

Konstrukeja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest zdeterminowana trzema podsta-
wowymi warunkami: 1) wydania rozporzadzenia na podstawie wyraznego, to jest opartego nie tylko na
domniemaniu i wykladni celowosciowej, szczegétowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym
w upowaznieniu, 2) wydania rozporzadzenia co do przedmiotu i tre$ci normowanych stosunkéw, w gra-
nicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu i w celu wykonania ustawy,
3) niesprzecznosci treéci rozporzadzenia z normami Konstytucji oraz z ustawa, na podstawie ktdrej zosta-
fo wydane, a takze z wszystkimi obowiazujacymi ustawami, ktére w sposéb bezposredni lub posredni
reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia®.

Regulacje zawarte w przepisach wykonawczych nie mogg wiec prowadzi¢ do zakwe-
stionowania spojnosci i wewnetrznej harmonii rozwigzan przyjetych bezposrednio
w samej ustawie®.

Okolicznos¢, w ktdrej rozporzadzenie MEN jest aktem starszym od analizowanej tu
regulacji ustawowej, nie ma Zadnego znaczenia, poniewaz w hierarchicznym systemie
zrodet prawa wykladnia (tre§¢ normatywna) aktu nizszego rzedu moze ulec modyfika-
cji - nawet bez zmiany leksykalnej w przepisie — jezeli nastapi zmiana na poziomie aktow
wyzszego rzedu. Rozporzadzenie nie moze by¢ bowiem sprzeczne nie tylko z ustawa upo-
wazniajaca, lecz takze ze wszystkimi obowigzujgcymi aktami ustawodawczymi®.,

Powyzszej konkluzji o ustawowym ograniczeniu swobody tworzenia grup miedzy-
klasowych z religii nie zmienia tres¢ art. 111 pkt 9 Prawa o$wiatowego, ktory upowaznia
ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania do okreslenia szczegétowych warun-
kéw i trybu tworzenia klas taczonych oraz szczegétowych warunkéw organizacji naucza-
nia w tych klasach, z uwzglednieniem danego etapu edukacyjnego, obowigzkowych zaje¢
edukacyjnych prowadzonych oddzielnie oraz organizacji nauczania czesci zaje¢ edu-
kacyjnych w klasach faczonych, ani § 13 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie szczegotowej organizacji publicznych szkét i publicz-
nych przedszkoli®, wykonujacego to upowaznienie (na marginesie: przepis ten jest tak
sformulowany, iz potwierdza, ze grupa miedzyklasowa jest klasg faczong). Wspomnia-
ny przepis aktu wykonawczego reguluje przede wszystkim maksymalne normy iloscio-
we wymiaru godzin obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych, ktére mozna taczy¢ w ramach
etapow edukacyjnych, a w zasadzie dla poszczegdlnych klas. Trzeba jednak podkresli¢, ze
upowaznienie ustawowe — nie zostalo ujete jednoznacznie, wigc nalezy je wykladaé zawe-
zajaco — pozwala na okre$lenie, w drodze rozporzadzenia, warunkéw i trybu tworzenia
klas taczonych dla obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, ktorymi w rozumieniu przepiséw

nie doszlo do porozumienia, ktére ,,zaktada osiagniecie ostatecznego konsensusu w zakresie wspolnie wypracowa-
nego stanowiska” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2024 r., U 10/24, pkt IIL.5), czego ostatecz-
nie nie osiagnieto, cho¢ rozmowy byly prowadzone.

2 Wigcek 2016, 189.

*  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2007 r., U 5/06, OTK 2007, nr 1A, poz. 3, pkt II1.2.2.

#  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98, OTK 1999, nr 2, poz. 22, pkt IIL.4.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2010 r., U 4/09, OTK 2010, nr 4A, poz. 36, pkt IT1.4.1.

» Dz U. 22023 r. poz. 2736.
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o$wiatowych lekcje religii nie sa (podobnie jak lekcje etyki). Zwazywszy, ze pomiedzy
rozporzadzeniem a ustawg zachodzi wi¢z kompetencyjna, podkresli¢ trzeba, iz ,,rozpo-
rzadzenie musi by¢ wydane na podstawie wyraznego (nieopartego tylko na domniema-
niu ani na wykladni celowosciowej), szczegétowego upowaznienia ustawy w zakresie
okreslonym w upowaznieniu™. Skoro ustawodawca nie upowaznit ministra wlasciwe-
go do spraw oswiaty i wychowania do okreslenia warunkéw tworzenia klas faczonych,
w ktérych odbywa si¢ nauczanie religii, to nalezy poda¢ w watpliwo$¢ samg kompetencje
ministra do uregulowania warunkow tworzenia grup miedzyklasowych dla lekcji religii.
Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 111 pkt 9 Prawa o$wiatowego - jak i pozostatych
12 punktach przywotanego przepisu - niewatpliwie nie upowaznia w sposéb wyrazny do
uregulowania szczegélowych warunkow tworzenia klas taczonych (grup miedzyklaso-
wych) dla nauczania religii.

Analiza art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, czyli
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia MEN, ktory nakazuje okresli¢
»warunki i sposéb wykonywania przez szkoly zadan, o ktérych mowa w ust. 17, czyli
warunki organizacji nauki religii, rowniez nie obejmuje expressis verbis mozliwosci two-
rzenia grup migdzyklasowych. Nawet jesli zgodzi¢ sig, ze to przedkonstytucyjne upowaz-
nienie” pierwotnie obejmowalo mozliwos¢ zorganizowania nauczania religii w grupach
miedzyklasowych (klasach taczonych) - tj. pozostawialo to do prawotworczej decyzji
ministra - to po wejéciu w zycie art. 96 Prawa oswiatowego, co mialo miejsce 1 wrze-
$nia 2017 r., nalezy przyja¢, iz takiej mozliwo$ci minister zostal pozbawiony, poniewaz
kwestia ta zostata uregulowana na poziomie ustawowym i w tym sensie stata si¢ materig
uregulowang ustawowo (z zastrzezeniem zawartego w art. 111 pkt 9 Prawa o$wiatowe-
go upowaznienia do uregulowania okreslonych kwestii w rozporzadzeniu). Powyzszy
kierunek interpretacji potwierdza tez fakt dodania do art. 96 Prawa oswiatowego ust. 6
i 7, ktére weszly w zycie 1 wrzesnia 2022 r.%, aby umozliwi¢ tworzenie klas faczonych
w innych typach szkél niz podstawowe. Na marginesie warto doda¢, iz nawet gdyby zalo-
zy¢, ze minister moze w drodze rozporzadzenia okresli¢ warunki tworzenia grup mie-
dzyklasowych nauczania religii (co w swietle powyzszych uwag jest do$¢ watpliwe), to
z formalnoprawnego punktu widzenia trzeba jeszcze podnies¢, iz rozporzadzenie MEN
nie wykonuje art. 111 pkt 9 Prawa o$wiatowego, poniewaz wskazang podstawg prawna
aktu wykonawczego jest art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2010 r., U 4/09, pkt IIL.4.1.

Odrebnym zagadnieniem jest zgodno$¢ z art. 92 Konstytucji RP samego przepisu upowazniajacego, ktory nie zawie-
ra wytycznych (cho¢ dopuszczalne jest ich rekonstruowanie z catoksztaltu przepiséw ustawy — np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2002 r., P 1/01, OTK 2002, nr 3A, poz. 36, pkt IIL.4; postanowienie Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r., U 6/07, OTK 2009, nr 3A, poz. 37, pkt I1.3.2), nie jest zbyt szczegbtowy
i nakazuje uregulowanie w rozporzadzeniu materii ustawowej, bo zwigzanej z realizacja konstytucyjnych wolnosci
ipraw - zob. szerzej m.in. Olszéwka 2016, 319-325; Borecki 2008, 65-68. W kontekscie podniesionego zagadnienia
warto przywotac stanowisko sadu prawa: ,nalezy, stosujac wykladnie ustawy w zgodzie z Konstytucja, skonstru-
owac na tyle waskie rozumienie upowaznienia, by poza nim pozostawalo normowanie materii zastrzezonych do
wylacznej materii ustawy” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2013 r., U 2/11, OTK 2013, nr 3A,
poz. 24, pkt I11.2.2.2).

Przez art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo oswiatowe, ustawy o systemie o§wia-
ty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2245).
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Podsumowanie

Glosowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2021 r. (III OSK
2907/21) zastuguje na aprobate co do kierunku rozstrzygniecia. Z satysfakcja nalezy odno-
towad, iz jest to juz drugie orzeczenie NSA (ktérym towarzysza podobne co do meri-
tum wyroki wojewddzkich sgdéw administracyjnych) kwestionujace podstawy prawne
znacznej swobody organu prowadzacego szkole w tworzeniu grup miedzyklasowych
w celu organizacji nauczania religii®. Krytycznie nalezy jednak odnie$¢ si¢ do wybranych
aspektow warstwy argumentacyjnej uzasadnienia. Oczywiscie skupienie sie na zapisanych
w ustawie celach systemu o$wiaty jest przekonujace, nawet wystarczajaco przekonujace -
tak merytorycznie, jak i metodologicznie — niemniej uzasadnienie orzeczenia mozna bylo
rozbudowac¢ o dwa relewantne elementy.

Pierwszy element to blednie odrzucony przez sad II instancji kontekst konstytucyjny.
Prawo do edukacji religijnej w demokratycznym panstwie prawnym ma bezposrednie
zakotwiczenie w konstytucyjnie gwarantowanych: prawie do nauki®, wolnosci religii
oraz prawie rodzicow do wychowywania dzieci, co potwierdzil Trybunal Konstytucyjny
zaréwno pod rzadami Konstytucji RP z 1997 r., jak i w poprzednim stanie konstytucyj-
nym®. Oczywiscie ustawa zasadnicza nie okresla wszystkich aspektéw organizacyjnych
lekcji religii w szkole, niemniej gwarantuje jej obecnos¢ w systemie oswiaty jako przed-
miotu o co najmniej rownoprawnym statusie z obowigzkowymi zajecia edukacyjnymi*,
a zasady nadrzednosci konstytucji i jej bezposredniego stosowania zobowigzuja sady do
wyktadni prokonstytucyjnej zaréwno ustawy upowazniajgcej, jak i rozporzadzenia MEN,
ktorego przepisow jako aktu podustawowego sad moze przeciez nie zastosowac. Two-
rzenie grup miedzyklasowych (klas taczonych) niewatpliwie wptywa na zakres i sposob
realizacji wspomnianych wolnoéci i praw konstytucyjnych, ktérych ograniczenie jest co
do zasady dopuszczalne tylko w ustawie.

Drugi element to uregulowanie w art. 96 Prawa o$wiatowego zasad tworzenia klas
faczonych - czyli takze grup miedzyklasowych w rozumieniu rozporzadzenia MEN -
ktore ustawodawca dopuscil jedynie ,w szczegdlnie trudnych warunkach demograficz-
nych lub geograficznych’, a nie jako sposéb optymalizacji kosztéw prowadzenia szkoty
czy utrudnienia prowadzenia (,,bardziej elastycznego organizowania™*) zaje¢ z danego
przedmiotu. Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie ustawy lekcje religii moga by¢ pro-
wadzone w klasie taczonej, niemniej obowiazujace ustawodawstwo expressis verbis nie

Pierwszy byt wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 marca 2019 r. wspominany w przyp. 18. Zob. takze

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2023 r., IT SA/Bk 553/23,

CBOSA.

Jak trafnie wskazuje si¢ w doktrynie: ,zadaniem lekgji religii jest przekazywanie wiedzy o prawdach wiary” (Garlicki

1999, 44).

' Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07, pkt V.5-6; orzeczenie Trybunalu Konstytucyj-
nego z dnia 20 kwietnia 1993 r., U 12/92, OTK 1993, poz. 9, pkt IIL.8.

2 Zob. szerzej Mezglewski 2009, 77-88.

Uzasadnienie projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i spo-

sobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (numer w wykazie prac legislacyjnych Mi-

nistra Edukacji: 21), dostepne na stronie https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12384702/katalog/13056488#13056488

[dostep: 20.10.2024].
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Organizowanie lekgji religii w grupie miedzyklasowej. Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego

upowaznia ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania do okreslenia szczego-
fowych warunkéw, a tym bardziej zasad tworzenia klas faczonych dla tego przedmiotu.
Biorac jeszcze pod uwage dyrektywy wykltadni funkcjonalnej i fakt — na co trafnie
zwrocil uwage NSA w glosowanym wyroku — Ze system oswiaty ma zapewni¢ ksztal-
cenie odpowiednie do wieku i osiggnietego rozwoju oraz mozliwosci psychofizycznych
ucznidw (art. 1 pkt 115 Prawa o$wiatowego), nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, iz sad
ma bardzo silne argumenty, aby odméwic zastosowania rozporzadzenia MEN w zakresie,
w jakim dotyczy tworzenia grup miedzyklasowych, a wrecz jest zobowigzany to uczynic.
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