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Streszczenie: Tematem artykutu jest prawna ochrona symboli religijnych zawartych we wzorach przemystowych zgloszo-
nych do Urzedu Patentowego RP na podstawie ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej. Zgodnie
z tym aktem normatywnym Urzad Patentowy RP, dzialajac ex officio, nie moze udzieli¢ ochrony prawnej na obszarze pan-
stwa polskiego takim wzorom przemystowym, ktére zawieraja oznaczenie zawierajace element o wysokiej wartosci symbo-
licznej o charakterze religijnym, ktérego uzywanie obrazatoby uczucia religijne. Badajac zgltoszony wzor, Urzad Patentowy
ocenia zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w powolanej regulacji, ktorej probe wyktadni przedstawiono w artykule. W tym
kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze ze wzgledu na dlugotrwaly historycznie i uniwersalny charakter, symbole zwigzane
z religia chrzedcijaniska maja co do zasady wysoka wartos¢ nie tylko dla osob wierzacych, lecz takze dla tych, ktérzy szanujg
zwigzane z nimi wartosci jako istotne dla funkcjonowania calego spoteczenistwa. W ramach obowigzujacych przepisow
waznym instrumentem ochrony prawnej symboli i jednocze$nie uczuc religijnych jest instytucja uniewaznienia i uchylenia
decyzji Urzedu Patentowego o udzieleniu prawa z rejestracji. Wniosek w tej sprawie moze zlozy¢ kazdy, co stwarza mozli-
wo$¢ - a nawet powinno$¢ - podjecia dziatania przez instytucje i organizacje koécielne, osoby duchowne, chrzeécijanskie
stowarzyszenia, wspélnoty i ruchy, a nawet poszczegdlnych wiernych.

Stowa kluczowe: wzér przemystowy; symbol religijny; obraza uczu¢ religijnych; Urzad Patentowy RP; prawo z rejestracji;
uniewaznienie prawa z rejestracji

Abstract: This article explores the legal protection of religious symbols incorporated in industrial designs submitted to
the Polish Patent Office pursuant to the Industrial Property Act of 2000. According to this act, the Patent Office, acting
ex officio, cannot grant legal protection in the territory of Poland to industrial designs that contain a sign incorporating
an element with a high symbolic value of a religious nature, as the use of the element would offend religious sentiments. As
part of the examination process for a submitted design, the Patent Office evaluates the fulfilment of the requirements laid
down in the aforementioned regulation, the interpretation of which is presented in this article. In this context, an important
point to note is that, due to the historically enduring and universal nature of symbols associated with Christianity, they gen-
erally possess high value not only for adherents of that faith but also for those who consider the values associated with those
symbols as essential to the functioning of society as a whole. Within the framework of applicable regulations, a significant
instrument for the legal protection of symbols and, therefore, of religious sentiments is the institution of invalidation and
reversal of the Patent Office’s decision to grant registration rights. According to the law, any natural or legal person may initiate
such proceedings. This legal regulation creates an opportunity — and, indeed, an obligation - for church institutions and organ-
isations, clergy, Christian associations, communities, movements and even individual believers to take appropriate action.
Key words: industrial design; religious symbol; offence to religious sentiment; Polish Patent Office; right arising out of
registration; invalidity right to a design

Wprowadzenie - istota problemu

Temat niniejszej wypowiedzi jest usytuowany w merytorycznych i formalnych ramach
normatywnych, co w sposéb jednoznaczny determinuje zakres oraz zasady i sposob
prowadzenia rozwazan. Nietrudno jednakze zauwazy¢, Ze sama istota poruszonej
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problematyki, dotyczaca roli symboli religijnych w stosunkach spolecznych, ma swe
korzenie poza obszarem regulacji prawnej. Wywodzi si¢ ze sfery wolnosci i praw natural-
nych cztowieka, dlatego pelni zasadniczg, konstruktywng role w odniesieniu do wszyst-
kich aspektow relacji miedzyludzkich, takze w obszarze kultury, dzialalno$ci gospodarczej
i prawa'. Stad bierze si¢ jej niekwestionowane, fundamentalne znaczenie, ktére jednak
ostatnio - jak mozna zaobserwowac - jest niestety coraz mniej dostrzegane, pomniej-
szane, a nawet ignorowane. To negatywne zjawisko dotyczy szczegélnie krajow zalicza-
nych do tzw. cywilizacji facinskiej, zbudowanej na fundamentach religii chrzescijanskiej,
przez wieki przesigknigtej jej warto$ciami i przodujacej na niwie gospodarczej, nauko-
wej i kulturalnej. Nie mozna wszakze nie dostrzec, ze obecnie wlasnie w tym obszarze
cywilizacyjnym sfera sacrum gwaltownie si¢ kurczy (jest ograniczana) zaréwno w zyciu
spolecznym, jak i indywidualnym poszczegolnych ludzi. Trudno nie zauwazy¢ wplywu,
jaki na to zjawisko ma pojawienie sie i intensywne promowanie nowych, odmiennych od
tradycyjnych, idei dotyczacych w szczegolnosci sfery ludzkiej piciowosci, przynaleznosci
religijnej, narodowej, dziedzictwa kulturowego, relacji rodzinnych i spotecznych, a nawet
zjawiska migracji, traktowania $rodowiska naturalnego czy zmian klimatycznych?.
Poglebiaja one relatywizm w zakresie podstawowych zasad, ocen i postaw moralnych,
co wydaje si¢ nie stuzy¢ spdjnosci i harmonijnemu funkcjonowaniu zaréwno wspdlnot
spolecznych, jak i poszczegolnych jednostek.

W dobie takich przewartosciowan nie powinno dziwi¢ z jednej strony wzmozone
wprowadzanie nowych regulacji prawnych, z drugiej zas intensywna nowelizacja obowia-
zujacych przepisow lub forsowanie daleko idacej korekty ich wykladni. Jednakze szybkie
i radykalne zmiany w tej dziedzinie moga prowadzi¢ do powaznej dysharmonii pomiedzy
sposobem i trescig wprowadzanych modyfikacji prawnych a ich spolecznym odbiorem
(akceptacja). Stad szczegolnie istotna rola nie tylko ustawodawcy i organow stosujacych
prawo, lecz takze instytucji i organizacji koscielnych, oséb duchownych, chrzescijaniskich
stowarzyszen, wspolnot i ruchéw, a nawet poszczegdlnych wiernych.

1. Podstawa prawna ochrony symboli religijnych zawartych
we wzorach przemystowych zgloszonych do Urzedu Patentowego RP

1.1. Ratio legis art. 106 ust. 2 p.w.p.

Jurydyczne ramy podjetych rozwazan obejmuja wysoce wyspecjalizowang dziedzing
prawa, jaka jest wlasno$¢ intelektualna, a w szczegdlnosci cze$¢ sktadowg tego obszaru -
wlasno$¢ przemystows, koncentrujgc sie na waskim jego wycinku dotyczacym wzoréw
przemystowych.

Polski Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen zwrocit uwage na szczegdlng ochrone prawng uczué
religijnych ze wzgledu na ich powigzanie z wolnoécig sumienia i wyznania wyrazong zaréwno w Konstytucji RP, jak
iaktach prawnych o zasiggu miedzynarodowym - zob. orzeczenie TK z dnia 7 czerwca 1994 ., K 17/93, OTK 1994,
nr 1, poz. 11; Tylec 2022, 27-32.

2 Por. Oz6g 2021, 96-97.
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Centralnym punktem zainteresowania jest regulacja zawarta w art. 106 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej’. Przepis ten stano-
wi, Ze praw z rejestracji nie udziela si¢ na wzory przemystowe zawierajace oznaczenia,
o ktérych mowa w - odnoszacym si¢ bezposrednio do znakéw towarowych - art. 129!
ust. 1 pkt 8 p.w.p. Dotyczy to oznaczen zawierajacych element o wysokiej warto$ci sym-
bolicznej, w szczegdlnosci wlasnie o charakterze religijnym, ktérego uzywanie obraza-
toby uczucia religijne. Oznacza to, ze Urzad Patentowy RP, dzialajac ex officio, nie moze
wzorom przemyslowym, zawierajacym tego typu oznaczenie, udzieli¢ ochrony praw-
nej na obszarze panstwa polskiego. Oczywiste jest, ze panstwo, dzialajac jako podmiot
wladzy publicznej (realizujac swoje imperium), nie powinno angazowac swych srodkow
i swego autorytetu w udzielanie ochrony i firmowanie takich wzoréw, a przez to zawar-
tych w nich symboli, ktérych uzywanie - ze wzgledu na nie same - naruszatoby obowia-
zujace zasady moralne i nie byloby w spoteczenstwie akceptowane®. Decyzja o udzieleniu
ochrony godzitaby w spdjnoé¢ catej wspolnoty®.

Nie budzi zastrzezen teza, ze prezentowana przeszkoda - okreslana mianem bez-
wzglednej - nie koliduje z podstawowymi wolnosciami czlowieka, jakimi s3 wolnos¢
wypowiedzi i wolno$¢ gospodarcza®. Obydwie nie majg wszak — co nie budzi watpliwo-
$ci — absolutnego, nieograniczonego charakteru.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze kwestia unormowana w powolanym przepisie
art. 129" ust. 1 pkt 8 p.w.p. nie byla w odniesieniu do wzoréw przemystowych przedmio-
tem ani licznych i poglebionych analiz polskiej doktryny, ani tez bezposrednich rozstrzy-
gnie¢ krajowej judykatury. Z racji usytuowania tego przepisu zrozumiale jest, ze wiecej
gloséw doktryny i orzecznictwa zostalo poswieconych uregulowanej tu kwestii dotycza-
cej znakow towarowych. Nie ma przeszkod, aby wykorzysta¢ ten dorobek na gruncie
ochrony wzoréw przemystowych.

1.2. Prawna ochrona wzoréw przemystowych - zasady ogdlne

Klarowne oméwienie powotanych regulacji wymaga przynajmniej skrotowego, a przez to
uproszczonego zaprezentowania podstawowych kwestii ogdélnych, dotyczacych ochrony
prawnej wzoru przemystowego.

Wzér przemystowy to dobro niematerialne, bedace postacig (zewnetrznym wygla-
dem) oferowanego na rynku wytworu (produktu) lub jego czesci. Pelni on istotng funkcje
gospodarczg jako instrument konkurencji rynkowej; przedsi¢biorca, dazacy do zwiek-
szenia swych dochodow i rywalizujacy w tym celu z innymi, postuguje sie atrakcyjng

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej, Dz. U. z 2023 r. poz. 1170, dalej: p.w.p.

Por. Urzad Patentowy RP, Ogdlne wytyczne Prezesa UPRP. Wytyczne w zakresie znakéw towarowych. Znaki o wy-
sokiej wartosci symbolicznej. Wstep, https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/ogolne-wytyczne-prezesa-uprp/
wytyczne-w-zakresie-znakow-towarowych-/znaki-o-wysokiej-wartosci-symbolicznej/wstep [dostep: 19.10.2024].
s Zob. Pietrzyk-Tobiasz 2021, 98; wyrok NSA z dnia 14 lutego 2019 r., IT GSK 5758/16, LEX nr 2677949.

¢ W ten sposob Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93, OTK 1994, cz. 1, poz. 17;
tak tez — dotyczacy wprawdzie znakéw towarowych, lecz mogacy by¢ odniesionym takze do wzoréw przemysto-
wych - wyrok Sadu (czwarta izba) z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w sprawie Couture Tech Ltd przeciwko OHIM, skarga
nr T-232/10, ECLLEU:T:2011.498, pkt 69-70.
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forma zewnetrzng oferowanych przez siebie towardw, ktéra ma wzbudzi¢ zainteresowa-
nie odbiorcéw’. Z tego wzgledu wyglad produktu moze by¢ dla przedsiebiorcy na tyle
cenny, ze uzna za konieczne uzyskanie prawnej wytacznosci na korzystanie z niego. Tego
typu posta¢ wytworu lub jego czesci, nadana mu w szczegolnosci przez cechy linii, kon-
turdw, kolorystyke, fakture lub material wytworu oraz jego ornamentacje, moze uzyskac
ochrone prawng wlasnie jako wzor przemystowy (zob. art. 102 ust. 1 p.w.p.). Konieczng
cechg wzoru przemystowego jako dobra prawnego, a zarazem wymogiem jego ochrony,
jest jego nowos¢ i posiadanie indywidualnego charakteru. Ustawowe pojecie wytworu,
nowosci i indywidualnego charakteru zostalo zdefiniowane w art. 102-104 p.w.p.

Uzyskanie prawnej wylacznosci na korzystanie ze wzoru przemyslowego wymaga
dokonania odpowiedniego zgloszenia do Urzedu Patentowego RP ze wskazaniem rodza-
ju wytwordw (art. 108 p.w.p.)®. Organ ten wydaje decyzje o udzieleniu osobie zglaszajacej
prawa z rejestracji — cywilnego podmiotowego prawa o charakterze bezwzglednym, zby-
walnym i dziedzicznym’. W ten sposéb uprawniony nabywa prawo wylacznego korzy-
stania z wzoru przemyslowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 105 ust. 2 p.w.p.)'. Prawo to ogranicza si¢ do wytworow
tego rodzaju, dla ktorych nastgpito zgloszenie, i oznacza mozliwos¢ zakazania osobom
trzecim wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu, importu, eksportu lub uzy-
wania wytworu, w ktorym wzor jest zawarty badz zastosowany, lub skltadowania takiego
wytworu dla takich celéw (zob. art. 105 ust. 315 p.w.p.)"!. Prawa z rejestracji wzoru udzie-
la sie na 25 lat od daty dokonania zgtoszenia (art. 105 ust. 6 p.w.p.).

1.3. Badanie zgloszenia wzoru przemystowego przez Urzad Patentowy

Dla podjetych w niniejszej wypowiedzi rozwazan istotne znaczenie ma regulacja wskazu-
jaca wzory wylaczone spod ochrony oraz okreslajaca zakres badania przez Urzad Paten-
towy dokonanego zgloszenia. Z jednej strony wprowadzona zostala zasada ograniczajaca
takie badanie jedynie do strony formalnej zgloszenia (art. 111 ust. 1 p.w.p.)'. Jezeli Urzad
Patentowy stwierdzi, ze zgloszenie wzoru przemystowego nie zostalo sporzadzone pra-
widlowo, wydaje decyzje o odmowie udzielenia prawa z rejestracji (art. 110 ust. 1 p.w.p.).
Z drugiej strony istotne jest, ze badanie merytoryczne wyjatkowo powinno dotyczy¢
zgloszenia takiego wzoru, ktory zawiera — co jest tematem niniejszej wypowiedzi — ozna-
czenie z elementem o wysokiej warto$ci symbolicznej o charakterze religijnym (art. 129!
ust. 1 pkt 8 p.w.p. w zw. z art. 106 ust. 2 p.w.p.). Jezeli w ocenie Urzedu Patentowego

7 Zob. Szczotka 2015, 514.

Zob. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania

zgloszen wzordéw przemystowych, Dz. U. poz. 358, z pézn. zm.; Demendecki 2015, 1033-1069.

o Zob. Szczotka 2015, 532-533.

10 Zob. Tischner 2014, 710-712; Wojciechowska 2017, 212-221.

" Szerzej na ten temat zob. Tischner 2014, 712-718; Szczotka 2015, 534-535; Wojciechowska 2017, 221-224; Szcze-
panowska-Koztowska 2017b, 293-295; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2009 r., VI SA/Wa 536/09, LEX
nr 650836.

2 Zob. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 9 marca 2007 r. (VI SA/Wa 2233/06,
LEX nr 322721), z dnia 20 lutego 2008 r. (VI SA/Wa 2128/07, LEX nr 463651) oraz z dnia 7 wrzesnia 2012 r. (VI SA/
Wa 221/12, LEX nr 1277235).
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uzywanie tego elementu w danym przypadku obrazaloby uczucia religijne, prawo z reje-
stracji na dany wzdr przemystowy nie moze zosta¢ udzielone. Odmowna decyzja stwier-
dzajaca istnienie tej przeszkody ma charakter uznaniowy.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na inny ustawowy wyjatek w tym wzgledzie,
w sposdb bezposredni wylaczajacy mozliwos¢ udzielenia ochrony zgtoszonemu wzo-
rowi przemystowemu. Mianowicie Urzad Patentowy nie udziela praw z rejestracji na
takie wzory, ktérych wykorzystywanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym lub
dobrymi obyczajami (art. 106 ust. 1 p.w.p.)". Pojawia si¢ istotna kwestia okreslenia relacji
pomiedzy tym wlasnie wylaczeniem a przeszkodg zwigzang z symbolami o charakterze
religijnym. Bez przeprowadzania w tym miejscu poglebionych analiz (w szczegdlnosci
dotyczacych znaczenia poje¢ ,porzadek publiczny” i ,dobre obyczaje”), za uzasadnio-
ng mozna uznacé teze, ze uzywanie we wzorze przemystowym symbolu, ktéry obrazalby
uczucia religijne, stanowi jednoczesnie takie wykorzystywanie tego wzoru, ktore byloby
sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami'.

1.4. Oznaczenie zawarte we wzorze przemystowym

Podejmujac probe dokladniejszej analizy przedmiotowej regulacji, na wstepie niezbedne
jest wyjasnienie uzytego w art. 106 ust. 2 p.w.p. podstawowego sformulowania ,,0znacze-
nie zawarte we wzorze przemystowym” Wydaje sie, ze pojecie ,,0znaczenie’, uzyte row-
niez w definicji wyjgtku w art. 129" ust. 1 pkt 8 p.w.p., winno by¢ rozumiane zgodnie
z interpretacja obowigzujacg w prawie znakow towarowych, niemniej z uwzglednieniem
specyfiki wzoréw przemystowych. Na podstawie zatem art. 120 ust. 2 p.w.p. zasadny jest
wniosek, ze oznaczeniem dajacym si¢ zawrze¢ we wzorze przemyslowym, jako postaci
wytworu, moze by¢ wyraz (litery, skroty literowe, hasta, nazwisko), rysunek (grafika),
cyfra, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna, w tym ksztalt towaru lub opako-
wania. Zgloszenie wzoru przemystowego do Urzedu Patentowego powinno obejmowac

Tak brzmigca klauzula, stanowiaca bezwzgledna przeszkode rejestracji wzoru, jest zawarta zarowno w dyrekty-
wie 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzo-
réw (Dz. Urz. UE L 289/28 z 28.10.1998; art. 8), jak i rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 6/2002 z dnia 12 grudnia
2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych (Dz. Urz. UE L 3/1 z 5.01.2002, dalej: rozp. 6/2002; art. 9). Wskazane
akty nie zawieraja wszakze unormowania analogicznego do przepisu z art. 106 ust. 2 p.w.p. odnoszacego si¢ do
symboli religijnych. Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z motywem 16 preambuly dyrektywy 98/71/WE pojecia porzadku
publicznego i dobrych obyczajéw moga pozosta¢ odmiennie interpretowane w poszczegolnych panstwach Unii -
zob. Kepinski 2010, rozdz. I, pkt 4.1; Szczotka 2015, 543; Tischner 2017, 128; Wojcieszko-Gtluszko 2020, komentarz
do art. 106 pkt 1.3-4. Zob. tez wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2017 r., VI SA/Wa 1093/16, Legalis
nr 2575674; Wytyczne dotyczgce rozpatrywania spraw zwigzanych ze wspolnotowymi znakami towarowymi przez
Urzqd Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory). Czes¢ B — Rozpatrywanie zgloszen. Dzial 4 -
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracii, pkt 2.6, s. 4, https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/
document_library/contentPdfs/law_and_practice/trade_marks_practice_manual/WP/Part-B/04-part_b_exami-
nation_section_4_absolute_grounds_for_refusal/part_b_examination_section_4_absolute_grounds_for_refusal_
collective_marks_pl.pdf [dostep: 19.10.2024].

' Zob. na ten temat m.in. Tischner 2017, 127; Szczotka 2015, 543-544; Wojcieszko-Gluszko 2020, komentarz do
art. 106 pkt I.4. W odniesieniu do znakéw towarowych zob. Trzebiatowski 2020, komentarz do art. 129', nb. 10;
Sitko 2015, 656; Prominska 2021, rozdz. XV, pkt 3.2 ad 2; Oz6g 2021, 18, 21, 80-81, 95. Por. tez wyroki WSA
w Warszawie: z dnia 16 lutego 2012 r. (VI SA/Wa 1717/11, LEX nr 1146197), z dnia 17 listopada 2016 r. (VI SA/Wa
1135/16, LEX nr 2286396), z dnia 31 sierpnia 2017 r. (VI SA/Wa 1093/16, LEX nr 2763505). Zob. tez powolane juz
Wytyczne dotyczgce rozpatrywania spraw zwigzanych ze wspélnotowymi znakami towarowymi. .., pkt 2.6, s. 8.
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jego ilustracje, ktorg stanowia w szczegdlnosci rysunki i fotografie (art. 108 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 p.w.p.), przez co samo stwierdzenie istnienia zawartego we wzorze oznaczenia,
o0 jakim mowa, nie powinno stwarza¢ trudnosci.

Oznaczeniem zawartym we wzorze nie moglby by¢ natomiast dzwigk w postaci
zaréwno kompozycji muzycznej, stownej, jak i odgloséw naturalnych ($piew ptakow,
szum wiatru, halas uliczny, odgtos wydawany przez urzadzenia). Oznaczenia takiego
rodzaju, nawet jesli zawieralyby ,element o wysokiej wartosci symbolicznej, o charakte-
rze religijnym” i zostaly zaprojektowane tak, aby funkcjonowac w potaczeniu ze wzorem,
nie s3 bowiem objete zgloszeniem wzoru i nie moga podlega¢ badaniu przez Urzad
Patentowy".

Jak mozna sadzi¢, normatywny wymdg, aby oznaczenie bylo zawarte we
wzorze — wbrew brzmieniu jezykowemu - dotyczy nie tylko sytuacji, gdy jest jego ele-
mentem (czescig), lecz takze przypadku, gdy oznaczenie stanowi calo$¢ wzoru przemy-
stowego, np. gdy jest to kompozycja kolorystyczna lub forma przestrzenna (np. ksztalt
towaru lub opakowania).

2. Element o wysokiej warto$ci symbolicznej o charakterze religijnym,
ktdrego uzywanie obrazaloby uczucia religijne

2.1. Symbol o charakterze religijnym

Zasadnicze znaczenie dla podejmowanego tu zagadnienia ma analiza przepisu art. 129"
ust. 1 pkt 8 p.w.p. w zakresie stanowigcym, ze przeszkoda w udzieleniu ochrony jest sytu-
acja, gdy wspomniane wyzej oznaczenie (zawarte we wzorze) zawiera ,.element o wyso-
kiej warto$ci symbolicznej o charakterze religijnym, ktdrego uzywanie obrazaloby uczu-
cia religijne” Nalezaloby uzna¢, ze okreslona ustawowo okoliczno$¢ ,zawierania si¢”
wskazanego elementu w oznaczeniu - tak jak w relacji oznaczenia i wzoru - odnosi si¢
zaréwno do sytuacji, gdy element jest czescig wzoru, jak i do przypadku, gdy jest jego
cato$cia.

W ramach badania zgloszonego wzoru przemystowego Urzad Patentowy, dziatajac ex
officio, musi dokona¢ interpretacji dwdch ustawowych, majacych zasadnicze znaczenie
zwrotow niedookreslonych, ktérymi sg: ,element o wysokiej warto$ci symbolicznej o cha-
rakterze religijnym” oraz ,obraza uczu¢ religijnych”. Niemniej interpretacj¢ t¢ powinna
poprzedzi¢ ocena, czy zawarty we wzorze element ma charakter symbolu. Mozna przyja¢,
ze istotg symbolu jest wywolywanie u oznaczonej grupy odbiorcéw wyraznego skojarze-
nia z okre$lonymi wydarzeniami, zjawiskami czy postaciami, ktoremu towarzyszy jedno-
znaczny przekaz emocjonalny, informacyjny, intelektualny®.

Niniejsza wypowiedz dotyczy regulacji odnoszacej sie do symboli o charakterze reli-
gijnym. Ustawodawca nie precyzuje, o jakie religie chodzi, co moim zdaniem oznacza, ze
Urzad Patentowy powinien bra¢ pod uwage wszystkie religie kultywowane w kosciotach

5 Por. Tischner 2014, 674; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2006 r., VI SA/Wa 30/06, LEX nr 198451.
' Por. Urzad Patentowy RP, Ogdlne wytyczne Prezesa UPRP [...] Wstep, powolujacy definicje symbolu zawartg
w Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka. Zob. tez Trzebiatowski 2020, komentarz do art. 129, nb. 11.
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i innych zwigzkach wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej". Z punktu widzenia
analizowanej regulacji nie jest zatem istotne, czy konotacja dotyczy religii dominujacej,
jaka w Polsce jest katolicyzm'®, czy takiej o marginalnym udziale w spoleczenstwie®.
Oczywistym zadaniem Urzedu Patentowego jest takze ocena istnienia wiezi skojarze-
niowej symbolu zawartego w zgloszonym wzorze z dang religia, szczegdlnie gdy chodzi
0 wyznania mniej znane potencjalnemu odbiorcy. Uznaniu danego oznaczenia za symbol
religijny nie powinno przeszkadza¢ przedstawienie go w wersji zmodyfikowanej, stylizo-
wanej lub tzw. artystycznej, ale jednoznacznie odczytywanej przez odbiorcow?.

Nawigzujac do praktyki rejestrowej w odniesieniu do znakéw towarowych, mozna
uzna¢, ze symbolami religii katolickiej moga by¢ wizerunki lub imiona Oséb Trojcy
Swietej (Boga Ojca, Jezusa Chrystusa, Ducha Swietego), Matki Bozej, 0sob $wietych lub
blogostawionych (np. $w. Piotra, sw. Wojciecha, $w. Jana Pawta II), stowa modlitw, hasta
religijne, akty strzeliste, akcesoria liturgiczne (np. monstrancja, kielich eucharystyczny),
dewocjonalia (np. krzyz, rézaniec, medalik), oznaczenia plastyczne (ryba wczesnych
chrzescijan, tablice z przykazaniami, £6dz Piotrowa).

2.2. Wysoka warto$¢ symboliczna

Nielatwg kwestia do rozstrzygniecia przez Urzad Patentowy jest ocena, niezbyt — moim
zdaniem - zrecznie sformutowanego wymogu, aby element miat ,wysoka wartos¢ sym-
boliczng”. Wydaje sie, ze chodzi tu o element, ktory nalezaloby traktowaé jako symbol®.
Zatem ,,wysoka warto$¢ symboliczna” elementu to w zasadzie wysoka ocena samych war-
to$ci faczonych z danym elementem jako symbolem przez dang grupe osob*. Niewatpli-
wie uwzgledniona powinna tu by¢ skala rozpoznawalno$ci symbolu, zaréwno w aspekcie
czasowym (okres jego funkcjonowania), jak i w odniesieniu do liczby oséb zwigzanych
z symbolem. Nalezy zwazy¢ nie tylko role symbolu w prywatnym zyciu poszczegdlnych

Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziata 15 kosciotow i innych zwigzkoéw wyznaniowych, ktorych stosunki
z panstwem sg uregulowane aktami normatywnymi o randze ustawy (14 ustaw i przedwojenne rozporzadzenie
Prezydenta RP). Drugim trybem regulacji sytuacji prawnej zwigzkéw wyznaniowych jest ich wpis do whasciwe-
go rejestru (zob. art. 30-38 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania, Dz. U.
22023 r. poz. 265; rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 1999 r. w sprawie
rejestru kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych, Dz. U. poz. 374). Szczegdlnag pozycje zajmuje Kosciot katolic-
ki z uwagi na fakt, ze jego sytuacja prawna uregulowana jest przede wszystkim w umowie mi¢dzynarodowej, jaka
jest Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.,
Dz. U. 21998 1. poz. 318. Zob. tez Oz6g 2021, 66, ktory uznaje, ze ,w racjonalnych granicach ochrona z omawianego
przepisu powinna zosta¢ przyznana takze symbolom religijnym wyznan, ktore nie s3 w Polsce reprezentowane”.
Wedlug komunikatu CBOS w Polsce jest 89% katolikow, przy czym 88,8% dorostych Polakéw czuje przynaleznosé
do Kosciola rzymskokatolickiego, a 0,2% do innych obrzadkéw katolickich - CBOS, Religijnos¢ Polakéw w ostat-
nich dziesigcioleciach, Komunikat z badan 2024, nr 50, s. 5, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2024/K_050_24.
PDF [dostep: 19.10.2024]. Zob. tez GUS, Wyznania religijne w Polsce w latach 2019-2021, Warszawa 2022, s. 69,
360-361, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/wyznania-religijne/wyznania-religijne-w-pol-
sce-2019-2021,5,3.html [dostep: 19.10.2024].

W omawianym kontekscie mozna przyktadowo wskazaé buddyzm, por. Urzad Patentowy RP, Ogolne wytyczne Pre-
zesa UPRP [...] Wstep. Elementy o charakterze religijnym.

Zob. Sitko 2015, 657, powotujaca przyklad znaku stowno-graficznego ,donum vitae” przedstawiajacego postaé ko-
biety z dzieckiem podobna do wyobrazen Matki Boskiej z Dziecigtkiem Jezus.

2 Zob. Zelechowski 2022, komentarz do art. 129, nb. 87; 0z6g 2021, 37.

2 Zob. Trzebiatowski 2020, komentarz do art. 129', nb. 11; Zelechowski 2022, komentarz do art. 129", nb. 87, stwier-
dzajacy, Ze ,moze chodzi¢ o wysoka warto$¢ symbolu takze dla okreslonej grupy mniejszosciowe;”

ARTYKULY STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO | Vol. 28,2025

241


https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2024/K_050_24.PDF
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2024/K_050_24.PDF
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/wyznania-religijne/wyznania-religijne-w-polsce-2019-2021,5,3.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/wyznania-religijne/wyznania-religijne-w-polsce-2019-2021,5,3.html
https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/ogolne-wytyczne-prezesa-uprp/wytyczne-w-zakresie-znakow-towarowych-/znaki-o-wysokiej-wartosci-symbolicznej/elementy-o-charakterze-religijnym

242

Jerzy Szczotka

jednostek, lecz takze, a moze przede wszystkim, w przestrzeni spolecznej. Znaczenie
moze mie¢ kwestia publicznego charakteru symbolu - czy funkcjonuje on oficjalnie i jest
urzedowo akceptowany. Wreszcie pod uwage nalezaloby wzig¢ natezenie i rodzaj przy-
wigzania do niego oraz skojarzen z nim zwigzanych - czy kojarzone wartosci cieszg si¢
szacunkiem i sg otaczane troska, maja charakter spajajacy i rozwijajacy z punktu widze-
nia nie tylko danej grupy, lecz takze catej wspélnoty, np. narodowej (panstwowej). Wazna
jest wedtug mnie rowniez ocena poziomu determinacji, aby broni¢ symbolu, a w istocie
uosabianych przezen wartosci.

Moim zdaniem zasadna jest teza, ze w omawianym kontekécie prawnym symbole
zwigzane z religia chrzescijanska (w Polsce gléwnie katolicyzmem), ze wzgledu na swéj
diugotrwaly historycznie i uniwersalny charakter, maja co do zasady wysoka warto$¢
zaréwno w perspektywie indywidualnej, jak i spolecznej. Stanowig nie tylko kulturowe
dziedzictwo, lecz takze s3 wyznacznikiem wspolczesnej tozsamosci Polakéw, w niema-
tym stopniu réwniez dla 0séb innych wyznan i niewierzacych, szanujacych te wartosci
jako istotne dla funkcjonowania calego spoleczenstwa®.

2.3. Obraza uczuc religijnych

Decydujace znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia przez Urzad Patentowy omawianego
problemu ma - dokonywana w fazie badania zgtoszenia — ocena, czy uzywanie symbolu
religijnego zawartego w wykorzystywanym wzorze przemystlowym obrazaloby uczucia
religijne. Sam fakt zamieszczenia we wzorze symbolu religijnego nie stanowi bezwzgled-
nej przeszkody rejestracji**. Ustawowe sformulowanie wskazuje, ze Urzad Patentowy
na potrzeby swojej analizy powinien przeprowadzi¢ symulacje wprowadzenia na dany
rynek wzoru zawierajacego symbol oraz zdiagnozowaé prawdopodobienstwo zaistnienia
skutku w postaci obrazy uczu¢ religijnych grupy odbiorcéw uznanej za relewantna®. Jak
sie przyjmuje, ocena tej kwestii ma charakter potencjalny i powinna zosta¢ dokonana
w oparciu o samg postac i tres¢ wykorzystanego symbolu oraz rodzaj wytwordw, nie zas
bezposrednio ze wzgledu na okolicznosci dotyczace osoby i dziatan podmiotu zglaszaja-
cego®. Z jurydycznego punktu widzenia nie ma znaczenia, czy uzycie symbolu religijnego

»  Tak Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniach: z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93, OTK 1994, cz. 1, poz. 17 i z dnia

7 czerwca 1994 1., K 17/93, OTK 1994, nr 1, poz. 11.

Tak w odniesieniu do znakéw towarowych - Sitko 2015, 672; Fedorowicz 2021, komentarz do art. 129(1), nb. 1.8;

Zelechowski 2022, komentarz do art. 129!, nb. 90.

»  Zob. Nowinska 2021, rozdz. IV, pkt 3.2.4; wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2017 r., VI SA/Wa 1093/16,
Legalis nr 2575674. Por. - w odniesieniu do znakéw towarowych — Szczepanowska-Koztowska 2017a, 704; por. tez
systematyke stanowisk doktryny i judykatury w kwestii oceny, czy sprzeczno$¢ oznaczenia z porzadkiem publicz-
nym lub dobrymi obyczajami nalezy odnosi¢ do samego znaku, czy do jego uzywania w obrocie - Pietrzyk-Tobiasz
2022, 85-87.

*  Por. Wojcieszko-Gluszko 2020, komentarz do art. 106, pkt 1.2; Przytuta 2021a, komentarz do art. 106, pkt I; zob. -
odnosnie do znakéw towarowych — Trzebiatowski 2020, komentarz do art. 129', nb. 11; zob. tez Oz6g 2021, 48-50,
ktory podaje, ze UPRP decyzja z dnia 30 marca 2007 r. (znak Z-297111, niepubl.) odméwil ochrony oznacze-
niu stowno-graficznemu ze stylizowanym znakiem krzyza, wizerunkiem lodzi unoszacej si¢ na wodzie i wpisa-
nym w ten wizerunek elementem stownym ,,Pokolenie JP2”, zgloszonemu przez Katolicka Agencje Informacyjng
sp. z 0.0., powolang do dziatania przez Konferencje Episkopatu Polski. Zob. tez wyroki WSA w Warszawie: z dnia
17 listopada 2016 r., VI SA/Wa 1135/16, Legalis nr 1640087 oraz z dnia 31 sierpnia 2017 r., VI SA/Wa 1093/16, LEX
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celowo ma przynies¢ efekt ,,szokujacy”, a wigc zwracajacy uwage i przez to zwigkszajacy
dochody przedsigbiorcy, czy tez nie towarzyszy temu taki zamiar.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze z jednej strony moga zostaé zgloszone symbole w takim
ich ujeciu (kontekscie), co do ktdrego wspomniana ocena moze rodzi¢ istotne watpli-
wosci, z drugiej za$ strony - takze w takim, ktorego wyglad per se powinien determino-
waé odmowe udzielenia ochrony?. Jak jednak nalezy sadzi¢, brzmienie przepisu kaze we
wszystkich przypadkach wigza¢ ocene spelnienia wymogu ,,obrazania uczuc religijnych”
ze sprawg wykorzystania symbolu z potencjalnym uzywaniem wzoru w obrocie.

Obraze¢ nalezaloby rozumie¢ jako dyskomfort psychiczny, emocjonalny, rodzacy
odruch sprzeciwu poszczegdlnych osdb, a zarazem tworzonej przez nich wspélnoty,
zaburzajacy jej normalne funkcjonowanie, zwigzane z naruszeniem, deprecjonowaniem,
ponizaniem - uosabianych przez dany symbol - wartosci uznawanych za wazne®. Zna-
czenie moze mie¢ préba rozpoznania przez Urzad Patentowy skali ewentualnego odczu-
cia obrazy w ramach konkretnej grupy odbiorcéw - czy mogloby to dotyczy¢ jedynie nie-
licznych jednostek, malych niereprezentatywnych grup, czy tez mialoby szerszy, bardziej
uniwersalny charakter. W ramach tych ustalen istotna jest proba stwierdzenia obiektyw-
nego charakteru zaistnienia obrazy oraz wystepowania adekwatnego zwiazku przyczyno-
wego pomiedzy uzyciem symbolu a powstaniem obrazy.

W ramach analizy przestanki obrazy uczu¢ religijnych nalezaloby symulacyjnie
postuzy¢ sie odpowiednim wzorcowym modelem osoby bedacej odbiorcg symbolu. Jak
sie zasadniczo przyjmuje, hipotetyczna weryfikacja zaistnienia takiego skutku powinna
by¢ dokonywana z perspektywy osoby wierzacej wspdlczesnie, uczestniczacej w zyciu
religijnym wspdlnoty, znajacej i akceptujacej podstawowe zrédla i zasady swej wiary
oraz obowigzujace obrzedy i symbole. Jednoczesnie chodzi o osobe w tym wymiarze nie-
skrajng, o $rednim (typowym), akceptowanym w danej wspdlnocie poziomie toleran-
cji i wrazliwosci na dziatania godzace w wyznawane wartoéci, w tym w szczegdlnosci
w religijne symbole”. Jednakze nie mozna moim zdaniem wykluczy¢, ze obraza uczué
religijnych dotknie szerszego grona odbiorcow z okreslonego kregu kulturowego, niena-
lezacych do danej wspolnoty religijnej, lecz szanujacych jej wartosci jako fundamental-
ny, spajajacy element dziedzictwa kulturowego calej spotecznosci. To takze oznacza, ze
Urzad Patentowy w ramach badania tej kwestii powinien uwzglednia¢ grupe odbiorcow
obejmujaca nie tylko osoby mogace mie¢ styczno$¢ z danym wytworem jako bezposredni
uzytkownicy (np. duchowni w odniesieniu do akcesoriow liturgicznych), lecz takze tych,
ktorzy szanujg dany symbol i jedynie znajduja si¢ w sferze jego oddzialywania®. Warto

nr 2763505. Por tez powolane juz Wytyczne dotyczgce rozpatrywania spraw zwigzanych ze wspélnotowymi znakami
towarowymi..., pkt 2.6, s. 4.

¥ Zob. w odniesieniu do znakéw towarowych Oz6g 2021, 54. Stusznie Szczepanowska-Koztowska 2017a, 703, stwier-
dzajaca, ze ,,nie ma [...] symboli, ktdre bytyby z natury wylaczone od rejestracji”

#  Zob. tak w odniesieniu do znakéw towarowych Urzad Patentowy RP, Ogdlne wytyczne Prezesa UPRP [...] Znaki
o0 wysokiej wartosci symbolicznej; Trzebiatowski 2020, komentarz do art. 129", nb. 11; Oz6g 2021, 38-39; por. wyrok
TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13, OTK 2015, nr 9A, poz. 142.

¥ Zob. w odniesieniu do znakéw towarowych Trzebiatowski 2020, komentarz do art. 129", nb. 10-11; Ozog 2021, 63,
68-69; Zelechowski 2022, komentarz do art. 129", nb. 75.

3 Zob. w odniesieniu do znakéw towarowych Szczepanowska-Kozlowska 2017a, 704; Trzebiatowski 2020, komen-
tarz do art. 129%, nb. 11; Zelechowski 2022, komentarz do art. 129", nb. 91; Pietrzyk-Tobiasz 2022, 90-91. Por. tez
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ponadto zauwazy¢, ze - jak stusznie wskazuje praktyka — odmowa udzielenia ochrony
wzorom przemystowym zawierajagcym symbole religijne moze by¢ dodatkowo uzasad-
niana brakiem akceptacji samego faktu komercyjnego zawlaszczania i wykorzystywania
takich symboli przez przedsiebiorce na potrzeby dzialalnosci gospodarczej, a przez to ich
deprecjonowania®.

W mojej opinii, dla decyzji Urzedu Patentowego w kwestii uzycia symbolu obraza-
jacego uczucia religijne katolikéw znaczenie powinny mie¢ takze regulacje wewnetrz-
ne Kosciofa katolickiego oraz jego stanowisko wyrazane przez odpowiednie instytucje,
uprawnione gremia, hierarchéw czy znawcow doktryny*. Kwestia ta moze by¢ szcze-
golnie istotna w sytuacji $wiadomej polityki panstwa i instytucji publicznych zmierza-
jacej do pomniejszania warto$ci symboli religijnych lub nawet ich eliminacji z zycia
publicznego, realizowanej przy biernoéci lub braku mozliwosci skutecznego sprzeciwu
samych wiernych.

2.4. Rodzaj wytworu

Rozstrzygajac kwesti¢ obrazy uczu¢ religijnych, Urzad Patentowy powinien ocenia¢ nie
tylko sam symbol, lecz bra¢ pod uwage takze rodzaj wytworu®, ktérego dotyczy dany
wzdr przemystowy. Nie budzi zastrzezen teza, ze w wielu przypadkach to wiasnie ten ele-
ment bedzie decydowat o pozytywnej lub negatywnej decyzji w sprawie udzielenia praw
z rejestracji. Dorobek praktyki — dotyczacy co prawda znakéw towarowych, lecz mogacy
znalez¢ tu odpowiednie zastosowanie — pozwala wskaza¢ kategorie wytwordw, ktére
moga miec¢ znaczenie z tego punktu widzenia. Jest bardziej prawdopodobne, ze decyzja
Urze¢du Patentowego o braku ryzyka obrazy uczuc religijnych bedzie sie odnosi¢ do sym-
boli zawartych we wzorze takich wytwordw, ktore wykazujg zwiazek z zyciem religijnym?*.
W szczegdlnosci mogg to by¢ produkty wyraznie i jednoznacznie zwigzane z postaciami
konkretnych $wietych (np. opakowania zidl, asortyment apteczny), z obrzedami religij-
nymi (np. akcesoria liturgiczne), pamigtkami z osrodkéw kultu lub szczegdlnych wyda-
rzen (np. dewocjonalia), bedace nosnikami przekazu religijnego (np. modlitewniki).

Z kolei diagnoza Urzedu Patentowego stwierdzajaca istnienie ryzyka obrazy uczué
religijnych jest bardziej prawdopodobna w odniesieniu do symboli zawartych we wzorze
takich wytworéw, ktdre nie sa zwigzane z zyciem religijnym (np. dezodoranty, okulary,

powotywane juz Wytyczne dotyczgce rozpatrywania spraw zwigzanych ze wspélnotowymi znakami towarowymi...,
pkt 2.6.2,s. 7-8.
' Zob. decyzja Urzedu Patentowego RP z dnia 29 marca 2007 r., znak Z.285991, niepubl. - podaje za Oz6g 2021,
42-43, zob. tez 76.
# Por. 026g 2021, 43-44.
Zob. Tischner 2017, 133; w odniesieniu do znakéw towarowych: Sitko 2015, 672; Szczepanowska-Koztowska 2017a,
703-704; Prominska 2021, rozdz. XV, pkt 3.2, ad 2; Oz6g 2021, 60-61 wraz z powotang tam bogatg literaturg i ju-
dykaturg; Zelechowski 2022, komentarz do art. 129', nb. 90; Pietrzyk-Tobiasz 2022, 90; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 31 sierpnia 2017 r., VI SA/Wa 1093/16, Legalis nr 2575674. Por. raz jeszcze Wytyczne dotyczgce rozpatrywania
spraw zwigzanych ze wspélnotowymi znakami..., pkt 2.6.2,s. 7.
Zob. Urzad Patentowy RP, Ogélne wytyczne Prezesa UPRP [...] Wstep. Elementy o charakterze religijnym (https://
uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/ogolne-wytyczne-prezesa-uprp/wytyczne-w-zakresie-znakow-towarowych-/
znaki-o-wysokiej-wartosci-symbolicznej/elementy-o-charakterze-religijnym).
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bransoletki, powszechnie uzywana odziez, obuwie, nakrycia glowy)®. Ich wykorzysty-
wanie skutkowaloby trywializacja, a nawet profanacja symbolu (np. flakon na perfumy
stylizowany na kustodium lub monstrancje®), godziloby w wartosci, ktore reprezentu-
je (np. opakowania napojow alkoholowych?) i stuzyloby jedynie jego komercjalizacji,
tj. osiaganiu korzysci majgtkowych™®.

Przeprowadzane przez Urzad Patentowy badanie, o jakim wyzej mowa, niewatpliwie
ma charakter zfozony nie tyle z prawnego, co z faktycznego punktu widzenia. Ustalenie
i sama ocena stanu rzeczywistego, dotyczacego elementu zawartego we wzorze przemy-
stowym - czy jest to symbol religijny, czy ma wysoka wartos¢, czy jego uzywanie obra-
zaloby uczucia religijne - moze sprawia¢ Urzedowi Patentowemu niemale trudnosci.
Pomocne w tym wzgledzie powinny okaza¢ si¢ opinie bieglych, uznane za niezbedne
i wywotane na podstawie art. 84 § 1 k.p.a.*® w zw. z art. 252 p.w.p. i 253" p.w.p.

3. Uniewaznienie ochrony wzoru przemystowego
z symbolami obrazajacymi uczucia religijne

Procedura rozpatrywania przez Urzad Patentowy zgloszenia wzoru przemystowego nie
przewiduje - inaczej niz w przypadku wynalazkéw i wzoréw uzytkowych - ujawnienia
zgloszenia przed wydaniem decyzji poprzez ustawowg instytucje ogloszenia o zglosze-
niu. W tej sytuacji istotne jest, Ze po wydaniu decyzji o udzieleniu ochrony zaintereso-
wane osoby trzecie moga zada¢ albo uniewaznienia prawa z rejestracji (art. 117 p.w.p.),
albo uchylenia wydanej decyzji (art. 246-247 p.w.p.). W obydwu przypadkach - zgodnie
ze stosowanym tu odpowiednio przepisem art. 89 ust. 1 pkt 1 p.w.p. — przestanke stanowi
brak spetnienia materialnych warunkéw wydania decyzji, co obejmuje takze omawiane
umieszczenie we wzorze przemystowym symboli religijnych obrazajacych uczucia reli-
gijne”. Decyzja o udzieleniu prawa z rejestracji moze by¢ uniewazniona lub uchylona
w calosci lub w czesci, a zatem w odniesieniu do wszystkich badz jedynie niektérych
elementdw postaci wytworu, np. samego symbolu.

Rozpatrzenie przez Urzad Patentowy sprawy o uniewaznienie prawa z rejestracji
nastepuje w trybie postepowania spornego w oparciu o art. 255 ust. 1 pkt 1 p.w.p.*! Nato-

% Zob. tamze; por. tez Ozdog 2021, 50-52.

% Zob. 0z6g 2021, 64, przyp. 127, wskazujacy decyzje EUIPO z dnia 25 lutego 2016 1. o odmowie ochrony przestrzen-
nego znaku towarowego nr 015148083; ,,Stosowanie wyrazu BUDDHA dla celéw komercyjnych mogloby w oczach
0s6b zwigzanych z buddyzmem doprowadzi¢ do strywializowania stowa o wymiarze symbolu” - zob. Urzad Paten-
towy RP, Ogolne wytyczne Prezesa UPRP [...] Wstep. Elementy o charakterze religijnym.

7 Zob. Oz6g 2021, 41-42, 53 z powolaniem decyzji UPRP: z dnia 28 lipca 2006 r., znak DT-Z-271561/zr, niepubl.

oraz z dnia 7 marca 2018 r., znak DT-11.Z.472416.6.jmysl, niepubl; tak tez decyzja UP we wspomnianej sprawie

oznaczenia BUDDHA - zob. Urzad Patentowy RP, Wytyczne... Elementy o charakterze religijnym.

Chodzi o ochrong ,wartoéci niesprzedawalnych, niepodlegajacych jakiejkolwiek wycenie” - zob. Urzad Patento-

wy RP, Ogélne wytyczne Prezesa UPRP |[...] Wstep. Elementy o charakterze religijnym; Sitko 2015, 672; Oz0g 2021, 46.

¥ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej: k.p.a.

0 Zob. Wojcieszko-Gluszko 2020, komentarz do art. 106, pkt IIL.3; por. wyroki WSA w Warszawie: z dnia 20 lutego

2008 r., VI SA/Wa 2128/07, LEX nr 463651 oraz z dnia 17 marca 2009 r., VI SA/Wa 1816/08, LEX nr 1061896.

Szerzej na temat tego postepowania zob. Sieficzyto-Chlabicz 2013, rozdz. IV § 1 i 2; Sienczylo-Chlabicz 2020a,

komentarz do art. 117, nb. 16-20; Demendecki 2015, 1070-1087; zob. tez wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2016 r.,

II GSK 205/15, Legalis nr 1486158.
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miast uchylenie prawomocnej decyzji Urzgdu Patentowego o przyznaniu takiej ochrony
moze nastapi¢ po wniesieniu umotywowanego sprzeciwu w ciagu 6 miesiecy od daty
opublikowania w ,Wiadomos$ciach Urzedu Patentowego” informacji o udzieleniu prawa
z rejestracji (art. 246 ust. 1 p.w.p.)*.

Odpowiedni wniosek (sprzeciw) — dowodzacy obecnosci we wzorze symbolu religij-
nego obrazajacego uczucia religijne*® - moze ztozy¢ kazda osoba bez potrzeby wykazy-
wania interesu prawnego. W kontekscie prowadzonych rozwazan wazna jest uwaga, ze
takimi podmiotami moga by¢ instytucje Kosciola katolickiego oraz jego jednostki orga-
nizacyjne posiadajace osobowos¢ prawng, poszczegolni duchowni oraz osoby zakonne,
jak rdwniez $wieckie stowarzyszenia, fundacje czy nawet poszczegoélni wierni. W tej sytu-
acji instytucja uniewaznienia i uchylenia decyzji o udzieleniu prawa z rejestracji moze
by¢ istotnym instrumentem ochrony symboli i jednocze$nie uczué religijnych*.

Wazne jest takze, ze decyzja Urzedu Patentowego o udzieleniu prawa z rejestracji
»hie jest przeszkoda do $cigania przestepstwa obrazy uczy¢ religijnych” z art. 196 k.k.**
w sytuacji, gdy wzor przemyslowy zawiera wywolujacy taki skutek symbol religijny. Ska-
zujacy wyrok sadu karnego w takiej sprawie stanowi podstawe uniewaznienia wczesniej-
szej decyzji Urzedu Patentowego. Z odpowiednim wnioskiem powinien wystapi¢ Proku-
rator Generalny dzialajacy w interesie publicznym (zob. art. 89 ust. 2 p.w.p.).

4. Ochrona na terytorium RP symboli religijnych zawartych w miedzynarodowych
i unijnych wzorach przemyslowych

4.1. Symbole religijne zawarte w miedzynarodowych wzorach przemystowych

Powyisze rozwazania mozna odnie$¢ takze do miedzynarodowego wzoru przemy-
stowego. Oznacza to, ze w $wietle polskich przepiséw tego rodzaju wzdr, zawierajacy

Jezeli uprawniony z rejestracji uzna sprzeciw za zasadny, Urzad Patentowy wydaje decyzje o uchyleniu decyzji
o udzieleniu prawa z rejestracji (art. 247 ust. 2 p.w.p.). Natomiast jezeli podniesie zarzut, Ze sprzeciw jest bezza-
sadny albo nie ustosunkuje si¢ do niego, Prezes Urzedu Patentowego wyznacza eksperta do rozpatrzenia sprawy,
ktéry prowadzi w tym wzgledzie postepowanie (art. 247 ust. 3 p.w.p.). Skutki postepowania sprzeciwowego okresla
art. 245 ust. 1 p.w.p. Zob. Sieniczylo-Chlabicz 2013, rozdz. IV § 3; Przytuta 2021¢, komentarz do art. 246-247; wyrok
NSA z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il GSK 3679/15, LEX nr 2397012.

¥ Por. wyroki NSA: z dnia 8 lutego 2007 r. (IT GSK 114/06, LEX nr 321321), z dnia 29 lutego 2012 r. (Il GSK 76/11,
Legalis nr 793776), z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (Il GSK 3679/15, LEX nr 2397012), a takze wyrok WSA w War-
szawie z dnia 19 maja 2010 r., VI SA/Wa 2026/09, LEX nr 70610.

Skutecznos$¢ takich dzialan zostata w sposéb szczegdlny podkreslona w decyzji UPRP z dnia 19 pazdziernika
2006 r. (odmowa rejestracji w sprawie znaku Z-295156 POKOLENIE JP2, niepubl.; podaje za Ozog 2021, 45-47)
stwierdzajacej, ze ,,dla podjecia tej decyzji znaczenie mialy postawy rozmaitych organizacji oraz osob fizycznych,
ktore skladaty uwagi do zgtoszen znakéw towarowych [...]. Do akt postepowania wptyneto kilka tysigcy podpisow
0s6b zdecydowanie sprzeciwiajacych sie rejestracji, deklarujacych, iz udzielenie takiego prawa bedzie obraza¢ ich
uczucia religijne oraz stanowiska kilkunastu organizacji”. Zob. tez JP2 nie bedzie znakiem towarowym, Wirtualna
Polska, 6.11.2006, https://wiadomosci.wp.pl/jp2-nie-bedzie-znakiem-towarowym-6036393356944513a [dostep:
19.10.2024].

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 2024 1. poz. 1965, z pdzn. zm., dalej: k k.; Tylec 2022, 34-43.
Zgodnie z definicjg zawartg wart. 3 ust. 1 pkt 12 i 13 p.w.p., pod pojeciem migdzynarodowego wzoru przemystowe-
go rozumie sie wzor przemystowy zarejestrowany w trybie okreslonym w Akcie genewskim Porozumienia haskiego
w sprawie migdzynarodowej rejestracji wzoréw przemystowych, przyjetym w Genewie dnia 2 lipca 1999 r., Dz. U.
22009 r. poz. 1522.
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oznaczenie z elementem o wysokiej wartosci symbolicznej o charakterze religijnym, kto-
rego uzywanie obrazaloby uczucia religijne, nie moze uzyska¢ ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Urzad Patentowy, stwierdzajac ex officio istnienie wskazanej
przeszkody rejestracyjnej, wydaje decyzje o odmowie uznania na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej jego ochrony w calosci lub w czesci (art. 117" ust. 1 p.w.p.). Urzad Paten-
towy jest zobligowany przekaza¢ do Biura Migdzynarodowego®” powiadomienie o wyda-
niu decyzji odmownej lub decyzji o uniewaznieniu uznania (art. 117 ust. 1 p.w.p.).

Z racji wskazanych powyzej istotne jest, ze takze w tym przypadku decyzja Urzedu
Patentowego o uznaniu ochrony moze by¢ uniewazniona albo na podstawie odpowied-
nio stosowanego przepisu art. 89 p.w.p. (tak art. 117* p.w.p.), albo w trybie postepowania
sprzeciwowego (art. 246 ust. 1 p.w.p. w zw. z art. 117° ust. 1 p.w.p.)®. W tym drugim
przypadku wydanie decyzji o uniewaznieniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
ochrony mig¢dzynarodowego wzoru przemystowego nastepuje, jezeli uprawniony z reje-
stracji migdzynarodowej nie udzieli odpowiedzi na sprzeciw lub zgodzi si¢ z tym sprze-
ciwem (art. 117° ust. 2 p.w.p.). Natomiast jezeli uprawniony podniesie zarzut, ze sprzeciw
jest bezzasadny, Prezes Urzedu Patentowego wyznacza eksperta do rozpatrzenia sprawy,
ktory prowadzi w tym wzgledzie postgpowanie (art. 247 ust. 3 p.w.p.). Zaréwno wniosek
o uniewaznienie, jak i sprzeciw wykazujacy istnienie we wzorze symbolu obrazajacego
uczucia religijne moze wnies¢ kazdy.

4.2. Symbole religijne zawarte w unijnych wzorach przemystowych

W ramach prowadzonych rozwazan warto poczyni¢ wzmianke, Ze wspomniane juz roz-
porzadzenie Rady (WE) Nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspdlnotowych kreuje instytu-
cj¢ unijnego wzoru przemystowego zyskujacego ochrong na terytorium UE (wigc takze
Polski) na podstawie decyzji Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z siedziba w Alicante (Hiszpania). Przepis art. 9 rozporzadzenia stanowi, ze
przestanka odmowy rejestracji wzoru w trybie unijnym jest jego sprzeczno$¢ z dobry-
mi obyczajami lub porzgdkiem publicznym. Nalezy przyjaé, ze w ramach tej przeszko-
dy mieszczg si¢ wzory zawierajace symbole o charakterze religijnym, ktérych uzywanie
obrazaloby uczucia religijne. Mimo autonomicznego charakteru wspélnotowego syste-
mu prawnej ochrony wzoréw przemystowych, nie budzi watpliwosci teza, ze za skutecz-
na przeszkode udzielenia ochrony mozna uzna¢ taka, ktdra jest aktualna nawet tylko
w jednym z unijnych panstw®. Nalezy podkresli¢, ze rdwniez w tym systemie rejestracja

W mys$l definicji z art. 3 ust. 1 pkt 7 p.w.p., okreélenie Biuro Miedzynarodowe ma oznacza¢ Migdzynarodowe Biuro
Wrtasnosci Intelektualnej utworzone na podstawie Konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wlasnosci In-
telektualnej, sporzadzonej w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r., Dz. U. z 1975 r. poz. 49. Siedziba Biura Mi¢dzynaro-
dowego jest Genewa. Polska, ratyfikujac konwencje WIPO, przystapita do tej organizacji 23 marca 1975 r.

Na temat uniewaznienia uznania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ochrony miedzynarodowego wzoru
przemystowego zob. Sienczyto-Chlabicz 2020b, komentarz do art. 117'-117% Przytuta 2021b, komentarz do
art. 117'-117* wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2017 r., IT GSK 3679/15, LEX nr 2397012.

¥ Zob. Kepinski 2010, rozdz. I, pkt 4.1, stwierdzajacy, ze ,,do panstw czlonkowskich nalezy wiec kwestia ustalenia,
jaki wzdér moze by¢ sprzeczny z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami [...]", dodajac, ze ,,przyktadem
wzoru, ktéry na pewno nie uzyskalby ochrony jest pisuar w ksztalcie matki boskiej [...]” zilustrowany jako wzoér 47
(wktadka); Autor prezentuje tez inne zarejestrowane w OHIM (obecnie EUIPO) wzory, ktére mogtyby by¢ uznane
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unijnego wzoru przemystowego zawierajagcego symbol, o jakim mowa, moze by¢ unie-
wazniona (art. 25 ust. 1 lit. b rozp. 6/2002).

W kontekscie prawa unijnego warto w sposob szczegdlny zwrdci¢ uwage na dwie kwestie,
mogace mie¢ znaczenie bardziej uniwersalne, takze w oméwionym wyzej polskim stanie
prawnym.

Pierwsza z nich sg realne niebezpieczenstwa zwigzane z mozliwoscig rejestracji przez
EUIPO wzoréw zawierajacych symbole religii katolickiej, ktérych uzycie obrazaloby
uczucia religijne Polakéw, lecz nie wywolywatoby takiego skutku w innych panstwach
UE’'. Wydaje si¢ to wysoce prawdopodobne, zwazywszy na wyrazny i poglebiajacy si¢
rozdzwigk miedzy relacja spoleczenstwa do wartosci i roli religii chrzescijanskiej oraz jej
symboli w Polsce a analogiczng relacja w pozostatych panstwach tzw. cywilizacji tacin-
skiej. W skali krajowej tego rodzaju obawa moze réwniez dotyczy¢ decyzji Urzedu Paten-
towego RP.

Po drugie, wskazane niebezpieczenstwo naklada ze szczegdlng mocg na instytucje
Kosciota katolickiego, a takze chrzescijaniskie organizacje $wieckie i nawet samych wier-
nych, obowigzek monitorowania zgtoszen wzoréw do EUIPO (analogicznie do Urzedu
Patentowego RP) oraz szybkiego, stanowczego i profesjonalnego reagowania w postaci
wniosku o uniewaznienie decyzji tego organu udzielajacej ochrony wzorom zawieraja-
cym symbole obrazajace uczucia religijne chrzescijan w Polsce. Biernos¢ w tej kwestii
nie moze by¢ usprawiedliwiana ani niewlasciwie pojmowang cnotg pokory, ani blednie
rozumiang zasadg tolerancji.

Trzeba sobie uswiadomi¢, ze zasygnalizowany w niniejszej wypowiedzi problem,
cho¢ by¢ moze w odbiorze spotecznym marginalny, ma istotne znaczenie z tego wzgledu,
ze stanowi wycinek szerszego aspektu obrony wartosci chrzescijanskich w zyciu Polakow.
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