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Streszczenie: Przestanka odpowiedzialnosci zwierzchnika za szkode wyrzadzong przez podwladnego, wymagajaca aby
szkoda powstata ,,przy wykonywaniu powierzonej czynnoséci” (art. 430 k.c.), jest ciagle przedmiotem sporéw. Celem arty-
kutu jest ustalenie znaczenia tej przestanki z uwagi na jej kontrowersyjng wyktadnie, zaprezentowang przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 wrzeénia 2022 r. (II CSKP 466/22). W wyroku tym uznano, ze w omawianej przestance mieéci sig takze
przypadek umyslnego wyrzadzenia szkody uczennicy wskutek dokonania czynu nierzadnego przez ksiedza, co skutkuje
odpowiedzialnoscig struktur koscielnych za te szkode. Sad Najwyzszy bezpodstawnie jednak przyjal, ze szkoda przy wyko-
nywaniu powierzonej czynnosci zachodzi takze wowczas, gdy wykonywanie powierzonych obowigzkow przez podwladnego,
w tym przypadku ksiedza, umozliwilo mu wyrzadzenie szkody. Jest to wiec przyklad daleko idacej wykladni rozszerzajacej,
ktéra mozna ocenic¢ jako wykladnie contra legem, poniewaz w istocie ustanawia ona - wbrew brzmieniu art. 430 k.c. - odpo-
wiedzialnos¢ powierzajacego za szkode wyrzadzong jedynie przy okazji wykonywania powierzonej czynnosci. Dotychczas
przy wykladni omawianej przestanki siegano do réznych kryteriow, takich jak adekwatny zwiazek przyczynowy, cel dziata-
nia podwladnego, a takze wewngtrzny, bezposredni zwigzek migdzy powierzong czynnoscig a zachowaniem podwladnego,
z ktorego wynikla szkoda. Te kryteria zasadniczo wykluczaty przyjecie takiej wykladni, jaka w wyroku z dnia 6 wrzesnia
2022 r. zaprezentowal Sad Najwyzszy. Najbardziej adekwatne wydaje si¢ przy tym ostatnie kryterium. Jest ono takze przyj-
mowane w nauce niemieckiej na tle blizniaczego do art. 430 k.c. przepisu tamtejszego Kodeksu cywilnego ($ 831). Kierujac
sig tym kryterium, nalezy uzna¢, ze szkodg przy wykonywaniu powierzonej czynnosci jest taka szkoda, ktdra jest wynikiem
wadliwej realizacji przez podwladnego powierzonej mu czynnosci, a nie dokonania przez niego innej czynnosci. Oznacza
to, ze powierzajacy nie odpowiada za czynnosci umys$lne podwladnego, takie jak czyn nierzadny, kradziez itp. Powierzajacy,
taki jak ko$cielna osoba prawna, nie moze wigc odpowiadac za skutki czynu nierzadnego ksiedza, dokonanego jedynie przy
okazji wykonywania powierzonych mu czynnosci.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ zwierzchnika; koscielna osoba prawna; duchowny; szkoda; czynno$é powierzona;
kodeks cywilny

Abstract: The premise of the superior’s liability for damage caused by a subordinate (Article 430 of the Polish Civil Code),
according to which the damage should occur ‘during the performance of the entrusted activity, is still the subject of dis-
putes. The purpose of this paper is to determine the meaning of this premise in view of its controversial interpretation by
the Supreme Court in its judgment of 6 September 2022 (II CSKP 466/22). The judgment found that this premise cov-
ered a case of intentional harm to a schoolgirl arising from an indecent act by a priest, which resulted in the liability of
church institutions for this damage. The Supreme Court wrongly assumed, however, that damage ‘during the performance
of the entrusted activity’ also occurred when the performance of the entrusted duties by a subordinate, in this case a priest,
enabled him to cause the damage. This is an example of a far-reaching, expansive interpretation that can be assessed as
an interpretation contra legem, because it establishes — contrary to the wording of Article 430 of the Civil Code - the entrust-
ing party’s liability for damage caused only at the opportunity of performing the entrusted activity. So far, when interpret-
ing the premise under discussion, various criteria have been used, such as an adequate causal relationship, the purpose of
the subordinate’s action or an internal, direct relationship between the entrusted activity and the subordinate’s conduct
from which the damage resulted. These criteria exclude the adoption of the interpretation presented by the Supreme Court.
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The last criterion seems to be the most adequate, and it is also accepted in German scholarship in the context of § 831 of
the German Civil Code, which is similar to the analysed Polish provision. Guided by this criterion, it should be recog-
nised that damage during the performance of the entrusted activity results from the subordinate’s defective performance of
the entrusted duties and not other activity. This means that the entrusting party is not generally liable for the subordinate’s
intentional actions, such as an indecent act or theft. Under Polish law, the entrusting party, such as a church legal entity,
cannot therefore be liable for indecent acts committed by a priest.

Key words: superior responsibility; church legal entity; priest; damage; entrusted activity; Polish Civil Code

Wstep

Za sprawg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzes$nia 2022 r. (II CSKP 466/22)! powro-
cita dyskusja dotyczaca rozumienia przestanki wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu
powierzonej czynnosci (art. 430 Kodeksu cywilnego?). W wyroku tym uznano, ze za
krzywde spowodowang czynem nierzadnym ksiedza, ktéremu powierzono nauczanie reli-
gii i sprawowanie czynnos$ci duszpasterskich, odpowiadaja koécielne osoby prawe. Tym
samym Sad Najwyzszy przyjal, ze za umyslne i przestepcze zachowania podwladnego
odpowiedzialno$¢ ponosi powierzajacy. Celem artykulu jest ocena takiej wykladni pojecia
szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci oraz refleksja nad jej skutkami. Artykut
nie dotyczy natomiast innych, powigzanych zagadnien, takich jak wielo§¢ powierzajacych
i zasadno$¢ ich odpowiedzialno$ci oraz potencjalnie inna podstawa prawna tej odpowie-
dzialno$ci, np. wspdtsprawstwo, pomocnictwo itd.

1. Celart.430k.c.

Odpowiedzialnos¢ za podwladnego jest reakcja ustawodawcy na zjawisko podziatu pracy.
Uzasadniaja ja przyczyny gospodarcze. Poszkodowany nie bedzie mogt z reguly uzyskaé
odszkodowania od bezpo$redniego sprawcy szkody, ale wzglednie skutecznie bedzie
mogt go dochodzi¢ od powierzajacego, ktdry czesto dysponuje odpowiednim majatkiem.
Powierzajacy odnosi korzysci z postuzenia sie¢ podwladnym, co réwniez uzasadnia jego
odpowiedzialno$¢’. Zarazem jednak odpowiedzialnos¢ powierzajacego jest ograniczo-
na i obcigza go wylacznie ryzyko wadliwego wykonania czynnos$ci powierzonej. Tylko
bowiem takie ryzyko mdgl on bra¢ pod uwage, kiedy podejmowat decyzje o postuzeniu
sie podwtadnym®.

LEX nr 3416101; zob. Swito, 2024. Taka dyskusje wywotat juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2020 r.,
II CSK 124/19, OSNC 2021, nr 1, poz. 4, ktéry zapadt na tle podobnego stanu faktycznego. Przyjeta w tych judy-
katach przez Sad Najwyzszy kontrowersyjna wykladnia nie wspoéigra z propozycjami nauki dotyczacymi zmian
w prawie o czynach niedozwolonych - zob. Nesterowicz 2012, 34-52; Baginska 2012, 53-65. Zob. jednak Letowska
2015, 14-17; Nesterowicz 2014, 16.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, z p6zn. zm., dalej: k.c.

Tak Lange 2019, 351 na tle § 831 niemieckiego kodeksu cywilnego z dnia 18 sierpnia 1896 r., tekst jednolity z dnia
2 stycznia 2002 r. (ze zm.), Federalny Dziennik Ustaw I S. 42, 2909; 2003, dalej: n.k.c. Por. takze Kondek 2019, 32-33;
Nowakowski 1948b, 159; Szpunar 1958, 19, 21; Machnikowski 2009a, 362.

4 Longchamps de Bérier 2020a, 787; Longchamps de Bérier 2020c, 266; Nowakowski 1948a, 99; Kosik 1961, 41;
Rembielinski 1971, 131; Kondek 2019, 26; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
1 ACa 1137/13, LEX nr 1483862.
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Sad Najwyzszy zgadza si¢ tylko z ta cz¢scig przytoczonych argumentdw, ktére odwo-
tujg si¢ do zasady cuius commodum eius periculum. Prowadza go one do wyciagnigcia
osobliwego wniosku, ze celem art. 430 k.c. jest odpowiedzialno$¢ gwarancyjna, a jej
zakres pozostaje szeroki. Stoi to w oczywistej sprzecznos$ci z uzasadnieniem projekto-
wanego art. 145 Kodeksu zobowigzan®, z ktérego wynika, ze przestanka ,,przy wykony-
waniu”, zaczerpnieta m.in. z niemieckiego i szwajcarskiego kodeksu cywilnego, ma za
zadanie ogranicza¢ ramy odpowiedzialnosci za podwladnego przez pozostawienie poza
jej zakresem szkody wyrzadzonej przy okazji wykonywania powierzonej czynnosci®.

2. ,Przy wykonywaniu” - adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy powierzeniem
czynnosci a wyrzadzeniem szkody

Na tle art. 145 k.z. przyjmowano poczatkowo, ze szkoda przy wykonywaniu wystepu-
je, jezeli istnieje zwigzek miedzy powierzong czynnoscig a zachowaniem podwladnego,
z ktorego wynika szkoda. Na czym ten zwigzek polega, nie bylo jednak szerzej wyjasniane.
Przykiad kradziezy lub innego przestepstwa ilustrowal przypadek braku takiego zwigz-
ku’. Z czasem jednak pojawit si¢ bardziej precyzyjny poglad, ktory zaktadat, ze zachowa-
nie podwtadnego ma wchodzi¢ w zakres powierzonych mu do wykonania czynnosci lub
pozostawad z nimi w $cistym wewnetrznym zwigzku. Przyktadem moze by¢ potracenie
dokonane przez woznice zatrudnionego do przewozu®.

Jeszcze inna propozycja wyktadni szkody przy wykonywaniu odwolywata si¢ do
celu dziatania podwladnego, tj. tego, czy zmierzat on do realizowania planu i korzysci
przetozonego. W tym ujeciu powierzajacy odpowiada tylko za nieudolne dziatania lub
uzycie niewlasciwych $rodkow’. Sad Najwyzszy skonfrontowany z przypadkami umysl-
nego uzycia broni przez milicjanta lub Zolnierza - za ktorych Skarb Panstwa odpowiadat
na podstawie art. 145 k.z. w zw. z art. 3 ustawy o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych' - za kluczowe dla powstania odpo-
wiedzialno$ci Skarbu Panstwa za funkcjonariusza uznawat to, czy funkcjonariusz dziatal
w celu dbalosci o porzadek publiczny i bezpieczenistwo obywateli, a wigc czy zmierzat on
do realizacji celu wyznaczonego przez powierzajacego''.

Stopniowo jednak zaczal dominowac¢ inny poglad. Zakladat on, ze szkoda jest wyrza-
dzona przy wykonywaniu powierzonej czynnosci, jezeli migedzy powierzeniem czynnosci

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan, Dz. U. poz. 598,
dalej: k.z.

Longchamps de Bérier 2020b, 183.

Longchamps de Bérier 2020a, 787; Longchamps de Bérier 2020c, 266-267; zob. Korzonek 1936, 363-364; Zoll 1948, 140.
Korzonek 1936, 363; Nowakowski 1948a, 99.

Nowakowski 1948a, 99. Jednoczeénie autor szerzej ujmowal wykladnie zwrotu ,przy wykonywaniu” na tle
art. 144 k.z. (art. 429 k.c.).

Ustawa z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy pan-
stwowych, Dz. U. poz. 243, dalej: u.odp.p.f.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1957 r.,, 2 CR 406/55, LEX nr 118963; orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrze$nia 1958 r., IV CR 183/58, LEX nr 1633034; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1958 r.,
I CR 867/58, LEX nr 1633035.

© ® N o
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a szkodg zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.). Poglad ten zyskat
dawniej znaczacg akceptacje'?. Najpelniej wyrazil go Sad Najwyzszy:

Granice odpowiedzialnosci przelozonego za szkode wyrzadzona przez podwladnego okresla wymaog, by
szkoda ta miala miejsce przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu czynnoséci. Wymaog ten oznacza,
ze miedzy powierzeniem czynnosci a dziataniem, w wyniku ktorego nastapila szkoda, powinien zachodzi¢
zwigzek przyczynowy, i to zwiazek takiego rodzaju, jaki w mysl obowiazujacych zasad usprawiedliwia
odpowiedzialno$¢ zobowigzanego do odszkodowania. Chodzi tu wiec o zwigzek przyczynowy w rozu-
mieniu art. 157 § 2 kz. (art. 361 § 1 k.c.) ograniczajacy si¢ do nastepstw normalnych, tj. takich, jakie na
podstawie do$wiadczenia zyciowego nalezy uzna¢ za stanowiace z reguly skutki danego rodzaju dzialan
lub zaniechan w odréznieniu od przypadkow, ktére poza taka regule wykraczaja®.

Poglad ten jest jednak przywolywany takze wspolczesnie, szczegoélnie w orzecznic-
twie'’. Rowniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2022 r. wska-
zano, ze przyimek ,przy” wskazuje na istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
(art. 361 § 1 k.c.). Zarazem Sad Najwyzszy nie wyjasnit, dlaczego jego zdaniem za zwykte
nastepstwo nauczania religii i pracy duszpasterskiej ma uchodzi¢ dokonanie czynu nie-
rzadnego i krzywda? Oczywistym jest, Ze zwigzek w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy
tymi zdarzeniami nie wystepuje’®. To niekonsekwentne odwotanie si¢ przez Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2022 r. do koncepcji adekwatnego zwigzku przyczynowego
przy wyjaénianiu pojecia ,,przy wykonywaniu” musi zaskakiwaé, poniewaz stosunkowo
wczesnie zwrocono uwage, ze taki zwigzek wprawdzie istnieje, ale miedzy zachowaniem
podwladnego a wynikajaca z niego szkoda. Wynika to z ogdlnych zasad odpowiedzial-
nosci za czyny niedozwolone. Natomiast pojecie ,,przy wykonywaniu” wyraza oddzielng
przestanke odpowiedzialnosci za podwladnego, ktéra wymaga, aby dzialal on w powie-
rzonym zakresie dziatania'®. Obok argumentu, ze proba wykladni pojecia ,,przy wykony-
waniu” przez odwolanie sie do instytucji z art. 361 § 1 k.c. stanowi powtorzenie tego, co
wynika z innych przepisow, trafnie wskazano takze, zZe nie nadaje sie ona do wyjasnienia
relacji miedzy dwiema osobami, z ktorych kazda podejmuje wlasne czynnosci i kieruje
sie wolng wola. To z kolei, poza przypadkami skrajnymi, wyklucza zasadnos¢ postuzenia
sie koncepcjq adekwatnego zwigzku przyczynowego'’.

Niewatpliwie migdzy powierzeniem czynnosci, np. przewozu fadunku, a dokona-
nym w jego trakcie potraceniem osoby trzeciej zachodzi zwigzek przyczynowy typu con-
ditio sine qua non, poniewaz bez powierzenia czynnoéci szkoda by nie wystapifa. Nie
mozna jednak przyjaé, ze normalnym nastepstwem powierzenia takiej czynnosci jest
spowodowanie wypadku z udzialem pieszego lub zwigkszenie prawdopodobienstwa

2 Nowakowski 1948b, 195; Garlicki 1959, 40; Mastowski 1972, 1052-1053; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 1958 r., I CR 867/58, LEX nr 1633035; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1962 r., III CR 518/61,
LEX nr 1672838.

B Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1958 r., I CR 867/58, LEX nr 1633035.

Nesterowicz 2014, 16; Bieniek 2011, 503; por. Watachowska 2018, 484-485; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 30 stycznia 1998 r., III CKN 624/97, LEX nr 519988.

5 Tak tez Kondek 2019, 29, 35.

o Kosik 1961, 42, 43, 49; Stepkowski 1972, 103, 104; Rembielinski 1971, 137-142.

7 Stepkowski 1972, 103.
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jego wystapienia. Gdybysmy chcieli polega¢ na istnieniu zwiazku przyczynowego przy
wyktadni zwrotu ,,przy wykonywaniu’, to nalezaloby go pojmowac znacznie szerzej niz
czyni sie to na gruncie art. 361 § 1 k.c.® Nie wydaje si¢ jednak, aby takie podejscie przy-
blizalo w jakis sposdb do lepszego zrozumienia pojecia ,,przy wykonywaniu”. Oznacza-
toby to wiec nie tylko zréwnanie adekwatnego zwigzku przyczynowego ze zwigzkiem
przyczynowym typu conditio sine qua non, lecz takze tworzyloby zbyt szerokie ramy
odpowiedzialnosci za podwladnego. Nie moze wiec dziwi¢, ze wspolczesnie odrzuca sig
sieganie po instytucje z art. 361 § 1 k.c. dla wyjasnienia znaczenia pojecia ,,przy wykony-
waniu”?. Przestanki ,,przy wykonywaniu” nie mozna zatem rozpatrywa¢ w kategoriach
przyczynowo-skutkowych. Jej wystepowanie powinno by¢ weryfikowane inaczej, a mia-
nowicie przez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zachowanie podwtadnego miesci si¢
w zakresie powierzonej czynnosci.

3. Cel dzialania podwladnego jako kryterium odpowiedzialnosci
za podwladnego - pi$miennictwo

Zalozenie, ze szkoda jest wyrzadzona przy wykonywaniu, jezeli zachowanie podwladnego
miesci sie w zakresie powierzonych mu czynnosci, zmusza do postawienia pytania, co
rozstrzyga o tym, ze zachowanie wykracza poza ten dopuszczalny zakres i jakie pocigga
to za sobg skutki? Jak zostalo juz zasygnalizowane, stosunkowo wczesnie odwotano sie
do kryterium celu dziatania podwtadnego. Jezeli jego zachowania zmierzaly do realiza-
cji celow (korzysci) powierzajacego, to wyrzadzona w zwigzku z tym szkoda uzasadniata
odpowiedzialno$¢ przetozonego. Jezeli tak nie byto, a podwladny wykorzystujac okazje,
ktorg stworzyto wykonywanie przez niego powierzonej czynnosci, dazyt do osiggniecia
celu osobistego, to odpowiedzialnos¢ za podwtadnego nie powstaje.

Kryterium celu dzialania podwtadnego ma stosunkowo szeroka akceptacje. Jedno-
cze$nie jednak roznie rozklada si¢ akcenty w ocenie jego znaczenia. Dla jednych autorow
cel dzialania jest kryterium oceny tego, czy szkoda jest wyrzadzona ,,przy wykonywa-
niu®”. Dla innych z kolei wydaje si¢ by¢ on elementem oceny istnienia zwigzku funkcjo-
nalnego, warunkujacego odpowiedzialno$¢ za podwtadnego®'.

Réznice pogladéw wystepuja takze w innej kwestii, a mianowicie ocenie tego, czy
cel dziatania jest jedynym kryterium rozstrzygajacym o wystapieniu odpowiedzialnosci
za podwladnego lub jg wyltaczajacym. Tak uwaza czes¢ doktryny*. Inni przyznaja celowi
dzialania znaczenie przewodnie, dopuszczajac zarazem odstepstwo od niego ze wzgledu

'8 Tak Belza 1996, 85 (z tym ze wydaje sig, iz autor formuluje te uwagi na tle art. 429 k.c.).

Kondek 2019, 29, 30; Borysiak 2024, art. 430, nb. 58. Jedng z bardziej poglebionych argumentacji za rezygnacja

z postugiwania si¢ koncepcja adekwatnego zwiazku przyczynowego przy wyktadni pojecia ,,przy wykonywaniu”

przedstawil Rembielinski 1971, 137-178. W pi$émiennictwie niemieckim zob. Larenz 1981, 649.

2 Zob. Stelmachowski 1957, 519; Nowakowski 1948a, 99; Szpunar 1958, 27-28; Nesterowicz 1989, 421; Dubis 2023,
art. 430, nb. 2; Zelek 2019, 702.

2 Rembielinski 1971, 132, 137-138; Safjan 2008, 1353, 1358; Olejniczak 2010, 408, 414; por. Borysiak 2024, art. 430,
nb. 59.

2 Tak Nowakowski 1948a, 99; Szpunar 1958, 28; Nesterowicz 1989, 421; Dubis 2023, art. 430, nb. 2; Borysiak 2024,
art. 430, nb. 63; Mezglewski 2021, 387-388. Krytycznie o kryterium ,,celu” m.in. Mastowski 1972, 1053.
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na okolicznosci faktyczne®. Jest to w mojej ocenie wynikiem dostrzezenia tendencji
wystepujacej w orzecznictwie, ktora rozstrzyga skomplikowane stany faktyczne na rzecz
ochrony interesu poszkodowanego. Ta elastyczno$¢ omawianego kryterium moze powo-
dowa¢ - zdaniem niektdérych - powstanie odpowiedzialnosci za podwtadnego pomimo
tego, ze dziala on w celu osobistym. Bedzie tak — jak twierdzono - jezeli uzasadnia to
szczegolne zaufanie do funkcjonariusza milicji (art. 145 k.z. w zw. z art. 3 w.odp.p.f.)*.
Zdaniem innych wyjécie przez podwladnego dokonujacego czynnosci poza powierzo-
ny mu zakres dzialania takze moze uzasadni¢ powstanie takiej odpowiedzialnosci, jezeli
podwladny mial na celu realizacj¢ powierzonej mu czynnosci®.

Kolejna to kwestia terminologiczna. Stusznie zwrécono uwagg, ze art. 430 k.c. w prze-
ciwienstwie do art. 145 k.z. przewiduje, iz powierzenie nastepuje na rachunek (powierza-
jacego). Oznacza to zatem, ze tylko z takim dzialaniem, a nie dzialaniem na rachunek
wlasny podwladnego, mozna faczy¢ powstanie odpowiedzialnosci z art. 430 k.c. Poje-
cie ,na rachunek” oznacza tyle, co ,w celu”, ,w interesie” powierzajacego®. Mimo ze jest
to pojecie prawne, nie przyjelo sie ono w jezyku prawniczym. Mozna wigc poprzestaé
na dalszym uzyciu terminu ,cel dzialania’, pamigtajac, Ze jest on synonimem pojecia
prawnego ,,na rachunek” Wynika stad jednak istotny wniosek, a mianowicie taki, ze cel
dzialania na korzy$¢ powierzajacego lub, méwigc inaczej, na jego rachunek, ma wyraz-
ng podstawe normatywna, wobec czego nie mozna go ignorowa¢ przy wyktadni pojecia
»przy wykonywaniu”. Wrecz przeciwnie, cel dzialania musi by¢ brany pod uwage przy
dokonywaniu wykladni jezykowej art. 430 k.c. Zasygnalizowa¢ nalezy, ze orzecznictwo
coraz czesciej pomija lub dystansuje sie od celu dziatania podwladnego przy wykladni
tego przepisu, co jest bledem.

Kryterium celu dziatania ma oparcie takze w celu art. 430 k.c. Jest nim m.in. ograni-
czenie odpowiedzialnosci za podwiadnego do takich zachowan, ktorych ryzyko wadli-
wego wykonania powierzajacy mogt bra¢ pod uwage, dokonujac powierzenia. Chodzi
tu wlasnie o wadliwe wykonanie powierzonej czynnosci, a nie o ryzyko polegajace na
tym, ze podwladny wykonujac ja, réwnoczesnie okradnie, dokona czynu nierzgdnego
itp. Cel dziatania podwladnego jako kryterium odpowiedzialnosci za podwladnego ma
wiec takze silne oparcie w wykladni funkcjonalnej art. 430 k.c.

Odwotanie si¢ do kryterium celu powoduje wylaczenie czynnosci celowych, prze-
stepczych — np. dokonanie sprzeniewierzenia kwot pieni¢znych przez podwladnego
uprawnionego do ich odbioru® - z zakresu odpowiedzialnosci za podwladnego, ponie-
waz nie zmierzaja one do realizacji celu postawionego przez powierzajacego. Ocena
takich umyslnych zachowan podwtadnego sprawia jednak trudnosci orzecznictwu.

# Machnikowski 2009b, 433; Machnikowski 2009a, 364-365; Olejniczak 2010, 408, 409, 414; Czachorski 1981, 575.

2 Kosik 1961, 46-48.

»  Stelmachowski 1957, 513; Kosik 1961, 46; Nesterowicz 1989, 421; Kondek 2019, 27.

% Rembielinski 1971, 139-142; Belza 1996, 88. Zob. krytycznie Czachorski, Brzozowski, Safjan, Skowronska-Bocian
2009, 234, 236; Czachorski 1981, 575, przyp. 131. Autor nie zgadzat si¢, ze zmiana terminologiczna polegajaca na za-
stapieniu poje¢ doprowadzita do koniecznoéci dokonywania nowej wyktadni zwrotu ,,przy wykonywaniu’, z czym
mozna si¢ zgodzic.

¥ Szpunar 1958, 28.
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4. Cel dzialania podwladnego jako kryterium odpowiedzialnosci
za podwladnego - orzecznictwo

Pojecie ,,przy wykonywaniu” wystepuje takze w art. 417 k.c. Pozwala to na wykorzystywa-
nie dorobku orzecznictwa powstalego na tle tego przepisu do wykladni tego samego poje-
cia uzytego w art. 430 k.c.*® W sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy byt zmuszony ustalic,
czy powodujgce uszczerbek dziatanie funkcjonariusza nastepowalo przy wykonywaniu
powierzonych mu obowiagzkow (art. 417 § 1 k.c.), przyjmowat on poczatkowo wyjatkowo
zgodnie, ze szkoda jest wyrzadzona przy wykonywaniu, a nie przy okazji, jezeli cel dziata-
nia funkcjonariusza zmierza do realizacji celu powierzajacego.

Zajmujac si¢ oceng zachowan funkcjonariuszy milicji i wojska, Sad Najwyzszy
przyjmowal ich odpowiedzialno$¢, jezeli zachowania te miaty na celu ochrong interesu
publicznego, mimo ze podejmujac je, przekraczali oni zakres powierzonych im czynnosci,
np. dzialajac poza stuzbg, umyslnie lub dokonujac przestepstw z uzyciem broni stuzbowej
(oddanie umyslnego strzalu podczas interwencji)”. Kierujac sie takimi wzgledami, Sad
Najwyzszy wykluczal odpowiedzialno$¢ za zachowanie funkcjonariusza podjete w celu
osobistym, np. przywlaszczenie sobie przyjetej od znalazcy gotowki® albo morderstwo
dokonane przez zolnierza podczas urlopu®.

Odstepstwa od dotychczasowej linii orzeczniczej pojawily si¢ stosunkowo szybko. Sad
Najwyzszy uznal odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez milicjanta lub Zolnierza,
niedziatajgcego w celu ochrony interesu spotecznego, np. uzywajacego broni ze skutkiem
$miertelnym w okolicznosciach prywatnych pod wplywem upojenia alkoholowego™.

Prébe rozstrzygnigcia istniejacych w orzecznictwie rozbieznosci dotyczacych odpo-
wiedzialnosci za funkcjonariusza podjal Sad Najwyzszy w uchwale calej izby z dnia
15 lutego 1971 r.** Jak przyjeto, o tym, czy szkoda zostala wyrzadzona ,,przy wykony-
waniu’, rozstrzyga cel dzialania lub zaniechania funkcjonariusza. Ma by¢ ono zwigzane
z realizacja celu wynikajacego z powierzonej mu czynnosci, chociazby bylo ono nawet
wynikiem nieudolnosci lub przekroczenia instrukcji stuzbowej. Z kolei szkoda jest
wyrzadzona przy okazji, jezeli funkcjonariusz, wykorzystujac fakt powierzonej mu czyn-
nosci, dazy do osiggniecia celu innego niz ten, ktéry wynika z powierzonej mu funkeji.
Sad Najwyzszy, nawigzujac do pogladow nauki*, dopuscit jednak wyjatek od ww. zasady,
przyjmujac powstanie odpowiedzialnosci za funkcjonariusza, ktéry wyrzadzit szkode,
kierujac si¢ celem osobistym, gdy wykonywanie czynnosci stuzbowej umozliwilo mu
wyrzadzenie tej szkody, poniewaz ze wzgledu na przymusowy charakter wykonywane;j

*  Dotyczy to m.in. glo$nej uchwaly calej izby SN z dnia 15 lutego 1971 r., IIT CZP 33/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 59,
ktéra zapadta na tle art. 417 k.c. Podejécie takie wydaje si¢ zasadne. Zob. m.in. Mastowski 1972, 1051.

»  Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1957 r., 2 CR 406/55, LEX nr 118963; orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrze$nia 1958 r., IV CR 183/58, LEX nr 1633034; zob. nieuzasadnione uzycie broni przez wartownika,
cho¢ tu Sad Najwyzszy nie przywolal wprost celu dzialania: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1958 r.,
I CR 867/58, LEX nr 1633035.

% Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1960 r., 3 CR 142/60, OSPiKA 1962, poz. 112.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1963 r., IV CR 280/62, LEX nr 104569.

*  Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., IV CR 505/61, LEX nr 1633730; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 1998 r., III CKN 624/97, LEX nr 519988.

3 IIICZP 33/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 59.

# Kosik 1961, 49. Krytycznie Bendetson 1957, 27; Rembielinski 1971, 138.
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czynnosci poszkodowany nie mogl przeciwstawi¢ si¢ naduzyciu i w ten sposéb zapobiec
szkodzie. Jako przyklad takiej sytuacji mozna wskaza¢ przypadek kradziezy przedmiotu
przez funkcjonariusza przeprowadzajacego przeszukanie mieszkania®.

Nie tylko teoretyczna, ale przede wszystkim praktyczna doniosto$¢ uchwaty z dnia
15 lutego 1971 r. przemawia za jej oceng. Wypada ona pozytywnie, jezeli chodzi o ten
jej aspekt, w ktorym Sad Najwyzszy uznat cel dzialania za istotne kryterium warunkujg-
ce powstanie odpowiedzialnosci i wyjatkowo dopuscil jej wystapienie pomimo tego, ze
dzialanie funkcjonariusza zmierzalo do realizacji celu osobistego. Wypada ona natomiast
negatywnie, jezeli chodzi o uzasadnienie wspomnianego wyjatku. Co prawda Sad Naj-
wyzszy stusznie dostrzegl specyfike zadan funkcjonariuszy, ktéra wynika m.in. z prawa
do stosowania przez nich przymusu. Jednak argumentowanie, ze taki charakter tej czyn-
nosci umozliwil wyrzadzenie szkody, poniewaz poszkodowany nie mogt jej zapobiec,
nie ma zadnego oparcia w tresci art. 417 § 1 i art. 430 k.c. Tym samym uzasadnienie
odpowiedzialnosci za podwladnego, dziatajacego w celu osobistym, stanowi odejécie od
istniejacego dotychczas rozumienia przestanki ,,szkoda przy wykonywaniu”. Zaktadato
ono wadliwe wykonanie powierzonej czynnosci.

Gl¢bsza refleksja nad fragmentem uzasadnienia wyroku, w ktérym jest mowa o tym,
ze ,przymusowy charakter czynnosci umozliwit wyrzadzenie szkody”, sktania do wnio-
sku, iz Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za dopuszczeniem odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez funkcjonariusza przy okazji wykonywania powierzonej mu czynnosci.
To wiasnie przymusowy charakter czynno$ci stworzyl okazje do podjecia przez funk-
cjonariusza szkodzacej czynnosci. Takie uzasadnienie odpowiedzialnosci za dzialanie
funkcjonariusza podjete przez niego w celu osobistym stanowi wykladnie contra legem
art. 417 § 1 k.c. Nie jest ona jeszcze razgca na tle tego przepisu, poniewaz — jak wspomnia-
fem - sam fakt opowiedzenia si¢ przez Sad Najwyzszy za odpowiedzialnoscig w takich
przypadkach, jest — z przyczyn nizej wyjasnionych - stuszny. Problem staje sie¢ powazny,
gdy cze$¢ argumentacji Sadu Najwyzszego, a mianowicie, ze to przymusowy charakter
czynnosci funkcjonariusza umozliwit wyrzadzenie szkody, jest adaptowana do przypad-
kéw odpowiedzialnosci za podwladnego, ktdry nie jest funkcjonariuszem (art. 430 k.c.).
Znikaja wtedy wszystkie argumenty, przy pomocy ktérych mozna jeszcze bronic¢ stano-
wiska Sadu Najwyzszego z uchwaly z dnia 15 lutego 1971 r. Niestety cz¢$¢ orzecznictwa
poszta w tym nietrafnym kierunku, dokonujac wykladni art. 430 k.c. Tak uczynil réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2022 r.

Byla juz mowa o tym, ze Sad Najwyzszy trafnie dostrzegt w uchwale z dnia 15 lutego
1971 r. specyfike zadan funkcjonariuszy. Wynika ona m.in. z realizowanych przez nich
zadan, mozliwosci uzycia przymusu bezposredniego i broni palnej**. Wigzg sie z nimi
pewne szczegolne obowigzki cigzace na funkcjonariuszu, np. ochrona i zabezpieczenie
broni przed niewlasciwym jej uzyciem i przeciwdzialanie przestepstwom. Oznacza to, ze
wadliwe wykonywanie takich obowigzkéw, polegajace np. na zbyt mocnym chwycie mili-
cjanta i wykreceniu reki”, nieuzasadnionym uzyciu broni stuzbowej takze po godzinach

* Kosik 1961, 49.
3% Stepkowski 1972, 105; por. Kosik 1961, 46-48.
¥ Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 1966 r., I CR 379/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 135.
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pracy, kradziezy bransolety podczas przeszukania itp. miesci si¢ w zakresie powierzo-
nych funkcjonariuszowi zadan i uzasadnia odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417
§ 1 k.c. W tym wlasnie kierunku powinno zmierza¢ uzasadnienie wspomnianej uchwaty,
co wylgczaloby calkowicie jej krytyke. Oczywiscie, ze pojawiaja si¢ kwestie szczegdtowe,
np. ustalenie zakresu powierzonych funkcjonariuszowi czynnosci. Sg one jednak mozli-
we do rozwigzania®.

Zauwazy¢ nalezy, ze omawiane dzialanie funkcjonariusza w celu osobistym, czesto
noszace znamiona przestepstwa, jest dokonywane w ramach czynnosci powierzonych,
ale wbrew celowi powierzajacego. Pomimo tego w takich przypadkach nalezy si¢ opo-
wiedzie¢ za odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa za funkcjonariusza z przyczyn szerzej
omoéwionych powyzej. Wynika z tego wniosek, ze cel nie jest jedynym i najwazniejszym
kryterium rozstrzygajacym kwestie odpowiedzialno$ci za podwtadnego.

5. Rozszerzajaca wykladnia pojecia ,,przy wykonywaniu”
z art. 430 k.c. w orzecznictwie

Przewidziane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r. kryterium celu dzia-
fania, a szczegdlnie dopuszczony wyjatek, pozwalajacy pociggnaé do odpowiedzialnosci
Skarb Panstwa za dzialanie funkcjonariusza, mimo tego ze cel tego dziatania byt osobi-
sty, stalo sie centralnym punktem odniesienia dla kolejnych wyrokéw Sadu Najwyzszego.
Dotyczyly one umyslnych i przestepczych dziatan podwladnego niebedacego funkcjona-
riuszem, takich jak przewlaszczenie wplat do banku®, na poczcie i oplat parkingowych*,
a takze falszerstwa dokumentacji celnej, skutkujacego karami administracyjnymi*?.
Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku tych orzeczen nawigzanie do przewidzianej
w uchwale z dnia 15 lutego 1971 r. blednej argumentacji, uzasadniajacej w drodze wyjat-
ku odpowiedzialno$¢, pomimo podjecia przez funkcjonariusza dziatania w celu osobi-
stym, byto wybidrcze. Ograniczalo si¢ ono do twierdzenia, ze ,wykonywanie czynnosci
umozliwilo wyrzadzenie szkody”. Pomijano natomiast ten fragment uzasadnienia uchwa-
ty, z ktérego wynikalo, ze bylo to efektem przymusowego charakteru czynnoséci wyko-
nywanej przez funkcjonariusza. W rezultacie w orzecznictwie zarysowala si¢ tendencja
polegajaca na poszerzaniu przypadkow, w ktorych uznawano, ze ,wykonywanie czyn-
nosci umozliwito wyrzadzenie szkody”. Przyjmowano, ze mialo to miejsce w przypadku
podwladnych niebedacych funkcjonariuszami, co spotkalo sie ze stuszng krytyka®. O jej
powodach byla mowa wczeéniej. Ostatecznie zakwestionowano cel dziatania jako gléwne
kryterium oceny tego, czy szkode wyrzadzono przy wykonywaniu powierzonej czynno-
$ci. Ta ewolucja orzecznicza nie byla uporzadkowana. Bylo wrecz przeciwnie. Argument,

% Zob. Kosik 1961, 45-46.

*¥  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2012 r., V ACa 436/12, LEX nr 1236645.
1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 396/05, LEX nr 197009.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa 936/12, LEX nr 1315737.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 ., IT CSK 497/06, LEX nr 966807.

# Mezglewski 2021, 378.
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zgodnie z ktérym ,wykonywanie czynnosci umozliwilo wyrzadzenie szkody?, stal si¢ albo
samodzielnym kryterium odpowiedzialnosci za podwladnego, albo punktem wyjscia do
poszukiwania innych kryteriow tego rodzaju*.

Na czym opierala si¢ krytyka celu dzialania jako kryterium oceny tego, czy szkoda
zostala wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej czynnosci? Postawiono zarzut, ze
przepis kodeksowy ,,[...] nie wymienil motywdéw zachowania sie sprawcy, ani celu jego
dzialania jako materialnoprawnych przestanek ograniczajacych odpowiedzialno$¢™.
Zupelnie sprzeczny z podstawami tego zarzutu byl kolejny, a mianowicie, ze odwotanie
sie do celu dzialania mialo rzekomo powodowa¢ zawezanie wyktadni, ktdrej nie da si¢
pogodzi¢ z konieczno$cig zapewnienia poszkodowanym odpowiedniej ochrony praw-
nej*. Zarzuty te trudno nazwa¢ przekonujacymi. Powierzajgcy zleca wykonanie pewnych
czynnosci, aby w wyniku tego osiggnaé pewien cel (rezultat). Oznacza to, ze czynnosci
podwladnego muszg by¢ podejmowane w pewnym celu i majg si¢ w zalozeniu zakon-
czy¢ pewnym rezultatem. Przypomnie¢ takze trzeba, ze przepis ten jasno przewiduje,
iz powierzenie nastepuje na rachunek powierzajacego, co nalezy tlumaczy¢ ,na jego
korzys$¢” lub ,dla jego celu”. Natomiast zawezenie odpowiedzialnoéci za podwladnego
jest jednym z celéw art. 430 k.c. Nie sposob natomiast uzna¢, ze to rzekome zawezenie
wyktadni, bedace wynikiem opierania si¢ na kryterium celu dzialania podwtadnego, jest
sprzeczne z granicami wyznaczonymi przez wspomniany cel art. 430 k.c.

Zarzucono takze, ze kryterium celu dziatania zawsze zawodzi, poniewaz wadliwe
wykonanie powierzonej czynnosci, a o takim mowi sie w kontekscie odpowiedzialnosci za
podwladnego, nigdy nie ma na celu realizacji powierzonej czynnosci*’. Byloby tak, gdyby
cel dzialtania byl postrzegany przez pryzmat niewtasciwego zachowania si¢ podwtadnego
zwigzanego z przewidywaniem i wolg dzialania, czyli podmiotowej nagannosci (winy)*.
Tymczasem ocena celu dzialania powinna by¢ przeprowadzona z perspektywy obiektyw-
nej. Stawiane pytanie powinno wiec brzmieé: czy dzialanie prowadzito lub moglo prowa-
dzi¢ do realizacji powierzonej czynnosci, czy tez — przeciwnie — zmierzalo do osiggniecia
celu osobistego. Stad nawet wadliwie wykonana czynnos¢ podwladnego moze by¢ z takiej
perspektywy uznana za zmierzajaca do osiggniecia celu zwigzanego z realizacja powie-
rzonej czynnosci. Jezeli instalator uzyl niewlasciwego materiatu i wyrzadzit wskutek tego
szkode, to jego czynnosci zmierzaly do celu, jakim jest wykonanie instalacji.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r. byla przelomem w kwestii
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za dzialanie funkcjonariuszy (art. 417 k.c.). Takie
samo znaczenie dla odpowiedzialno$ci za podwladnego (art. 430 k.c.) mial wyrok Sadu

# Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1998 r., III CKN 624/97, LEX nr 519988 oraz wyroki podane
W przyp. 39-42.

# Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., IT CSK 497/06, LEX nr 966807. Wyrok dotyczyt
wykladni zwrotu ,,przy wykonywaniu” na tle art. 417 k.c.

¢ Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., II CSK 683/14, LEX nr 1952511; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1998 r., III CKN 624/97, LEX nr 519988; Wilk 2021, 207-210.

¥ Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1998 r., III CKN 624/97, LEX nr 519988; Letowska

2015, 18.

W kategoriach subiektywnych cel dziatania rozumie Mastowski 1972, 1053.
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Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r.* Wplywal on takze na kolejne orzeczenia
Sadu Najwyzszego. Byl on wazny réwniez z innego powodu, a mianowicie kwestiono-
wal w znacznej mierze wspomniang uchwale i jedynie nig zainspirowany przyjmowat
inng, dodajmy, jeszcze bardziej nietrafng wykladnie pojecia ,,przy wykonywaniu” W tym
wyroku Sad Najwyzszy wyrazil zaskakujaca opinig, ignorujac piec¢dziesigcioletni doro-
bek nauki i orzecznictwa. Jego zdaniem nie zostaly wypracowane ogélne i powszechnie
akceptowane kryteria odpowiedzialnoéci za podwtadnego.

W opinii Sadu Najwyzszego takim kryterium jest wieloaspektowy zwiazek funk-
cjonalny pomiedzy powierzeniem a wykonywaniem czynnosci przez podwtadnego,
skutkujacym szkodg. Zwiazek ten ma kilka aspektow: przedmiotowy, podmiotowy,
czasowy i lokalizacyjno-instrumentalny®. Zalozy¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy przyjal, iz
wystarczy wystapienie niektdrych z wymienionych aspektow zwigzku funkcjonalnego
do powstania odpowiedzialnosci za podwtadnego. Tymczasem jedynie pierwszy aspekt
tego zwiazku, tj. dzialanie sprawcy w ramach zakresu powierzonych czynnosci, jest
wskazany trafnie. Pozostale, szczegolnie aspekty czasowy i lokalizacyjno-instrumental-
ny, odpowiadajg tym, ktére zawsze oceniane byly jako dajace jedynie okazje do wyrza-
dzenia szkody, a zatem obojetne dla odpowiedzialnosci za podwladnego. Sad Najwyzszy
dopuscil tym samym odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przy okazji wykonywania
powierzonej czynnosci.

W orzecznictwie pojawily sie jeszcze inne kryteria, ktorych wystapienie miato przesg-
dza¢ o odpowiedzialnoséci za podwladnego. Odwolywano sie do krytykowanego juz wyzej
kryterium adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wykonywaniem powierzonej
czynnosci a powstalg szkoda, ktore uzupelniano funkcja czasu®'. Wskazywano takze na
niedociagnigcia organizacyjne oraz brak wlasciwego zapobiegania naduzyciom przez
nadzor i kontrole ze strony powierzajacego, ktére doprowadzity do wyrzadzenia szkody?2.
Mozna wigc sformulowaé konkluzje, ze faktyczne zerwanie z zalozeniami przyjetymi
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r. zaowocowalo chaotycznymi proba-
mi wyjasnienia, czym jest szkoda wyrzgdzona przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci.

W licznych orzeczeniach nie odrzucono jeszcze w sposdb otwarty celu dzialania
w interesie powierzajacego, jako kryterium rozstrzygajacego o odpowiedzialnosci za pod-
wladnego. Jednoczesne akceptowanie innych, wyjatkowych kryteriow, ktore maja taka
odpowiedzialno$¢ réwniez uzasadnia¢, doprowadzilo co najmniej do zmarginalizowa-
nia kryterium celu dzialania. Te inne kryteria, jak np. zwigzek czasu i miejsca pomigdzy
powierzong czynnoscig a zachowaniem prowadzacym do szkody, sg procesowo prostsze
do wykazania. Nie zachodzi wiec potrzeba udowadniania w procesie cywilnym dziata-
nia podwladnego w celu powierzajacego, aby powstata odpowiedzialno$¢ za podwtad-
nego. O ile na tle uchwaty z dnia 15 lutego 1971 r. odpowiedzialno$¢ za dzialanie w celu

¥V CK 396/05, LEX nr 197009; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., II CSK 683/14,
LEX nr 1952511; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r.,  ACa 936/12, LEX nr 1315737.

%0 Tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa 936/12, LEX nr 1315737 z powolaniem
si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 396/05, LEX nr 197009.

' Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1998 r., III CKN 624/97, LEX nr 519988; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., II CSK 497/06, LEX nr 966807.

2 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., IT CSK 497/06, LEX nr 966807.
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osobistym byla $cisle limitowana przymusowym charakterem wykonywanej przez funk-
cjonariusza czynnosci, to takie ograniczenie znikneto w kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze te z zaloZenia wyjatkowe kryteria uzasadniaja-
ce odpowiedzialno$¢ za podwladnego staly si¢ regula.

Orzecznictwo nie poradzilo sobie z kwalifikacja umyslnych i przestepczych zacho-
wan podwtadnego niebedacego funkcjonariuszem na tle art. 430 k.c. Wyktadnia pojecia
»przy wykonywaniu” zmierzala w kierunku jego niewlasciwej reinterpretacji. Zauwa-
zy¢ nalezy, ze kierunek ten powinien by¢ inny. Podstawg powinno by¢ ustalenie zakresu
powierzonych czynnosci na tle rozpoznawanych spraw, o czym bedzie mowa ponizej.

6. Przedefiniowanie pojecia ,,przy wykonywaniu” - umozliwienie wyrzadzenia
szkody jako kryterium odpowiedzialnosci za podwladnego

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2022 r.>* jest kluczowy z punktu widzenia
wyznaczenia ram odpowiedzialnosci za podwladnego, a te s3 zdaniem Sadu Najwyzszego
szerokie. Miesci sie w nich czyn umyslny, przestepczy, podjety przez podwladnego w celu
osobistym i rodzajowo inny niz czynno$¢ powierzona. Orzeczenie to stanowi zwienczenie
pewnej blednej tendencji w wykladni pojecia ,,przy wykonywaniu”, ktéra rozszerza jego
granice. Jest ona reprezentowana w orzecznictwie™ i czesci pismiennictwa®. Nie jest wigc
przypadkiem, ze Sad Najwyzszy w tym wyroku bezpodstawnie zakwestionowal precyzje
pojecia ,,przy okazji”. Uczynil tak, poniewaz dzieki temu jednoczesnie poszerzyl pojecie
»przy wykonywaniu” i trzymajac si¢ formalnie nadal tych dwoch poje¢, zmienil catkowi-
cie ich znaczenie. Wyrzadzong ,,przy okazji” jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, szkoda bez
zwigzku z czasem i miejscem wykonywania powierzonej czynnosci i catkowicie rézna od
niej rodzajowo, np. naprawa dachu, ktdrej prywatnie podjal sie pracownik zaktadu ener-
getycznego po wykonaniu powierzonych mu prac elektrycznych.

Pojawia si¢ pytanie, jakie argumenty doprowadzily Sad Najwyzszy do zajecia takiego
nietrafnego stanowiska? Najprostsza odpowiedzig jest, ze wszystkie, do ktérych kiedy-
kolwiek odwolywaly si¢ sady, opowiadajac sie za rozszerzajaca wykladnia pojecia ,,przy
wykonywaniu”. Jednak przyjete przez Sad Najwyzszy uzasadnienie jest nieprzekonujace,
niekonsekwentne, niespojne i chaotyczne.

Kryterium celu dzialania Sad Najwyzszy ocenil jako nieprecyzyjne w przypadku,
w ktérym zachowanie podwladnego bylo umyslne. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze takie
kryterium woéwczas zawodzi. Nie wydaje si¢, aby nastgpila dyskwalifikacja tego kryte-
rium, poniewaz, jak byla o tym mowa, odpowiedzialnos¢ z art. 430 k.c. ma z zalozenia
zawezone ramy i czynnosci podwladnego, podejmowane w celu osobistym, moga si¢
zwyczajnie znajdowac poza nimi.

Podobnie jak cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2020 r., IT CSK 124/19.

*  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., IV CSK 191/09, LEX nr 1391320.

% Nesterowicz 2014, 15-17; Letowska 2015, 18 i nast.; Wilk 2020, 60; Wilk 2021, 206 i nast.; Jantowski 2022, 765;
Strugata 2024, art. 430, nb. 21. Krytycznie m.in. Kondek 2019, 30-32; Borysiak 2024, art. 430, nb. 63-64; Borysiak 2021,
196-200; Dubis 2023, art. 430, nb. 3; Mezglewski 2021, 377-379, 385.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego przyimek ,przy” ma przemawia¢ za wystgpowaniem
zwigzku w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Takie podejscie byto juz wyzej przedmiotem kry-
tyki. Sad Najwyzszy w zaden sposob nie wyjasnil jednak, dlaczego jego zdaniem normal-
nym nastepstwem powierzonych ksiedzu czynnosci nauczania religii, spowiedzi itp. jest
czyn nierzadny i w efekcie krzywda.

Sad Najwyzszy wyrazil trafng mygl, ze czynno$¢, z ktorej wynikia szkoda, musi mie-
$ci¢ sie w zakresie czynnosci powierzonej. Mysl te rozumie jednak zupelnie inaczej niz
nalezaloby tego oczekiwac, poniewaz uwaza, ze ma to miejsce takze wowczas, gdy czyn-
nos¢ szkodzaca i powierzona s3 rodzajowo réznymi czynnoséciami, np. czyn nierzadny
i nauczanie religii, spowiedz, udzielanie sakramentow itp. W rezultacie bezpodstawnie
stwierdza w uzasadnieniu wyroku, ze czyn nierzadny jest ,,nieprawidtowym i zawinio-
nym wykonywaniem przez podwladnego czynnosci powierzonej”.

By¢ moze najwazniejszym z podniesionych przez Sad Najwyzszy argumentéw na
rzecz przeprowadzonej wyktadni jest ten zaczerpniety z uchwaly z dnia 15 lutego 1971 r.,
cho¢ Sad Najwyzszy nie powiedzial tego wprost. Przypomnijmy, ze zakladal on, iz przy-
musowy charakter wykonywanej przez funkcjonariusza czynnoéci umozliwia wyrzadze-
nie szkody. Na potrzeby rozpatrzenia sprawy rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 6 wrze$nia 2022 r. argument ten zostal odpowiednio zmodyfikowany. W tym przy-
padku to sprawowane przez ksiedza z woli przelozonych funkcje: katechety, spowiednika,
wikarego miaty mu umozliwi¢ wyrzadzenie szkody. Sad Najwyzszy zaakceptowal w ten
sposob poglady prezentowane w pismiennictwie. Zaktadaja one, ze okolicznosci towa-
rzyszace wykonywaniu powierzonych ksiedzu czynnosci, takie jak czas, miejsce, ubior,
a przede wszystkim charakter pelnionej przez niego postugi duszpasterskiej, wytwarzaé
maja taki stan zaufania, ktory umozliwia dokonanie czynéw szkodzacych®.

Trzeba po raz kolejny podkresli¢, Ze cieszace sie bezgraniczng akceptacjg orzecznictwa
nieprawdziwe kryterium odpowiedzialnosci za podwladnego, jakim jest ,,umozliwienie
wyrzadzenia szkody”, wywolane dowolnag przyczyng — przymusowym charakterem wyko-
nywanej czynnosci, sprawowang przez ksiedza funkcja czy wytworzonym wskutek tej
funkcji stanem zaufania u poszkodowanej — nie wystepujg w tresci art. 430 k.c. Wielokrot-
ne odwolywanie si¢ w orzeczeniach do tego falszywego kryterium nie zmienia faktu, ze ma
ono status pozanormatywny. Wobec jego oczywistej wadliwosci zdumiewa¢ moze jedynie
jego piecdziesiecioletnia popularnos¢ oraz ciggle na nowo podejmowane wysitki wykazy-
wania, jakie jeszcze okolicznosci umozliwily wyrzadzenie szkody i tym samym uzasadnily
powstanie odpowiedzialnosci za podwladnego. Z punktu widzenia wykladni funkcjonal-
nej, tj. celu art. 430 k.c., wyrdznianie tego kryterium jest takze zupelnie nieuzasadnione.

Jezeli to wytworzenie stanu zaufania u ofiary mialo spowodowaé w sprawie rozpatry-
wanej przez Sad Najwyzszy umozliwienie wyrzadzenia szkody, to pojawiaja si¢ kolejne
zastrzezenia wobec takiego kryterium. Chodzi tu przeciez o stan emocjonalny poszkodo-
wanej, ktory jest z natury rzeczy subiektywny. Ma to implikacje procesowe i teoretyczne.
Nie mozna bowiem zaklada¢, ze taki stan zawsze bedzie wystepowal. Kwestia ustalenia

% Letowska 2015, 18; Nesterowicz 2008, 9; Nesterowicz 2014, 15-17; Nestorowicz 2008, 10-11; Wilk 2020, 60; Wilk
2021, 206-210; Jantowski 2022, 765; Strugata 2024, art. 430, nb. 21.
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tej okolicznosci, warunkujacej odpowiedzialno$¢ za podwladnego, musiataby by¢ przed-
miotem dowodzenia przez powoda. Przestanka szkody przy wykonaniu powierzonych
czynnosci musialaby by¢ oceniana w kategoriach subiektywnych. To z kolei prowadzitoby
nieuchronnie do réznych rozstrzygnie¢ w zaleznosci od tego, czy w procesie wykazano by
istnienie stanu zaufania u ofiary wobec wykonujgcego czynno$¢ powierzona.

Wreszcie wigzanie odpowiedzialno$ci za podwladnego ze stanem subiektywnym,
takim jak zaufanie ofiary do sprawcy, jest narazone na zarzut braku aktualnosci, a takze
dyskryminowania powierzajacych na tle art. 430 k.c. O ile mozna przyja¢, ze stan zaufa-
nia poszkodowanej wobec ksiedza mogt wystapi¢ w latach poprzedzajacych upadek
komunizmu i pdézniejszych, poniewaz Kosciél katolicki cieszyl sie wowczas zaufaniem
spolecznym, cho¢ byt zarazem przes§ladowany przez wtadze publiczne, to dzi$ takie zalo-
zenie, wobec przemian spofecznych, nie moze by¢ przyjmowane jako pewne.

Kryterium zaufania do sprawcy musialoby by¢ obiektywne w tym znaczeniu, ze osoby
z innych grup zawodowych, np. nauczyciel, lekarz, ratownik takze musialyby by¢ zdolne
do wytwarzania takich stanéw emocjonalnych u potencjalnych ofiar. W przeciwnym
bowiem przypadku nie powstalaby odpowiedzialno$¢ powierzajacego za ewentualnie
dokonane przez nich czyny nierzadne. Pozostaje watpliwe, czy tak jest. Z kolei przyjecie
zalozenia, Ze w istocie jest tak w kazdym przypadku, oznaczaloby, ze kryterium ,,umoz-
liwienia wyrzadzenia szkody ze wzgledu na stan zaufania ofiary” staje sie czysta fikcja.
Prébuje si¢ w ten sposob ukry¢ wyktadnie art. 430 k.c., ktora zaktada odpowiedzialno$é
powierzajacego za szkode wywolang inng czynnoscig podwladnego niz czynnos¢ powie-
rzona, dokonang w tym samym czasie i miejscu co czynno$¢ powierzona. W efekcie pro-
buje si¢ forsowa¢ stanowisko o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona jedynie przy
okazji wykonywania powierzonej czynnosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego odpowiedzialno$¢ powierzajacego za zachowanie nace-
chowane wing umy$lng, przestepcze i podjete w celu osobistym przez podwladnego
jest uzasadniona brakiem nadzoru i kontroli nad wykonywang przez niego czynnoscia
za strony powierzajacego. Na wystepowanie tego obowigzku ma rzekomo wskazywac
ta cze$¢ art. 430 k.c., w ktdrej jest mowa o podleganiu kierownictwu i stosowaniu sie
podwladnego do wskazéwek przetozonego. Sad Najwyzszy uznal takze, ze zakres tego
obowiazku moze si¢ rézni¢, rosngc w przypadkach bliskiego kontaktu podwladnego
z osobg trzecig. Takie podejscie jest sprzeczne z reguly zakladajaca, ze miara starannosci
jest zasadniczo jednakowa (art. 355 k.c.). Sad Najwyzszy nie dostrzegt takze, ze podle-
ganie kierownictwu jest przestanka uzasadniajaca przejscie odpowiedzialnosci za pod-
wladnego z tej opartej na zasadzie winy (art. 429 k.c.) do tej opartej na zasadzie ryzyka
(art. 430 k.c.). Nawet jezeli powierzajgcy w sposob staranny sprawowaltby kierownictwo
nad podwtadnym, to nie wylaczaloby to jego odpowiedzialnosci, jezeli szkoda zostala-
by wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej czynnosci. Poniewaz powierzajacy nie
odpowiada za wine wlasng w postaci braku starannosci w nadzorze, ale za wine cudza, to
argumentacja Sadu Najwyzszego nie jest trafna*. Inaczej jest na tle § 831 n.k.c., w ktérym
powierzajacy odpowiada na zasadzie winy.

7 Rembielinski 1971, 136; Szpunar 1958, 16; Kondek 2019, 30.
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Zakres, w jakim podwladny podlega kierownictwu powierzajacego, wynika tylko
z typu powierzonego mu do wykonania stosunku i jego tresci, np. pracy jako kierow-
ca. Nie obejmuje natomiast zapobiegania popelnienia przestepstwa przez podwladnego.
Powierzajacy nie ma instrumentéw prawnych stuzacych zapobieganiu przestepstwu lub
sprawowaniu kontroli prewencyjnej. Nie mozna wiec racjonalnie oczekiwac, ze powie-
rzajacy zapobiegnie przestepstwu, a w razie gdy tak sie nie stanie, obcigza¢ go odpowie-
dzialnoscig za wynikajace z niego skutki. Powierzajacy nie staje si¢ ,,policjantem” odpo-
wiedzialnym za niezapobiezenie przestepstwu. Wykfadnia art. 430 k.c. prowadzaca do
przeciwnego wniosku jest nietrafna.

Odpowiedzialno$¢ za cudze czyny, oparta na zasadzie ryzyka, zawsze jest ograni-
czona do pewnych zachowan lub zdarzen, jak np. zawiniony wybor, ruch przedsiebior-
stwa (art. 429, 435 k.c.). Na tle art. 430 k.c. odpowiedzialno$¢ powierzajacego obejmuje
tylko ryzyko wynikajace z wadliwego wykonania przez podwladnego powierzonej mu
czynnosci, bo tylko takie ryzyko powierzajacy mogt rozpatrywac, kiedy powierzat pod-
wladnemu czynno$¢. Przepisy o czynach niedozwolonych nie znaja odpowiedzialnosci
z nieokreslonej przyczyny. Odpowiada sie tylko w sytuacji, w ktorej prawo uczynito kogos
odpowiedzialnym. Jezeli powierzajacy miatby odpowiada¢ za kazde przestgpstwo popel-
nione przez podwladnego, ktére pozostaje w zwigzku czasu i miejsca z wykonywaniem
powierzonej czynnoéci, to potencjalny katalog czynéw powodujacych odpowiedzialno$é
bedzie bardzo szeroki, np. kradziez, morderstwo, zranienie, pozbawienie wolnosci, czyn
nierzadny, oszustwo, sprowadzenie ryzyka katastrofy. Wykladnia art. 430 k.c. dokona-
na przez Sad Najwyzszy i przewidujaca odpowiedzialno$¢ za niemal kazde przestepstwo
podwladnego jest sprzeczna ze wspomnianymi zalozeniami prawa deliktowego. Przepisy
te, w czesci, w ktdrej dotyczg odpowiedzialnosci powierzajacego, nie moga by¢ poddane
wyktadni rozszerzajacej, poniewaz dotycza sfery jego obowiazkéw. Trafnie dostrzezo-
no takze, ze tylko precyzyjne ustalenie, za co ma odpowiada¢ powierzajacy, jest zgodne
z zasadg bezpieczenstwa obrotu. Musi on bowiem wiedzie¢, w jakiej sytuacji poniesie
odpowiedzialno$¢?®.

7. Wewnetrzny, bezposredni zwigzek miedzy zachowaniem podwladnego
a powierzona czynnoscia

W sprzecznosci z przedstawiong przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzeénia 2022 r.
szerokg interpretacjg pojecia ,przy wykonaniu” pozostaje inne stanowisko, cieszace si¢
zasadnie stosunkowo szerokg akceptacjg pismiennictwa i orzecznictwa. Zaklada ono, ze
odpowiedzialnos¢ za podwladnego uzasadnia istnienie zwigzku, ktory zachodzi miedzy
czynnoscia powierzong a zachowaniem podwladnego, ktére prowadzi do powstania
szkody*. Zwigzek ten polega na tym, ze zachowanie podwladnego miesci si¢ w zakresie

% Stepkowski 1972, 105.

¥ Zob. Korzonek 1936, 363; Szpunar 1958, 28; Czachdrski 1981, 575; Longchamps de Bérier 2020c, 266; Radwanski
2003, 191; Olejniczak 2010, 408; Safjan 2008, 1358; Kondek 2019, 29; Borysiak 2024, art. 430, nb. 63-64; por. Step-
kowski 1972, 103; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2020 r., V CSK 585/18, LEX nr 3060762; wyrok
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czynnosci powierzonej®. Jako przyktad mozna poda¢ wadliwie wykonang instalacje elek-
tryczng przez elektryka®, przejechanie przechodnia przez woznicg¢ zatrudnionego do
przewozu lub uszkodzenie przedmiotu w trakcie przewozu®, a takze uszkodzenie dachu
sasiada podczas dokonywania naprawy innego dachu®. Nie beda natomiast pozostawac
w omawianym zwigzku takie czyny, jak gwalt dokonany przez przewoznika, kradziez,
a takze czyn nierzadny ksiedza, nauczyciela, lekarza wobec ucznia lub pacjenta.

Nie zawsze jednak zwigzek funkcjonalny jest rozumiany tak, jak to wyzej przedstawio-
no. We wspomnianym juz kontrowersyjnym wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. Sad Naj-
wyzszy nietrafnie opowiedzial si¢ za tzw. wieloaspektowym zwigzkiem funkcjonalnym,
tj. zwigzkiem rozumianym szeroko, ktéry oznacza de facto odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzadzong przez podwladnego przy okazji wykonywania powierzonej czynnosci®.

Wspomniany wyzej zwigzek jest nazywany wewnetrznym® lub funkcjonalnym®, co
pozwala odrézni¢ go od adekwatnego zwigzku przyczynowego. Tym pierwszym okre-
sleniem bede si¢ postugiwal w dalszej czgsci rozwazan. Wydaje sie¢ ono lepiej oddawac
nature tego zwigzku niz to drugie sformutowanie, ktore sugeruje jakie$ funkcjonalne
powigzanie migdzy zachowaniem si¢ podwladnego a powierzong czynnosciag. Tymcza-
sem nie wydaje sie, aby na tym opieral si¢ omawiany tu zwigzek.

Miedzy przedstawionym wyzej stanowiskiem polskiej nauki i orzecznictwa doty-
czacym zwigzku wewnetrznego a stanowiskiem niemieckim wystepuje daleko posunie-
te podobienstwo. Natomiast wspomniana wyzej koncepcja wieloaspektowego zwigzku
lub podobna do niej nie jest prezentowana w niemieckiej nauce i orzecznictwie. To, co
wyrdznia niemieckie podejscie, to wieksza precyzja w okresleniu czynnoéci powierzo-
nej, co — jak sadze¢ — ulatwia potem ustalenie, czy zachowanie podwladnego miesci si¢
w ramach powierzenia. Powszechng akceptacja cieszy sie tam poglad wiazacy odpowie-
dzialnos¢ za podwladnego ze szkoda wyrzadzong przy wykonywaniu powierzonej czyn-
nosci. Natomiast bedaca jej przeciwienstwem szkoda przy okazji wykonywania takiej
czynnosci nie pocigga za sobg odpowiedzialnoéci powierzajacego®. Zasadniczo panuje
zgoda, ze szkoda jest wyrzadzona przy wykonywaniu, jezeli podwladny dziata w ramach
przyjetego przez siebie zakresu obowiazku, tzn. kiedy ze wzgledu na rodzaj i cel powie-
rzonej mu czynnosci, miedzy ta czynnosdcig a jego dzialaniem szkodzacym zachodzi
bezposredni, wewnetrzny zwigzek. Dziatanie podwladnego nie moze wykroczy¢ poza

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2012 r., V ACa 436/12, LEX nr 1236645; zob. orzecze-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1957 r., 2 CR 406/55, LEX nr 118963.

8 Korzonek 1936, 363; Borysiak 2024, art. 430, nb. 64; Olejniczak 2010, 408; Kaliniski 2019, 278; wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 5 maja 1998 r., I CKU 110/97, LEX nr 34023.

¢ Longchamps de Bérier 2020a, 787; Czachdrski, Brzozowski, Safjan, Skoronska-Bocian 2009, 234, 236; Wechsler
1935, 203; zob. Szpunar 1958, 28.

¢ Korzonek 1936, 363-364.

% Zoll 1948, 140.

# 'V CK 396/05, LEX nr 197009; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., II CSK 683/14,
LEX nr 1952511; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa 936/12, LEX nr 1315737.

% Korzonek 1936, 363.

% Tak m.in. Szpunar 1958, 28; Borysiak 2024, art. 430, nb. 63.

& Larenz 1981, 649; Schiemann 2004, 3114; Schaub 2022, 1958; Sprau 2010, 1360; Teichmann 2015, 1392; Ostrze-
chowski 2015, 46.
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zakres powierzonych mu czynnosci lub ich ogélne ramy®. W innym ujeciu pojecie
»Ww wykonaniu czynnosci” przedstawia si¢ jako lezace w obszarze $wiadczenia (w obsza-
rze powierzenia) bledne posuni¢cie podwladnego®. Samo pojecie wewnetrznego zwigz-
ku pochodzi z orzecznictwa™. Chociaz jest powszechnie uzywane, zarzucono mu takze
malg ,,plastycznos$¢”™. Stowo ,wewnetrzny” (zwigzek) ma by¢ pewna formuta wykladni,
ktora wyraza mysl, ze zwykly, adekwatny zwiazek przyczynowy nie wystarcza do powsta-
nia odpowiedzialnosci za podwladnego™. To, co nie jest zwigzkiem wewnetrznym, jest
zwigzkiem zewnetrznym, obojetnym dla odpowiedzialnosci za podwtadnego, np. zwigz-
kiem czasu i miejsca.

Roéwniez niemiecka nauka i orzecznictwo mierzg si¢ na tle § 831 n.k.c. z trudnymi
do oceny przypadkami, np. kradzieza dokonang przez podwladnego. Zasada pozosta-
je, ze powierzajacy nie odpowiada za takie zachowania podwladnego, chyba ze do jego
obowiazkow nalezalo strzezenie i pilnowanie danego dobra, z czym mamy do czynienia
np. w przypadku straznika lub policjanta. Kradziez dokonana przez takie osoby pozostaje
w bezposrednim, wewnetrznym zwigzku z czynnoscig powierzong, a wigc uzasadniona
jest odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za podwladnego. Istotne jest jednak to, aby obowig-
zek strzezenia i pilnowania danego dobra byl tzw. obowigzkiem gléwnym podwladne-
go, tj. wynikal z powierzenia, a nie byt tzw. obowiazkiem ubocznym, czyli takim, ktéry
wynika z powszechnie obowigzujacych przepiséw, poniewaz wtedy mamy do czynienia
ze szkodg przy okazji wykonywania powierzonej czynnosci”.

Podej$cie niemieckiej nauki i orzecznictwa do oceny czynnosci umyslnych, przestep-
czych, podjetych w celu osobistym przez podwladnego, jest na tle § 831 n.k.c. diametral-
nie inne od tego, ktdére dostrzec mozna w polskim orzecznictwie i czeéci piSmiennictwa.
W Niemczech podzial na szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci i przy okazji
jej wykonywania nie jest kwestionowany. Rozwigzania trudnych przypadkéw upatruje sie
w precyzyjnym ustalaniu powierzenia, tj. jego rodzaju, zakresu i celu. Niekiedy prébuje
sie to czyni¢ w sposob bardziej liberalny, np. w ten sposob, ze zakres powierzonej pod-
wladnemu czynnoéci ustala sie przez pryzmat oceny zewnetrznego obserwatora. Nawet
wtedy nie prowadzi to jednak do wykroczenia poza wskazane wyzej generalne ramy.
Dlatego szkoda wyrzadzong przy okazji wykonywania powierzonej czynnosci, obojetna
dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej powierzajacego, jest czyn nierzadny, dokona-
ny wobec pacjentki w trakcie leczenia przez zatrudnionego fizjoterapeute™. Jest to wiec
podobny przypadek do tego, ktory rozpatrywat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze-
$nia 2022 r., ale oceniony catkowicie odmiennie.

% Sprau 2010, 1360; Schiemann 2004, 3114; Schaub 2022, 1958; Larenz 1981, 649, przyp. 3.

®  Teichmann 2015, 1392.

70 Ostrzechowski 2015, 46.

7t Teichmann 2015, 1392.

72 Larenz 1981, 649.

7 Teichmann 2015, 1392; Schiemann 2004, 3114; wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci (Bundesgerichts-
hof) z dnia 15 marca 2012 r,, Il ZR 148/11, https://akademie-kraatz.de/de/erfuellungs-und-verrichtungsgehilfe htm
[dostep: 1.10.2024]; zob. Guhl, Merz, Koller 1991, 190.

7 Schaub 2022, 1958; Sprau 2010, 1360; Schiemann 2004, 3114.
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Taki kierunek wykladni, jak prezentowany w niemieckim orzecznictwie i piémien-
nictwie, jest jak najbardziej pozadany réwniez na tle art. 430 k.c. To od oceny tego, czy
w zakresie powierzenia pracownika banku lub poczty, odpowiedzialnego za przyjmowanie
wplat, mie$ci si¢ obowigzek ich strzezenia, zalezy odpowiedzialnos¢ powierzajacego np. za
kradziez wplaconych pieniedzy. Podobnie odpowiedzialno$¢ z art. 417 k.c. zalezy np. od
tego, czy policjant ma obowigzek pilnowania rzeczy przekazanej mu przez znalazcg, czy
w ramach jego gléwnego obowiazku lezy zapobieganie kradziezy oraz czy ma on takze
obowiazek strzezenia broni stuzbowej poza stuzba? W podanych przypadkach uzasad-
niona jest odpowiedz twierdzaca, co skutkuje odpowiedzialno$cig z art. 430 k.c. i art. 417
§ 1 k.c., jezeli podwladny lub funkcjonariusz wadliwie wykona powierzong mu czynnos¢
pilnowania rzeczy. Inaczej jednak nalezy oceni¢ przypadek kradziezy ksigzek dokona-
nej przez pracownikéw zajmujacych sie ich dystrybucja. Trudno przyjaé, by mieli oni
tzw. gtéwny obowiazek strzezenia ksigzek, dlatego szkoda spowodowana przez nich
wskutek kradziezy jest wyrzadzona przy okazji wykonywania powierzonej czynnosci’.

Natomiast Sad Najwyzszy i cz¢$¢ nauki obrala inny kierunek wyktadni, dokonujac
oceny trudnych przypadkdw, takich jak kradziez, postrzelenie z broni stuzbowej czy czyn
nierzadny. Polega on na objeciu odpowiedzialnoscig za podwtadnego kazdego przypadku
wyrzadzenia przez niego szkody, mimo iz nie pozostaje ona w bezposrednim, wewnetrz-
nym zwigzku z czynno$cig powierzona. Jest to wynik zerwania zwigzku miedzy zakresem
powierzenia a zachowaniem podwladnego, ktére moze mie¢ inny cel oraz by¢ czynno-
$cig rodzajowo inng od powierzonej. Punktem wyjscia bylo bezpodstawne ukucie poje-
cia ,umozliwienie wyrzadzenia szkody” w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1971 r. Pézniejsze orzeczenia poszerzaly przypadki odpowiedzialnoéci za podwladnego,
np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. i z dnia 6 wrzes$nia 2022 r. Dopro-
wadzito to do wypaczenia pojec szkody ,,przy wykonywaniu” i ,,przy okazji’.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy wyktadnia rozszerzajaca oznacza, ze nie ma znaczenia,
jaki rodzaj czynnoéci zostal powierzony podwladnemu, ani jaki byt jej zakres i cel. Pozo-
staje bowiem bez znaczenia, czy zachowanie podwladnego miescito si¢ w ramach powie-
rzenia. Odpowiedzialno$¢ uzasadnia sam fakt powierzenia wykonywania czynnosci
i wystepowanie zwigzku czasu i miejsca miedzy powierzona a wykonywang czynnoscia.
Taka wykladnia jest jednak sprzeczna z dyrektywami jezykowymi wyktadni, poniewaz
przepis wymaga, aby szkoda byla wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci powierzo-
nej. Pojecie takiej czynno$ci oznacza m.in. jej rodzaj, zakres i cel. Dlatego to tak rozu-
miana czynno$¢ musi by¢ brana pod uwage przy wykladni art. 430 k.c. To oznacza, ze
miedzy rodzajem, zakresem i celem czynnosci powierzonej a zachowaniem szkodzacym
podwladnego musi by¢ wewnetrzny, bezposredni zwigzek. Rodzaj, zakres i cel zachowa-
nia podwladnego, nawet jesli jest ono bezprawne i zawinione, musi odpowiada¢ rodza-
jowi, zakresowi i celowi czynnosci powierzonej. Chodzi wigc o sytuacje, gdy np. szkoda
wynika z wadliwego wykonania powierzonej czynnosci przewozu rzeczy, w trakcie
ktérego doszlo do sttuczenia tadunku, potragcenia przechodnia itp., ale nie gwaltu czy

7 Tak trafnie S3d Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r., I ACa 1137/13, LEX nr 1483862.
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kradziezy. Podobnie szpital nie odpowiada za lekarza, ktory dopuscit sie czyndéw nierzad-
nych wobec pacjentki’.

To koncepcja wewnetrznego, bezposredniego zwigzku, a nie adekwatny zwigzek
przyczynowy, czy jedynie cel powierzonej czynnosci, najlepiej wyjasnia pojecie ,,szkody
przy wykonywaniu” z art. 430 k.c. Natomiast pojecie powierzonej czynnosci nalezy rozu-
mie¢ przez pryzmat art. 353 § 2 k.c., tj. jako pewne okreslone w umowie zachowanie
zgodne z interesem powierzajacego (wierzyciela). Szkoda ma by¢ wyrzadzona wskutek
wadliwego wykonania powierzonej czynnosci. Zatem to wyznaczone przez powierzong
czynno$¢ wadliwe zachowanie podwtadnego (§wiadczenie) ma by¢ zrédtem szkody, nie
za$ inne czynnos$ci bezprawne i zawinione, ktore podjat podwtadny przy okazji. Kluczowe
dla powstania odpowiedzialno$éci za podwladnego jest wigc zawsze ustalenie, jakie zacho-
wanie podwladny mial podejmowac dla powierzajacego. To, czy podwladny umysélnie,
czy nieumy$lnie wykonat wadliwie powierzong czynno$¢, nie ma zasadniczo znaczenia.
Aktywno$¢, z ktorej wynikla szkoda, musi sie jedynie mie$ci¢ w ramach czynnosci powie-
rzonej, tj. jej rodzaju i zakresie, np. podwladny mial wykonac instalacje elektryczna, ale
jej umy$lnie nie wykonat i doprowadzit w ten sposéb do powstania szkody. Jezeli jednak
ten sam podwtadny, celowo i bez zwiazku z powierzonymi mu pracami, uszkadza insta-
lacje wodno-kanalizacyjng, to odpowiedzialno$¢ powierzajacego nie zachodzi, poniewaz
zachowanie podwladnego nie miesci si¢ w zakresie powierzenia, a jedynie pozostawato
z nim w zwigzku czasu i miejsca.

Czynnoéci celowe, umyslne, podjete w celu osobistym nie stanowig typowego przy-
padku uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ za podwladnego, poniewaz wykraczaja one
z reguly poza zakres powierzenia’. Tak bedzie przyktadowo, jezeli pracownik odpowie-
dzialny za przyjmowanie wplat w banku umysélnie je sobie przywlaszcza. Wprawdzie do
jego obowigzkow nalezy odbieranie pieniedzy od klientdw, przeliczenie ich itp., ale ostat-
ni w ciggu catego jego zachowania czyn polegal na przywlaszczeniu odebranych wplat,
czyli dokonaniu czynnosci niepowierzonej. Jezeli wiec nie mial on obowigzku pieczy
i troski nad pieniedzmi, to powierzajacy nie odpowiada za wyrzadzona szkode.

Dla przecigtnego obserwatora jest oczywiste, ze powierzone czynnosci nauczania
religii i inne prace duszpasterskie to rodzajowo inne czynnosci, majace inny cel niz doko-
nany czyn nierzadny. Miedzy takim czynem a czynno$ciami powierzonymi nie zachodzi
wewnetrzny, bezposredni zwigzek. Zatem krzywda nie zostala wyrzadzona przy wykony-
waniu powierzonej czynnosci, a jedynie przy okazji jej wykonywania, co wytacza odpo-
wiedzialno$¢ koscielnych osob prawnych.

Whioski koncowe

Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna art. 430 k.c., a takze prawno-poréwnaw-
cza, odwolujaca si¢ do § 831 n.k.c., wyklucza przyjecie rozszerzajacej wyktadni przestanki

76 Przeciwnie Nesterowicz 2008, 11, przyp. 40.
77 Stepkowski 1972, 102-106; Rembielinski 1971, 147.

MATERIALY STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO | Vol. 28,2025

375



376

Piotr Zakrzewski

szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci, ktéra Sad Najwyzszy przyjal nietraf-
nie w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2022 r. Z art. 430 k.c. wynika, ze odpowiedzialno$¢ za
podwladnego powstaje, jezeli czynnos¢ szkodzaca odpowiada tresci, zakresowi i celowi
czynnosci powierzonej. Oczywiscie nie chodzi o to, ze obie te czynnosci sa jednakowe.
Tak rzecz jasna nie moze by¢, poniewaz wykluczaloby to powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Czynno$¢ szkodzaca jest zawsze zawiniona, bezprawna i wywoluje
szkode. Jezeli jednak chodzi o jej rodzaj, zakres i cel, to jest ona zbiezna z czynnoscia
powierzong. Czynno$¢ szkodzaca jest nieodpowiednio lub wadliwie wykonang czynno-
$cig powierzona. Najczesciej wynika z braku starannosci, ale moze by¢ wyjatkowo takze
skutkiem umyslnego dziatania.

Kluczowe dla odpowiedzialnoéci za podwladnego jest wiec zawsze precyzyjne usta-
lenie zakresu powierzenia. Przy wykladni art. 430 k.c. zakres powierzenia nie powinien
by¢ jednak poszerzany o obowiazki wynikajace z przepiséw odnoszacych sie do ogétu,
takie jak zakaz kradziezy itp.

Nie ma natomiast zadnych podstaw, aby obciazac powierzajacego odpowiedzialno$cig
za inne czyny podwladnego, podjete przy okazji wykonywania powierzonej czynnosci,
choc¢by pozostawaly one w zwigzku czasu i miejsca z czynnoscia powierzona. Nie zmienia
tego wzglad na ochrong intereséw poszkodowanego, ktdrej zakres na tle art. 430 k.c. jest
ograniczony. Takie czynnosci, jak nauczenie, spowiedz sa rodzajowo innymi czynno$cia-
mi niz czyn nierzadny, ktérego dopuscit sie ksigdz na tle sprawy rozstrzygnietej przez
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2022 r. To, ze zostaly one dokonane w czasie
i miejscu, w ktérym mialy by¢ wykonywane czynnosci powierzone, a takze to, Ze sprawca
pelnil funkcje ksiedza, nie uzasadnia odpowiedzialnosci koscielnych oséb prawnych za
przestepcze czyny podwtadnego.

Niefortunny nurt wykladni rozszerzajacej art. 430 k.c., bazujacy na zalozeniu, ze
wykonywanie przez podwladnego powierzonej czynnosci ,,umozliwilo mu wyrzadzenie
szkody”, jest w istocie opowiedzeniem si¢ za odpowiedzialnoscig za szkode wyrzadzong
przy okazji wykonywania powierzonej czynnosci. Tymczasem art. 430 k.c. nie daje zad-
nych podstaw do takiej odpowiedzialnosci.
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