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Streszczenie: W komentowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal, ze zwierzchnikami w rozumieniu art. 430 k.c. wobec
wikariusza parafialnego s jego proboszcz, parafia, biskup i diecezja. Wyrok nalezy uznac za kontrowersyjny z kilku wzgle-
dow. Po pierwsze, nadano szczegdlny status roszczeniu odszkodowawczemu powstalemu na skutek czynu seksualnego
duchownego wobec maloletniego. Sktad orzekajacy ocenil jako stuszne oddalenie zarzutu przedawnienia tego roszczenia
poprzez zastosowanie instytucji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Ponadto duze watpliwosci budzi szerokie
rozumienie przestanki wyrzadzenia szkody przez podwladnego ,,przy wykonywaniu czynnosci powierzonej” (art. 430 k.c.).
Przede wszystkim jednak w glosie podjeto kwestie siegania przez sad polski do przepiséw Kodeksu Prawa Kanonicznego dla
zbadania, czy w stanie faktycznym sprawy wskazane wyzej cztery podmioty koscielne byly zwierzchnikami (w rozumieniu
cywilistycznym) wikariusza parafialnego. Bez spelnienia warunku zwierzchnictwa zadnego z tych podmiotéw nie mozna
by pociagna¢ do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na gruncie art. 430 k.c. Jako ze spo$rod wymienionych pozwanymi
w procesie byly tylko parafia i diecezja, to jedynie te dwa podmioty zobowigzano wyrokiem do zaptaty zado$¢uczynienia
na rzecz powoda. Glosa jest krytyczna w stosunku do wynikéw sadowej wykladni dotyczacej relacji proboszcza, parafii
i diecezji wobec wikariusza parafialnego. Wykazano, ze trudno przypisa¢ cywilistyczny przymiot zwierzchnika proboszczo-
wi, gdyz w relacji do wikariusza jest on raczej wspotpracownikiem (cho¢ z wigkszymi kompetencjami) niz przetozonym.
Za zwierzchnika wikariusza tym bardziej nie mozna uzna¢ parafii, w ktérej ten postuguje - chociazby dlatego, ze sam organ
parafii (proboszcz) nie jest przetozonym tego duchownego. Na gruncie przepiséw Kodeksu Prawa Kanonicznego mozliwe
jest natomiast potraktowanie biskupa diecezjalnego jako zwierzchnika podleglego mu wikariusza. Biskup powierza wikariu-
szowi czynnosci do wykonywania, a ten podlega w czasie ich wykonywania w okreslonym zakresie kierownictwu biskupa.
Aby wszakze mozna bylo przypisa¢ biskupowi odpowiedzialno$¢ na zasadach art. 430 k.c., konieczne jest stwierdzenie spel-
nienia kolejnych przestanek, w tym gléwnie przestanki wyrzadzenia szkody ,,przy wykonywaniu” czynnosci powierzonej.
Wykluczy¢ nalezy jednak odpowiedzialnos¢ diecezji na zasadach art. 430 k.c. Sad Najwyzszy niestusznie uznal, iz kazda
czynno$¢ biskupa jest jednoczes$nie wykonywana w ramach reprezentacji diecezji, ktorej duchowny ten jest organem. Czyn-
nosci kierownicze biskupa wykonywane wobec wikariusza parafialnego nalezy uzna¢ za czynnosci wlasne biskupa, stad to
jemu, a nie diecezji nalezalo przypisa¢ przymiot zwierzchnika.

Stowa kluczowe: zwierzchnik; odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza; art. 430 k.c; normy prawnokanoniczne; wikariusz
parafialny; proboszcz; parafia; biskup; diecezja

Abstract: In the commented judgement, the Supreme Court held that superiors within the meaning of Article 430
of the Polish Civil Code, in relation to a parochial vicar, include the parish priest, the parish, the bishop, and the dio-
cese. The judgement should be regarded as controversial for several reasons. First, a special legal status was attributed to
claims for damages arising from a clergyman’s sexual act against a minor. The adjudicating panel considered it justified
to reject the defence of limitation of such a claim by applying the doctrine of abuse of rights under Article 5 of the Civil
Code. Moreover, serious doubts are raised by the broad interpretation of the condition of damage caused by a subordinate
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“in the performance of an entrusted activity” (Article 430 of the Civil Code). However, the commentary primarily address-
es the issue of the Polish court’s reference to the provisions of the Code of Canon Law in order to determine whether,
under the facts of the case, the four ecclesiastical entities listed above could be considered superiors (in the civil law sense)
of the parochial vicar. Without establishing the condition of superiority, none of these entities could be held liable for dam-
ages under Article 430 of the Civil Code. Since only the parish and the diocese were named as defendants in the proceedings,
only these two entities were ultimately ordered by the judgement to pay compensation to the claimant. The commentary is
critical of the court’s interpretation concerning the relationship between the parish priest, the parish, and the diocese in rela-
tion to the parochial vicar. It is demonstrated that it is difficult to attribute the civil-law status of superior to the parish priest,
as in relation to the vicar he acts rather as a collaborator (albeit with broader competences) than as a superior. Consequently,
the parish in which the vicar serves cannot be regarded as his superior - if only because the parish authority itself (the parish
priest) is not the vicar’s superior. However, under the provisions of the Code of Canon Law, it is possible to treat the diocesan
bishop as the superior of the subordinate vicar. The bishop entrusts the vicar with activities to perform, and the vicar remains
subject to the bishop’s direction to a certain extent during the performance of such activities. Nevertheless, in order to estab-
lish the bishop’s liability under Article 430 of the Civil Code, it is necessary to determine the fulfilment of further conditions
provided for in that article, particularly whether the damage was caused “in the performance” of the entrusted activity.
The liability of the diocese under Article 430 of the Civil Code must, however, be excluded. The Supreme Court erroneously
held that every act of the bishop is simultaneously performed within the scope of representation of the diocese, of which
the bishop is an organ. The managerial actions of the bishop towards the parochial vicar should be regarded as the bishop’s
own acts, and therefore it is the bishop himself - and not the diocese — who should be attributed with the status of superior.

Key words: superior; liability for damages; Article 430 of the Civil Code; Canon Law norms; parochial vicar; parish priest;
parish; bishop; diocese

Wprowadzenie

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2022 r. (sygn. IT CSKP 466/22)" po raz kolej-
ny zdecydowatl o przypisaniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej koécielnym osobom
prawnym za szkode wyrzadzong przez podlegtego im duchownego. Pierwszym, mozna
by rzec, precedensowym przypadkiem tego typu w orzecznictwie polskim byl wyrok
tegoz sadu z dnia 31 marca 2020 r.> W obu sprawach materialnoprawna podstawa roz-
strzygniecia byt art. 430 Kodeksu cywilnego®: ,,Kto na wlasny rachunek powierza wyko-
nanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownic-
twu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazdwek, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci”. Podmiotami
powierzajacymi czynno$ci — zwierzchnikami - i uznanymi za wspélodpowiedzialnych za
czyny wikariusza powodujace szkode w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SN z 2022 r.
byly parafia i diecezja duchownego A.S. (z czasu popelniania tych czynéw).

Z powddztwem w omawianej sprawie wystapit M.M., ofiara czynéw seksual-
nych ksiedza A.S. Mialy one miejsce w okresie postugi wikariuszowskiej duchownego
w parafii w K. w latach 1982-1987. Sad okregowy jako sad pierwszej instancji oddalit
powddztwo w zakresie zasgdzenia zado$éuczynienia od pozwanych oséb prawnych,
opierajac sie na zarzucie przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym. W przeciwienstwie do sadu pierwszej instancji sad apelacyj-
ny uznal odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanych koscielnych oséb prawnych na
gruncie art. 430 k.c. Zasadzit od nich na rzecz powoda kwote 400 000 z} z ustawowymi

! LEX nr 3416101, dalej: wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2022 r.
2 II CSK 124/19, OSNC 2021, nr 1, poz. 4.
*  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, z pézn. zm., dalej: k.c.
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odsetkami. Sprawa trafila jednak przed Sad Najwyzszy, ktory wyrokiem z dnia 6 wrzesnia
2022 r. oddalit skargi kasacyjne podmiotéw koscielnych, utrzymujac tym samym zobo-
wigzanie pozwanych do zaplaty zasadzonego przez sad apelacyjny zado§¢uczynienia na
rzecz powoda®.

W powolanych wyzej wyrokach Sad Najwyzszy badal spetnienie wszystkich przesta-
nek odpowiedzialno$ci z art. 430 k.c. w odniesieniu do podmiotéw koscielnych. Co istot-
ne dla prowadzonych tu rozwazan, sklady orzekajace zdecydowaly sie siegna¢ takze do
przepiséw odrebnego od prawa polskiego systemu prawnego, jakim jest prawo kanonicz-
ne. Tej decyzji saddw i jej skutkow dla tresci orzeczenia z 2022 r. bedzie dotyczyta niniej-
sza glosa. Jej celem jest krytyczna analiza zastosowania przez Sad Najwyzszy przepisow
prawnokanonicznych dla oceny zajscia przestanki istnienia zwierzchnictwa z art. 430 k.c.
Zdecydowano si¢ na szersze omowienie wlasnie tej przestanki, gdyz w trakcie prowadzo-
nych w tym zakresie analiz sady opieraly si¢ niemal wylacznie na przepisach Kodeksu
Prawa Kanonicznego®.

1. Przefomowo$¢ wyroku SN z dnia 6 wrze$nia 2022 r.

Nie sposob przej$¢ do analiz zapowiedzianych w tytule pracy bez wczesniejszego pod-
kredlenia przelomowosci wyroku SN z dnia 6 wrzesnia 2022 r. Polega ona po pierwsze
na uznaniu przez sklad orzekajacy, iz w tego rodzaju sprawach mozliwe jest oddalenie
zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c., czyli na podstawie instytucji naduzycia
prawa podmiotowego®. Sad apelacyjny oraz Sad Najwyzszy wyrazily poglad, ze roszcze-
nie odszkodowawcze powstale w wyniku czynu niedozwolonego duchownego w posta-
ci molestowania seksualnego maloletniego ma pewien szczegdlny status. Powotanie si¢
przez koscielne osoby prawne na zarzut przedawnienia takiego roszczenia jest, zdaniem
sadu, sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego, wskutek czego zachodzi dyspozy-
cgja art. 5 k.c.” Warto przywola¢ kluczowag wypowiedz sadu, prowadzacg do powyzszych
wnioskdw: ,uznanie podniesienia zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa podmio-
towego jest mozliwe catkowicie wyjatkowo, w wypadkach szczegélnie razacego naduzy-
cia prawa i wtedy, gdy indywidualna ocena okolicznosci sprawy wskazuje, Ze opdznienie
w dochodzeniu przedawnionego roszczenia nie jest nadmierne i bylo usprawiedliwio-
ne szczegolnymi przyczynami’®. W kontekscie decyzji sadu drugiej instancji na uwage

Wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2022 r., uzasadnienie faktyczne.

s Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983), cz. 11, 5. 1-317; tekst
polski: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan:
Pallottinum 2022, dalej: KPK.

Warto nadmienid, ze zgodnie ze stanem faktycznym sprawy od momentu przedawnienia roszczenia odszkodowaw-
czego do chwili wniesienia pozwu minely 24 lata.

»Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

Jest to wprawdzie poglad sadu apelacyjnego, niemniej zostal on zaaprobowany przez SN w uzasadnieniu praw-
nym wyroku z dnia 6 wrzesnia 2022 r. Warto nadmieni¢, ze w orzeczeniu, w toku wywodu na korzyé¢ oddalenia
zarzutu przedawnienia postuzono sie takze argumentacja prawnomiedzynarodows, zestawiajac ze soba pojecia
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zastuguje dodatkowo - ze wzgledu na cel niniejszej glosy — argument pomocniczy wysu-
niety przez sklad orzekajacy. Stwierdzono mianowicie, iz obowigzujace duchownego A.S.
normy prawa kanonicznego uzasadniajg tezg, Ze pozwane osoby prawne nie moga broni¢
sie zarzutem przedawnienia. Skorzystano zatem z przepisow wewnetrznych zwigzku
wyznaniowego dla wzmocnienia argumentacji na rzecz zajscia przypadku naduzycia
prawa podmiotowego z art. 5 k.c. Jako domknigcie omawianego watku warto dodac, ze
z kolei sad pierwszej instancji uznal podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia
za stuszny.

Druga kontrowersyjna nowoscig w komentowanym wyroku jest wykiadnia pojecia
»przy wykonywaniu czynnosci” z art. 430 k.c.® Zgodnie z rozumowaniem sadu apela-
cyjnego oraz Sadu Najwyzszego czyn seksualny duchownego wobec maloletniego nie
jest jedynie dokonany przy okazji spelniania czynnosci powierzonych przez zwierzch-
nika osoby duchownej, ale wtasnie przy wykonywaniu tych czynnosci. Takie postrzega-
nie wskazanego czynu niedozwolonego duchownego pozwala juz - zdaniem sadu - na
przypisanie wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej jego zwierzchnikom koscielnym
na mocy art. 430 k.c. Majac na uwadze bogaty dorobek judykatury i doktryny dotyczacy
art. 430 k.c., rozstrzygniecie SN z 2022 r. (a takze z 2020 r.) nalezy jednak uzna¢ za co naj-
mniej kontrowersyjne'. Problematyka ta wymagalaby jednak dalszych, o wiele obszer-
niejszych analiz'’.

2. Znaczenie prawa kanonicznego w polskim systemie prawa

Przechodzac do zagadnien stanowigcych podstawowy przedmiot niniejszego opraco-
wania, wypada zada¢ pytanie, dlaczego warto bada¢ watki prawnokanoniczne obecne
w wyroku wywierajacym przeciez skutki jedynie na gruncie prawa panstwowego. Pytanie
to wigze si¢ ze spostrzezeniem, ze sktad orzekajacy w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2022 r.

molestowania seksualnego dokonanego przez duchownego wobec matoletniego z (m.in.) torturami. Zagadnienie to
zastugiwaloby jednak na odrebne opracowanie, dlatego zostaje w tym miejscu jedynie wzmiankowane.

Z uwzglednieniem, ze pierwszym orzeczeniem, w ktorym dokonano takiej wyktadni, byt wspomniany wyzej wyrok
SN z dnia 31 marca 2020 r.

Stanowisko to jest wyrazane chociazby w nastepujacych pracach: Kondek 2019, 17-37; Zakrzewski 2025. Odmienne
poglady przedstawiajg przykladowo: Letowska 2015, 6-20; Wilk 2020, 52-62; Borecki 2020, 36-38.

Przede wszystkim nalezaloby tu rozstrzygna¢ kwestie, jakiego rodzaju zwigzek powinien istnie¢ migdzy czynno-
$ciami powierzonymi przez zwierzchnika a czynem podwladnego, na skutek ktorego zostaje wyrzadzona szkoda,
aby pociagna¢ przelozonego do wspotodpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Wykladnia przyjeta przez Sad Najwyz-
szy holduje teorii zwigzku funkcjonalnego migdzy czynno$ciami powierzonymi a czynem skutkujacym szkoda.
Zgodnie z tg teorig — biorac pod uwage stan faktyczny sprawy zakonczonej wyrokiem z 2022 r. - powierzenie
duchownemu A.S. czynnosci wikariusza parafialnego przez biskupa diecezjalnego stworzylo mozliwos¢ dokonania
czynéw seksualnych wobec powoda. Czynnosci powierzone stajg sie tutaj swego rodzaju narzedziem, dzigki ktére-
mu podwladny zyskuje sposobnos¢ do wyrzadzenia szkody (zob. Wilk 2020, 55-61). Zgodnie z drugg teorig, ktorg
mozna okresli¢ jako teoria zwigzku celowosciowego, dla zaistnienia odpowiedzialnoéci zwierzchnika na gruncie
art. 430 k.c. wymagane jest, aby podwladny, wyrzadzajac szkode, realizowal jednoczesnie cele (inaczej: korzysci)
swojego przelozonego. Tylko wtedy bowiem mozna stwierdzi¢, Ze czyn podwladnego spetnia inng ustawowg prze-
stanke odpowiedzialnosci, czyli dziatania na rachunek zwierzchnika (zob. Zakrzewski 2025). Nalezy dostrzec ryzy-
ko zwigzane z przyjeciem pierwszej z powyzszych teorii. Zgodnie z nig odpowiedzialno$¢ zwierzchnika dotyczytaby
niemal kazdego czynu niedozwolonego podwladnego, o ile tylko czyn ten mial zwigzek miejscowy i czasowy z wy-
konywaniem powierzonych mu przez przetozonego czynnosci.
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odwoluje si¢ w swojej argumentacji do norm prawnokanonicznych oraz dokonuje ich
wyktadni. Poza tym pod koniec uzasadnienia prawnego wyraznie zaznacza, ze $wiadomie
korzysta z przepisow KPK. Wyjasnia, iz nie sg one Zrédtami powszechnie obowigzujace-
go w Polsce prawa, ale mogg stanowi¢ podstawe do oceny wzajemnych relacji pomiedzy
jednostkami organizacyjnymi Kosciota Katolickiego. Relacje te sad musial bada¢, gdyz
odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 430 k.c. opiera si¢ na istnieniu stosunku zwierzchnic-
twa miedzy wskazanymi w przepisie podmiotami.

Przyzna¢ trzeba, ze faktycznie przepisy prawa kanonicznego normuja prawa i obo-
wigzki biskupa, diecezji, proboszcza, parafii i wikariusza wzgledem siebie. Niemniej ist-
nienie odnoszacych si¢ do tego norm kanonicznych nie implikuje z miejsca, Ze mogg one
postuzy¢ w argumentacji na rzecz odpowiedzialnosci deliktowej na gruncie cywilistycz-
nym. Sad Najwyzszy przemilczal zatem kwestie, na jakiej zasadzie moze siega¢ do przepi-
sOéw obcego systemu prawnego. Nie wyjasnil ponadto, czy jako organ wladzy panstwowej
posiada kompetencje¢ do dokonywania wykladni przepiséw prawa kanonicznego'.

Swoje milczaco przyjete zalozenia SN najprawdopodobniej zaczerpnat ze starszego
orzecznictwa, w ktdrym réwniez odwolywano sie do norm prawnokanonicznych w wyro-
kowaniu. Chodzilo o kwestie reprezentacji koscielnych 0so6b prawnych. W wyroku z dnia
24 marca 2004 r.”* Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zakres umocowania do reprezentacji
parafii przez proboszcza nie jest w sposdb zupelny unormowany przepisami powszech-
nie obowigzujgcymi. Tak powstalg luke mozna bylo, zdaniem skfadu orzekajgcego, uzu-
pelni¢ normami prawnokanonicznymi'’. Uznano w ten sposéb jednoczesnie, iz prawo
wewnetrzne zwigzkéw wyznaniowych (doktadniej: prawo kanoniczne) moze wywolywaé
skutki na gruncie prawa polskiego takze wtedy, gdy brakuje ku temu wyraznego odesta-
nia ustawowego".

W literaturze przedmiotu z kolei podkresla sie, ze aby przepis prawa wewngtrznego
zwiazku wyznaniowego wywieral skutek na gruncie prawa panstwowego, potrzeba ku
temu albo wyraznego odestania ustawowego (teoria recepcji)'é, albo tzw. odestania doro-
zumianego. W pierwszej sytuacji same przepisy wskazujg koniecznos¢ odwotania sie do
prawa wewnetrznego zwigzkéw wyznaniowych. Drugi przypadek zachodzi wtedy, gdy
odwotanie takie stanowi jedyna mozliwo$¢ rekonstrukeji norm zawartych w przepisach
prawa polskiego".

Por. Walencik 2013, 18. Odregbno$¢ wskazanych dwdch systeméw prawnych wywodzi si¢ z konstytucyjnej zasady
autonomii i niezaleznosci panstwa i Koéciota (art. 25 ust. 3 Konstytucji RP). Reguty dookreslajace wzajemne relacje
miedzy prawem kanonicznym a prawem polskim obowigzuja oczywiscie takze w odniesieniu do prawa wlasnego
innych niz Kosciot Katolicki zwigzkéw wyznaniowych; zob. tez Mezglewski 2011, 251-252.

IV CK 108/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 65.

4 TJanuchowski 2008, 219-222.

!5 Zob. przyktadowo drugi punkt tezy wyroku SN z dnia 24 marca 2004 r. (IV CK 108/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 65):
~Waznoé¢ dokonanych przez proboszcza czynnoéci przekraczajacych granice i sposob zwyczajnego zarzadzania,
okreslonych w statucie lub stosownym akcie biskupa diecezjalnego, zalezy od uprzedniego pisemnego upowaz-
nienia ordynariusza, a czynnoéci o charakterze alienacji dobr - od zezwolenia wladzy okreslonej w kanonie 1292
kodeksu prawa kanonicznego”.

16 Zob. Gill 2001, 606; Krukowski 2004, 96-97; Pietrzak 2010, 144-150; Stanisz 2010, 199; Stanisz 2011, 64-65;
Mezglewski 2011, 251-252; Walencik 2013, 16-18; por. Jasiakiewicz 2005, 130-133.

7" Stanisz 2010, 199-200.
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W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2022 r. SN, dokonujac wyktad-
ni norm prawnokanonicznych, nie odwolal si¢ do zadnej z powyzszych dwoch teorii.
W kwestii badania spetnienia przestanek z art. 430 k.c. hipotetycznie zastosowanie mogla-
by mie¢ jedynie teoria odestann dorozumianych. Jednak mozliwo$¢ te nalezatoby wyklu-
czy¢, gdyz de facto nie istnial w tej sytuacji problem niekompletnosci w rekonstrukeji
normy prawnej'®. Watpliwosci sadu dotyczyly raczej faktéw niz prawa. Stosowanie prze-
piséw prawnokanonicznych w takich okoliczno$ciach wydaje si¢ zatem nader watpliwym
rozwigzaniem'. Alternatywa byloby badanie realnego ksztaltu relacji miedzy obecny-
miw procesie podmiotami ko$cielnymi. Jak milczgco przyjal SN w analizowanym wyroku,
w orzekaniu mozna pomocniczo siega¢ do przepiséw prawa kanonicznego w celu ustale-
nia faktéw. Roboczo zaktadajgc stusznos¢ tego zalozenia, warto zbada¢ wyniki dokonanej
przez ten sad wykladni przepisoéw KPK. Wykladnia ta odnosita sie do czterech typow
relacji, ktore potencjalnie odpowiadajg kategorii zwierzchnictwa z art. 430 k.c. Analize
wskazanych relacji wypada jednak poprzedzi¢ cywilistycznym punktem odniesienia.

3. Pojecie zwierzchnika na gruncie art. 430 k.c.

Wzorcem dla prawidlowosci dokonanych przez sady analiz prawnokanonicznych jest
cywilistyczne pojecie zwierzchnika oraz warunki, ktére ten musi spetni¢ dla poniesienia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie art. 430 k.c. Co wazne, Kodeks cywil-
ny nie postuguje sie wprost pojeciem ,zwierzchnika” — okreslenie to stosuje si¢ w lite-
raturze przedmiotu®, upraszczajac w ten sposob rozbudowang dyspozycje art. 430 k.c.
W kazdym razie, przymiot zwierzchnika mozna przypisa¢ podmiotowi, ktéry spelnia
nastepujace warunki: powierza on podwladnemu wykonanie czynnosci; podwtadny przy
jej wykonywaniu podlega kierownictwu zwierzchnika oraz ma obowiazek stosowania sie
do jego wskazowek; wykonywanie czynnosci odbywa si¢ na rachunek wtasny zwierzch-
nika. Niespelnienie ktoregokolwiek z podanych warunkéw powoduje, ze zwierzchnik nie
moze ponie$¢ odpowiedzialnoéci na gruncie art. 430 k.c.

Kazdy z powyzszych trzech warunkéw rozumie sie w literaturze przedmiotu stosun-
kowo szeroko. Powierzenie czynnosci moze si¢ opiera¢ zaréwno na podstawie stosunku
prawnego, jak i faktycznego. Nie jest konieczne, aby za wykonanie czynnosci podwladny
otrzymywal od zwierzchnika jakikolwiek ekwiwalent, przykladowo w postaci wynagro-
dzenia. Podleganie kierownictwu z kolei nie musi oznacza¢ cigglej kontroli zwierzch-
nika sprawowanej nad podmiotem mu podporzadkowanym. Dopuszczalna jest takze

Kwestia wykladni art. 430 k.c. jest odrebnym, bardzo szerokim zagadnieniem. Jednak bez wzgledu na wyniki
tejze wykltadni, nie mozna powiedzie¢, ze art. 430 k.c. reguluje kwestie odpowiedzialnosci zwierzchnika w spo-
sOb niezupelny. Inaczej jest chociazby w przypadku art. 168 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
(Dz. U. z 2025 1. poz. 825, z pdzn. zm.), w ktérym zagwarantowano duchownym prawo przeniesienia do rezerwy.
Aby zdekodowac¢ adresata tej normy prawnej, trzeba siegna¢ do przepisow wewnetrznych zwigzku wyznaniowego;
zob. tamze, 199-200.

1 Zob. Mezglewski 2021, 375-386; Walencik 2013, 11-25. Odmienne stanowisko prezentuje np. Wilk 2023, 60.

2 Zob. przykladowo: Dubis 2023, art. 430, pkt 1; Karaszewski 2019, 770-771. Zamiennie stosowane jest takze poje-
cie przelozonego.
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wzgledna samodzielno$¢ podwladnego — wazne jest tylko, zeby ten podlegat ogélnej
kontroli zwierzchnika®'. Dziatanie na rachunek zwierzchnika oznacza z kolei dziatanie
dla przelozonego i w jego interesie. Co istotne, korzy$¢ odnoszona przez zwierzchnika
moze mie¢ rowniez charakter niematerialny (przykladowo: zwigkszenie znaczenia spo-
tecznego, troska o dobre imie)*.

Najbardziej charakterystycznym przykladem stosunku prawnego spelniajacego
warunki z art. 430 k.c. jest stosunek pracy. Wskazuja na to takie cechy stosunku pracy,
jak: okreslone miejsce i czas wykonywania pracy, przestrzeganie regulaminu pracy, obo-
wigzek wykonywania przez pracownika polecen przetozonych, wykonywanie zadan pod
nadzorem kierownika. Warto doda¢, ze zwierzchnikiem nie jest bezposredni przelozony
pracownika w hierarchii wynikajacej ze struktury organizacyjnej pracodawcy bedacego
osobg prawna. Odpowiedzialna na gruncie art. 430 k.c. jest w takiej sytuacji zatrudniajg-
ca pracownika osoba prawna, gdyz to na jej rachunek wykonywana jest praca.

4. Relacja proboszcza do wikariusza parafialnego

Pierwsza relacjg potencjalnie oparta na stosunku zwierzchnictwa, o ktérej wzmiankuje
sie w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2022 r., jest wiez faczaca proboszcza z wikariuszem para-
fialnym. Pozwani w sprawie z 2022 r. podniedli zarzut, ze to nie proboszcz, lecz biskup
jest w $wietle prawa kanonicznego zwierzchnikiem (w rozumieniu art. 430 k.c.) wika-
riusza parafialnego. Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ jednak za tym, Ze mozna traktowac
jako zwierzchnikéw obu duchownych jednoczesnie. Z tego zalozenia sklad orzekajacy
wyciagnal wniosek, iz mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach
art. 430 k.c. reprezentowanym przez proboszcza i biskupa osobom prawnym: parafii i die-
cezji. Co znamienne, niniejszym stwierdzeniem SN poszerzyt dotychczasowg wykladnie
wskazanego artykulu, zgodnie z ktéra podwladny mogt mie¢ tylko jednego zwierzchni-
ka?*. W swojej analizie sktad orzekajgcy postuzyl sie kilkoma przepisami Kodeksu Prawa
Kanonicznego, ktore warto przeanalizowac.

W pierwszej kolejnosci siegnieto do kan. 548 § 1 KPK*. Rzeczywiscie okresla on
uprawnienie proboszcza do precyzowania obowiazkow wikariusza w formie wydawanych
mu polecen. Uzyte przez ustawodawce koscielnego pojecia ,,precyzowania” nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze proboszcz nie jest swobodny w wyborze polecen dla wikariusza.

2 Dubis 2023, art. 430, pkt 3.

2 Zob. wyrok SN z dnia 31 marca 2020 r., IT CSK 124/19, OSNC 2021, nr 1, poz. 4. Odwolujac sie do przytoczonej
wyzej doktrynalnej dyskusji nad rozumieniem przestanki wyrzadzenia szkody ,,przy wykonywaniu” czynnosci po-
wierzonej, stwierdzic¢ trzeba, ze opowiedzenie sie za teorig zwigzku celowosciowego zamkneloby Sadowi Najwyz-
szemu droge do uznania ko$cielnych oséb prawnych za wspotodpowiedzialnych za czyny seksualne duchownego
A.S. Diecezja czy parafia nie powierzyly bowiem duchownemu do wykonywania czynnosci zabronionych przez
prawo polskie, lecz wypetnianie zadan zwigzanych z urzedem wikariusza parafialnego. Jedynie przy realizacji tych
wlasnie zadan cele (korzysci) duchownego oraz koécielnych osob prawnych byly bowiem zbiezne.

»  Zob. Borysiak (red.) 2024, E, I, 1.

24 Zob. Borecki 2020, 38-39.

,Obowigzki i prawa wikariusza parafialnego okreslone sg, oprocz kanondw tego rozdziatu, statutami diecezjalnymi,

a takze pismem biskupa diecezjalnego, a sprecyzowane zostaja poleceniem proboszcza’
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Jako pasterz parafii, niejako dopasowuje normy zawarte w KPK, statutach diecezjal-
nych oraz pismie biskupa diecezjalnego (zrédla wymienione w kan. 548 § 1 KPK) do
potrzeb duszpasterskich wspolnoty, i dopiero tak sformutowane polecenie moze zostaé
przedstawione wikariuszowi.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze zadanie proboszcza wobec wikariusza jest specy-
ficzne: proboszcz nie tworzy norm prawnych, a jedynie je konkretyzuje, uwzgledniajac
kontekst parafii jemu powierzone;j. Z jednej strony oddzialtuje zatem wladczo na wikariu-
sza, a z drugiej nie ma zupelnej dobrowolnosci w wydawaniu polecen - jest ograniczony
wskazanymi w kan. 548 § 1 KPK aktami prawnymi*. Wciaz jednak pozostaje watpliwos¢,
czy proboszcza mozna okresli¢ zwierzchnikiem wikariusza w rozumieniu art. 430 k.c.?

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, nalezy siegna¢ do § 2 analizowanego kanonu?,
ktory skadinad nie zostal uwzgledniony w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego.
Przepis ten odnosi si¢ wprost do relacji wikariusza wzgledem proboszcza, postugujac sie
sformulowaniem ,wikariusz zobowigzany jest [...] wspomagac proboszcza w calej postu-
dze parafialnej”. Literalna wyktadnia przepisu sugeruje istnienie wigzi partnerstwa miedzy
wskazanymi duchownymi, z zachowaniem elementu dominacji proboszcza wobec wika-
riusza®. Jednak gdyby prawodawca kanoniczny chcial traktowaé wikariusza jako pod-
wladnego proboszcza, uzylby w tym miejscu przykladowo pojecia ,,by¢ postusznym” albo
»stosowac sie do”. Taka interpretacja dobrze koresponduje z § 3 kan. 548 KPK*. Unormo-
wany tam obowiazek przedstawiania proboszczowi przez wikariusza ,,zamierzonych lub
podjetych poczynan duszpasterskich” z jednej strony moze rodzi¢ skojarzenia z relacjg
zwierzchnictwa. Zaznaczy¢ trzeba wszakze, ze przywolany § 3 nie pozwala proboszczo-
wi na korekte plandéw wikariusza: przepis odnosi si¢ tylko do informowania proboszcza.
Istotny jest takze cel dyspozycjiz § 3: chodzi o wspdlne (proboszcza i wikariusza) zapew-
nienie wypelniania obowigzkéw duszpasterskich w parafii. Znaczace sg tu tez ostatnie
stowa kanonu, w ktorych wskazani duchowni razem zostali okresleni jako odpowiedzial-
ni za wspolnote parafialng.

Analizujac kan. 548 KPK, Sad Najwyzszy wywnioskowal jednak, ze miedzy wika-
riuszem a proboszczem istnieje stosunek podporzadkowania. Zgodzi¢ si¢ trzeba, ze
przepis ten przyznaje proboszczowi wigksze uprawnienia w poréwnaniu z wikariuszem,
w dodatku zobowiazujac tego drugiego do uwzgledniania zdania proboszcza w podej-
mowanych dzialaniach duszpasterskich (polecenia proboszcza z § 1 oraz przedstawianie
poczynan z § 3). Niemniej ten sam kanon wyraznie akcentuje partnerski charakter relacji
miedzy powyzszymi duchownymi. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ ze sktadem orzekajacym,
ze analizowany przepis dowodzi istnienia miedzy proboszczem a wikariuszem relacji

2% Krukowski 2005, 458-460.

»Jezeli w pismie biskupa diecezjalnego wyraznie nie zastrzezono inaczej, wikariusz parafialny z racji urzedu obowia-
zany jest wspomagac proboszcza w calej postudze parafialnej, z wyjatkiem odprawiania Mszy $wietej za lud, a takze
zgodnie z prawem zastepowac proboszcza, jezeli sprawa tego wymaga’.

To proboszcz jest pasterzem parafii, a nie wikariusz - zob. ponizsze analizy dotyczace kan. 519 KPK.

sWikariusz parafialny powinien regularnie przedstawia¢ proboszczowi zamierzone lub podjete poczynania pa-
sterskie, tak by proboszcz i wikariusz albo wikariusze mogli wspdlnymi sitami zapewni¢ wypelnianie obowigzkow
duszpasterskich w parafii, za ktéra s razem odpowiedzialni”. Warto doda¢, ze przytoczony przepis sktadowi orze-
kajacemu postuzyt jako dowod na podlegtosé wikariusza wobec proboszcza.
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zwierzchnictwa z art. 430 k.c. Proboszcz bowiem ani nie powierza wikariuszowi czynno-
$ci do wykonywania®, ani nie sprawuje nad nim kontroli w ich wykonywaniu (warunki
bycia zwierzchnikiem na zasadach art. 430 k.c.).

Za potwierdzajacy istnienie relacji zwierzchnictwa miedzy proboszczem a wika-
riuszem mozna byloby hipotetycznie uzna¢ kolejny przytoczony przez SN przepis
kanoniczny, tj. kan. 519 KPK*. Kanon ten okre$la proboszcza wlasnym pasterzem zle-
conej sobie parafii. Prawda jest, ze proboszcz na mocy swej funkcji podejmuje troske
o powierzonych sobie parafian, ale samo to jeszcze nie implikuje, Ze jest zwierzchnikiem
wikariusza w rozumieniu art. 430 k.c. Sklad orzekajacy w omawianej sprawie zdaje si¢
szuka¢ odpowiednika cywilistycznego pojecia ,,zwierzchnika” w kanonistycznym urze-
dzie ,,pasterza”. Niewatpliwie pasterskie zadania duchownych nosza cechy zwierzchnic-
twa (o czym $wiadczy chociazby zadanie rzgdzenia wymienione w kanonie). Nalezaloby
jednak doglebnie zbada¢, czy relacje pasterskg duchowny — wierny mozna traktowa¢ ana-
logicznie do relacji zwierzchnik - podwladny z Kodeksu cywilnego. Zastosowanie zbyt
pobieznej oceny pasterskiej funkeji proboszcza mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze jesli
proboszcz moze odpowiadac za czyn wikariusza nalezacego do jego parafii, to dlaczego
mialby nie odpowiada¢ za czyny innych wiernych zamieszkujacych jego parafie, skoro
ci takze podlegaja jego pasterskiej trosce**? Ta skrajna hipoteza mogtaby funkcjonowa¢
takze w wariancie lagodniejszym, w ktérym za podwladnych proboszcza nalezaloby
uzna¢ jedynie wiernych angazujacych sie we wspdlnotach parafialnych i spelniajgcych
swoje zadania w porozumieniu z proboszczem.

Bez wzgledu na wykladnie pojecia ,,pasterz’, nalezy przede wszystkim odwotac si¢ do
wykladni jezykowej catego kan. 519 KPK. Prawda jest, ze kanon w pierwszej czesci wyrdz-
nia proboszcza na tle calej wspolnoty parafialnej, okreslajac go jako jej pasterza. Jednak
z niewiadomych przyczyn SN pominal w swoich analizach drugg czes¢ przepisu, wyrdz-
niajacg grupe parafian, ktérych zadaniem jest wspdlpraca z proboszczem. Mowa o pre-
zbiterach (zazwyczaj chodzi tu o wikariuszy parafialnych), ale tez o diakonach i wiernych
$wieckich. Kanon 519 nie okresla niestety precyzyjnie, jaka doktadnie jest relacja miedzy
proboszczem a tymi spo$rdd parafian, ktorzy we wspdtpracy z nim stuzg calej wspolno-
cie. Pomocne, aczkolwiek niezamykajace dyskusji jest tutaj dookreslenie wtadzy paster-
skiej proboszcza jako wykonywanej ,,pod wladzg biskupa diecezjalnego”. Dopowiedzenie

Co ciekawe, na gruncie nieobowigzujacego juz Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. biskup, przed wystaniem
wikariusza na dang parafie, zobowigzany byl wystucha¢ zdania wlasciwego proboszcza. W takiej sytuacji proboszcz
mialby juz jaki$ udziat, cho¢ posredni, w powierzaniu wikariuszowi parafialnemu czynnosci do wykonania (jedna
z przestanek bycia zwierzchnikiem na gruncie art. 430 k.c.); zob. Pawluk 1986a, 254. Jeszcze wyrazniej, na gruncie
dawnego prawa kanonicznego, z dyspozycjg art. 430 k.c. koresponduje wzmianka W. Géralskiego, zgodnie z ktéra
na gruncie Kodeksu z 1917 r. ,,akcentowano role proboszcza jako bezposredniego przelozonego wikariusza”; Goral-
ski 2013, 95.

»Proboszcz jest wlasnym pasterzem zleconej mu parafii, ktory sprawuje opieke duszpasterska nad powierzong mu
wspolnota pod wiadza biskupa diecezjalnego; jest powolany do uczestnictwa w jego Chrystusowej postudze, aby
wykonywa¢ dla tej wspolnoty zadania nauczania, u$wigcania i rzadzenia we wspolpracy takze z innymi prezbitera-
mi lub diakonami oraz §wiadczacymi pomoc wiernymi swieckimi, zgodnie z przepisami prawa’.

Zaznaczy¢ trzeba, ze ryzyko takiej poszerzajacej wykladni pojecia ,pasterza” dostrzegt jednak sad drugiej instancji:
»Nie chodzi w tej zasadzie o kontrole przez proboszcza w stosunku do wszystkich wiernych danej parafii i ewen-
tualng jego, za ich czyny, odpowiedzialno$¢. Chodzi o ksiezy, ktorzy do tej parafii nalezg [...]”; wyrok SN z dnia
6 wrze$nia 2022 r., uzasadnienie faktyczne.
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to ma podkresli¢, ze proboszcz swdj urzad otrzymuje od biskupa w formie nominacji*.
Ostatecznie to wiec biskup pozostaje gléwnym pasterzem na terenie calej swojej diecezji,
ktorej parafia jest czastka®. Proboszcz owszem jest pasterzem wlasnym powierzonej sobie
parafii, ale tylko na mocy nominacji biskupa. Mozna wiec stwierdzi¢, ze role proboszcza
wobec innych postugujacych w parafii (w tym wikariusza) nalezy widzie¢ bardziej jako
koordynatora niz przetozonego (albo w ujeciu cywilistycznym: zwierzchnika)®.

Dla precyzji wywodu warto ponadto nadmienic, ze o istnieniu relacji zwierzchnic-
twa miedzy proboszczem a wikariuszem mozna wnioskowac nie tyle z przepisow KPK,
ile z faktycznego funkcjonowania relacji tych duchownych. Wyobrazalne jest bowiem,
ze proboszcz rzeczywiscie ma wigkszy wplyw na funkcjonowanie wikariusza, niz jest to
przewidziane w prawie kanonicznym. Relacje te nalezaloby jednak bada¢ zawsze w odnie-
sieniu do konkretnego przypadku. Gdyby na takiej podstawie traktowa¢ proboszcza jako
zwierzchnika wikariusza w rozumieniu art. 430 k.c., to trudno juz méwic o zwierzchnic-
twie parafii (osoby prawnej) wobec tego drugiego. Zwierzchnictwo proboszcza mialoby
bowiem zwigzek z jego cechami osobistymi, a nie z uprawnieniami wynikajacymi z bycia
reprezentantem osoby prawnej, ktora jest parafia.

Biorac pod uwage dokonang wykladnie kan. 548 oraz kan. 519 KPK, warto zwrdcié
uwage, ze blizszy wynikom powyzszych analiz wydaje si¢ w sprawie z dnia 6 wrzesnia
2022 r. skfad sadu okregowego (pierwszej instancji). Sad ten dostrzegl, ze ,,proboszcz
w istocie nie dysponuje odpowiednimi $rodkami, umozliwiajgcymi mu bezposredni
i realny wplyw na dzialania ksiedza w swojej parafii”. To prawda, ze proboszcz moze
wikariuszowi wydawa¢ polecenia i ze wikariusz winien przedstawia¢ mu zamierzone
poczynania duszpasterskie. Wszakze proboszcz nie dysponuje zadnymi kanonicznymi
$rodkami przymusu w razie niewykonywania swoich zadan przez wikariusza. Srodki te
(w postaci kar ko$cielnych) sg juz jednak dostepne biskupowi diecezjalnemu*.

5. Relacja zachodzaca pomiedzy biskupem a wikariuszem parafialnym

Z perspektywy kanonistycznej o wiele mniej watpliwosci interpretacyjnych, w poréw-
naniu z poprzednimi analizami, budzi tre$¢ wiezi prawnej taczacej biskupa diecezjal-
nego z wikariuszem parafialnym. Sposrdd kilku argumentéw przywolanych przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu prawnym to kanony 2731391 § 1 KPK* wskazuja na istnienie
relacji podporzadkowania miedzy wskazanymi duchownymi®. Z przytoczonych norm
nie wynikajg jednak zadne uprawnienia kontrolne biskupa. Luke te uzupetniaja kanony

¥ Krukowski 2005, 417-418.

3 Zob. Sitarz 2019, kol. 2069; zob. tez Wrocenski 2008, 124-125.

»  Zob. Kolodziej 2016, 16-17.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze dla pelnego zrekonstruowania toku wywodu sadu okregowego nalezaloby zapoznaé
sie z tekstem wyroku wydanego w pierwszej instancji. Wydaje sie bowiem, ze gdyby sad uwzglednit w swoim wywo-
dzie treé¢ kan. 548 1 519 KPK, doszedlby do nieco fagodniej sformutowanego wniosku.

Kan. 273: ,Duchowni majg szczegolny obowigzek okazywania szacunku i postuszenistwa papiezowi oraz kazdy
z nich - wlasnemu ordynariuszowi”. Kan. 391 § 1: ,Do biskupa diecezjalnego nalezy rzadzenie powierzonym mu
Kosciolem partykularnym, z wladza ustawodawcza, wykonawczg i sadownicza, zgodnie z przepisami prawa’.

3% Zob. Brinda 2018, 100-104.
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1311% i 1717nn* KPK, uprawniajace pasterza diecezji do stosowania sankcji wobec
wszystkich, ktorzy podlegaja jego jurysdykeji, w tym m.in. wobec wikariusza postugu-
jacego w parafii. Niejasne jest jednak, dlaczego sklad orzekajacy siegnat dodatkowo do
argumentu z kan. 515 i kan. 523 KPK. Przepisy te traktujg o kompetencji biskupa do ery-
gowania parafii, czy tez powierzania proboszczowi pasterskiej pieczy nad nig, natomiast
nie wspominajg o wikariuszu parafialnym. Trafniejsze byloby tu zastosowanie kan. 547
KPK*, traktujacego wprost o swobodzie biskupa w mianowaniu wikariusza parafialne-
go. Warto dodag, ze przywolany kanon uzasadnia traktowanie biskupa jako podmiotu
powierzajacego wikariuszowi parafialnemu czynnosci do wykonywania (jedna z przesta-
nek z art. 430 k.c.).

Mozna zatem wnioskowa¢, ze potraktowane tgcznie dyspozycje kanonow 273, 391
§ 1, 547, 1311 oraz 1717nn KPK pozwalaja na uznanie, iz na gruncie prawa kanonicz-
nego biskup diecezjalny jest zwierzchnikiem wikariusza parafialnego w rozumieniu
art. 430 k.c., co tez znalazlo swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu prawnym wyroku
SN z dnia 6 wrzesnia 2022 r.*> Warto od razu nadmieni¢, ze wniosek ten nie uprawnia
automatycznie do przypisania biskupowi wspotodpowiedzialno$ci odszkodowawczej na
gruncie art. 430 k.c. W tym celu nalezatoby zbada¢ zajscie pozostalych przestanek zawar-
tych w tym przepisie, co jednak nie jest przedmiotem niniejszej glosy.

W powyiszej tematyce zwracaja uwage dwa szczegoly obecne w rozumowaniu
Sadu Najwyzszego. Pierwszy z nich dotyczy wskazania przez sklad orzekajacy sytuacji,
w ktérych biskup nie odpowiada jednak za dokonanie czynu niedozwolonego przez
podleglego mu duchownego. Jedng z nich jest wykonywanie czynnosci nauczyciela

¥ Na uwage zastuguje szczegdlnie § 2: ,Kazdy, kto jest przetozonym w Kosciele, obowigzany jest strzec i promowac

dobro samej wspdlnoty oraz poszczegdlnych wiernych przez mito$¢ pasterska, przyklad zycia, rade i zachete oraz,
w razie potrzeby, takze przez wymierzanie lub deklarowanie kar, zgodnie z przepisami ustawy, zawsze z zastosowa-
niem stusznosci kanonicznej, majac na uwadze przywrdcenie sprawiedliwosci, poprawe przestepcy i naprawienie
zgorszenia”. Co ciekawe, paragrafu tego nie bylo jeszcze w przepisach promulgowanych w 1983 r. - zostal on dodany
nowelizacja ksiegi VI KPK (Sankcje karne w Kosciele), ktora weszta w zycie 8 grudnia 2021 r.; zob. Arrieta 2023,
796-797.
0 Kan. 1717 rozpoczyna w KPK czes¢ IV (Proces karny) ksiegi VII (Procesy). Dochodzenie wstepne, wymierzenie
kary droga dekretu pozasadowego oraz proces karny sg inicjowane przez biskupa diecezjalnego jako posiadajacego
wiadze sadownicza w swojej diecezji. Wiadze te czesto jednak deleguje wikariuszowi sadowemu i sedziom, zgodnie
z przepisami prawa (kan. 391 § 2 KPK); zob. Pawluk 1986b, 378-384. Cho¢ kan. 1717 § 1 KPK traktuje o ordyna-
riuszu, nie mozna przez to rozumie¢ wikariusza generalnego czy wikariusza biskupiego, poniewaz podmiotom
tym nie przystuguje biskupia wladza zwyczajna wlasna. W odniesieniu do diecezji kompetencje do prowadzenia
dochodzenia wstepnego na mocy tego przepisu przyznaje si¢ jedynie biskupowi diecezjalnemu; zob. Krukowski
2007, 401-402.
»Wikariusza parafialnego mianuje swobodnie biskup diecezjalny po wystuchaniu, jezeli uzna to za pozyteczne, pro-
boszcza albo proboszczow parafii, dla ktérych go sie ustanawia, a takze dziekana, z zachowaniem w mocy przepisu
kan. 682§ 17,
Whiosek taki jest uzasadniony tylko przy szerokim rozumieniu przestanki zwierzchnictwa z art. 430 k.c. Gdyby
bowiem dla zajscia tej przestanki wymaga¢ $cistego podporzadkowania podwladnego i sprawowania catosciowej
kontroli nad nim, nalezatoby odrzuci¢ teze, ze biskup jest zwierzchnikiem wikariusza parafialnego. Co ciekawe,
w 2008 r. Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych wypowiedziata si¢ wprost w analizowanym temacie, odrzucajac
poglad, ze prezbitera (w niniejszej sprawie: wikariusza parafialnego) mozna uzna¢ za pracownika biskupa diece-
zjalnego. Stanowisko to nie rozstrzyga jednak ostatecznie o mozliwosci przypisania biskupowi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na zasadach art. 430 k.c.; zob. Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi. 2004. ,,Nota esplicativa.
Elementi per configurare lambito di responsabilita canonica del Vescovo diocesano nei riguardi dei presbiteri in-
cardinati nella propria diocesi e che esercitano nella medesima il loro ministero”. Communicationes 36: 33-38; Majer
2023, 80-85. W tematyce relacji biskupa wobec inkardynowanych do jego diecezji duchownych zob. takze Kosowski
1971, 75-86.
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religii w szkole. Prawdg jest, ze kazdy nauczyciel, w tym nauczyciel religii, jest zatrud-
niany przez dyrektora szkoly, ktéry w tej relacji jest pracodawca, przez co z tatwoscia
mozna zaklasyfikowa¢ go jako zwierzchnika ksiedza-katechety. Z drugiej jednak strony
dyrektor nie moze zatrudni¢ nauczyciela religii bez otrzymania od biskupa miejsca misji
kanonicznej®”. Oznacza to, ze biskup diecezjalny takze posiada duzy wplyw na obsade
stanowisk katechetow w szkotach publicznych. Dopowiedzenie to powinno prowadzi¢
do wniosku, ze najprawdopodobniej w przypadku czynu niedozwolonego dokonanego
przez katechete (nie tylko ksiedza-katechete) ten miatby dwdch zwierzchnikéw, ktérych
potencjalnie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci na gruncie art. 430 k.c. (dyrektora
szkoty i biskupa diecezjalnego). Sad jednak nie musial bada¢ kwestii odpowiedzialnosci
dyrektora szkoty, gdyz nie byt on strong pozwana w procesie.

Druga nie$cisto$¢ pojawia sie w uzasadnieniu prawnym Sadu Najwyzszego trzy aka-
pity po pierwszej i dotyczy rowniez sytuacji ksiedza-katechety. Otéz sklad orzekajacy
wyrazil poglad, iz ,,A. S. dopuszczajac sie czynéw seksualnych wobec powoda byl jego
katecheta, spowiednikiem a w Parafii pelnil funkcje wikarego. Sprawowanie tych funk-
cji z woli przetozonych umozliwilo mu wyrzadzenie szkody powodowi [...]” co pozwa-
la zdaniem sadu na przypisanie przetozonym odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
zasadach art. 430 k.c. Wida¢ stad, ze Sad Najwyzszy jest jednak skfonny uznac, ze wypel-
nianie zadan katechety moze stanowi¢ sytuacje pozwalajaca na uruchomienie rezimu
prawnego art. 430 k.c. wobec koscielnych osob prawnych. Niescisto$¢ polega tu zatem na
rozbieznosci interpretacyjnej obecnej w pogladach SN w tekscie tego samego orzeczenia,
na temat statusu nauczyciela-katechety. Nalezy wszakze podkresli¢, ze powyzsze dwie
uwagi szczegotowe maja w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 wrzesnia 2022 r. znaczenie
jedynie pomocnicze, tj. nie wplynely na tres¢ rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego.

6. Parafia i diecezja w relacji do wikariusza parafialnego

Nie bez powodu najpierw przeanalizowano w $wietle prawa kanonicznego relacje pro-
boszcza i biskupa do wikariusza parafialnego, jeszcze przed przystapieniem do badania
zwigzkow taczacych pozwane w procesie koscielne osoby prawne z tymze wikariuszem.
Taki tok argumentacji powoduje uproszczenie wywodu, gdyz proboszcz i biskup sg jed-
noczesnie organami os6b prawnych - odpowiednio parafii i diecezji. Oznacza to, ze zgod-
nie z powyzszym wywodem zbedne byloby w tym miejscu badanie, czy parafia moze by¢
zwierzchnikiem wikariusza. Jesli nie moze nim by¢ proboszcz, a proboszcz dziata jako
organ parafii, to takze parafia nie moze by¢ przetozonym (jako osoba prawna) swojego

Zob. Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.,
Dz. U. z 1998 r. poz. 318, art. 12 ust. 1: ,,Uznajac prawo rodzicow do religijnego wychowania dzieci oraz zasadg to-
lerancji, Panstwo gwarantuje, ze szkoly publiczne podstawowe i ponadpodstawowe oraz przedszkola, prowadzone
przez organy administracji paristwowej i samorzadowej, organizujg zgodnie z wolg zainteresowanych nauke religii
w ramach planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych” oraz ust. 3: ,Nauczyciele religii musza posiada¢ upowaznienie
(missio canonica) od biskupa diecezjalnego. Cofniecie tego upowaznienia oznacza utrate prawa do nauczania reli-
gii. Kryteria wyksztalcenia pedagogicznego oraz forma i tryb uzupelniania tego wyksztalcenia beda przedmiotem
uzgodnien kompetentnych wladz panstwowych z Konferencja Episkopatu Polski”
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wikariusza. Nie mozna jednak pomija¢ interesujacego w tym zakresie pogladu, zgodnie
z ktérym z prawnego powigzania proboszcza z parafia wywnioskowano, ze réwniez para-
fia powinna odpowiada¢ za szkody wyrzadzone przez wikariusza w niej postugujacego.
Sad apelacyjny postuzyl si¢ stwierdzeniem, ze pomiedzy proboszczem a parafig istnieje
»$cisty zwigzek”. Z kolei wikariusz mieszkajgcy na terenie parafii takze do niej przynalezy,
z czego miatoby wynika¢, ze rowniez parafia, na mocy ,,$cistego zwigzku” z proboszczem,
moze odpowiadaé za szkody wyrzadzone przez wikariusza. Zeby jednak taki wniosek
sformulowa, trzeba przyjac zatozenie, iz kazde dziatanie proboszcza, jako potencjalnego
zwierzchnika wikariusza, jest jednocze$nie dzialaniem parafii, ktorej proboszcz jest orga-
nem. Takie zaloZenie nie znajduje uzasadnienia w przepisach KPK. Warto nadmienic¢, ze
argumentacja z pojecia ,,$cistego zwigzku” proboszcza i parafii jest jedyna bezposrednia
probg uzasadnienia przez sady, dlaczego to wlasnie parafia wraz z proboszczem powinna
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach art. 430 k.c., a nie np. tylko proboszcz*.

Inaczej w poréwnaniu z powyzsza kwestia ma si¢ rzecz z ewentualng odpowie-
dzialnoscia diecezji za szkod¢ wyrzadzong przez duchownego. Skoro odpowiada¢ moze
biskup, to moze wyobrazalne jest poszerzenie zakresu odpowiedzialnosci takze na osobe
prawna, ktorej ten jest organem? Zanim padnie odpowiedz na tak postawione pytanie,
nalezy uwaznie przesledzi¢ argumentacje sktadoéw orzekajacych w wyroku z dnia 6 wrze-
$nia 2022 1.

W pierwszej kolejnoéci na uwage zastuguje wyliczenie kanonéw KPK dokonane
przez sad apelacyjny w toku argumentacji na rzecz odpowiedzialnosci diecezji za szkody
wyrzadzone przez wikariusza®. Postuzono si¢ tu kanonicznym pojeciem inkardynacji,
z ktérej dla duchownego rzeczywiscie wynikajg réznego rodzaju obowigzki*. Jednako-
WwoZ przytoczone przepisy nie wskazujg, ze to diecezja jest osobg powierzajaca duchow-
nemu czynnosci do wykonania, a tym bardziej brak jest tu wzmianek o jakichkolwiek
uprawnieniach kontrolnych diecezji wzgledem wikariusza. Wskazane przez sad drugiej
instancji przepisy KPK nie odnoszg si¢ zatem wprost do zagadnienia odpowiedzialno$ci
diecezji na gruncie art. 430 k.c. Niektore z nich mozna by jednak wykorzysta¢ w argu-
mentacji na rzecz odpowiedzialnosci biskupa, jako osoby fizycznej, za szkody wyrzadzo-
ne przez wikariusza parafialnego (kan. 273, kan. 277 § 3, kan. 285, ale tu tylko § 4).

Sad Najwyzszy temat odpowiedzialnosci koécielnych oséb prawnych podjat od razu
po przeprowadzonych analizach na temat relacji proboszcza i biskupa do wikariusza
parafialnego. Co jednak znamienne, w toku uzasadnienia pojawia si¢ niespodziewana
zmiana podmiotu, ktéremu sad przypisuje odpowiedzialno§¢ na gruncie art. 430 k.c.

Przypisanie parafii przymiotu zwierzchnika (art. 430 k.c.) wzgledem wikariusza nie znajduje zresztg uzasadnienia
w przepisach KPK. Uprawnienia tej ko$cielnej osoby prawnej skupiaja sie wokot realizacji zbawczej misji Kosciota
oraz funkgji administracyjnych. E. Sztafrowski wymienia nastepujace uprawnienia parafii: sprawowanie sakramen-
téw chrztu, Eucharystii i matzenstwa, odprawianie pogrzebow, prowadzenie i przechowywanie ksiag parafialnych,
posiadanie wlasnego archiwum; zob. Sztafrowski 1991, 69-71.

Kanony te traktuja kolejno o: obowiazku inkardynacji (kan. 265), zmianie inkardynacji (kan. 267 § 1), obowiazku
okazywania szacunku i postuszenstwa przetozonym (kan. 273), uprawnieniach biskupa w ponadkodeksowym nor-
mowaniu obowigzku celibatu duchownych (kan. 277 § 3) oraz o czynnosciach nieprzystojacych stanowi duchowne-
mu (kan. 285).

Dla $cistoéci: inkardynacja wiaze si¢ takze z uprawnieniami powstajacymi po stronie duchownego, np. do opieki
socjalnej w razie choroby, niesprawnosci lub starosci (kan. 281 § 2 KPK); Zubert, Sitarz 2019, kol. 937-938.
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W dluzszym passusie SN odnosit si¢ jedynie do proboszcza® i biskupa, po czym zamiast
o wskazanych duchownych pisze dalej o pozwanych, czyli parafii i diecezji®®. Tym tez
osobom prawnym, w ostatniej czesci swojego wywodu, sktad orzekajacy przypisuje odpo-
wiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez A.S. Taki zabieg sadu wydaje si¢ zbyt daleko
idacym skrotem myslowym. Nalezatoby dla spdjnosci argumentacji dodatkowo wyka-
za¢, dlaczego uznanie proboszcza i biskupa za zwierzchnikéw wikariusza parafialnego
skutkuje automatycznie mozliwoscig przypisania odpowiedzialnosci z art. 430 k.c. parafii
i diecezji za szkode wyrzadzong przez tego wikariusza.

Warto zwroci¢ uwage, ze komentowany wyzej wywdd Sad Najwyzszy wienczy odwo-
taniem si¢ do swego wyroku z dnia 31 marca 2020 r.** Wzmianka ta jest o tyle istotna,
ze chociaz w orzeczeniu z 2020 r. takze chodzito o odpowiedzialnos¢ koscielnych osob
prawnych na zasadach art. 430 k.c., to stan faktyczny w kwestii relacji wewnatrzkosciel-
nych byl tam zgota inny niz w glosowanym wyroku. W 2020 r. SN badat relacje zakon-
nika i wspdlnoty zakonnej, w ktérej na co dzien postugiwal (na czele z przetozonym
domu zakonnego), oraz calego instytutu zakonnego (na czele ktdrego stoi przelozony
najwyzszy). W 2022 r. z kolei pozwanymi w procesie byli wikariusz parafialny, parafia
oraz diecezja. Rozroznienie to jest znaczace chociazby dlatego, ze wyzszy jest stopien
podporzadkowania duchownego bedacego jednoczesnie zakonnikiem wobec przetozo-
nego domu w poréwnaniu z relacjg wikariusza do proboszcza parafii (nieprowadzone;j
przez zakonnikow)®. Dla ukazania zawilosci zagadnienia wystarczy jedynie dodac, ze
w wyroku SN z dnia 31 marca 2020 r. zastosowanie powinny znalez¢ nie tylko przepi-
sy czesci IT ksiegi IT KPK (,,hierarchiczny ustréj Kosciofa”), ale przede wszystkim przepisy
czesci 111 tejze ksiegi (,instytuty zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zycia apostol-
skiego”) i, co wigcej, konstytucje danego zgromadzenia zakonnego®. Wydaje si¢ zatem,
ze odwolanie si¢ skladu orzekajacego w wyroku z 2022 r. do judykatu sprzed dwoch lat
powinno zosta¢ opatrzone komentarzem uwzgledniajgcym wewnatrzkoscielne réznice
zachodzgce w réznych stanach faktycznych i prawnych spraw.

Decydujace znaczenie dla postawionego wyzej pytania o odpowiedzialno$¢ die-
cezji za szkode wyrzadzong przez duchownego ma rozréznienia dokonane w glosie
L. Swito. Autor postawil teze, ze nie kazda czynnos¢ biskupa jest jednoczesnie czynnoscia

Z dopowiedzeniem, ze proboszcz jest pasterzem powierzonej sobie parafii (kan. 519 KPK) - zob. analizy z punktu 4
glosy.

Ze wzgledu na swoje znaczenie warto przytoczy¢ w tym miejscu nieco dluzszy fragment uzasadnienia prawnego
wyroku SN z dnia 6 wrze$nia 2022 r.: ,,Biskupi diecezjalni sa wytacznie uprawnieni do erygowania parafii, znosze-
nia ich lub dokonywania w niej zmian, a takze powierzenia proboszczowi pieczy pasterskiej nad parafig (kan. 515
i 523). Z kanonu 273 wynika, ze duchowni majg szczegélny obowigzek okazywania szacunku i postuszenstwa
Papiezowi oraz kazdy wlasnemu ordynariuszowi. Ponowne odwotanie si¢ do tresci kanonu 548 § 3 przewidujacego
regularne przedstawianie przez wikariusza parafialnego zamierzonych lub podjetych poczynan pasterskich pozwa-
la uzna¢, ze pozwani [wyréznienie - M.L.] byli uprawnieni do wydawania polecen i wskazowek ksiedzu A. S. Byli
tez uprawnieni i obowigzani do kontrolowania czynnosci przez niego wykonywanych. Wobec tego kazdy z tych
zwierzchnikéw ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 430 k.c. (podobnie Sad Najwyzszy w wymienionym
wyroku z 31 marca 2020 r., IT CSK 124/19)”.

¥ IICSK 124/19, OSNC 2021, nr 1, poz. 4.

Zob. przyktadowo kan. 671 KPK: ,,Zakonnikowi nie wolno przyjmowac zajec¢ i obowigzkéw poza wlasnym instytu-
tem bez zezwolenia uprawnionego przetozonego’”.

W sprawie tej znaczenie mialyby przede wszystkim Ustawy i dyrektorium Towarzystwa Chrystusowego dla Polonii
Zagranicznej, Poznan 2004, autorstwa A. Hlonda (nieobecne w tresci orzeczenia z 2020 r.).
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wykonywang w ramach reprezentacji diecezji. Innymi stowy: biskup diecezjalny nie
zawsze dziala jako organ diecezji. Istnieja takze osobiste czynnosci prawne biskupa, doko-
nywane przez niego jako osobe fizyczng. Kluczowe zatem do przypisana odpowiedzial-
nosci na gruncie art. 430 k.c. wobec podmiotéw koscielnych jest zbadanie, czy powie-
rzenie urzedu i sprawowanie nadzoru nad wikariuszem parafialnym nalezg do czynnosci
wlasnych czy - przyjmujac robocze pojecie — reprezentacyjnych biskupa diecezjalnego?
KPK na tak postawione pytanie daje wyrazng odpowiedz, ze to nie diecezja jako osoba
prawna, ale biskup diecezjalny jako osoba fizyczna jest podmiotem wskazanych czynno-
$ci*?. Z kolei jedyna wigz prawna aczaca wikariusza parafialnego z diecezja to wspomnia-
na instytucja inkardynacji, z ktorej jednak nie wynikaja zadne uprawnienia nadzorcze
diecezji nad inkardynowanym duchownym. Cho¢ nie wskazuje na to wprost, sklad orze-
kajacy w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2022 r. takze doszed! do
tego wniosku, gdyz poza kanonami o inkardynacji nie wymienit zadnych innych przepi-
sow kanonicznych odnoszacych sie do relacji duchownego ze swoja diecezja™. Na grun-
cie prawa kanonicznego nie da si¢ zatem uzasadni¢, ze diecezja jest wobec wikariusza
parafialnego zwierzchnikiem w rozumieniu art. 430 k.c.

7. Kwestia korzysci odnoszonej przez podmioty koscielne

Niejako uzupelniajac wszystkie powyzsze wnioski, warto zwréci¢ uwage na jedna z prze-
stanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 430 k.c., ktora akurat w kontekscie
sprawy z udzialem podmiotéw koscielnych nabiera szczegdlnie zawitego charakte-
ru. Mowa o warunku, ze powierzona podwladnemu czynnos¢ ma zosta¢ wykonana na
rachunek zwierzchnika®. W doktrynie pojecie ,wykonywania na rachunek” rozumie
sie rowniez jako ,wykonywanie na korzy$¢™>. Wlasnie drugim ze wskazanych zwrotow
postuguje sie takze sktad orzekajacy w glosowanym wyroku. Stusznie zwraca tu uwage,
ze korzy$¢, ktorg zwierzchnik czerpie z mozliwoéci powierzania podwladnemu zadan
do wykonania, moze by¢ zaréwno materialna, jak i niematerialna. Warto nadmienic¢,
ze uzyte przez sad przyktady byly adekwatne do sytuacji Kosciola: dziataniem na jego
korzy$¢ w sposdb niematerialny jest chociazby ,,poprawa wizerunku, zdobycie szacunku
[czy tez] poszerzenie i umocnienie znaczenia w spoleczenstwie”. Trudno zatem podwazy¢
stwierdzenie, ze duchowni, wypelniajac powierzone im przez biskupa zadania, dzialaja
na jego korzys¢ (cho¢ niematerialng, ale ciagle korzys¢).

Co interesujace, w dawnym prawie kanonicznym (przed promulgacja KPK) instytucja inkardynacji wigzata du-
chownego bardziej z Kosciolem partykularnym (np. diecezja) lub zakonem anizeli z osobg przetozonego hierar-
chicznego (np. biskup diecezjalny). W takim stanie prawnym latwiej bytoby o traktowanie koécielnych 0sob praw-
nych jako zwierzchnikéw duchownego, w rozumieniu art. 430 k.c. Zob. Zubert, Sitarz 2019, kol. 937.

Zob. doglebng analize zagadnienia rodzajéw czynnosci prawnych wykonywanych przez biskupa diecezjalnego, do-
konang przez przywolanego Autora: Swito 2024, 347-360.

Wyzej kwestie te zasygnalizowano w kontekscie sporu dotyczacego rozumienia innej przestanki z art. 430 k.c.
(wyrzadzenie szkody ,,przy wykonywaniu” czynno$ci powierzonej). Ponizej zas zostanie przeprowadzona analiza
przestanki korzyséci odnoszonej przez zwierzchnika z dziatan podwladnego z perspektywy prawnokanoniczne;.

% Zob. przyktadowo: Jantowski 2025, art. 430, pkt 7. Zob. tez Watachowska 2018, 477, gdzie stosowane jest wyrazenie
»wykonywania czynnosci w interesie przetozonego”
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Powyzsza argumentacje¢ warto jednak uzupelni¢ o aspekty prawnokanoniczne, tym
bardziej ze skfad orzekajacy w innych miejscach swojego uzasadnienia takze siggal do
przepisow KPK. Znaczenie miatyby tu kanony traktujace o celu wszelkiej dzialalnosci
Kosciota. Ko$ciol nie jest bowiem ustanowiony tylko dla zwigkszania swojego znaczenia
w spoleczenstwie. Mozna nawet stwierdzi¢, ze jest to — nie zawsze zresztg osiggany -
pewien uboczny cel dziatalno$ci Kosciota Katolickiego. Jego zasadnicze cele sg przyktado-
wo wskazane w kan. 747 § 1, kan. 781 oraz kan. 1752 KPK*. Szczegélnie ostatni z wymie-
nionych przepiséw dobrze koresponduje z cywilistycznym pojeciem ,,korzysci’, poprzez
uzycie tej kategorii w odniesieniu do sfery nadprzyrodzonej (,,zbawienie dusz”). Mozna
wigc wysung¢ wniosek, ze celem wszelkiego dziatania Kosciota (duchownych i wiernych
$wieckich) jest, owszem, zbawienie wlasne, lecz takze zbawienie wszystkich tych, do kto-
rych Koscidt kieruje swojg misje”. W odniesieniu do stanu faktycznego sprawy rozstrzy-
gnietej wyrokiem SN z dnia 6 wrzesnia 2022 r. mozna stwierdzi¢, ze korzys¢ z duszpaster-
skich dziatan wikariusza parafialnego, poza samym biskupem, czerpia réwniez wszyscy
ci, ktorym wikariusz postuguje. Wypada podkresli¢, ze takie poszerzenie rozumienia
pojecia korzysci nie wplywa znaczaco na mozliwos$¢ przypisania odpowiedzialnoéci na
gruncie art. 430 k.c. zwierzchnikom ko$cielnym.

Podsumowanie

Analizowany wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2022 r. zawiera wiele interesujacych watkéw,
ktéorym mozna by poswigci¢ odrebne opracowania. Wyrdzniaja sie mozliwos¢ nie-
uwzglednienia zarzutu przedawnienia ze wzgledu na instytucje naduzycia prawa pod-
miotowego (art. 5 k.c.) oraz watek wykladni pojecia ,,przy wykonywaniu czynnosci’,
tj. jednej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 430 k.c. Niniejsza glosa
jest probg odpowiedzi na inny problem prawny, odnoszacy si¢ nie tyle do zagadnien
materialnoprawnych, co do sposobu argumentacji stosowanego przez sklad orzekajacy.
Chodzi o czeste korzystanie z przepiséw prawa kanonicznego.

Na uwage zastuguje, po pierwsze, samo uzasadnienie korzystania z przepisow
KPK. Sad nie uzasadnil w sposob przekonujacy, ze w badanej sprawie nalezato siegna¢ do
norm obcego mu systemu prawnego (prawa kanonicznego). Tymczasem przepisy KPK
staly si¢ dla sktadu orzekajacego jedyna podstawa do stwierdzenia, ze diecezja i parafia
(pozwane koscielne osoby prawne) sa zwierzchnikami wikariusza parafialnego w rozu-
mieniu art. 430 k.c. Nalezy nadmieni¢, ze dobdr kanonéw dokonany przez sad okazat sie,

Kan. 747 § 1: ,Koscidl, ktéremu Chrystus Pan powierzyt depozyt wiary, aby - majac pomoc Ducha Swietego -
$wigcie strzegl prawdy objawionej, wnikliwie ja badal, wiernie glosil i wykladal, ma obowigzek i przyrodzone prawo
przepowiadania Ewangelii wszystkim narodom, niezaleznie od jakiejkolwiek ludzkiej wladzy, takze z zastosowa-
niem odpowiednich dla siebie srodkéw spolecznego przekazu”. Kan. 781: ,,Poniewaz caty Kosciot jest ze swej na-
tury misyjny, a dzielo ewangelizacji powinno by¢ uznane za podstawowy obowiazek Ludu Bozego, wszyscy wierni,
$wiadomi swojej odpowiedzialnoéci, powinni wnosi¢ swoj wklad w dzieto misyjne”. Kan. 1752: ,W sprawach do-
tyczacych przeniesienia nalezy stosowac przepisy kan. 1747, z zachowaniem kanonicznej stusznosci i majac przed
oczyma zbawienie dusz, ktére zawsze musi by¢ w Kosciele najwyzszym prawemn’.

7 Zob. Dyduch 2014, 23-37.
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co do zasady, trafny. W niektorych kwestiach (np. relacja biskupa diecezjalnego do wika-
riusza parafialnego) mozna bylo wszakze poszerzy¢ argumentacje, siegajac do przepisow
kanonicznych jeszcze bardziej odpowiednich dla badanej sprawy.

Ostatecznie glosa jest jednak krytyczna, gdyz na podstawie zastosowanych przez
sady przepisow KPK przypisanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach
art. 430 k.c. mozliwe jest jedynie wobec jednego z czterech podmiotéw koscielnych,
ktorych zwierzchnictwo wobec wikariusza parafialnego byto w glosowanym orzeczeniu
brane pod uwage. Zwierzchnikiem wikariusza parafialnego (poza papiezem - kan. 273
KPK) jest bowiem tylko biskup diecezjalny, a nie diecezja, parafia postugi wikariusza
czy jego proboszcz. Jednoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze przypisanie przymiotu zwierzch-
nika biskupowi nie powoduje automatycznego uznania zwierzchnictwa diecezji, ktorej
biskup jest reprezentantem. Nalezy przy tym doda¢, ze w glosie dokonano analizy tylko
jednej z przestanek odpowiedzialnosci z art. 430 k.c. (przypisanie biskupowi przymio-
tu zwierzchnika). W celu ustalenia odpowiedzialnosci biskupa na gruncie art. 430 k.c.
konieczne byloby zbadanie zajécia kolejnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej z tego artykulu, w tym przede wszystkim udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy szkoda wyrzadzona przez wikariusza powstala przy wykonywaniu czynnoséci powie-
rzonej. Co do pozostatych podmiotéw kosécielnych — proboszcza, parafii oraz diecezji -
trudno przypisa¢ im role zwierzchnika wobec wikariusza parafialnego, a co za tym idzie -
nie powinny one ponosi¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na gruncie art. 430 k.c. za
szkody wyrzadzone przez tego duchownego.
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