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Streszczenie: Niektére przekonania religijne cztonkéw spolecznoéci Swiadkéw Jehowy sa sprzeczne z obowigzkami wyni-
kajacymi z prawa panstwowego (takimi jak obowigzkowa stuzba wojskowa), co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Duza liczba spraw wniesionych przed Europejski Trybunat Praw Czlowieka
przez Swiadkéw Jehowy spowodowata wzrost poziomu ochrony wolnoéci wyznania i przyczynita sie do sformulowania
standardow tej ochrony. Tekst obejmuje analize wybranych orzeczen, ktdre zostaly pogrupowane jako mieszczace sie
w ramach wolnosci religijnej w aspekcie indywidualnym (np. zagadnienie mozliwosci odmowy poddania sie transfuzji
krwi czy odmowy stuzby wojskowej z przyczyn religijnych) oraz w aspekcie instytucjonalnym (np. kwestia ochrony danych
osobowych ujawniajacych wyznawang religie czy regulacja praw i obowigzkow wspélnoty religijnej). Celem analizy jest
wskazanie ogélnych standardéw ochrony wolnosci religijnej, ktére opracowat Trybunal przy okazji orzekania w licznych
skargach dotyczacych Swiadkéw Jehowy. Orzecznictwo to pozwolito na doprecyzowanie zakresu ochrony przewidzianej
art. 9 Konwencji (np. uznanie przez Trybunal prawa do przekonywania innych do swojej wiary) oraz obok wielu innych
whnioskow, wyraznie wskazalo na cigzacy na panstwach - sygnatariuszach Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci obowiazek zachowania pluralizmu religijnego i gwarancji wolnoéci religijnej niezaleznie
od wyznania.

Stowa kluczowe: Swiadkowie Jehowy; Europejski Trybunal Praw Czlowieka; Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci; pluralizm religijny; orzecznictwo

Abstract: Some religious beliefs of the members of Jehovah's Witnesses community are in conflict with the legal obli-
gations under state law (e.g. mandatory military service), which is reflected in the European Court of Human Rights
case-law. The large number of cases brought before the European Court of Human Rights by Jehovah’s Witnesses resulted in
increase of the level of protection of the freedom of religious belief and contributed to create a standard of this protection.
The study aim is to analyse select rulings divided into groups according to representation of religious freedom in the indi-
vidual aspect (e.g. the issue of refusing blood transfusions or military service for religious reasons) or in the institutional
aspect (e.g. the issue of protection of personal data revealing religion or belief or the regulation of rights and duties of
the religious community). The aim of the analysis is to indicate the general standards of protection of religious freedom that
the court has adopted when deciding on complaints concerning Jehovah’s Witnesses. This jurisprudence has helped to clarify
the scope of protection under Article 9 of the Convention (e.g. the Court’s acceptance of the right to persuade others to one’s
faith) and, among many other conclusions, has clearly indicated the obligation of the signatory States of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms to preserve religious pluralism and guarantee complete
religious freedom.

Key words: Jehovah’s Witnesses; European Court of Human Rights; Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms; religious pluralism; case law
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Wprowadzenie

Jednym z powoddéw podjecia badan nad orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: Trybunat) w sprawach dotyczacych Swiadkéw Jehowy jest fakt, ze jako
grupa religijna wniesli oni przed ten organ duzg liczbe skarg. W pelni korzystajg z moz-
liwosci ochrony swoich praw, jaka gwarantuje im Trybunal, najczesciej powolujgc sie
w zaskarzanych sprawach na naruszenie wzgledem nich wolnosci religijnej chronione;j
art. 9 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci'
(dalej: Konwencja). Rola Swiadkéw Jehowy w ustanawianiu za posrednictwem Trybuna-
tu standardéw ochrony wolnosci religijnej na podstawie art. 9 jest wigc warta odnotowa-
nia, zwlaszcza ze wlasnie sprawa $wiadka Jehowy — Minosa Kokkinakisa byla pierwsza,
w ktdrej orzeczono naruszenie tego artykutu Konwencji. Ponadto, jak dowodzi si¢ w lite-
raturze przedmiotu, wyznawcy Jehowy poprzez wnoszone skargi pomagaja w ustaleniu
zasad wolnoéci religijnej w panstwach, ktére wyzwolity si¢ spod wladzy Rosji Radzieckiej
i wstapily w szeregi Rady Europy®.

Orzeczen dotyczacych Swiadkéw Jehowy na przestrzeni skadinad dtugiego okresu
dzialania Trybunalu w Strasburgu bylo wiele. Nie sposéb ich wszystkich uja¢ w ramy
krotkiego opracowania i niniejszy artykut takze do tego nie pretenduje. Jego celem jest
ukazanie, w jaki sposdb Trybunal rozstrzygal sprawy, w ktérych strong byli wyznaw-
cy Jehowy, oraz jak ksztaltowala si¢ ewolucja orzecznictwa w tej materii. Zagadnien,
w kontekscie ktorych Trybunal podejmowat rozstrzygniecia, w ktore zaangazowani byli
Swiadkowie Jehowy, jest bardzo wiele®. Cze$¢ z nich to zagadnienia rodzace kontrowersje
w zwigzku z dzialalnoscig tej wspdlnoty religijnej. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ kwestie
zwigzane z prozelityzmem, zakazem transfuzji krwi, problematyka odmowy pelnienia
stuzby wojskowej. Orzecznictwo poruszalo takze kwestie zmiany wyznania czy przesla-
dowani cztonkéw tej wspolnoty religijnej, wychowania dzieci w §wiatopogladzie Swiad-
kéw Jehowy badz legalizacji wspolnoty jako zwigzku wyznaniowego w prawie krajowym.

W niniejszym opracowaniu podzial materii orzeczniczej polega na rozrdznieniu
wolnosci religijnej w aspekcie indywidualnym i instytucjonalnym, tzn. omawiane orze-
czenia zaszeregowano albo do grupy tych, ktére odnosza si¢ do zapewnienia wolnosci
jednostkom, albo takich, ktére gwarancjami obejmuja wspolnote jako calos¢, jako pod-
miot prawa (aspekt instytucjonalny). Nieco uprzedzajac wywody, mozna wskaza¢, ze
duza cze$¢ orzeczen dotyczacych Swiadkéw Jehowy opiera sie na zarzucie naruszenia
art. 9 Konwencji gwarantujacego wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania (najczesciej arty-
kul ten staje sie podstawa wyrokowania w powigzaniu z innym przepisem Konwencji).
W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze w literalnym rozumieniu art. 9 Konwencji gwarantuje

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 1. poz. 284.

> Richardson 2017, 232, 233. Na temat represji wobec Swiadkéw Jehowy w Zwigzku Radzieckim zob. Bugaj 2021.

W literaturze wymienia si¢ az dwadziescia zagadnien, ktore byly przedmiotem orzecznictwa Trybunalu wzgledem
Swiadkéw Jehowy. Nalezaly do nich sprawy: sprzeciwu sumienia, podatkowe, zwiazane z pozwoleniem na budowe,
prozelityzmem, rejestracja, uzyciem przemocy, opieka nad dzie¢mi, poufnoscia, odmowg wydania pozwolenia na
pobyt, dyskryminacja, neutralnoscig szkoly, statusem prawnym, tajnym nadzorem, wolnoécig wypowiedzi, zgoda
medyczng, przeszukaniem domoéw, wyrokami skazujacymi, likwidacja, cenzurg czy deportacja. Szerzej zob. Ri-
chardson 2017, 240.
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wolnos¢ religijng w aspekcie indywidualnym. Z uwagi na brak innych regulacji doty-
czacych ochrony w tym zakresie przewidzianych Konwencja, na zasadzie analogii przy
zastosowaniu rozszerzajacej wykladni, przepis ten stosowany jest takze jako podstawa
gwarancji o charakterze instytucjonalnym, a wiec gwarancji dla podmiotéw wyznanio-
wych, jakimi sg wspolnoty religijne®.

1. Ochrona wolnosci religijnej Swiadkéw Jehowy w aspekcie indywidualnym
1.1. Prozelityzm

W doktryne Swiadkéw Jehowy wpisana jest zasada gloszenia swojej wiary i naklaniania
innych do jej przyjecia. W panstwach, w ktdrych obowigzuje zakaz prozelityzmu, realizo-
wanie tego aspektu wolnosci religijnej napotyka na przeszkody®. Takim panstwem, ktdre
w konstytucji wspomniany zakaz wprowadza, jest Republika Grecji. Artykut 13 ust. 2
zdanie 3 greckiej konstytucji z 1975 r.° stanowi, ze ,,prozelityzm jest zabroniony”. Zasada
ta stala si¢ podstawa jednego z najbardziej znanych orzeczen Trybunalu w sprawie
wyznaniowej, w ktorej skarzacym byl Minos Kokkinakis’. Zasadniczym pytaniem w tym
zakresie jest wyjasnienie, czym jest prozelityzm, w ktéorym momencie konczy si¢ wol-
nosc¢ religijna, w ramach ktorej miedci si¢: ,mozliwo$¢ podejmowania prob «nauczania»
innych ludzi o wierze i przekonywania ich do zmiany religii lub wyznania i przytgczenia
sie do wspdlnoty™, a kiedy zaczyna sie prozelityzm rozumiany jako ,,niewlasciwe posta-
wy i zachowanie w dawaniu wspélnego swiadectwa. Prozelityzm zawiera w sobie wszyst-
ko to, co narusza prawo osoby ludzkiej, chrzescijanina czy niechrzescijanina, do tego, aby
by¢ wolnym od zewnetrznych naciskéw w sprawach religijnych lub wszystko to, co w glo-
szeniu Ewangelii pozostaje w sprzecznosci z $rodkami, ktore Bog daje wolnym ludziom,
aby odpowiedzieli na jego wezwanie do stuzenia Mu w duchu i prawdzie™. Jak podkresla
sie w literaturze, pierwotnie prozelityzm mial pozytywne konotacje, faczyt si¢ z greckim
pojeciem przybysza i nawigzywat do nawréconego poganina lub Zyda przygotowujacego
sie do chrztu'®. Wspolczesnie prozelityzm Iaczony jest ze zmuszaniem do wyznawania
danej religii wbrew woli zainteresowanego''. ,,Prozelityzm obejmuje nie tylko propozycje
przytaczenia sie do nowej grupy religijnej, lecz takze w wielu przypadkach pociaga za
soba zachete porzucenia wlasnej, do ktdrej obecnie si¢ nalezy. Nielegalno$¢ prozelityzmu
moze wynika¢ z agresywnosci wobec poprzedniej grupy lub z jego zwodniczej dyskwa-
lifikacji. Kazda prezentacja religijna zaklada przekonanie, ze proponowana religia jest

* Orzeszyna 2007, 240-244.

s Zob. Hucal 2012, 64-73.

¢ Konstytucja Gregji z dnia 9 czerwca 1975 r., https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/grecja2011.html [dostep:
10.05.2025].

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 25 maja 1993 r., Kokkinakis v. Grecja, skarga nr 14307/88,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57827 [dostep: 15.05.2025]. Zob. Murdoch 2012, 49-50; Kacka 2013, 168-169.

8 Kacka 2013, 168.

4 Common Witness and Proselytism 1971, Information Service 14(8): 18-23, za: Pomykata 2000, 240.

' Pomykata 2000, 238.

' Vanney, Prozelityzm, https://laboratoriumwolnosci.pl/slownik/prozelityzm/ [dostep: 15.05.2025].
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prawdziwa lub najlepsza, a to z koniecznosci wiaze si¢ zwykle ze wzgledng dyskwalifika-
cja innych, w tym osob, ktdrym glosi sie nowa religi¢™.

W przypadku Swiadkéw Jehowy niezwykle istotng role pelni dzialalno§¢ kazno-
dziejska, ktdéra polega na bezposrednim kontakcie cztonkéw tego wyznania z osobami
o odmiennych pogladach religijnych (tzw. chodzenie ,,od drzwi do drzwi”). Podczas tych
spotkan glosza oni doktryne swojej wspolnoty, réwnoczesnie zachecajac przy uzyciu roz-
nych metod do dofaczenia do wyznawcow Jehowy. Misja ta stanowi jeden z obowigzkow
cztonkéw tego wyznania, do ktorego sa oni przygotowywani, rownoczesnie bedac zobo-
wigzani do zdawania relacji ze swojej dziatalnosci®.

Wspomniana sprawa Minosa Kokkinakisa, skierowana przeciwko Grecji, odnosita
sie do sytuacji, w ktdrej Minos Kokkinakis wraz z zong zostali skazani przez sady grec-
kie za prozelityzm polegajacy na zachecaniu innych do wstapienia w szeregi wyznawcow
Jehowy. W 1988 r. Kokkinakis wystapil ze skarga przeciwko Grecji do Trybunatu w Stras-
burgu, podnoszac m.in. naruszenie przez panstwo art. 9 Konwencji z 1950 r. Twierdzil,
ze zakaz prozelityzmu pozostaje w sprzecznosci z gwarancjg wolnosci mysli, sumienia
i wyznania przewidziang w greckiej konstytucji, a takze w Konwencji, co w swoim wyroku
orzekl Trybunal. Jak zaznaczyt w orzeczeniu, wolno$¢ do manifestowania swoich przeko-
nan religijnych wynikajaca z art. 9 Konwencji zawiera w sobie takze prawo do podjecia
proby przekonywania innych do swoich pogladéw religijnych. Swiadkowie Jehowy jako
czfonkowie religii znanej w Grecji (taka kategorie przewiduje w art. 13 grecka konstytu-
cja) majg prawo korzystac z konstytucyjnie zapewnionej mozliwosci swobodnego wyko-
nywania praktyk religijnych, z zastrzezeniem, ze nie moga one stanowi¢ zagrozenia dla
porzadku publicznego i dobrych obyczajow (art. 13 ust. 2 greckiej konstytucji). Wolno$¢
religijna zostala uznana za jedng z podstaw demokratycznego spofeczenstwa. Trybunal
nie dopatrzyt si¢ w dzialaniu Kokkinakisa przekroczenia dozwolonego propagowania
swoich wierzen'.

W ubieglym roku przedmiotem orzekania Trybunalu réwniez stala sie problematyka
prozelityzmu w kontekscie Swiadkow Jehowy. Skarga nr 43082/14 Hamzayan przeciwko
Armenii"® dotyczyta kobiety nalezacej do Swiadkow Jehowy, ktéra mieszkata w ,,Repu-
blice Gorskiego Karabachu” i tam w 2013 r. udala si¢ do jednego z prywatnych doméw,
aby nauczac Biblii. Zostata przeszukana przez przybylych funkcjonariuszy policji i skon-
fiskowano jej literature religijna, ktérag miata przy sobie. Nastepnie zostala przewieziona
na komisariat, przestuchana, ponownie przeszukana i przetrzymywana tam kilka godzin.
W konsekwencji zarzucono jej naruszenie kodeksu wykroczen administracyjnych i po
odbytej rozprawie natozono na nig grzywne w wysokosci bedacej rownowartoscig okoto
10 zt w zwigzku z naruszeniem zasad organizacji i przeprowadzania m.in. zgromadzen
religijnych. Skarzaca zarzucila naruszenie art. 9 Konwencji. Trybunal stwierdzil, ze
artykul ten chroni takze prawo do proby przekonania sgsiada poprzez nauczanie, a akt

Tamze.

' Chlebowski 2002, 60-61.

" Kacka 2013, 168-169; Kociubinski 2011, 118, 123.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 6 lutego 2024 r., Hamzayan v. Armenia, skarga nr 43082/14,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-230705 [dostep: 16.05.2025]. Zob. Nowicki 2024a, 131.
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polegajacy na dziataniu misyjnym czy ewangelizacyjnym jest chroniony na gruncie art. 9
Konwencji. Prawo to moze by¢ ograniczone, gdy wiaze si¢ z elementami przymusu czy
przemocy, takimi jak wywieranie nacisku wobec oséb bedacych w potrzebie, naduzywa-
nie kierowniczego stanowiska w hierarchii wojskowej czy w stosunku zatrudnienia. Jak
stwierdzit Trybunal, w przedmiotowej sprawie nie istniaty dostateczne podstawy prawne
do zastosowanej ingerencji w wolnos¢ religijng skarzacej.

Z aprobata nalezy przyjac lini¢ orzeczniczg Trybunatlu w kwestii dopuszczalnosci
przekonywania innych do przyjecia naszego $wiatopogladu. W ramach wolnosci religij-
nej miesci si¢ prawo do gloszenia swojej wiary, jej propagowania czy prowadzenia misji
ewangelizacyjnej. Z uwagi na to, ze Swiadkowie Jehowy maja w tym zakresie restrykcyjne
zasady, ktore wymagaja od nich bezposredniego kontaktu z osobami spoza wspélnoty,
kwestia prozelityzmu jest eksponowana akurat w odniesieniu do tej grupy religijnej. Nie
s3 oni jednak odosobnieni w tej kwestii, poniewaz wiele wspdlnot religijnych ma wpisa-
na w swoja misje¢ koniecznos¢ gloszenia tego, co uwazaja za prawde swojej wiary i przy
okazji zachecania innych do dolaczenia do ich grona. Co wielokrotnie w swych orzecze-
niach podkreslal Trybunal, dziatalnos¢ ta nie moze wigzac si¢ z przymusem czy uzyciem
sily, ale dopoki jest prowadzona w sposob pokojowy z zachowaniem prawa przekonywa-
nego do dokonania wyboru, to jest ona wyrazem wolnosci religijne;j.

1.2. Transfuzja krwi

Kolejnym zagadnieniem zwiazanym ze Swiadkami Jehowy, ktdre stato si¢ przedmiotem
orzecznictwa Trybunalu, jest kwestia transfuzji krwi. Wspoélnota ta nie dopuszcza pod-
dawania swoich cztonkow transfuzji krwi pelnej (krwinek czerwonych, krwinek biatych,
osocza i plytek krwi) niezaleznie od wieku i sytuacji, nawet gdy jest to jedyna metoda na
uratowanie zycia'®. W tym przypadku bardzo trudno o kompromis, poniewaz konfron-
towane sg dwa dobra o fundamentalnym znaczeniu - prawo do Zycia i wolno$¢ religijna.
Nie budzi watpliwosci, ze wolno$¢ religijna przystuguje kazdemu, a zatem takze pacjen-
towi, i jest on dysponentem swojej wolno$ci. Tak zwane prawo do zycia zostalo co prawda
uznane przez Trybunal za prawo mieszczgce si¢ w granicach prawa do prywatnosci', ale
nie wigze sie to z obowigzkiem - po stronie pafistw wprowadzajacych w swoich ustawach
karnych odpowiedzialnos¢ za np. pomoc w samobojstwie — depenalizacji takich czynow.

Podstawowym zadaniem lekarza jest ratowanie zycia ludzkiego, stad odmowa pod-
dania si¢ zabiegowi transfuzji krwi, zwlaszcza w sytuacji ratujacej zycie, czgsto spotyka
sie z brakiem zrozumienia po stronie personelu medycznego. Swiadkowie Jehowy zakaz
transfuzji krwi wywodzg ze stléw Starego Testamentu i przetoczenie krwi traktujg na
réwni z jej spozyciem. Nalezy tylko wspomnie¢, ze nie zawsze tak byto'. W pierwszych

' Wiwatowski 2001, 9-10.

Zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: z dnia 29 kwietnia 2002 r., Pretty v. Zjednoczone Kréle-
stwo, skarga nr 2346/02, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60448 [dostep: 16.07.2025] oraz z dnia 20 czerwca
2011 r., Haas v. Szwajcaria, skarga nr 31322/07, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102940 [dostep: 16.07.2025].
Zob. takze: Grzymkowska 2003, 93-109.

8 Krzysztofek 2011, 51-52, 65-67.
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latach swojego istnienia wyznawcy Jehowy w $lad za swoimi prezydentami i Cialem Kie-
rowniczym' - organem okreslajacym zasady wiary, jak twierdzi ono w oparciu o literalne
rozumienie Biblii, akceptowali transfuzje krwi. Dopiero w 1945 r. zostala ona uznana za
niezgodng z doktryng i z czasem przewidziano za poddanie sie jej przez cztonka zboru
kare wykluczenia®. W zwigzku z powyzszym wyznawcy Jehowy korzystaja z tzw. bez-
krwawej chirurgii, zabiegom medycznym poddaja si¢ tylko w zamknietym obiegu krwi*'.

Zagadnienie stosunku Swiadkéw Jehowy wobec transfuzji krwi byto przedmiotem
analizy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w wielu wyrokach. Skarga nr 302/02
Swiadkowie Jehowy w Moskwie i inni przeciwko Rosji** dotyczyla organizacji Swiadkéw
Jehowy w Moskwie oraz czterech jej cztonkéw, ktorzy indywidualnie wystapili w sprawie.
Jak orzekt Trybunal, decyzja o odmowie poddania si¢ transfuzji krwi, cho¢ bywa uznawa-
na za irracjonalng z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora, w przypadku Swiadkow
Jehowy jest wyrazem ich osobistej autonomii, prawa do samostanowienia, ktére podlega-
ja ochronie. Odmowa poddania si¢ zabiegowi medycznemu przez dorostego czlowieka,
rowniez z pobudek religijnych, nawet gdyby miata prowadzi¢ do zgonu, musi zosta¢ usza-
nowana, gdyz w przeciwnym razie dziatanie bez zgody pacjenta (a wlasciwie wbrew jego
sprzeciwowi, co nie jest pojeciem jednakowym?) naruszaloby prawo do integralnosci
fizycznej i mogloby stanowi¢ naruszenie praw wynikajacych z art. 8 Konwencji*.

O tym, ze ten tok mySlenia Trybunal utrzymuje takze dzis, $wiadczy orzeczenie
w podobnej sprawie Pindo Mulla przeciwko Hiszpanii, ktore wydal Trybunal 17 wrzesnia
2024 . W 2017 r. skarzgca, bedaca Swiadkiem Jehowy, wobec zalecenia poddania sie
operacji, ztozyla oswiadczenie o braku zgody na poddanie jej transfuzji krwi jakiegokol-
wiek rodzaju w jakiejkolwiek sytuacji, nawet zagrozenia zycia. W 2018 r. trafifa do szpi-
tala w trybie naglym w zwiazku z powaznym krwawieniem wewnetrznym. Odmowita
przetoczenia krwi, podpisujac odmowe w ramach formularza §wiadomej zgody i zostala
przeniesiona do szpitala w Madrycie, znanego ze stosowania metod leczenia bez trans-
fuzji krwi. Poniewaz stan pacjentki byt powazny, jeszcze przed jej przybyciem do szpi-
tala ten zwrdcil si¢ faksem do sedziego dyzurnego z wnioskiem o wytyczne jak postgpi¢
w tym przypadku. W informacji podniesiono, ze pacjentka jest Swiadkiem Jehowy, ustnie
odmowita poddania si¢ transfuzji krwi, a jej stan bedzie niestabilny. Sedzia, nie znajac
tozsamosci pacjentki i opierajac si¢ na danych otrzymanych ze szpitala, wydal zgode na
zastosowanie wszelkich zabiegéw medycznych i chirurgicznych potrzebnych dla uratowa-
nia zycia pacjentki i jej ,,integralnosci fizycznej”. Sprawa zostala potraktowana jako nagla,
co spowodowalo pominiecie przestrzegania zwyklego protokotu zgody i pacjentce pod-
czas operacji przetoczono krew, nie informujac zainteresowanej o decyzji i o planowanej

Na temat tego, czym jest i jak funkcjonuje Ciato Kierownicze u Swiadkéw Jehowy z punktu widzenia jego bytego
czlonka, zob. Franz 2006, 42-78.

»  Bednarski, Matusiak 2012, 180-183.

2l Wiwatowski 2001, 10.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 czerwca 2010 r., Swiadkowie Jehowy w Moskwie i inni
v. Rosja, skarga nr 302/02, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99221 [dostep: 18.05.2025]. Zob. Murdoch 2012, 62.
# Zob. Krzysztofek 2011, 60.

24 Mana-Walasek 2016, 469.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 wrzeénia 2024 r., Pindo Mulla v. Hiszpania, skarga
nr 15541/20, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-236065 [dostep: 20.05.2025]. Zob. Nowicki 2024b, 121-122.
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interwencji. W postepowaniu apelacyjnym decyzja sedziego zostata podtrzymana. Sprawe
te rozpatrywata Wielka Izba Trybunalu w zwigzku ze zrzeczeniem si¢ przez Izbe Pieciu
Sedzidéw orzekania na podstawie art. 30 Konwencji*. Skarzaca jako podstawe skargi pod-
niosta art. 8 dotyczacy poszanowania zycia prywatnego oraz art. 9 zapewniajgcy wolno$é
myéli, sumienia i wyznania, co, jak podkreslit Trybunal, bylo uzasadnione, poniewaz
zyczenia skarzacej dotyczace leczenia mialy swoje zrédlo w jej przekonaniach religij-
nych. Jak dowodzi Wojciech Brzozowski, Trybunat zbyt malo miejsca poswigcil analizie
przedmiotowej sprawy w kontekscie sprzeciwu warunkowanego wzgledami wyznania,
a opart wyrok przede wszystkim na stwierdzeniu naruszenia ochrony zycia prywatnego
poprzez ingerencje w proces samodecydowania pacjentki o sobie. Kwestie religijne staly
sie ttem i, jak pisze Autor, nie mialy wplywu na oceng przez sad przedmiotowej sprawy?’.
Trybunat zestawit analizowany przypadek m.in. z przypadkami, gdy odmowa leczenia
podyktowana byta wolg zakonczenia zycia. W omawianej sprawie pacjentka chciata zy¢
i godzila si¢ na inne niz transfuzja krwi metody leczenia. Badaniu ze strony Trybunatu
podlegal sposob zainicjowania i przeprowadzenia procesu podjecia decyzji przez sedzie-
go dyzurnego, pozwalajacej w konsekwencji na poddanie pacjentki transfuzji krwi. Try-
bunal skonstatowal, ze byta ona zgodna z krajowym prawem i miala na celu ochrong
zdrowia. Podnidst ponadto, Ze pacjent dorosty ma swobode w decydowaniu o operacji
czy leczeniu. Jesli w danym przypadku nie ma potrzeby ochrony praw osob trzecich, to
panstwo winno powstrzymac si¢ od ingerowania w wolno$¢ wyboru jednostki w tym
zakresie. Interesujgce jest stwierdzenie, ze prawo pacjenta do wyrazenia zgody lub jej
braku na leczenie nie ma charakteru absolutnego w zwigzku z art. 2 Konwencji przewi-
dujacym prawo do zycia. ,Interes publiczny w ochronie zycia lub zdrowia pacjenta musi
ustapi¢ interesowi pacjenta w decydowaniu o wlasnym zyciu. Jego decyzja o odmowie
leczenia musi by¢ jednak autentyczna, stawka jest bowiem zdrowie i by¢ moze nawet jego
zycie. W takich przypadkach z art. 2 Konwencji wynika obowigzek zapewnienia solid-
nych zabezpieczen prawnych i wystarczajacych gwarancji”*. Konieczne jest upewnienie
sie, zwlaszcza w sytuacji zagrozenia Zycia pacjenta, ze decyzja o odmowie leczenia zostata
podjeta swobodnie, $wiadomie, autonomicznie i byla aktualna w danej chwili. W razie
watpliwosci co do ktdregokolwiek z powyzszych aspektow decyzji, konieczne jest rozwia-
nie wszelkich watpliwosci. Jak zauwazyl Trybunat, kluczowe znaczenie w sprawie mialo
zaangazowanie przez szpital sedziego dyzurnego, ktéremu przekazano bardzo ograniczo-
ne, niepetne informacje, np. méwiac, ze odmowa pacjentki byla ustna i ze odrzucita ona
wszelkie metody leczenia, podczas gdy odrzucita tylko transfuzje krwi. Trybunal uznat,
ze prawo pacjentki do samodecydowania o sobie zostalo naruszone i jednoglosnie 17 glo-
sami za stwierdzil naruszenie art. 8 Konwencji w powigzaniu z art. 9.

% Jak podnosi Wojciech Brzozowski, decyzja w tej materii budzi zastrzezenia, poniewaz przekazanie sprawy Wielkiej
Izbie moze nastapi¢, gdy w sprawie konieczne jest rozwazenie istotnego pytania dotyczacego interpretacji Kon-
wencji lub gdy wyrok miatby by¢ sprzeczny z dotychczasowym orzecznictwem, co w omawianej sprawie nie miato
miejsca. Brzozowski 2025, 257.

¥ Tamze, 255.

»  Nowicki 2024b, 121-122.
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Sprawa laczaca problematyke ochrony danych osobowych oraz transfuzji krwi
w kontekscie Swiadkéw Jehowy jest sprawa oparta na skardze nr 1585/09 Avilkina i inni
przeciwko Rosji®. Skarga dotyczyla gromadzenia przez wladze panstwowe (zadal tego
zastepca prokuratora miasta Petersburg) informacji o pacjentach placéwek medycznych
bedacych Swiadkami Jehowy, ktérzy odméwili poddania sie transfuzji krwi, oraz prze-
kazania tych danych organom $cigania. Dzialanie to zwigzane bylo za skargami zgtasza-
nymi wobec organizacji Swiadkéw Jehowy. Jak argumentowat Trybunat, ochrona danych
osobowych, w tym tych dotyczacych kwestii medycznych (sg to tak zwane dane wraz-
liwe, ktérych przetwarzanie podlega ograniczeniom), jest konieczna z uwagi na prawo
do poszanowania zycia prywatnego. W przedmiotowej sprawie nie byto podejrzenia,
ze wnioskodawcy dopuscili si¢ dziatan przestepczych, a zatem nie istniala podstawa dla
ujawniania poufnych informacji medycznych ich dotyczacych. Tym samym Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 8 Konwencji.

Transfuzja krwi jest jednym z zagadnien najczesciej kojarzonych ze Swiadkami
Jehowy. Nie tylko lekarzowi, ale takze czesci spoleczenistwa trudno jest zaakceptowac fakt
rezygnacji z leczenia mogacego uratowac zycie, nawet z pobudek religijnych. Trybunat
stawal na stanowisku, ze jezeli nie jest zagrozony odmowa poddania si¢ przetoczeniu krwi
interes osoby trzeciej, a decyzja ta jest swobodna i w pelni $wiadoma, to nalezy uszanowa¢
wolnos¢ jednostki do samostanowienia. W przytaczanych powyzej kilku przykltadowych
orzeczeniach Trybunal utrzymywat, ze nalezy przyzna¢ prawo decydowania o poddaniu
sie lub nie transfuzji krwi samemu zainteresowanemu, takze wtedy gdy nie jest w stanie
w momencie, gdy transfuzja jest konieczna, wyrazi¢ sprzeciwu wobec niej, ale pozosta-
wil taka dyspozycje wczesniej. W orzeczeniu w sprawie Lindholm and the Estate after
Leif Lindholm przeciwko Danii* z listopada 2024 r. Trybunat przyznal panstwu szeroki
margines decydowania o zakresie i warunkach, w jakich pacjent moze decydowac o pro-
cedurach medycznych moggcych mu uratowaé zycie. Sprawa dotyczyta pacjenta, Swiad-
ka Jehowy, ktory z powodu upadku z wysokosci trafit do szpitala i u ktérego z biegiem
czasu zaczely narastaé problemy z hemoglobing. Poczatkowo, gdy pacjent byt przytomny,
informowat personel medyczny, ze z uwagi na przynaleznos¢ religijng odmawia podda-
niu si¢ transfuzji krwi. Kilka lat wczesniej podpisal takze dokument wyrazajacy sprzeciw
wobec przetoczenia krwi, ktérym personel medyczny dysponowal. Jednakze w zwigzku
z pogorszeniem sie stanu zdrowia pacjenta, utratg przez niego przytomnosci i zagrazaja-
cym jego zyciu spadkiem parametréw krwi, zdecydowano o przeprowadzeniu transfu-
zji krwi. Mimo jej podania, pacjent zmarl. Trybunat potwierdzit to, o czym byta mowa
w poprzednich orzeczeniach — w kontekscie odmowy transfuzji krwi prawo do poszano-
wania zycia prywatnego oraz prawo do wolnoéci sumienia i wyznania sg ze sobg $cisle
powigzane. Jednakze rozwazaniom dotyczacym kwestii religijnych ponownie nie poswie-
cil wiele uwagi. Zgodnie z duniska ustawq o zdrowiu transfuzja krwi co do zasady wymaga
swiadomej zgody pacjenta, ale odmowa, aby byla wigzaca dla personelu medycznego,

»  Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 6 czerwca 2013 r., Avilkina i inni v. Rosja, skarga nr 1585/09,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071 [dostep: 20.05.2025]. Zob. Warecka 2014; Néill 2017, 375-376.

3 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 5 listopada 2024 r., Lindholm and the Estate after Leif Lind-
holm v. Dania, skarga nr 25636/22, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-237795 [dostep: 18.07.2025].
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musi zosta¢ wyrazona w kontekscie aktualnego przebiegu choroby i opierac si¢ na infor-
macjach otrzymanych od personelu medycznego w zakresie konsekwencji niepoddania
sie transfuzji krwi. W omawianym przypadku, w chwili, gdy transfuzja stala si¢ koniecz-
noscig u pacjenta i miata na celu ratowanie jego zycia, pacjent bedac nieprzytomnym, nie
mogl juz skutecznie sprzeciwi¢ sie poddaniu transfuzji krwi. W takim przypadku sprze-
ciw wyrazony wczesniej nie jest obligujacy dla personelu medycznego. Trybunal stwier-
dzit, ze takie rozwiazanie miesci si¢ w granicach marginesu swobody panstwa, a panstwa
moga wypracowac zasady godzenia prawa do zycia i prawa do poszanowania autonomii
pacjenta. Réwnocze$nie Trybunat zauwazyl, ze w omawianej sytuacji Swiadkowie Jehowy
jawia sie jako grupa religijna posrednio dyskryminowana, ale uznal, ze dyskryminacja ta
stuzylta uzasadnionemu celowi oraz miata obiektywne i rozsagdne uzasadnienie. Na przy-
ktadzie tego orzeczenia widoczna jest pewna zmiana w podejsciu Trybunatu do zagad-
nienia transfuzji krwi warunkowanej wzgledami religijnymi. Dotychczas prymat przy-
znawany byl jednak przede wszystkim wolnoéci samostanowienia pacjenta, podczas gdy
w analizowanej sprawie uznano prawo panstwa do decydowania o zakresie i warunkach
ingerowania w decyzje pacjenta o poddaniu sie lub nie transfuzji krwi.

1.3. Dzieci - Swiadkowie Jehowy

Obszerng grupe orzeczen Trybunatu stanowig te dotyczace dzieci. Na wstepie nalezy pod-
nie$¢ watpliwosci, jakie pojawiaja sie w zwigzku z przynalezno$cig do wyznawcow Jehowy.
Czlonkostwo w organizacji Swiadkéw Jehowy nabywa sie poprzez przyjecie chrztu. Pod-
danie si¢ mu nastepuje zazwyczaj w przypadku oséb dorostych, a zatem powstaje pytanie,
czy dzieci, ktdre nie s3 w tej wierze ochrzczone, s3 Swiadkami Jehowy? W kontekscie
zaréwno Protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci z 1952 ., jak i licznych regulacji europejskich oraz krajowych
(mozna wspomnie¢ chociazby o art. 53 ust. 3 oraz art. 48 polskiej konstytucji z 1997 r.*!),
to rodzice badz opiekunowie prawni majg prawo decydowac o religijnym czy $wiatopo-
gladowym wychowaniu swoich dzieci. Sam fakt, ze rodzic jest cztonkiem danej organi-
zacji religijnej, nie pociaga za sobg automatycznie czlonkostwa dziecka bez spelnienia
wymagan okreslonych przepisami wewnetrznymi danej wspdlnoty religijnej. W innym
przypadku moglibysmy twierdzi¢, ze dziecko jest katolikiem tylko z racji tego, ze jedno
z rodzicoéw czy oboje nimi sg. Jednak to za malo, konieczne jest ochrzczenie go, co w przy-
padku Kosciota Katolickiego nastepuje zazwyczaj w dziecinstwie, niekiedy bardzo wcze-
snym. Sg takie wspolnoty religijne, w ktorych nie jest potrzebny zewnetrzny akt skutku-
jacy nabyciem przynalezno$ci do danej wspolnoty. Mozna wskaza¢ judaizm tradycyjny
i zasade, ze dziecko urodzone z matki Zydéwki nalezy do tej wspolnoty®, nawet jesli nie
praktykuje. Takze islam wprowadza zasade, Ze dziecko narodzone z ojca muzulmanina

31

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. poz. 483, z pdzn. zm.
2 Zob. Kadleik, No to kto wlasciwie jest Zydem?, https://jewish.pl/pl/2016/03/07/no-to-kto-wlasciwie-jest-zydem/
[dostep: 28.05.2025].
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nalezy do ummy, czyli spoteczno$ci muzutmanskiej*. W przypadku Swiadkéw Jehowy
tak nie jest. Dopiero chrzest wlacza dang osobe we wspolnote wiernych*.

Dziecka dotyczyla skarga nr 12875/87 Hoffmann przeciwko Austrii*, w ktorej skar-
z3ca po zawarciu malzenstwa zmienila wiare, porzucila katolicyzm i wstgpita w szere-
gi Swiadkéw Jehowy. Nastepnie wystapila o rozwdd, zabierajac ze soba dwoje dzieci,
ktore wczesniej zostaly ochrzczone w wierze katolickiej. Obie strony wystgpity do sadu
o przyznanie opieki nad dzie¢mi. Ojciec dzieci wnioskowal, ze pozostawienie dzieci
z matka pociaga za sobg ryzyko wychowania mogacego przynies¢ im krzywde. Podnosit
m.in. zakaz transfuzji krwi, brak mozliwosci prezentowania postaw patriotycznych przez
wyznawcow Jehowy, kwestie stuzby wojskowej. Obawial si¢, ze wychowanie w duchu
wspdlnoty Jehowy narazi dzieci na izolacje spoteczng. Skarzaca przyznajac, ze zamierza
wychowa¢ dzieci w zgodzie z regutami wyznawcow Jehowy, rownoczesnie twierdzila, ze
jest w stanie zapewni¢ dzieciom lepsze Zycie niz ich ojciec. Sad rejonowy przyznal matce
wylaczne prawo do opieki nad dzie¢mi, a w nastgpstwie odwotan ojca Sad Najwyzszy
przyznal jemu prawa rodzicielskie do opieki nad dzie¢mi. Stalo sie to podstawa do zloze-
nia skargi przez panig Hoftmann, ktéra uwazala, ze wskutek decyzji sadu austriackiego
pozbawiono jg prawa do opieki nad dzie¢mi w zwigzku z jej wyznaniem (naruszenie
art. 9 Konwencji, art. 8 gwarantujacego prawo do poszanowania zycia rodzinnego), zosta-
fa poddana dyskryminacji ze wzgledu na religie (art. 14) oraz pozbawiono ja prawa do
nauczania dzieci zgodnie z jej przekonaniami religijnymi (Protokoét dodatkowy do Kon-
wengji). Trybunat uznal, ze podstawe decyzji o przyznaniu prawa do opieki nad dzie¢mi
skarzacej ojcu stanowila réznica w traktowaniu stron z uwagi na religie i stwierdzil, ze cel,
jakim byla ochrona zdrowia i praw dzieci, byt uzasadniony. Nie doszukat si¢ jednak pro-
porcjonalnoéci pomiedzy zastosowanymi srodkami a zamierzonym celem, tym samym
stwierdzit naruszenie art. 8 w powigzaniu z art. 14 Konwencji.

Podobna byla skarga nr 64927/01 Palau-Martinez przeciwko Francji*, w ktorej skar-
z3ca wystgpila o rozwod w zwigzku z odejsciem z domu meza. Sad jej przyznal opieke
nad dzie¢mi z prawem ojca do kontaktu. Podczas wakacyjnego pobytu dzieci u ojca ten
zatrzymal je u siebie, zapisujgc do pobliskiej szkoty, co zostato sgdownie usankcjono-
wane poprzez przyznanie ojcu prawa do opieki, a matce prawa do kontaktu. Powodem
podjecia takiej decyzji przez sad bylo uznanie, ze nie jest korzystne dla dzieci poddanie
ich zasadom edukacyjnym Swiadkéw Jehowy, do ktérych nalezy matka. Skarzgca bez-
skutecznie odwolywala si¢ od tej decyzji, a ostatecznie wniosta skarge, powotujac si¢ na
art. 14 w powigzaniu z art. 8 Konwencji. Jak stwierdzil Trybunal, sad krajowy odmiennie
potraktowat rodzicéw, biorac pod uwage kryterium ich wyznania. Co wiecej, powolat sie

¥ Bar 2004, 227.

»Jednak dopiero przez chrzest — przez catkowite zanurzenie w wodzie — publicznie potwierdzasz, ze oddate$
sie Bogu i ze jestes odtad Swiadkiem Jehowy”, Chrzest a twoja wigz z Bogiem, https://www.jw.org/pl/biblioteka/
ksi%C4%85%C5%BCki/czego-uczy-biblia/chrzest-a-twoja-wi%C4%99%C5%BA-z-bogiem/ [dostep: 28.05.2025].
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 czerwca 1993 r., Hoffmann v. Austria, skarga
nr 12875/87, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57825 [dostep: 22.05.2025]. Zob. Czepek 2016; Skrzydto 2010, 4;
Murdoch 2012, 81.

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 16 grudnia 2003 r., Palau-Martinez v. Francja, skarga
nr 64927/01, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61548 [dostep: 21.05.2025]. Zob. Nowicki 2005a, 1321; Czepek
2016; Murdoch 2012, 81-82.
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na niepoparte zadnymi dowodami, ogélnikowe stwierdzenia na temat niekorzystnego
wplywu religii matki na edukacje¢ jej dzieci. Nie uwzgledniono warunkéw zycia matki
z dzie¢mi w zwigzku z interesami dzieci, opierajac si¢ tylko na jej wyznaniu, co skutko-
walo stwierdzeniem naruszenia.

Skarga nr 54032/18 T.C. przeciwko Wlochom* byta podobna do sprawy francuskiej,
na ktorg zresztg Trybunal w wyroku si¢ powolal. Jednak rozstrzygniecie w tej sprawie
byto odmienne. Skarzacy - Swiadek Jehowy byt ojcem cérki wychowanej w wierze kato-
lickiej, w niej tez ochrzczonej. Podstawg konfliktu pomiedzy rodzicami po rozstaniu byfa
kwestia angazowania dziecka przez ojca w praktyKki jego religii do czasu ukonczenia przez
dziecko 8. roku zycia. Sad krajowy nakazal ojcu powstrzymanie si¢ od aktywnego anga-
zowania cérki w praktykowanie wiary Swiadkéw Jehowy. Trybunal uznal, ze choé¢ decy-
zje krajowe ingerowaly w Zycie rodzinne skarzgcego, ograniczajgc jego relacje z corka,
to z uwagi na interes dziecka byly one uzasadnione. Inaczej niz w przywolanej sprawie
Palau-Martinez, decyzje sadu i w konsekwencji odmienne traktowanie matki i ojca dziec-
ka nie byly podyktowane kwestig ich wyznania, ale wlasnie priorytetowo traktowana
ochrona intereséw dziecka, ktére wychowywane bylo w wierze katolickiej, a jej porzu-
cenie stanowitoby dla dziecka destabilizacje. Jak zauwazyt Trybunal, zapadle orzeczenie
krajowe praktycznie nie wplywalo na praktyki religijne skarzacego, nie uniemozliwia-
fo mu praktykowania jego wiary. Réwniez kontakty z corka nie zostaly mu zakazane,
a skarzacy nie podjal proby ponownego rozpatrzenia jego sprawy, do czego mial prawo.
W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono naruszenia wolnosci i praw gwarantowanych
Konwencjg (przede wszystkim art. 8, 9i 14).

Przytoczone orzeczenia stanowia tylko przyklady strasburskich judykatéw dotycza-
cych sytuacji dzieci — tu w kontekscie sporu rodzicéw co do ich wychowania w wierze
Swiadkéw Jehowy. W kazdym z przypadkéw tym, co wyznaczalo sposéb rozstrzygniecia,
byto dobro nadrzedne, jakim jest dobro dziecka. Trybunal nie zawsze uznaje, kierujac si¢
dobrem dziecka, ze wychowanie posrod Swiadkéw Jehowy automatycznie prowadzi do
pogorszenia sytuacji dziecka. W tym kontekscie nalezy takze zauwazy¢, ze Trybunat stoi
na strazy niedyskryminacji na tle wyznaniowym, uznajac, ze sady krajowe podejmujac
decyzje o pozostawieniu dziecka po rozwodzie jednemu z rodzicéw, nie moga opierac
swoich decyzji na dyskryminowaniu jakiegokolwiek $wiatopogladu.

1.4. Stuzba wojskowa

Mozna wymieni¢ kilkanascie spraw zawistych przed Trybunalem, w ktorych podjat
on tematyke dopuszczalnosci odmowy pelnienia stuzby wojskowej przez Swiad-
kéw Jehowy. Podobnie jak w wielu innych kwestiach, réwniez i w tej stanowisko Swiadkow
Jehowy wobec walki z bronig w reku zmieniato si¢ na przestrzeni czasu. Jeszcze w czasie
I wojny $wiatowej wspdlnota ta przyzwalala swoim czlonkom na walke z bronia w reku,
a pojecie neutralnosci, ktére dzi§ czesto pojawia si¢ w kontekécie Swiadkéw Jehowy

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 19 maja 2022 1., T.C. v. Wlochy, skarga nr 54032/18, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217264 [dostep: 20.05.2025].
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jako wspdlnoty religijnej, wowczas bylo bardzo malo eksponowane. Dopiero w listopa-
dzie 1939 r. oglosili oni neutralno$¢, zakazujac udzialu w walkach zbrojnych. Poczat-
kowo zakaz ten nie byl w pelni egzekwowany, dopiero w momencie obwarowania go
sankcja w postaci wykluczenia z grona Swiadkow Jehowy w 1952 r. stat si¢ on catkowity.
Z uwagi na doktryne wiary zakladajaca udzial wiernych w wojnie Armagedonu, podnosi
sie w literaturze, opierajac sie na publikacjach jehowickich, ze w odniesieniu do Swiad-
kéw Jehowy nie mozna moéwi¢ o pacyfizmie®. Réwniez stuzba zastepcza, ktora w wielu
krajowych porzadkach prawnych jest przewidziana w zamian za stuzbe zbrojna, przez
dhugi czas nie byla dozwolona we wspdlnocie Swiadkéw Jehowy. Podjecie jej dopuszczo-
no dopiero w 1996 r.*” Prawo do klauzuli sumienia w zakresie odmowy stuzby wojskowe;j
przyznane jest w sposdb dostowny na mocy m.in. art. 10 ust. 2 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej*.

Sprawa, ktéra bardzo czgsto jest przywolywana w kontekscie orzecznictwa euro-
pejskiego wobec Swiadkéw Jehowy w zakresie odmowy stuzby wojskowej, jest skarga
nr 23459/03 Bayatyan przeciwko Armenii*. W sprawie tej orzekala Wielka Izba, wydajac
wyrok w dniu 7 lipca 2011 r. Skarzacy nalezacy do wyznania Swiadkéw Jehowy, uznany za
zdolnego do odbycia stuzby wojskowej, poinformowal, ze z uwagi na przekonania odma-
wia jej podjecia. Réwnoczes$nie zaoferowal odbycie zastepczej stuzby wojskowej, ktora
wowczas nie byla przewidziana armenskimi przepisami. Mimo tego dostal wezwanie do
odbycia stuzby wojskowej i w obawie przed przymuszeniem go do niej, na pewien czas
oddalit sie ze swojego miejsca zamieszkania. W zwigzku z tym zarzucono mu uchylanie
si¢ od stuzby wojskowej i skazano na kare dwoch i pét roku pozbawienia wolnosci®.
Po okolo 10 miesigcach odbywania kary zostal warunkowo zwolniony. Skarzacy zarzu-
cil naruszenie jego wolnosci sumienia i wyznania chronionej art. 9 Konwengcji. Trybu-
nal uznal, ze niestawienie si¢ przez skarzacego do odbycia stuzby wojskowej stanowito

*  Bednarski, Matusiak 2012, 228-232.

Tamze, 232-234. Na temat neutralnosci Swiadkéw Jehowy, glownie na tle polskiego ustawodawstwa, zob. Modze-
lewski 1996, 143-179. Zob. takze: Schroeder 2011, 169-206.

% Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2016/C, 202/02, s. 395.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 lipca 2011 r., Bayatyan v. Armenia, skarga nr 23459/03,
https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_023459_2003_Wy_2011-07-07_001 [dostep:
23.05.2025]. Zob. Nowicki 2012, 360; Murdoch 2012, 47-49; Krawczyk, Bucinska 2018, 39-40; Domanska 2019,
31-32. Podobnej sprawy dotyczyty skargi nr 19233/91 oraz 19234/91 Tsirlis i Kouloumpas przeciwko Grecji (wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 29 maja 1997 r., Tsirlis i Kouloumpas v. Grecja, skargi nr 19233/91
oraz 19234/91, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58054 [dostep: 10.05.2025]. Zob. Kacka 2013, 171). Odnosily
sie one do dwdch Swiadkéw Jehowy, ktérzy decyzja tej wspolnoty religijnej w Gregji zostali jej duchownymi. Mimo
tego zostali oni powolani do stuzby wojskowej, a w nastepstwie odmowy wykonania rozkazu w ramach powota-
nia zostali aresztowani. Na korncu drogi sadowej krajowej Wojskowy Sad Apelacyjny przyznal racje skarzacym,
twierdzac, ze nie doszlo z ich strony do niesubordynacji, zwolnit ich z aresztu, rownoczeénie odmawiajac wyplaty
odszkodowania za czas przebywania w areszcie. Kwestia odszkodowania stata si¢ przedmiotem wniesionych skarg.
Trybunat przychylil si¢ do stanowiska wnioskodawcow, stwierdzajac naruszenie art. 5 ust. 115 (prawo do wolnoéci
i bezpieczenstwa osobistego i odszkodowania) oraz brak naruszenia art. 3 (zakaz tortur). Tym samym Trybunat
przyznal, ze zatrzymanie skarzacych po skazaniu ich za niesubordynacj¢ byto pozbawione podstawy w prawie kra-
jowym i arbitralne.

Jak wynika z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 6 kwietnia 2000 r., Thlimmenos v. Grecja,
skarga nr 34369/97, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58561 [dostep: 23.05.2025], skazanie za przestepstwo od-
mowy odbycia stuzby wojskowej moze sta¢ sie przeszkoda w podjeciu zatrudnienia, w ktorym wymagane jest bycie
niekaranym (w przedmiotowej sprawie skarzacy staral si¢ o posade bieglego rewidenta). Trybunal uznal, ze pafistwo
powinno réznicowa¢ powody skazania. Zob. wiecej: Nowicki 2005b, 928; Murdoch 2012, 82-83.
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uzewnetrznianie jego przekonan religijnych, a zatem skazanie go za ten czyn bylo inge-
rencja w jego wolnos$¢ uzewnetrzniania wyznania. Rdwnoczesnie kodeks karny w jasny
sposob przewidywat kare za czyn popelniony przez skarzacego, przepisy wyraznie sta-
nowily, ze od stuzby zwolnieni s tylko mezczyzni w wieku 18-27 lat, fizycznie do niej
niezdolni, a brak przepiséw przewidujacych zastepcza stuzbe wojskowg stanowit o nie-
wypelnieniu przez Armeni¢ jej miedzynarodowych zobowigzan (m.in. wynikajacych
z przystapienia do Rady Europy). Ponadto Trybunat uznal, ze podjete przez panstwo
dzialanie (skazanie skarzacego) nie bylo konieczne w spoleczenstwie demokratycznym
i tym samym stwierdzil naruszenie art. 9 Konwencji.

Roéwniez w sprawach zwigzanych z odmowga odbycia stuzby wojskowej pojawiaja sie
maloletni. Skarga nr 24095/94 Efstratiou przeciwko Grecji* dotyczy uczennicy jednej
z greckich szkol, ktéra nalezac do wyznania Swiadkéw Jehowy, odmowila udziatu w para-
dzie z okazji $wigta narodowego, argumentujac, Ze z racji swojej przynaleznosci wyzna-
niowej kultywuje pacyfizm, ktdry zakazuje chocby posredniego kontaktu z wojna i prze-
mocg, a parada miata mie¢ charakter wojskowy. W zwiazku z odmowg zostala na dwa
dni zawieszona w prawach ucznia, a odmowa udzialu w paradzie w kolejnym roku skut-
kowala jednodniowym zawieszeniem. Skarzacy powotali si¢ na naruszenie art. 3, 9 oraz
13 Konwencji i art. 2 Protokotu nr 1. Jednak Trybunal nie dopatrzyl si¢ w udziale w para-
dzie niczego, co mogtoby kolidowac¢ z pacyfistycznymi pogladami skarzacych w stopniu
naruszajacym art. 2 Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji oraz art. 9 Konwencji.
Tym, co jeszcze podlegalo badaniu przez Trybunal, bylo ewentualne naruszenie art. 13
Konwencji w kontekscie braku mozliwosci skorzystania ze skutecznego srodka odwolaw-
czego. Brak kontroli sadowej nad zastosowanym srodkiem dyscyplinarnym powodowat
brak mozliwosci uzyskania sgdowego orzeczenia o jego niezgodnosci z prawem, co jest
warunkiem koniecznym do wystgpienia z wnioskiem o odszkodowanie. W tej sytuacji
Trybunat stwierdzil naruszenie art. 13 w powigzaniu z art. 2 Protokotu nr 1 i art. 9 Kon-
wengji. Trybunal nie przyznal jednak odszkodowania, stwierdzajac, ze wyrok stanowi
wystarczajacg rekompensate za ewentualnie poniesiong szkode niemajatkows.

Podobnie jak transfuzja krwi, réwniez odmowa stuzby wojskowej jest zagadnieniem,
ktore czesto kojarzone jest z wyznawcami Jehowy*. Trybunat stusznie stoi na stanowisku,
ze odmowa stuzby wojskowej podyktowana wzgledami wyznawanej wiary jest wyrazem
prawa do wolnosci religijnej. Nalezy podkresli¢, ze samo zagwarantowanie mozliwosci
odbycia zastgpczej stuzby wojskowej w rozumieniu Trybunalu nie jest wystarczajace. Na
podstawie orzeczenia z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie Adyan i inni przeciwko Arme-
nii® Trybunal uznal, Ze aby stuzba zastepcza spelniata swojg funkcje, musi by¢ catkowi-
cie odseparowana od stuzby wojskowej. Za niedopuszczalne uznano to, ze podczas jej

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 18 grudnia 1996 r., Efstratiou v. Grecja, skarga nr 24095/94,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58006 [dostep: 3.05.2025]. W podobnej sprawie — Valsamis v. Grecja, nr 21787/93,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekal wyrokiem z dnia 18 grudnia 1996 r., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58011 [dostep: 21.05.2025]. Zob. Murdoch 2012, 47-48; Sobczak, Kakareko 2022, 29.

Mozna wspomnie¢ o kilku innych sprawach zwigzanych z zaangazowaniem Swiadkéw Jehowy w stuzbe wojskowa,
np. skarga nr 51914/19, Teliatnikov v. Litwa.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Adyan i inni v. Armenia, skarga
nr 75604/11, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181661%22]} [dostep: 28.11.2025].

ARTYKULY STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO | Vol. 28,2025

205


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58006
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58011
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58011

206

Katarzyna Krzysztofek-Strzata

pelnienia w instytucjach cywilnych wtadze wojskowe sprawowaty nadzér nad jej przebie-
giem. Rownocze$nie Trybunal wnikliwie bada, czy faktycznie w zaskarzanych sprawach
skarzacy mogli uzna¢, ze sg przymuszani do dziatan niezgodnych z ich sumieniem i czy
okoliczno$ci, na ktdre sie powolujg, mieszczg si¢ w zakresie wolnosci religijnej i mozliwo-
$ci skorzystania z klauzuli sumienia.

2. Ochrona wolnosci religijnej Swiadkéw Jehowy w aspekcie instytucjonalnym
2.1. Ochrona danych osobowych

Skarga nr 31172/19 Swiadkowie Jehowy przeciwko Finlandii*® dotyczyla ochrony danych
osobowych 0s6b, ktore otwieraja drzwi Swiadkom Jehowy, prowadzacym w ten sposéb
ewangelizacje. Wyznawcy Jehowy w przedmiotowej sprawie nie uzyskiwali na prze-
twarzanie danych wyraznej zgody osob, wzgledem ktérych prowadzili nauczanie w ich
domach, co na poziomie krajowym zostalo uznane za naruszenie przepiséw chronig-
cych dane osobowe. Podczas wizyt spisywali oni notatki z podaniem imienia, nazwiska
i adresu, takze 0sob, ktdre nie zyczyly sobie kontaktu ze strony Swiadkow Jehowy (w tym
cudzoziemc6w i 0séb ghuchych). Skarzacy (firiska wspélnota Swiadkow Jehowy) zarzu-
cili naruszenie wzgledem nich art. 6, 8, 9, 10 i 14 Konwencji oraz art. 1 Protokotu nr 12
do Konwencji. W wydanym wobec nich zakazie gromadzenia i przetwarzania danych
osobowych uzyskanych podczas gloszenia od drzwi do drzwi bez zgody osob, ktérych
te dane dotycza, Trybunat nie doszukal sie naruszenia Konwencji. Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, odpowiadajac na pytanie Naczelnego Sadu Administracyjnego
Finlandii w kwestii watpliwo$ci czy wspélnota Swiadkéw Jehowy jest administratorem
danych osobowych gromadzonych i przetwarzanych przez jej czlonkéw w trakcie dziafal-
nosci kaznodziejskiej, orzekt, ze tak jest, jest ona administratorem tych danych. Wazeniu
w tej sprawie podlegaty dobra w postaci wolnoéci religijnej (art. 9 Konwencji) Swiad-
kéw Jehowy, sprowadzajacej sie do swobody gloszenia swoich pogladdw, oraz prawa
do prywatnosci (art. 8 Konwencji) obejmujacego ochrone danych osobowych oséb, do
ktorych wyznawcy Jehowy przychodza z misja ewangelizacyjng. Trybunat stwierdzit, ze
wprowadzenie wymogu wzgledem Swiadkéw Jehowy uzyskiwania zgody na gromadze-
nie i przetwarzanie danych stanowi ingerencje w prawa tej grupy religijnej. Jednoczesnie
stwierdzil, ze ingerencja ta byla przewidziana przez krajowe przepisy prawa, a prosba
ze strony wyznawcow Jehowy o zgode danej osoby na gromadzenie i przetwarzanie jej
danych osobowych nie stanowi utrudnienia realizacji wolnosci religijnej skarzacych.
Zasada taka dotyczyla wszystkich wspdlnot religijnych, a na skarzgcych nie zostata nalo-
zona zadna grzywna. Zatem ingerencja byta uzasadniona i konieczna w demokratycznym
spoleczenstwie. Zachowana tez zostata sprawiedliwa réwnowaga pomiedzy sprzecznymi
interesami.

46

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 9 maja 2023 r., Swiadkowie Jehowy v. Finlandia, skarga
nr 31172/19, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224559 [dostep: 25.05.2025]. Zob. Swigtkowski 2023b, 81-94;
Swiatkowski 2023a, 197-211.
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Wobec wspotczesnych standardéw ochrony danych osobowych, zwlaszcza tzw. danych
wrazliwych, do ktérych nalezg informacje o wyznaniu, $wiatopogladzie czy przynalez-
nosci religijnej, zagadnienie to musiato pojawi¢ sie w kontekscie Swiadkow Jehowy. Jest
to zwiazane ze sposobem dzialalnosci tej wspolnoty, ich zasadami wiary i réwnocze$nie
obowiazkami wynikajacymi z czlonkostwa we wspolnocie wyznawcédw Jehowy. Prowa-
dzac misje¢ ewangelizacyjng, odwiedzajac domy potencjalnych kandydatéw na cztonkow
wyznania czy tez podejmujac dialog z nimi w innych okoliczno$ciach, wyznawcy Jehowy
pozyskuja dane osobowe, w tym te zwane wrazliwymi. Trybunal stusznie uznaje, ze uzy-
skanie zgody od rozmdéwcy na gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych w zaden
spos6b nie wplywa na wolno$¢ wyznania Swiadkéw Jehowy, nie utrudnia im dziatalno-
$ci, pozwala natomiast na uczynienie zado$¢ przepisom i krajowym i europejskim, dla
ktorych ochrona danych osobowych stanowi istotny aspekt funkcjonowania jednostki
w spoleczenstwie.

2.2. Réznicowanie sytuacji prawnej Swiadkéw Jehowy wobec innych wspélnot religijnych

Przedmiotem orzecznictwa Trybunalu byly takze zagadnienia dotyczace uregulowania
sytuacji prawnej Swiadkéw Jehowy. Tego dotyczyta m.in. skarga nr 40825/98 wspdlnoty
religijnej Swiadkéw Jehowy w Austrii oraz czterech obywateli tego panistwa przeciwko
Austrii*. Zarzut dotyczyl odmowy przyznania osobowosci prawnej wspolnocie przez
wladze austriackie, a kolejno przyznanie osobowosci w ograniczonym zakresie w sto-
sunku do tego, co uzyskuja inne wspolnoty religijne. Jak twierdzili skarzacy, stanowi
to naruszenie ich wolno$ci religijnej gwarantowanej art. 9 Konwencji oraz art. 14 (dys-
kryminacja). Dodatkowo podniesli oni, ze postegpowanie w sprawie przyznania osobo-
wosci prawnej trwalo bez uzasadnienia nadmiernie dlugo, a ponadto pozbawieni byli
oni mozliwo$ci odwolania si¢ od decyzji. Kwestie te w wyroku poruszyl Trybunat, ktory
uznal za wlasciwy art. 9 Konwencji w rzeczonej sprawie, dotgczajac takze art. 11 Kon-
wengcji, chronigcy prawo do stowarzyszania sie. Trybunat podniost, ze manifestowanie
swojej religii moze odbywac si¢ w ramach zorganizowanej wspdlnoty, a istnienie takich
wspdlnot jest niezbedne w demokratycznym panstwie dla zapewnienia pluralizmu reli-
gijnego. Odmowa przyznania przez wladze krajowe statusu podmiotu prawnego grupie
0s6b fizycznych stanowi ingerencj¢ w ich prawo do zrzeszania si¢, a w przedmiotowej
sprawie dodatkowo dochodzi element religijny, a zatem naruszeniu ulegta takze wolno$¢
religijna skarzacych. Ponadto brak mozliwo$ci odwotania si¢ przez skarzacych od decyzji
Trybunat rozpatrywal w kontekscie art. 6 Konwencji, gwarantujacego prawo do rzetelne-
go procesu sagdowego. Trybunal w orzeczeniu potwierdzil, ze nie bylo po stronie rzadu
austriackiego istotnych i wystarczajacych powodéw do przedtuzania procedury przyzna-
nia osobowosci prawnej wspolnocie religijnej tworzonej przez skarzacych, co stanowi-
fo naruszenie art. 9 Konwencji. Podnidst takze, ze doszlo do dyskryminacji wspolnoty

¥ Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 31 lipca 2008 ., Wspdlnota religijna Swiadkéw Jehowy
w Austrii oraz czterech obywateli Austrii v. Austria, skarga nr 40825/98, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88022
[dostep: 25.05.2025]. Zob. Nowicki 2009, 201; Kaminski 2010, 34; Lopatowska-Rynkowska 2009, 229-263; Mur-
doch 2012, 60-61, 80-81; Hucal 2012, 143-147.
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Swiadkéw Jehowy, ktérzy sg religia nie nows, a znang i ugruntowang zaréwno na pozio-
mie krajowym, jak i miedzynarodowym. To powinno stanowi¢ powdd do przyspieszenia
procedury nadania osobowosci prawnej, zwlaszcza ze tak postegpowano wczesniej wobec
innych wspolnot. Przecigganie tej procedury prowadzito do uposledzenia pozycji praw-
nej skarzacej wspolnoty, ktdra w sytuacji braku uznania nie mogta np. korzysta¢ z prefe-
rencyjnych regulacji podatkowych.

Kwestii podatkowych dotyczylo niedawne orzeczenie Trybunalu w sprawie
nr 20165/20 Chrzescijatiski Zbor Swiadkéw Jehowy i inni przeciwko Belgii®®. W zwiaz-
ku ze zmiang prawa podatkowego w 2017 r. wyznania nieuznane w Regionie Stolecz-
nym Brukseli zostaly zobowigzane do placenia podatku od budynkéw przeznaczonych
do publicznego praktykowania religii. Prawo do zwolnien podatkowych w tym zakresie
zachowano wylacznie dla wyznan oficjalnie uznanych, co Trybunat uznat za naruszenie
art. 14 Konwencji w pofaczeniu z art. 9 i art. 1 Protokotu nr 1, ze wzgledu na nieuzasad-
nione réznicowanie traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji. Jako
podstawe wprowadzonego rozrdznienia panstwo wskazywalo zapobieganie oszustwom
podatkowym. Jednak w zwigzku z brakiem obiektywnych kryteriéw uznania wspélnot
religijnych i pozostawieniem tej kwestii arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
réznicowanie pozycji prawnej wspdlnot religijnych w zakresie wskazanego zwolnienia
podatkowego nie bylo nalezycie uzasadnione.

Uzyskanie uznania prawnego i osobowosci prawnej jest istotne dla kazdej wspolnoty
religijnej, poniewaz pozwala jej na udzial w obrocie prawnym, nabywanie praw i zacig-
ganie zobowigzan. Status prawny organizacji Swiadkéw Jehowy w poszczegdlnych pan-
stwach jest r6zny, a mechanizmy regulowania sytuacji prawnej moga stac si¢ narzedziem
dyskryminacji wobec tej wspolnoty. Przykiad Republiki Federalnej Niemiec pokazuje,
ze stosunek do wspdlnoty wyznawcodw Jehowy zmienia si¢, poniewaz przez diugie lata
odmawiano tej grupie religijnej statusu korporacji prawa publicznego, od ktdrego zaleza
prawa wspolnot religijnych w Niemczech. Dopiero w 2017 r. udato sie wspoélnocie Swiad-
kow Jehowy uzyskaé ten status we wszystkich krajach zwigzkowych®. Jak zauwazyt Try-
bunal, wspolnota ta nie jest nowa i nieznana, jej poglady, cho¢ niekiedy budzace sprzeciw,
jak cho¢by odmowa transfuzji krwi w kazdym przypadku czy odmowa stuzby wojskowej,
s3 znane i nie ma podstaw do odmowy uznania jej statusu prawnego w $wietle prawa
panstwowego.

2.3. Przesladowanie ze wzgledu na przynalezno$¢ do Swiadkéw Jehowy

Odrebng grupe stanowia sprawy zwigzane z przesladowaniem Swiadkéw Jehowy moty-
wowanym wzgledami religijnymi. Sprawy te zostaly zakwalifikowane do grupy orze-
czen dotyczacych aspektu instytucjonalnego z uwagi na to, ze zazwyczaj odnosily si¢
nie do pojedynczych oséb, ale do spolecznosci wyznawcow Jehowy, cho¢ oczywiscie

Wryrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5 kwietnia 2022 1., Chrzescijariski Zbér Swiadkéw Jehowy
i inni v. Belgia, skarga nr 20165/20, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-216625 [dostep: 22.05.2025].

Niemcy przyznajq Swiadkom Jehowy najwyzszy status prawny, https://www.jw.org/pl/wiadomosci/region/niemcy/
najwyzszy-status-dla-swiadkow-jehowy/ [dostep: 19.07.2025].
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bezposrednio poszkodowanymi byly osoby fizyczne. Niemniej mozna przypuszczaé, ze
traktowanie, jakiemu te osoby zostaly poddane, nie mialoby miejsca, gdyby nie nale-
zeli do okreslonej wspdlnoty religijnej. Ponadto przesladowania wigzaly sie zazwyczaj
z odbywaniem zbiorowych praktyk religijnych.

Skarga nr 184/02 Kuznetsov i inni przeciwko Rosji*® dotyczyla wtargniecia przez
przewodniczaca Regionalnej Komisji Praw Czlowieka wraz z dwoma funkcjonariusza-
mi policji na spotkanie organizowane przez Swiadkéw Jehowy w Czelabinsku dla oséb
z wadami stuchu, majace na celu udzial w nabozenstwie i studiowanie Biblii. Spotkanie
odbywalo si¢ w sali wynajetej od miejscowej szkoly zawodowej. W wyniku przybycia
komisarz wzywajacej do zakonczenia spotkania, skarzacy zdecydowal o zastosowaniu
sie do tej decyzji. Kolejnego dnia szkota zawiadomita Swiadkéw Jehowy o rozwigzaniu
umowy najmu z powolaniem sie na nieprawidtowos$ci przy jej zawieraniu. Krajowe sady
odmawialy skarzacym (byt to Kuznetsov i 103 innych cztonkéw lokalnej spotecznosci
Swiadkéw Jehowy) wszczecia dochodzenia w sprawie dziatan komisarz, nie dopatrujac
sie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy jej wizyta na spotkaniu a jego zakoncze-
niem i dowodzac, ze byla to przypadkowa koincydencja czasowa. Trybunat nie dat wiary
takiemu ttumaczeniu. Dostrzegt, Ze dziatania przewodniczacej Regionalnej Komisji Praw
Czlowieka i funkcjonariuszy policji nie byly zgodne z prawem, a ich ingerencja w legalnie
zorganizowane spotkanie religijne nie byla przewidziana przez prawo i, jak uznat Trybu-
nal, ingerowala w wolno$¢ religijng skarzacych, naruszajac tym samym art. 9 Konwencji.
W zwigzku z tym, Ze aspektu naruszenia tego przepisu w ogdle nie braly pod uwage sady
krajowe, stwierdzono takze naruszenie art. 6 Konwencji gwarantujacego prawo do rzetel-
nego procesu sagdowego.

Skarga nr 71156/01 97 cztonkéw Kongregacji Swiadkéw Jehowy Gldani i 4 innych
przeciwko Gruzji®' dotyczyla czynnej napasci na cztonkéw Kongregaciji Swiadkéw Jehowy
podczas ich zgromadzenia w 1999 r. Wyznawcy Jehowy, w tym kobiety i dzieci, byli bici,
spychani ze schodow, jednemu z mezczyzn ogolono glowe. Zabrano im tez rzeczy oso-
biste i przedmioty zwigzane z kultem, ktére na ich oczach zostaly spalone. Czynu tego
dopuscila sie fanatyczna grupa wyznawcow prawostawia. Skarzacy zarzucali opieszatosé
w podjeciu przez organy policji i sady ich sprawy oraz okazywanie niecheci wobec nich.
Trybunat stwierdzit naruszenie wzgledem cze¢sci wnioskodawcéw art. 3 Konwencji, uzna-
jac ich za bezposrednie lub posrednie (w sytuacji gdy byli zmuszeni patrze¢ na przemoc
wobec wlasnych dzieci) ofiary nieludzkiego traktowania, za poddanych ponizajacemu
traktowaniu. Stwierdzono takze naruszenie art. 9 Konwencji oraz art. 14 w zwiazku z dys-
kryminacyjnym traktowaniem, jakiego po ataku do$wiadczyli wnioskodawcy ze strony
organdéw zobowigzanych do ich ochrony. Trybunatl przypomnial, ze ,[r]ola wladz nie
polega na usuwaniu przyczyn napiec przez eliminowanie pluralizmu, ale na zapewnieniu,
aby grupy pozostajace wobec siebie w opozycji wzajemnie si¢ tolerowaty. W ten sposob

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 11 stycznia 2007 r., Kuznetsov i inni v. Rosja, skarga
nr 184/02, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78982 [dostep: 20.05.2025]. Zob. Nowicki 2008b, 165.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 3 maja 2007 1., 97 czlonkéw Kongregacji Swiadkéw Jehowy
Gldani i 4 innych v. Gruzja, skarga nr 71156/01, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80395 [dostep: 22.05.2025].
Zob. Hucat 2012, 88-91, 93.
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panstwo przyczynia sie do zapewnienia porzadku publicznego, pokoju religijnego i tole-
rancji w spoleczenstwie demokratycznym. Nie jest to rownoznaczne z podwazaniem roli
wiary lub kosciofa, do ktorego nalezy historycznie i kulturowo ludnos¢ danego kraju”™>.
Podobna jest skarga nr 28490/02 Begheluri i inni przeciwko Gruzji®, w ktérej skarzacy,
w wiekszosci Swiadkowie Jehowy, zarzucali wladzom brak nalezytej reakcji na motywo-
wane wyznaniem akty agresji wzgledem nich i ignorowanie ztozonych przez nich okoto
160 skarg na te dziatania. Wynika z tego, Ze orzeczenie wcze$niejsze, na ktére zreszta Try-
bunat si¢ powolal, nie przyniosto oczekiwanych efektéw w Gruzji. Trybunal stwierdzit
w odniesieniu do czeéci skarzacych naruszenie art. 3, 9 oraz 14 Konwencji.

Skarga nr 26587/07 Krupko i inni przeciwko Rosji** dotyczyla zaktdcenia i prze-
rwania zgromadzenia Swiadkéw Jehowy zorganizowanego w zwigzku z obchodzeniem
jedynego $wieta tego wyznania, Pamigtki Wieczerzy Panskiej. Zwigzane bylo to z decy-
zja sadoéw moskiewskich z 2004 r. zakazujacg dzialalnosci lokalnej organizacji Swiadkéw
Jehowy. Mimo tego w 2006 r. skarzacy Krupko, dzialajagc w imieniu Centrum Admini-
stracyjnego Swiadkéw Jehowy, wynajat sale w celu organizowania tam spotkan o cha-
rakterze religijnym. Odbywaly si¢ one tam okofo 10 tygodni przed opisanym wydarze-
niem. Podczas akeji policji nakazano uczestnikom rozejs¢ sig, a czternastu mezczyzn,
czlonkéw zgromadzenia, zostalo zawiezionych na komisariat, gdzie spedzili trzy godziny.
Czterech $wiadkow Jehowy wniosto sprawe do moskiewskiego sadu, domagajac si¢ sado-
wego potwierdzenia, ze bezprawne bylo zakldcenie przez policje zgromadzenia, zabdr
literatury religijnej oraz przewiezienie czternastu cztonkéw zgromadzenia na komisariat,
fotografowanie ich i utrudnianie im kontaktu z prawnikiem. Z tego tytutu domagali sie
odszkodowania za szkode¢ niemajgtkows. Trybunal uznal, ze prawo europejskie chroni
przed kazdym arbitralnym zatrzymaniem, niezaleznie od czasu jego trwania, i stwier-
dzil, ze skarzacy zostali pozbawieni wolnosci w rozumieniu art. 5 Konwencji i nie istniat
zaden uzasadniony w rozumieniu przepiséw cel tego dziatania, a zatem byto ono arbitral-
ne. W kontekscie naruszenia art. 9 Konwencji Trybunal stwierdzil, Ze wolnos¢ religijna
daje mozliwo$¢ manifestowania swojej religii takze w formie udzialu w nabozenstwach.
Nawet gdy wladze nie zostaly prawidlowo powiadomione o wydarzeniu publicznym,
a uczestnicy nie stanowili zagrozenia dla porzadku publicznego, rozproszenia pokojo-
wego zgromadzenia przez policje nie mozna uznawac za ,konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym”, a tym samym doszto do naruszenia art. 9 Konwencji.

Skarga nr 32401/10 Taganrog Lro i inni przeciwko Rosji** faczy w sobie kilka zarzu-
téw: przymusowego rozwigzania organizacji Swiadkéw Jehowy w Rosji, zakazu propa-
gowania ich literatury religijnej i prowadzenia miedzynarodowej strony internetowej
pod zarzutem ekstremizmu, cofniecia pozwolenia na dystrybucje czasopism religijnych,
karnego $cigania poszczegdlnych czlonkéw tej grupy religijnej i konfiskaty ich majatku.

%2 Za: Nowicki 2008a, 54.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Begheluri i inni v. Gruzja, skarga
nr 28490/02, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146769 [dostep: 15.05.2025]. Zob. Warecka 2015.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 26 czerwca 2014 r., Krupko i inni v. Rosja, skarga
nr 26587/07, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145013 [dostep: 20.05.2025].

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 czerwca 2022 r., Taganrog Lro i inni v. Rosja, skarga
nr 32401/10, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-217535 [dostep: 10.05.2025].
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Skarga ta byta niezwykle rozlegta. W wyniku jej rozpatrzenia Trybunal stwierdzil naru-
szenie art. 9 Konwencji w powigzaniu z art. 11 (rozwigzanie organizacji religijnej) oraz
art. 10 (m.in. z racji uznania Swiadkéw Jehowy za ugrupowanie ekstremistyczne).

Jak pokazujg powyzsze przyklady, Swiadkowie Jehowy nieraz doswiadczajg prze-
sladowan z uwagi na swoja przynaleznos¢ wyznaniows. Co wiecej, niejednokrotnie nie
moga liczy¢ na pomoc organéw panstwowych, takich jak policja czy sady, ktére odma-
wiajg obrony ich praw. W sprawach tych czesto przewijaja si¢ te same kraje postsowiec-
kie (Armenia®, Rosja”, Gruzja®) i powtarzaja sie podobne zarzuty. Swiadczy to niestety
o tym, ze niektére z panstw sygnatariuszy Konwencji w niewlasciwy sposob ksztaltu-
ja swoje przepisy prawne dotyczace gwarancji wolnoéci sumienia i wyznania oraz nie
reaguja w sposob wlasciwy na stwierdzone przez Trybunal nieprawidtowos$ci w tworze-
niu lub stosowaniu prawa.

2.4. Miejsca kultu Swiadkéw Jehowy

Kwestia siedziby wspdlnoty Swiadkéw Jehowy byta przedmiotem orzekania Trybunatu
w sprawie bardzo czgsto przywolywanej w literaturze przedmiotu (skarga nr 18748/91
Manoussakis i inni przeciwko Grecji*®). Greckie prawo przewidywalo konieczno$é
uzyskania zezwolenia Ministra Edukacji i Spraw Religijnych na zalozenie i prowadze-
nie miejsca kultu. Swiadkowie Jehowy zlozyli stosowny wniosek, ale przez bardzo diugi
czas nie mogli doczeka¢ si¢ reakcji ze strony wtadz. Zgodnie z przepisami Minister mogt
odroczy¢ swoja odpowiedz na czas nieokreslony lub odméwi¢ zezwolenia bez wskazania
powodu. Takie uksztaltowanie przepisow powoduje jednak, ze stajg si¢ one narzedziem
w rekach wladzy odnosnie do decydowania o dopuszczalnosci lub nie praktykowania
religii przez konkretna wspolnote. W zwiazku z dlugim czasem oczekiwania przez skar-
zacych na decyzje, rozpoczeli oni dzialalnos$¢ bez tej zgody, za co zostali skazani - jak
stwierdzit Trybunal - niestusznie. Doszlo do naruszenia art. 9 Konwencji w zakresie,
w jakim wladze ingerowaty w wolnos¢ praktykowania religii, a ingerencja mogta ogra-
niczac sie tylko do sprawdzenia przez organy wladzy panstwowej spelnienia formalnych
warunkow przewidzianych w przepisach.

Skargi nr 36915/10 oraz 8606/13 Stowarzyszenia Solidarnosci ze Swiadkami Jehowy
i innych z przeciwko Turcji® dotyczyly dostepnosci miejsca kultu dla odprawiania nabo-
zefistw przez Swiadkéw Jehowy. W 2003 r. prawo tureckie pozwolito na tworzenie miejsc
kultu takze innych niz meczety, za zgoda wladz i pod warunkiem, ze zostaly one uwzgled-
nione w planie zagospodarowania oraz majg powierzchnie nie mniejszg niz 2500 m?.

% Na temat stosunku Armenii do Swiadkéw Jehowy zob. Krél-Mazur 2016, 101-118.

7 Na temat stosunku Rosji do Swiadkéw Jehowy zob. Baran 2021, 35-50.

% Natemat stosunku Gruzji do Swiadkéw Jehowy zob. Ochs 2002, 239-276.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 26 wrze$nia 1996 r., Manoussakis i inni v. Grecja, skarga
nr 18748/91, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58071 [dostep: 20.05.2025]. Zob. Murdoch 2012, 63-64; Kacka
2013, 170-171.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 maja 2016 r., Stowarzyszenie Solidarnosci ze Swiadka-
mi Jehowy i inni v. Turcja, skargi nr 36915/10 oraz 8606/13, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163107 [dostep:
15.05.2025].
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W zwigzku z tym dwom wspdlnotom wyznawcéw Jehowy odméwiono prawa do korzy-
stania z mieszkania i lokalu na parterze budynku, argumentujac to niemoznoscig wyko-
rzystywania pomieszczenia kultu na inny jeszcze cel (mieszkalny w tym przypadku)
oraz zbyt mala powierzchnig pomieszczen. Dodano, ze aktualnie brak jest dostepnych
innych miejsc moggcych stuzy¢ na cele kultu ani tez nie sg dostepne tereny pod budowe
takiego miejsca. Skarge oparto na art. 9 Konwencji w zwigzku z tym, ze decyzje wladz
tureckich faktycznie uniemozliwily skarzacym praktykowanie swojej religii, co - jak
podnidst Trybunal - pozbawia wolno$¢ religijng wszelkiej tresci. Stwierdzono ingerencje
panstwa w prawo gwarantowane art. 9 Konwencji. Z tresci orzeczenia miedzy wiersza-
mi mozna wyczytaé, ze Trybunal dostrzegt, iz przepisy dotyczace kwestii lokalowych dla
wspdlnot religijnych stajg si¢ niekiedy narzedziem dyskryminacji. W omawianej sprawie
wnioskodawcy z uwagi na niewielkg liczebno$¢ swoich zboréw nie potrzebowali duzego
pomieszczenia (a na pewno za takie nalezy uzna¢ lokal nie mniejszy niz 2500 m?). Ani
ustawodawstwo tureckie, ani sady krajowe, przed ktorymi toczyly sie sprawy skarzacych,
nie uwzglednily potrzeb matej wspdlnoty religijnej. Trybunal uznal, ze otrzymywanie
zgody na zgromadzenie za kazdym razem, gdy cztonkowie wspdlnoty chca zorganizo-
wac spotkanie religijne, nie jest wystarczajace i zalezy od dobrej woli organdéw wydaja-
cych konkretne zezwolenie. W zwigzku z powyzszym Trybunal uznal, ze brak zgody na
zaadaptowanie przez skarzacych lokalu dostosowanego do ich potrzeb religijnych stanowi
naruszenie Konwencji, poniewaz wplywa na ich wolno$¢ religijng i nie mozna jej uznaé za
proporcjonalng wzgledem uzasadnionego celu, jakim jest ochrona porzgdku publicznego.

Podobnie jak osobowos¢ prawna, tak i dostepno$¢ miejsc sprawowania kultu stanowi
dla wspdlnot religijnych warunek ich swobodnej dzialalnosci. Brak stalego miejsca spo-
tkan oraz konieczno$¢ wystepowania o zgode kazdorazowo w przypadku checi zorgani-
zowania nabozenstwa utrudnia funkcjonowanie takiej wspolnocie, a de facto powoduje
iluzoryczno$¢ mozliwosci jej rzeczywistego dzialania i spelnienia roli, do jakiej zosta-
fa powotana. W ramach gwarantowanej w art. 9 Konwencji wolno$ci mysli, sumienia
i wyznania mieéci si¢ prawo do uzewnetrzniania swojego wyznania, ktérego wyrazem
jest takze udzial w uroczystosciach religijnych organizowanych przez wspdlnoty religij-
ne. Trybunat nie uznaje nakladania ograniczen czy wydluzania ponad miare procedury
pozyskania pomieszczen na cele religijne, uznajac stusznie, ze stanowi to nieuzasadniong
celem ochrony porzadku publicznego ingerencje wtadz panstwowych w wolnos¢ religijnag
zaréwno wspolnoty religijnej, jak i jej czlonkow.

Podsumowanie

Swiadkowie Jehowy w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odgrywa-
ja istotng role. Mozna powiedzie¢, ze tej wspdlnocie religijnej zawdzigczamy tak obszerna
analize gwarancji wolnosci religijnej w oparciu o Konwencje z 1950 r. Swiadkowie Jehowy
zwracaja si¢ do Trybunalu o ochrone w szerokim wachlarzu spraw koncentrujacych si¢
wokol problematyki wolnosci wyznania, co pozwala Trybunatowi na formulowanie pew-
nych ogélnych standardéw ochrony w tej materii.
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Co istotne, na kanwie orzeczen dotyczacych Swiadkéw Jehowy mozna zrekonstru-
owac kilka gwarancji, jakie wynikaja z Konwencji zaréwno w aspekcie indywidualnym,
jak i instytucjonalnym wolnosci religijnej. Jest to istotna kwestia, zwazywszy po pierwsze
na ogdlny charakter art. 9 Konwencji i po drugie z uwagi na brak odrebnego przepi-
su zapewniajgcego wolnos¢ religijng w aspekcie instytucjonalnym (dla wspdlnot religij-
nych). Przykladem doprecyzowania zakresu wolnosci religijnej jest dopuszczenie przez
Trybunat prawa przekonywania innych do swojej wiary, oczywiscie pod warunkiem nie-
stosowania przemocy czy wykorzystywania swojego stanowiska.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w wiekszo$ci przywolanych spraw Trybunal przychylil si¢ do
skarg wyznawcow Jehowy, ale byly rowniez takie sprawy, w ktorych racji im nie przyznat.
Tu mozna wskaza¢ na zagadnienie udziatu dziecka Swiadka Jehowy w paradzie o charak-
terze wojskowym i stwierdzonego przez Trybunal braku korelacji pomiedzy udzialem
w niej a pogladem pacyfistycznym. Trybunat wskazal takze na koniecznos$¢ stosowania sie
przez Swiadkéw Jehowy do wymogéw stawianych w ramach ochrony danych osobowych,
co jest niezwykle istotne z uwagi na charakter dzialalnosci czlonkéw tego wyznania.

Podkresli¢ nalezy, ze przy okazji spraw przedktadanych Trybunatowi przez Swiadkéw
Jehowy analizie poddawane byly takze inne niz art. 9 przepisy Konwencji, ktére stawaly
sie podstawg orzekania. Byly to przede wszystkim: art. 8 gwarantujacy prawo do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego, art. 3 zakazujacy tortur, art. 5 gwarantujacy
prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, art. 6 przewidujacy prawo do rzetelnego
procesu sagdowego, art. 10 gwarantujacy wolno$¢ wyrazania opinii, art. 13 gwarantujgcy
prawo do skutecznego srodka odwolawczego czy art. 14 zakazujacy dyskryminacji. Przy-
wolywano réwniez Protokoly dodatkowe, w tym nr 11 12.

Istotne jest ponadto wielokrotne podkreslanie w orzeczeniach dotyczacych Swiad-
kéw Jehowy, ktorzy w niektérych panstwach zmagajg sie z dyskryminacja zaréwno jako
osoby fizyczne, jak i jako podmiot kolektywny, Ze obowigzkiem panstw jest zapewnienie
pluralizmu religijnego i podjecie dzialan na rzecz zagwarantowania spokojnego wspot-
istnienia réznych wspdlnot religijnych. Odwotanie si¢ do pluralizmu religijnego jest
istotne takze z punktu widzenia przepiséw Unii Europejskiej. W Traktacie Lizbonskim
z 2007 r. potwierdzono bowiem swobode panstw cztonkowskich w zakresie kreowania
ich relacji z ko$ciotami, stowarzyszeniami i wspdlnotami religijnymi oraz organizacja-
mi $wiatopogladowymi i niewyznaniowymi (art. 17 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej®').

Patrzac na dotychczasowe orzecznictwo wzgledem tej wspolnoty religijnej, mozna
przypuszczal, ze kolejne orzeczenia zapadle na kanwie spraw wniesionych przez Swiad-
kéw Jehowy przyniosg nowe rozwigzania i stang sie kolejnymi wyznacznikami zakresu
gwarancji wolnosci religijnej w Europie.

' Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202/01 z 7.06.2016, s. 47.
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