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Streszczenie: Artykul analizuje geneze, tres¢ oraz skutki rosyjskiej Ustawy Federalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. nr 125-FZ -
O wolnosci sumienia i zwigzkach wyznaniowych, w tym w szczeg6lnosci reakeje spolecznosci miedzynarodowej wynika-
jace z zachodnich standardéw ochrony wolnosci religijnej. Problem badawczy dotyczy tego, na ile nowe rosyjskie prawo
wyznaniowe pozostawalo w zgodzie z zasadami demokratycznego panstwa prawa (przede wszystkim poszanowaniem praw
cztowieka, w tym prawem do wolnosci religijnej) i zobowigzaniami miedzynarodowymi Rosji (zwlaszcza po przystapie-
niu do Rady Europy oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka), a takze jak zostalo ono odebrane przez zachodnie
instytucje zajmujace sie ochrong wolnosci religijnej. Celem artykutu jest pokazanie, ze ustawa z 1997 r. stanowita $wia-
domy zwrot kursu panstwa: od liberalizacji okresu pieriestrojki ku coraz bardziej kontrolowanemu modelowi stosunkéw
panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi, faworyzujacemu ,tradycyjne” wspdlnoty (zwlaszcza Rosyjska Cerkiew Prawo-
stawna) i ograniczajacemu aktywnos¢ mniejszosci religijnych okreslanych jako ,nietradycyjne” lub ,,zagraniczne”. Wyniki
analizy pokazujg, ze ustawa wprowadzita mechanizmy dyskryminacyjne, co w praktyce ograniczyto swobode dziatania
wielu wspélnot, zwlaszcza protestanckich, scjentologicznych czy Swiadkow Jehowy. Wywotalo to krytyke m.in. USA, Rady
Europy oraz liczne skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry wielokrotnie uznawal, ze Rosja naruszata
art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Gtowny wniosek niniejszego artykutu sprowadza sie do tego, ze prawo
z 1997 r. bylo nie tylko narzedziem kontroli religii, lecz takze symptomem glebszego odwrotu Federacji Rosyjskiej od
poczatkowo deklarowanych standardéw demokratycznych i praw czlowieka, zapowiadajacym dalsza ewolucje systemu
w kierunku autorytaryzmu.

Stowa kluczowe: wolnos¢ sumienia i wyznania; Federacja Rosyjska; rosyjskie prawo wyznaniowe; ustawa z 1997 r. o wol-
nosci sumienia i zwigzkach wyznaniowych; relacje panstwo-koéciél; Rada Europy; art. 9 EKPC; ETPC

Abstract: The article analyses the origins, content, and consequences of the Russian Federal Act No. 125-FZ of 26 Septem-
ber 1997 “On Freedom of Conscience and Religious Organizations”, with particular attention to the international commu-
nity’s reaction in light of Western standards of religious freedom protection. The research problem concerns the extent to
which the new Russian legislation on religion was compatible with the principles of a democratic state governed by the rule
of law (above all, respect for human rights, including the right to freedom of religion) and with Russia’s international obliga-
tions (especially after its accession to the Council of Europe and the European Convention on Human Rights), as well as how
this law was received by Western institutions concerned with the protection of religious freedom. The article aims to show
that the 1997 act marked a deliberate shift in state policy: away from the liberalisation of the perestroika period and towards
an increasingly controlled model of state-religion relations, one that favoured “traditional” communities (in particular the
Russian Orthodox Church) and restricted the activities of religious minorities labelled as “non-traditional” or “foreign’.
The results of the analysis show that the act introduced discriminatory mechanisms, which in practice limited the freedom of
activity of many communities, especially Protestant groups, Scientologists, and Jehovah’s Witnesses. This prompted criticism
from, among others, the United States and the Council of Europe, as well as numerous applications to the European Court
of Human Rights, which repeatedly held that Russia had violated Article 9 of the European Convention on Human Rights.
The main conclusion of the article is that the 1997 Act was not only an instrument of religious control, but also a symptom
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of Russia’s broader departure from its initially declared commitment to democratic standards and human rights, foreshad-
owing the further evolution of the political system towards authoritarianism.

Keywords: freedom of conscience and religion; Russian Federation; Russian law on religion; 1997 Act on Freedom of Con-
science and Religious Organizations; state—church relations; Council of Europe; Article 9 of the ECHR; ECtHR

Wprowadzenie

Pomimo poczatkowego entuzjazmu, spowodowanego pragnieniem zmian wiodacych ku
wolnosci, dekada lat 90. w Federacji Rosyjskiej stala si¢ czasem zametu, niestabilnosci,
cigzkiej zapasci gospodarczej, stabosci — nowej smuty w dziejach Rosji'. Powszechne roz-
czarowanie i kryzys tozsamosci, ktore nastaly po upadku poprzedniego systemu, zrodzi-
ty zapotrzebowanie na nowg idee, zdolng wypelni¢ postsowiecky proznie ideologiczng
i aksjologiczng, w kontrze do coraz szerzej kontestowanego modelu liberalnego® Naj-
wczesniej zmiane z prozachodnich, prodemokratycznych tendencji w kierunku autoryta-
ryzmu mozna bylo zaobserwowa¢ podczas prezydentury Borysa Jelcyna. Uksztaltowane
wtedy rozwigzania i praktyki utatwity powstanie systemu wladzy Wtadimira Wtadimiro-
wicza Putina, ktérego rzady trwajg po dzis dziert’.

Jedna z zapowiedzi ewolucji rosyjskiego systemu mogly by¢ chociazby zmiany, jakie
zaszly w rosyjskim prawie wyznaniowym (odziedziczonym jeszcze po Zwigzku Socja-
listycznych Republik Sowieckich, dalej: ZSRS). Po niespelna 7 latach obowigzywania
Ustawy Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej (dalej: RFSRS)
z dnia 25 pazdziernika 1990 r. nr 267-1 - O wolnosci wyznania®, ktérg mozna okresli¢
mianem postepowej, stworzonej w duchu pieriestrojki, uwalniajacej wczesniej $cisle
kontrolowane kwestie wyznaniowe, wprowadzono nowe ramy prawne regulujace status
wspdlnot religijnych. Stato si¢ to na fali poczucia zagrozenia naptywem nowych, obcych
wyznan (przede wszystkim z Zachodu), wzmozonej tradycyjnym rosyjskim sceptycy-
zmem (czy nawet wrogoscia) wobec zachodniego $wiata®, w polaczeniu z odrodzeniem
sie prawostawia i Cerkwi w rosyjskim spoleczenstwie. W celu odwrdcenia liberalnych
tendencji konica lat 80. powstala Ustawa Federalna z dnia 26 wrzesnia 1997 r. nr 125-FZ -
O wolnosci sumienia i zwigzkach wyznaniowych®.

Smuta (ros. cmyma) oznacza zamet, niepokoje, czas kryzysu. W rosyjskiej historii, jako ,wielka smuta” (ros. Cuymmnoe
spems), odnosi sie do czaséw kryzysu politycznego w Carstwie Moskiewskim przefomu XVI i XVII w. W tym
kontekscie to okreslenie wpisuje si¢ w charakterystyke lat 90., znanych tez jako ,zle lata dziewie¢dziesigte”
(ros. nuxue dessHocmble).

2 Blakkisrud 2023, 69; Malinova 2014, 108-109, 121; Wozniuk 1997, 195.

3 Bartnicki 2018, 50-60; Bartnicki 2024, 11-21; Shevtsova 2007, 4-6, 17-18, 40-42.

Ustawa Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej (RESRS) z dnia 25 pazdziernika 1990 r. nr 267-1-
O wolnosci wyznania, Wiadomosci Zjazdu Deputowanych Ludowych (ZDL) RFSRS i Rady Najwyzszej (RN) RESRS
1990, nr 21, poz. 240 [3akou Poccniickoit Coserckoit Peneparusuoit Companuctudeckoit Pecry6mxu (PCOCP)
ot 25 okTa6pst 1990 1. Ne 267-1 «O cBobozie BeponcnoBenanuit», Begomoctu Chesna HapogHbIx ferytatos (CHJI)
PCOCP u Bepxosroro Cosera (BC) PCOCP 1990, Ne 21, ct. 240], http://docs.cntd.ru/document/9003479 [dostep:
20.04.2026].

Tradycji rosyjskiej antyzachodnio$ci mozna doszukiwa¢ sie w poczuciu cywilizacyjnej odrebnosci wynikajacej
z dziedzictwa prawostawia, wzmacnianej przez mesjanistyczne koncepcje, tj. ,Moskwy — Trzeciego Rzymu”. An-
drzejewski 2019, 84-85; Doroszczyk 2018, 49 i nn.

Ustawa Federalna z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. nr 125-FZ - O wolnosci sumienia i zwigzkach wyznaniowych,
Zbior Ustawodawstwa Federacji Rosyjskiej (ZUFR) 1997, nr 39, poz. 4465 [®enepanbHblit 3akoH Poccuiickoit
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W nastepnych latach ten akt prawny spotkal si¢ z miedzynarodowymi reakcjami
ze strony Rady Europy (dalej: RE) czy Departamentu Stanu, ktore go potepity i jasno
wskazywaly na zagrozenia dla wolno$ci wyznania. Niemniej proces ustawodawczy odbyt
sie prawie rownolegle z przystapieniem Rosji do Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci, ktéra Federacja Rosyjska ratyfikowata w 1998 r. (dale;j:
EKPC)’ i RE (co mialo miejsce w 1996 r.). Pomimo akcesji do RE i zobowigzania si¢ do
przestrzegania EKPC, pod rzadami ustawy z 1997 r., a takze nastepnych aktéw prawnych
wymierzonych w mniejszosci religijne, Federacja Rosyjska (dalej: FR) nie przestrzega-
ta obowigzujacego ja w tym zakresie prawa miedzynarodowego. Nie wyrazala tez woli
zmiany tego stanu rzeczy, o czym $wiadczylaby liczba skarg na Rosje¢ przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka (dalej: ETPC), w tym tych dotyczacych naruszenia wolno-
$ci wyznania®. Rozdzwiek miedzy wewnetrznym prawem i praktyka a miedzynarodowy-
mi zobowigzaniami mozna byloby uznac¢ za kolejny swoisty symbol przejawiajacego sie
w rosyjskiej kulturze prawnej nihilizmu’. Tak zestawione ze soba sprzeczne wydarzenia,
z dzisiejszej perspektywy, juz wtedy podwazyly rosyjskie intencje wobec zachodniego
$wiata i préb integracji z nim po wielu latach konfliktu. Wydaje sie, ze juz w latach 90. FR,
pomimo prob selektywnej wspotpracy i czesciowej integracji z instytucjami Zachodu,
z powodu dazen swoich elit (utrzymanie mocarstwowej pozycji, konsolidacja wladzy,
priorytetyzacja stabilizacji), nie byta sklonna w pelni urzeczywistni¢ przemian w kierun-
ku liberalnej demokracji*°.

Depeparni ot 26 ceHTAOpPs 1997 1. Ne 125-D3 «O cBO6OJIE COBECTH 1 O PETUTMO3HBIX 00befHeHsIX», CobpaHue
3aKkoHozarenbcTBa Poccuitckoit Pegeparinm (C3PP) 1997, Ne 39, ct. 4465], http://www.kremlin.ru/acts/bank/11523
[dostep: 20.04.2026]. Chociaz dostownie tytut ustawy powinien brzmie¢ ,,O wolnosci sumienia i zjednoczeniach re-
ligijnych” (ros. O c60600e cosecmu u o penueuo3Hbix 06veduHeHusx), to w artykule bedzie stosowana nazwa ,,O wol-
noéci sumienia i zwigzkach wyznaniowych” jako bardziej zrozumiata w polskiej terminologii prawniczej. To i inne
ttumaczenia, jedli nie wskazano inaczej, pochodza od autora.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r., https://www.coe.int/
en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=005 [dostep: 20.04.2026]; Ustawa Federalna z dnia
30 marca 1998 r. nr 54-FZ - O ratyfikacji Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz pro-
tokoléw do niej, ZUFR 1998, nr 14, poz. 1514 [Penepanbhblit 3akoH ot 30 MapTa 1998 1. Ne 54-03 «O paruduxarun
KoHBeHIMM 0 3aliuTe IpaB Ye/oBeKa I OCHOBHBIX cBoGoy 1 IIpoTokosoB k Heit», C3PD 1998, Ne 14, ct. 1514],
http://www.kremlin.ru/acts/bank/12169 [dostep: 20.04.2026].

Np. w 2021 r. liczba skarg przeciwko Rosji zawistych przed ETPC wynosita 17 013 (najwiecej ze wszystkich panistw,
ponad 24% wszystkich skarg zawistych przed Trybunatem). W latach 1959-2024 stwierdzono 115 razy naruszenie
wolnosci mysli, sumienia i religii, w tym w 25 wyrokach przeciwko Rosji, co stawia ja pod tym wzgledem na pierw-
szym miejscu posrod panstw-stron EKPC, zob. European Court of Human Rights. Annual Report 2021, https://
www.echr.coe.int/documents/d/echr/annual_report_2021_eng [dostep: 25.10.2025]; European Court of Human
Rights. Annual Report 2022, https://www.echr.coe.int/annual-reports [dostep: 25.10.2025]; European Court of
Human Rights. Annual Report 2023, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/annual-report-2023-eng [dostep:
25.10.2025]; European Court of Human Rights. Annual Report 2024, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
annual-report-2024-eng [dostep: 25.10.2025].

Nihilizm prawny to zespol postaw wobec instytucji prawa, jak tez cech kultury prawnej, polegajacych na negatyw-
nym stosunku wobec porzadku prawnego (zaréwno norm, jak i wartoéci prawnych). Cechuja go takie zjawiska, jak
instrumentalizacja prawa, delegitymizacja prawa czy niski prestiz prawa. W Rosji od drugiej potowy XIX w. kojarzo-
ny z ruchami rewolucyjnymi za sprawa narodnikéw, ktorzy polaczyli tradycje rosyjskiego nihilizmu z marksizmem.
Po przewrocie bolszewickim zostal urzeczywistniony przez Lenina. Nihilizm prawny stal za wykorzystaniem prawa
jako narzedzia do walki z wrogami wtadzy sowieckiej. Pomimo zwrotu dokonanego w latach 30. w strone pozyty-
wizmu prawniczego pod postacig normatywizmu socjalistycznego Andrieja Januariewicza Wyszynskiego nihilizm
prawny byl nadal obecny w sowieckich realiach. Bosiacki 2011, 157-158; Cywinski 2014, 242-246; Kuzmicz 2015,
312-313; Litynski 2011, 17-18.

1 Bartnicki 2012, 61-62, 77-78; Klimovich 2023, 108-109; Shevtsova 2007, 3, 8, 297.
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Stosunek panstwa do mniejszosci (w tym religijnych) stanowi jeden z miernikow
demokratyzmu ustroju’’. W przypadku Rosji zaostrzenie kursu, ktére miato miejsce
prawie 28 lat temu, wraz z uchwaleniem nowej ustawy wyznaniowej, mozna z dzisiej-
szej perspektywy odczytywac jako poczatek zmian w Federacji Rosyjskiej o charakterze
systemowym. Dlatego przeglad tamtych wydarzen pozwoli zrozumie¢ przebieg ewolu-
cji rosyjskiego systemu i jego obecny stan. Uzasadnia to podjecie, mimo uptywu niemal
30 lat, tematu niniejszego opracowania.

W niniejszym artykule dla pojecia ,,zachodnich standardéw wolnosci religijnej”
punktem odniesienia jest przede wszystkim standard konwencyjny RE (podzielany
powszechnie przez panstwa Europy Zachodniej), nie za$ szeroko rozumiany Zachéd
z racji swojego wewnetrznego zréznicowania w sposobie pojmowania i regulowania sto-
sunkow pomiedzy panstwem a religig.

Artykul koncentruje si¢ na rosyjskiej ustawie z 1997 r. regulujacej wolnos¢ sumie-
nia oraz dziatalno$¢ zwigzkéw wyznaniowych, rozpatrywanej jako odejscie od rozwia-
zan uksztaltowanych w schytkowym okresie istnienia ZSRS. Analizie poddano geneze
i zaloZenia tej regulacji, reakcje migedzynarodowe na jej uchwalenie oraz konsekwencje jej
stosowania, w szczegdlnosci sprawy przeciwko FR dotyczace art. 9 EKPC rozpoznawane
przez ETPC. Zastosowano metod¢ dogmatycznoprawng oraz analize literatury przed-
miotu, dokumentéw miedzynarodowych, aktéw prawnych i orzecznictwa ETPC. Nie-
stety z uwagi na obecna sytuacje miedzynarodows, spowodowang rosyjskg inwazja na
Ukraine, dotarcie do najnowszych pozycji literatury w jezyku rosyjskim jest znaczaco
utrudnione. Autor podjal proby uzyskania do nich dostgpu, ktére jednak zakonczyly sie
niepowodzeniem.

1. Droga do Ustawy Federalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. nr 125-FZ -
O wolnosci sumienia i zwigzkach wyznaniowych

Od czasu reform wprowadzonych przez Piotra I w rosyjskiej tradycji stosunki panstwa
z kosciotami naznaczone byly przez dominacje¢ wladzy swieckiej i jej silng kontrole nad
zyciem religijnym swoich poddanych. Cerkiew, podporzadkowana $wieckiemu nadzo-
rowi, funkcjonowala jako element panstwowego aparatu administracyjnego'®. Jednakze
mozna byloby tez wyrdzni¢ okresy prob liberalizacji, w gtéwnej mierze o charakterze

Jak wskazywat ETPC (po raz pierwszy w sprawie Young, James and Webster v. United Kingdom), ,,pluralizm, toleran-
cja i otwarto$¢ umystu sa cechami charakterystycznymi spoleczeristwa demokratycznego. Chociaz interesy jednostki
muszg czasami by¢ podporzadkowane interesom grupy, demokracja nie oznacza jedynie, ze poglady wiekszosci za-
wsze muszg przewaza¢ — konieczne jest osiggniecie rownowagi, ktora zapewni sprawiedliwe i wiasciwe traktowanie
mniejszoéci oraz zapobiegnie naduzywaniu dominujacej pozycji”. Z kolei w stosunku do religii, wyznan i przekonan
(w tym takze mniejszosci): ,,pafistwo ma obowigzek pozosta¢ neutralnym i bezstronnym, poniewaz stawka jest tu
zachowanie pluralizmu i prawidfowe funkcjonowanie demokracji”. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka z dnia 13 sierpnia 1981 r., Young, James and Webster v. United Kingdom, skargi nr 7601/76 i 7806/77, § 63; wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 grudnia 2001 r., Metropolitan Church of Bessarabia and Others
v. Moldova, skarga nr 45701/99, § 116.

2 Loginov 2005, 286-289, 292-294, 310.
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instrumentalnym w momentach kryzysu wladzy (jak chociazby w 1905 czy 1943 r.)".
Ostatnia taka zmiana, po wielu latach sowieckiego nadzoru i zwalczania religii, miala
miejsce w obliczu znaczacego kryzysu wladzy, ktory nastapit w latach 80. XX w., rozwinat
sie w epoce pieriestrojki i zwiastowal poczatek konca ZSRS.

Mimo ze rzady Michaila Siergiejewicza Gorbaczowa kojarza sie z polityka reform
i liberalizacji okresu pieriestrojki, nie byly one takimi od samego poczatku, szczegdlnie
w kwestiach wyznaniowych. Od objecia wladzy przez ostatniego I sekretarza w 1985 r.
przedstawiciele wladzy, a takze propagandowe media utrzymywaty antyreligijna retory-
ke. Jednakze wraz z postepujacym kryzysem ekonomicznym poszukiwano sposobdw na
umocnienie tadu spofecznego, moralnosci, a takze podtrzymanie poparcia spotecznego
dla reform i pozycji politycznej wladzy. Postanowiono odwola¢ sie do autorytetu religii,
totez zaczeto tagodzi¢ podejscie do niej. Na fali polityki glasnosti w przestrzeni publicznej
zaczelo si¢ pojawia¢ coraz wiecej tresci o charakterze religijnym. Symbolem liberaliza-
cji stosunkéw panstwa z kosciotami oraz zapowiedzig nadchodzacych reform stalo sig
spotkanie Sekretarza Generalnego Komunistycznej Partii Zwigzku Sowieckiego (dalej:
KPZS) z hierarchami Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej (dalej: RCP) w zwigzku z jubile-
uszem tysigclecia chrztu Rusi, jakie mialo miejsce 29 kwietnia 1988 r. na Kremlu, podczas
ktorego pojawila si¢ narracja o dialogu i wspotpracy, a M.S. Gorbaczow mial powiedzie¢:
»[m]Jamy wspoélng historie, jedng Ojczyzne i wspdlng przysztosé”*.

Deklarowane ztagodzenie polityki finalnie zostalo réwniez potwierdzone zmianami
w prawie. W koncowej fazie pieriestrojki nad nowa ustawa regulujaca kwestie wyzna-
niowe réwnolegle pracowano zaréwno na poziomie zwigzkowym (w Radzie Najwyzszej
ZSRS), jak i republikanskim (w Radzie Najwyzszej Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycz-
nej Republiki Sowieckiej, gdzie w pracach uczestniczyli przedstawiciele duchowienstwa,
m.in. o. Gleb Jakunin czy ks. Wiaczestaw Siergiejewicz Polosin). Podczas prac nad pro-
jektami ustaw dalo si¢ zauwazy¢ tendencje do bardziej zachowawczego charakteru wersji
zwigzkowej, poddawanej krytyce przez tworcow projektu republikanskiego’. Ostatecz-
nie, pomimo poczatkowych dos¢ sporych réznic, przyjeto obie. Pod koniec prac legisla-
cyjnych do zwigzkowego projektu aktu prawnego przepisano niektére regulacje wersji
republikanskiej'.

O ile ostatecznie obie ustawy byty podobne w swojej tresci (liberalizowaty dotychcza-
sowe prawo obowigzujace w ZSRS) i nie bylo pomiedzy nimi skrajnych réznic, to jednak
w samych tytulach ustaw mozna dostrzec pewne niuanse. Ustawa ZSRS z dnia 1 paz-
dziernika 1990 r. nr 1689-1 — O wolno$ci sumienia i zwigzkach wyznaniowych'” dalej
stosowala przyjete w sowieckim prawodawstwie sformulowanie o ,wolnoéci sumienia”

13 Makarkin 2022, 161-163; Odincov 2014, 270-272.

" Anderson 1994, 138-150; Bys 2004, 242; Davies 1995, 63-65, 70; Fagan 2013, 57; Knox 2005, 57-61.

15 QOdincov 2010, 90, 100-102.

1o By$ 2004, 243-245; Kowalski 2009, 259-261; Szyszlak 2007, 141-142.

7 Ustawa Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich (ZSRS) z dnia 1 pazdziernika 1990 r. nr 1689-1 - O wol-
nosci sumienia i zwigzkach wyznaniowych, Wiadomoséci ZDL ZSRS i RN ZSRS 1990, nr 41, poz. 813 [3akon
Corosa Coserckux Coumancrudeckux Pecry6mik (CCCP) ot 1 oksa6ps 1990 1. Ne 1689-1 «O cBoboze coBectn
U PeNTUTHO3HbIX 00 beanHeHnAX», Beromocti CHJI CCCP 1 BC CCCP 1990, Ne 41, cr. 813], https://www.zaki.ru/
pagesnew.php?id=1688&page=1 [dostep: 24.07.2025].
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(ros. ce0600e cosecmu), natomiast Ustawa RFSRS z dnia 25 pazdziernika 1990 r. nr 267-1 -
O wolno$ci wyznania'® wprowadzita do uzycia dotychczas obce pojecie ,wolno$ci wyzna-
nia” (ros. c60600vt 6epoucnosedanus). Prawo zwigzkowe nawigzywalo i kontynuowato
bolszewicky tradycje regulacji kwestii wyznaniowych, rozpoczetg przez Dekret Rady
Komisarzy Ludowych RFSRS z dnia 2 lutego 1918 r. - O wolno$ci sumienia, stowarzy-
szeniach koscielnych i religijnych”, w sferze symbolicznej tworzac pewne kontinuum.
Natomiast prawo republikanskie na poziomie nazewnictwa zrywato z tym niechlubnym,
zbudowanym na walce z religia dziedzictwem.

Z racji sytuacji panujacej w tamtym okresie w ZSRS, rzeczywistej dwuwtadzy
organdéw zwigzkowych i republikanskich oraz wybijania si¢ na niepodleglos¢ RESRS,
ustawa zwigzkowa nie miata faktycznego zastosowania, cho¢ stanowila punkt odniesie-
nia podczas regulowania prawa wyznaniowego w poszczegdlnych republikach®. Nato-
miast ustawa republikanska byta podstawowa regulacja prawa wyznaniowego w Rosji
do 1997 r. W preambule tego aktu prawnego odwolywano sie bezprecedensowo m.in. do
obowiazujacego Rosje prawa miedzynarodowego, z ktérego wynika niezbywalne prawo
obywateli panstwa rosyjskiego do wolnosci wyznania. W postanowieniu Rady Najwyz-
szej RFSRS o trybie wejscia w zycie ustawy o wolnoéci wyznania®' uznano za niewazne na
terytorium RFSRS wszystkie sprzeczne z nig akty prawne ZSRS i RESRS oraz stwierdzono
utrate mocy obowigzujgcej najwazniejszego dotychczasowego sowieckiego ustawodaw-
stwa dotyczacego prawa wyznaniowego. Sama wolnos$¢ wyznania w art. 3 ustawy zostata
zdefiniowana jako gwarantowane konstytucja RESRS prawo kazdego obywatela do swo-
bodnego wybierania, posiadania i propagowania religijnych i ateistycznych przekonan,
wyznawania dowolnej religii albo niewyznawania zadnej oraz postepowania w zgodzie
ze swoimi przekonaniami pod warunkiem przestrzegania prawa panstwowego. Z kolei
wykonywanie prawa do wolnoéci wyznania w postaci zakladania odpowiednich zwigz-
kéw wyznaniowych przyznano nie tylko obywatelom, lecz takze obcokrajowcom i bez-
panstwowcom. Takie uregulowanie wolnoéci sumienia i wyznania, w sposob klasyczny,
znany na Zachodzie od dawna, bylo novum w rosyjskiej rzeczywisto$ci prawne;j.

Ustawa gwarantowala réwno$¢ wobec prawa niezaleznie od $wiatopogladu oraz
réwnouprawnienie zwigzkow wyznaniowych przy ich rozdziale od panstwa; analogicz-
ne zasady objely stowarzyszenia ateistyczne, ktérym zakazano przyjmowania pomocy
publicznej. Penalizowano utrudnianie obrz¢ddw, profanacje miejsc i przedmiotow
kultu oraz naruszenia wolnosci wyznania i zasad relacji panstwo-koscioty. Nadzoér nad

18 Ustawa RFSRS z dnia 25 pazdziernika 1990 r. nr 267-1.

Dekret Rady Komisarzy Ludowych RFSRS z dnia 2 lutego 1918 r. — O wolnosci sumienia, stowarzyszeniach kosciel-
nych i religijnych, Zbiér Ustaw i Rozporzadzen Rzadu Robotniczo-Chiopskiego 1918, nr 18, poz. 263 [[ekper CHK
PCOCP ot 2 dpeBpas 1918 1. «O cBobOzIe cOBECTH, LIEPKOBHBIX 11 PETUTHO3HBIX obliecTBax», CobpaHue Y3ako-
HeHmit u pacropsbkenuit Pabouero n Kpecrbanckoro ITpaBurenscrsa 1918, Ne 18, cr. 263], https://tinyurl.com/
4dtdrcft [dostep: 24.07.2025].

%0 By$ 2004, 246-247; Kowalski 2009, 260-261.

Postanowienie Rady Najwyzszej RFSRS z dnia 25 pazdziernika 1990 r. nr 268-1 — O trybie wejécia w zycie Usta-
wy RESRS ,,O wolnosci wyznania’, Wiadomosci ZDL RFSRS i RN RFSRS 1990, nr 21, poz. 241 [[TocTanoBeHe
BepxosHoro Cosera PCOCP ot 25 oktsa6pst 1990 1. Ne 268-1 «O mopsiake BBeieHus B aeitctsie 3akona PCOCP
«O cBobope Bepoucnosefanuiiy, Begomocti CHI PCOCP u BC PCOCP 1990, Ne 21, ct. 241], https://tiny-
url.com/3k8te2sj [dostep: 26.07.2025].
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zwigzkami sprawowaly Rady Deputowanych Ludowych i organy $cigania, rejestracje
prowadzito Ministerstwo Sprawiedliwosci, a kontrola przez inne organy panstwowe lub
partie byla niedopuszczalna. Zwigzek wyznaniowy zdefiniowano jako dobrowolne zrze-
szenie pelnoletnich obywateli dla wspdlnego korzystania z wolno$ci wyznania; osobo-
wo$¢ prawng uzyskiwal on po zgromadzeniu co najmniej 10 czlonkdw i rejestracji statutu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci. Odmowa rejestracji byla dopuszczalna wylacznie, gdy
statut naruszal prawo. Rozwigzania te stanowily zerwanie z sowieckim modelem prawa
wyznaniowego®.

Kierunek zmian zapoczatkowanych w 1990 r. potwierdzita nowa Konstytucja Fede-
racji Rosyjskiej, przyjeta w ogélnonarodowym glosowaniu w dniu 12 grudnia 1993 r.*
Artykul 14 rosyjskiej ustawy zasadniczej statuuje, Ze Rosja jest panistwem $wieckim, zadna
religia nie moze zosta¢ uznana za panstwowa lub obowiagzujacg, a zwigzki wyznaniowe
s3 oddzielone od panstwa i rowne wobec prawa. Natomiast art. 28 gwarantuje kazde-
mu wolno$¢ sumienia i wolno$¢ wyznania, w tym prawo do wyznawania indywidualnie
albo wspdlnie z innymi wybranej religii lub niewyznawania Zadnej oraz do swobodnego
wyboru, posiadania i propagowania przekonan religijnych i innych oraz postgpowania
zgodnie z nimi.

Tak uksztaltowane prawo, w duchu wolnosci, po wielu latach $cistego nadzoru
i przesladowan, utatwito i niejako potwierdzito dziejace si¢ rdwnolegle spoleczne zja-
wisko powrotu do religii. Ludzie mogli przesta¢ sie obawia¢, ze w zwigzku z ,,nieprawo-
my$lng” religijng dzialalnoscig mogg spotka¢ ich dotkliwe sankcje. W wyniku przemian
okresu pieriestrojki na réwni z wolnoscig ekonomiczng i polityczng zapanowata takze
wolno$¢ religijna. W spoleczenstwie nastapit gwaltowny wzrost zainteresowania religia.
Mozna w tym zjawisku doszukiwa¢ si¢ skutku wypelniania duchowej pustki pozostawio-
nej w spadku przez lata komunizmu, ale nawet w ateistycznym ZSRS jako wierzacych
okreslato siebie kilkadziesigt procent populacji, a na dtugo przed pieriestrojkg w spote-
czenstwie popularne byly wierzenia zwigzane z astrologig, okultyzmem, ezoteryzmem?.
Nie byt to réwniez sam efekt wypelnienia ideologicznej prézni po marksizmie-leninizmie
przez prawostawie, chociaz to w nim szerokie spektrum polityczne upatrywalo waznego,
potencjalnego komponentu nowej ideologii spajajacej panstwo i nar6d®. Nie tylko religia
prawostawna cieszyla si¢ zainteresowaniem. Tak duza fascynacja rozwijaniem indywi-
dualnej duchowosci jednostek spowodowala pojawienie si¢ wielu propozycji na rynku
religijnym: od tych bardziej klasycznych, jak wyznania o dlugiej tradycji i stabilnych

2 Matwiejuk 2016, 106-107.

Konstytucja Federacji Rosyjskiej, przyjeta w glosowaniu powszechnym 12 grudnia 1993 r., ,Rossijskaja gazie-

ta” z 25 grudnia 1993 r., nr 237 (853), s. 3-6 [Koncruryuus Poccuiickoit ®eneparyn. IIpuHATa BCeHapPOAHBIM

roocoanueM 12 pexabps 1993 r., ,Poccuitckas rasera” 25 gexabps 1993 r, Ne 237 (853), cr. 3-6], http://www.

kremlin.ru/acts/constitution [dostep: 25.07.2025].

**  Fagan 2013, 57. Wedlug danych ze spisu ludnosci z 1937 r., jedynego w historii ZSRR, w ktérym zapytano o reli-
gie, w populacji powyzej 16. roku zycia ponad 56% ludnosci uwazata sie za wierzacych, zob. https://yakovkrotov.
com/history/20/1930/1937_zher.htm [dostep: 18.05.2026]; https://www.demoscope.ru/weekly/knigi/polka/gold_
fund08.html [dostep: 29.07.2025]. Wedlug szacunkéw CIA pod koniec lat 70. w ZSRR bylo ok. 30% wierzacych,
natomiast w 1990 r. — ok. 40%, zob. ,National Basic Intelligence FACTBOOK - July 1978’ s. 209; ,The World
Factbook - 1990% s. 286.

»  Wozniuk 1997, 195, 198-199, 205.

ARTYKULRY STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO | Online First: May 30, 2026


http://www.kremlin.ru/acts/constitution
http://www.kremlin.ru/acts/constitution
https://yakovkrotov.com/history/20/1930/1937_zher.htm
https://yakovkrotov.com/history/20/1930/1937_zher.htm
https://www.demoscope.ru/weekly/knigi/polka/gold_fund08.html
https://www.demoscope.ru/weekly/knigi/polka/gold_fund08.html

Bartlomiej Wiech

strukturach, przez protestanckie koscioly z calego $wiata o bardzo misyjnym nastawie-
niu, po charyzmatyczne sekty i uzdrowicieli z kraju i $wiata. Niektdrzy w przybylych zza
granicy wyznaniach upatrywali niedostepnego wczesniej Zachodu, zaspokajali swoje pra-
gnienie nowos$ci, imponowat im styl bycia protestanckich kaznodziejow, szukali okazji do
nauki angielskiego lub wyjazdu na Zachdd, a takze oczekiwali uzyskania korzysci finan-
sowych w zwigzku z zaangazowaniem sie w ruch religijny®. Pomimo réznych powodow
zainteresowanie religia bylo jednak czyms$ przejsciowym, powierzchownym, by¢ moze
charakterystycznym dla pokomunistycznego odprezenia®.

Jednakze bezprecedensowa obecno$¢ zagranicznych organizacji religijnych wywolata
zaniepokojenie, przede wszystkim wérdd przedstawicieli RCP. Obawy budzilo pojawie-
nie sie¢ w przestrzeni, ktorg Cerkiew uznawala i uznaje za swojg niepodzielng domene,
konkurencji w postaci obcych elementéw?. Patriarchat Moskiewski zaczat podkresla¢,
jakim zagrozeniem dla Rosjan, duszy narodu rosyjskiego i spolecznego tadu sg masowo
nadciagajace z Zachodu obce im ruchy religijne, w tym sekty, chociaz wedlug statystyk
to zjawisko nie mialo charakteru masowego®. Cerkiew swoja dziatalnoscig wpisywala sie
w powszechne w latach 90. spoleczne obawy przed aktywnoscia sekt™. W swojej narracji
korzystala ze zorganizowanych kampanii medialnych, a takze ustug oséb powigzanych
z ruchem antysektowym, w rosyjskich realiach kojarzonym przede wszystkim z osoba
Aleksandra Leonidowicza Dworkina (autor pojecia ,sekta totalitarna”) i zalozonym
przez niego Centrum Informacyjno-Konsultacyjnym im. $w. mecz. Ireneusza z Lyonu
(ros. MHopmMayuoHHO-KOHCYIbMAUUOHHDBLIL eHMP UMeHU CBsTujeHHOMY eHuKa VIputes,
enuckona Jluonckozo)*. Cerkiew zaczela apelowaé do wladz swieckich FR, m.in. ustami
samego patriarchy Aleksego II, w ten sposob wywierajac wplyw, zeby te podjely stosow-
ne kroki prawne, aby zatamowa¢ rzekomy naplyw zagranicznych kaznodziejow i sekt,
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa, duchowosci, zZycia i zdrowia Rosjan®. Row-
niez inne obecne w Rosji religie (jak np. zalozony w czasach stalinizmu Rosyjski Zwigzek
Ewangelicznych Chrzescijan Baptystow, pelnigcy w ZSRS funkeje ,,etatowych protestan-
tow”), bojac si¢ o swoja pozycje, popieraly apele Cerkwi*. Trzeba takze odnotowac, ze
w obrebie rosyjskiego prawostawia, w kontrze do cerkiewnej hierarchii, podnosity sie
glosy sprzeciwu wobec pomystéw zmian ustawy wyznaniowej, ograniczajacej dziatalnos¢
nowych ruchéw religijnych. W obronie wolnoséci wyznania wypowiadali si¢ zaréwno
$wieccy (np. Zoja Aleksandrowna Krachmalnikowa), jak i duchowni (np. o. Gleb Jakunin
czy ihumen Wieniamin Nowik)*.

% Knox 2005, 99-100.

Fagan 2013, 58-59; Filatov, Lunkin 2006, 47; Knox 2005, 101. Powierzchowno$¢ zjawiska zdaja si¢ tez potwier-

dza¢ dane statystyczne pokazujace, ze pomimo wzrostu liczby wierzacych nie notowano wielkich wzrostéw ak-

tywnie uczestniczacych w zyciu religijnym, zob. https://www.levada.ru/2007/08/13/rossiyane-i-religiya/ [dostep:

29.07.2025].

»  Shterin 2013, 188-189; Shterin, Richardson 2000, 262; Witte 1998, 11-12.

#  Fagan 2013, 59; Filatov, Lunkin 2006, 38; Shterin 2013, 190; Witte 1998, 11-12.

% Knox 2005, 88; Shterin 2013, 190; Shterin 2016, 35-36.

3 Baran 2006, 642-645; Knox 2005, 168; Krotov 1997a, 28-31; Shterin 2013, 190-191; Shterin, Richardson 2000,
257-258.

32 Krotov 1997a, 23-25, 28.

¥ Fagan 2013, 59; Knox 2005, 86; Krotov 1997a, 26-27, 31-32.

*  Knox 2005, 97-98.
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Pierwsza probe zmiany ustawy o wolnosci wyznan uniemozliwit kryzys konstytucyj-
ny z 1993 r.*> W migdzyczasie zacz¢lo powstawac lokalne ustawodawstwo czeéci skfado-
wych FR wymierzone w dzialalno$¢ wyznan o zagranicznej proweniencji*. Po wyborach
w 1995 1., wygranych przez nacjonalistow i komunistow, tworzacych swoisty patriotyczny
sojusz, znalazta sie wiekszo$¢ w rosyjskim parlamencie, ktdra byla gotowa zmieni¢ prawo
zgodnie z wizja Cerkwi”. Warto zauwazy¢ za Jakowem Krotowem, prawostawnym publi-
cysta, $wiadkiem tamtych wydarzen oraz przeciwnikiem zmian, ze wazng role w daze-
niach do zmiany prawa majgcej ograniczy¢ rzekomy naptyw obcych wyznan odgrywali
byli cztonkowie sowieckiego aparatu nadzoru nad religia, powigzani z Radg ds. Religii*®.

Zwolennicy zmian w rosyjskim prawie wyznaniowym uzasadniali je potrzebg przede-
finiowania dotychczasowej polityki panstwa w tym obszarze. Podnoszono argumen-
ty o konieczno$ci zapewnienia ,,bezpieczenistwa religijnego” oraz ochrony ,przestrzeni
duchowej” i ,,narodowych religii” jako elementu stanowigcego spoiwo wspélnoty. Oprocz
tego wskazywano na koniecznos¢ uregulowania kwestii m.in. rozréznienia organizacji
religijnych od ,,pseudoreligijnych’, wprowadzenia panstwowej kontroli, zakazu ,ekstre-
mizmu religijnego’, ochrony instytucji malzenstwa, rodziny oraz dzieci przed ,,pseudo-
religijnym fanatyzmemn”, rejestracji wspolnot religijnych (w szczegélnosci przybytych
z zagranicy misjonarzy), doprecyzowania zasady rozdzialu kosciota od panstwa czy
wyeliminowania sprzecznosci pomiedzy ustawg z 1990 r. a nowg konstytucja z 1993 r.%
Poza tym wskazywano tez na ogdlne spoleczne niepokoje i obawy zwigzane z pojawie-
niem sie nowych ruchéw religijnych oraz brak reakcji panstwa na to zjawisko™.

Pomimo poczatkowych obiekcji prezydenta, a nawet zastosowania weta w lipcu
1997 r., a takze apeli mniejszo$ciowych zwigzkéw wyznaniowych z kraju i z zagranicy
(w tym papieza), bytych dysydentéw, Unii Europejskiej, organizacji Human Rights Watch
(dalej: HRW), prezydenta Stanéw Zjednoczonych oraz kongresmenéw, nowe prawo
zostalo ostatecznie przyjete*. W dniu 26 wrzesnia 1997 r. prezydent Federacji Rosyjskiej
Borys Jelcyn podpisal Ustawe Federalng z dnia 26 wrze$nia 1997 r. nr 125-FZ - O wolno-
$ci sumienia i zwigzkach wyznaniowych*2. Po siedmiu latach obowigzywania wolno$cio-
wej ustawy — symbolu ducha okresu pieriestrojki — nadeszta zmiana zwiastujaca dalszy
kurs polityki panstwa rosyjskiego, czego efekty obserwujemy po dzis dzien.

W preambule do ustawy o wolnoéci sumienia i zwigzkach wyznaniowych potwier-
dzono konstytucyjne zasady $wieckosci panstwa, rownosci wobec prawa niezaleznie
od stosunku do religii i przekonan, jak rowniez prawo kazdego do wolno$ci sumienia
i wyznania. Zawarto w niej takze uznanie dla szczegdlnej dziejowej roli prawostawia
w historii Rosji, juz w ten symboliczny sposéb czyniac zados¢ temu, o co walczyla Cer-
kiew, potwierdzajac (nie wprost), kto zajmuje dominujacg pozycje w sferze symbolicznej

»  Fagan 2013, 59-60; Krotov 1997a, 36.

3 Fagan 2013, 60-62.

7 Fagan 2013, 62-63.

¥ Krotov 1997a, 22; Krotov 1997b.

» Odincov 2010, 257-260, 287-288.

¥ Loginov 2005, 408-409.

4 Basova 2000, 188-189; Dunlop 1999, 30; Fagan 2013, 64-66.
2 Ustawa Federalna z dnia 26 wrze$nia 1997 r. nr 125-FZ.
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i kulturowej. Zeby nie sprawia¢ wrazenia faworyzowania jednego wyznania, podkreslo-
no réwniez szacunek dla religii stanowigcych nieodlaczna czes¢ spuscizny historycznej
narodow Rosji, wymieniajgc z nazwy chrzescijanistwo, islam, buddyzm oraz judaizm -
w ten sposob dyskretnie ustanawiajgc swoista gradacje religii. W glownej mierze art. 3, 4
oraz 5, normujgce zakres prawa do wolnoéci sumienia i wyznania, zasady w stosunkach
miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi czy kwestie edukacji religijnej, powta-
rzajg tres¢ regulacji z 1990 r. Nowoscia jest dodanie warunkéw, pod jakimi moze zostac
ograniczone prawo do wolnos$ci sumienia i wyznania: w formie ustawy federalnej, tylko
na tyle, na ile to konieczne, w celu ochrony podstaw ustroju konstytucyjnego, moralnosci,
zdrowia, praw i stusznych intereséw czlowieka i obywatela oraz zapewnienia obrony kraju
i bezpieczenstwa panstwa (art. 3 ust. 2). Zmianie ulegta réwniez kwestia przyjmowania
nieletnich do zwigzkéw wyznaniowych - zostalo to zakazane (art. 3 ust. 5). Dodatkowo
podkreslono grozacg obcokrajowcom i bezpanstwowcom odpowiedzialno$¢ za tamanie
obowigzujacego w Rosji ustawodawstwa regulujacego prawo wyznaniowe (art. 3 ust. 1).

W rozdziale II ustawy (art. 6-8) wprowadzono podzial zwigzkéw wyznaniowych
na dwie kategorie: grupy religijne (ros. penucuosnvie epynnui) i organizacje religijne
(ros. penuenosnvie opeanusayuu). Te pierwsze z racji niebycia zarejestrowanymi w pan-
stwowych rejestrach pozbawione zostaly osobowosci prawnej, a co za tym idzie, lokale
i mienie niezbedne do dzialania grupy mieli przekazywaé w uzytkowanie jej cztonko-
wie. Organizacjom religijnym zagwarantowano takze szereg przywilejow, ktorych nie
mialy grupy religijne, m.in.: zwolnienie duchownych z obowiazku stuzby wojskowej oraz
¢wiczen wojskowych w okresie pokoju (art. 3 ust. 4), tworzenie i prowadzenie placéwek
edukacyjnych (art. 5 ust. 3), nauczanie religii w publicznych placéwkach edukacyjnych
(art. 5 ust. 4), posiadanie przy sobie przedstawicielstw zagranicznych zwigzkéw wyzna-
niowych, niemogacych zajmowac¢ si¢ dzialalnosci religijng (art. 13 ust. 2 i 5), prawo
postugi duszpasterskiej w instytucjach publicznych, np. w szpitalach, domach dziecka,
zakladach karnych (art. 16 ust. 3), prawo wytwarzania, obrotu i rozpowszechniania lite-
ratury i innych przedmiotéw o przeznaczeniu religijnym (art. 17 ust. 1), wylaczne prawo
do zakladania instytucji wytwarzajacych literature religijng lub przedmioty kultu (art. 17
ust. 2), prawo do prowadzenia dzialalno$ci dobroczynnej i kulturalno-oswiatowej wraz
z prawem do tworzenia potrzebnych do tych celéw instytucji, w tym $rodkéw masowe-
go przekazu (art. 18), tworzenie placowek zawodowego ksztalcenia duchownych (art. 19
ust. 1), prawo do nawigzywania i utrzymywania kontaktéw zagranicznych oraz wylacz-
nos¢ na zapraszanie obcokrajowcdw w celu prowadzenia przez nich religijnej dzialalnosci
zawodowej (art. 20). Jedyne uprawnienia grup religijnych to: odprawianie nabozenstw
i innych ceremonii religijnych, nauczanie religii i wychowanie religijne swoich wyznaw-
cow (art. 7 ust. 3). Takie uregulowanie stoi w sprzecznosci z zasadg réwnosci zwigzkow
wyznaniowych wobec prawa wyrazona w art. 4 ust. 1 tej ustawy, czy tez w art. 14 ust. 2
rosyjskiej konstytucji.

Dodatkowo, by mdc zarejestrowac zwigzek wyznaniowy jako organizacje religijna,
trzeba potwierdzi¢ jej przynajmniej pietnastoletnig obecnos¢ na danym terenie (art. 9
ust. 1). W razie niespelnienia tego warunku mozna korzysta¢ z osobowosci prawnej (ale
bez wigkszosci przywilejow organizacji religijnych) pod warunkiem corocznej rejestracij,
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az do wypelnienia warunku (art. 27 ust. 3). Wprowadzono takze mozliwo$¢ utworze-
nia scentralizowanych organizacji religijnych, na ktére sktada¢ si¢ maja co najmniej trzy
lokalne organizacje religijne, co przeklada si¢ na ulatwione zakladanie nowych organiza-
cji religijnych (art. 9). Poza tym, zeby moc stosowaé w nazwie stowa ,Rosja’, ,,rosyjski”
i pochodne, scentralizowana organizacja religijna musi mie¢ pieédziesiecioletnig histo-
rie legalnej dzialalnosci na terytorium Federacji Rosyjskiej (art. 8 ust. 5). Zaostrzono
wymogi rejestracji organizacji religijnych, wymagajac katalogu rozbudowanych informa-
cji, m.in. o historii religii, jej doktrynie, a w przypadku, gdy nadrzedny organ organizacji
religijnej znajduje si¢ za granicg, konstytutywny dokument zagranicznej organizacji reli-
gijnej poswiadczony przez organ panstwa, z ktdrego pochodzi (art. 11). Co najwazniejsze,
przed istniejacymi organizacjami religijnymi postawiono obowigzek ponownej rejestra-
cji do konica 1999 r. (art. 27 ust. 5).

Stworzono réwniez szeroki katalog przestanek do likwidacji organizacji religijnej
(art. 14 ust. 2). Wéréd powodoéw wymieniono w szczegdlnosci: naruszanie bezpieczenstwa
publicznego, zaktdcanie porzadku publicznego i podwazanie bezpieczenstwa panstwa,
dzialanie majace na celu gwaltowna zmiane podstaw ustroju konstytucyjnego i narusze-
nie integralnosci Federacji Rosyjskiej, tworzenie formacji zbrojnych, propagande wojny,
podzeganie do nienawisci spolecznej, rasowej, narodowosciowej lub religijnej czy szeroko
pojete dziatania na szkode cztonkéw zwigzkéw wyznaniowych oraz ich rodzin. 0d 2002 r.,
kiedy w Rosji uchwalono Ustawe Federalng z dnia 25 lipca 2002 r. - O zwalczaniu dzia-
talnosci ekstremistycznej oraz Ustawe Federalng z dnia 25 lipca 2002 r. — O wniesieniu
zmian i uzupetnien do aktéw ustawodawczych w zwigzku z przyjeciem Ustawy Federal-
nej O zwalczaniu dziatalnosci ekstremistycznej*, do katalogu przestanek do likwidacji
dodano prowadzenie dziatalnosci zmierzajacej do dziatalnosci ekstremistycznej, a takze
wprowadzono odestanie do prawa o zwalczaniu dzialalnosci ekstremistycznej.

Wymdg ponownej rejestracji szybko okazal si¢ podstawowym mechanizmem ogra-
niczania i poddawania wyznan mniejszo$ciowych kontroli organéw wtadzy, a cel tego
rozwigzania nie mial charakteru wylacznie porzadkowego czy organizacyjnego. Jego
prawdziwg intencjg byta mozliwo$¢ skontrolowania i weryfikacji istniejacych w Rosji
grup religijnych. Co wigcej, ustawa sformulowana w taki sposéb potwierdzata obowia-
zujgce dotychczas regionalne prawo wymierzone w dzialalno$¢ obcych zwigzkéw wyzna-
niowych. Oprécz tego prawo to wprost nie uprzywilejowywalo RCP, np. gwarantujac
jej status kosciola panstwowego, jednakze realizowalo jej uprzednio wyartykulowane
(od 1993 r.) interesy**. Ustawa z 1997 r. utrudniata funkcjonowanie przede wszystkim
nowym ruchom religijnym z kraju i zagranicy (szczegolnie kosciotom protestanckim

Ustawa Federalna z dnia 25 lipca 2002 r. nr 114-FZ - O zwalczaniu dziatalnosci ekstremistycznej, ZUFR 2002,
nr 30, poz. 3031 [®enepanbHplit 3akoH 0T 25 yioys 2002 1. Ne 114-33 «O mpoTHBOAENCTBUM IKCTPEMICTCKOI
neaTenbHOCTIY, C3PP 2002, Ne 30, cT. 3031], http://www.kremlin.ru/acts/bank/18939 [dostep: 11.08.2025]; Ustawa
Federalna z dnia 25 lipca 2002 r. nr 112-FZ - O wniesieniu zmian i uzupetnien do aktéw ustawodawczych Federacji
Rosyjskiej w zwiazku z przyjeciem Ustawy Federalnej ,,O zwalczaniu dzialalnoéci ekstremistycznej”, ZUFR 2002,
nr 30, poz. 3029 [PenepanbHblit 3akoH 0T 25 mionst 2002 1. Ne 112-03 «O BHeceHMM U3MEHEHWIT 1 JOIIOTTHEHWIT
B 3aKOHOJaTeNbHbIe aKThl Poccmiickoit epepannmy B cBasu ¢ npuHATIeM PefepanbHoro 3akoHa «O mpoTnBozieli-
CTBUY 9KCTPEMUCTCKOI AesTeNIbHOCTI»», C3PD 2002, Ne 30, ct. 3029], http://www.kremlin.ru/acts/bank/18437
[dostep: 11.08.2025].

4“4 Knox 2005, 119.
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znanym z misjonarskiej dzialalnosci, tzw. nietradycyjnym wyznaniom czy sektom), lecz
takze religiom, ktore funkcjonowaly od dawna na terytorium Rosji, ale nie byly oficjalnie
zarejestrowane, np. nieoficjalnym odtamom prawostawia (staroobrzedowcy, ,,prawdziwi
prawosltawni”), baptystom, katolikom®. Czesciowo negatywne skutki ustawy zostaly zla-
godzone dzieki presji spolecznej, konstytucyjnym gwarancjom wolno$ci wyznania, roz-
wojowi praktyki orzeczniczej czy skargom do ETPC. Jednakze wraz z nadej$ciem rzadow
W.W. Putina polityka panstwa rosyjskiego wobec mniejszosci religijnych ulegla zaostrze-
niu, religia zostata wlaczona do oficjalnej agendy ideologicznej, a kwestie wyznaniowe
zaczeto ujmowac w kategoriach bezpieczenstwa narodowego.

2. Miedzynarodowe reakcje na ustawe

Rosyjska ustawa z 1997 r. stata w sprzecznosci z obowiazujacym Rosje prawem miedzy-
narodowym, m.in. art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka”, art. 18 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOiP)* czy
art. 9 EKPC. Naruszenie tak doniostych uméw miedzynarodowych z zakresu ochrony
praw czlowieka musiato spotka¢ si¢ z reakcja.

Juz w czasie prac legislacyjnych, zanim za pierwszym razem prezydent Borys Jelcyn
zawetowal ustawe, 8 lipca 1997 r. organizacja pozarzgdowa Human Rights Watch wysto-
sowala apel do glowy panstwa FR*. Przede wszystkim zwrécono uwage na niezgodno$¢
nowego prawa o wolnosci sumienia i zwigzkach wyznaniowych z obowiazujaca rosyjska
konstytucja, EKPC i MPPOIiP. Wprowadzajac system roznicowania religii na organizacje
i grupy religijne oraz stosujac niejasne sformutowania, naruszono by wyrazong w tych
aktach zasad¢ niedyskryminacji i prawo do wolno$ci wyznania. W apelu podkreslono
zwlaszcza niezgodnos$¢ ograniczen w stosunku do grup religijnych (m.in. dotyczacych
rozpowszechniania literatury religijnej i postugi w szpitalach) z art. 9 ust. 2 EKPC. Wska-
zywano, ze idg dalej niz jest to konieczne w spoteczenstwie demokratycznym, tak samo
jak proba wprowadzenia réznicowania zwigzkéw wyznaniowych ze wzgledu na okres
rejestracji czy ,tradycyjny charakter” religii. Zwrocono uwage na dyskryminacyjny cha-
rakter nowego prawa, co czynitoby je niedozwolonym w $§wietle art. 14 EKPC. Ponadto

# Dunlop 1999, 37-39; Fagan 2013, 68-80; Kovatch 1998, 419-420; Witte 1998, 21-25.

% Lunkin 2013, 162-163.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Paryz, 10 grudnia 1948 r., https://www.un.org/en/about-us/universal-dec-

laration-of-human-rights [dostep: 2.04.2026].

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjety rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Orga-

nizacji Narodéw Zjednoczonych 2200 A (XXI) z dnia 16 grudnia 1966 r., otwarty do podpisu w Nowym Jorku

19 grudnia 1966 r., https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-ci-

vil-and-political-rights [dostep: 2.04.2026]; zob. tez Ukaz Prezydium Rady Najwyzszej ZSRS z dnia 18 wrzesnia

1973 r. nr 4812-VIII O ratyfikacji Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych oraz

Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Wiadomosci Rady Najwyzszej ZSRS 1973, nr 40,

poz. 564 [Yxas IIpesunnyma Bepxosroro Coseta CCCP ot 18 centsabps 1973 r. Ne 4812-VIII «O paruduxarymn

MeXXIyHapOHOro MakTa 06 S5KOHOMMYECKNX, COLMAIbHBIX 1 KYIbTYPHBIX IIpaBax ¥ MeKIyHapOJHOrO MaKTa

0 PaKJAHCKIX ¥ TIOTIMTHYECKUX IpaBax», Begomoctn BC CCCP 1973, Ne 40, ct. 564], https://www.consultant.ru/

cons/cgi/online.cgi’base=ESU&n=39654&req=doc&utm [dostep: 18.05.2026].

¥ Russian Federation: Return to Restrictive Legislation?, 7.07.1997, https://www.hrw.org/news/1997/07/07/russian-
-federation-return-restrictive-legislation [dostep: 6.08.2025].
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zwrocono uwage na duza mozliwg swobode interpretacji, ktora pozwalalaby szczegdlnie
wladzom lokalnym na naduzycia poprzez wybiodrczo restrykcyjne stosowanie prawa™.

Roéwniez Stany Zjednoczone byly zaniepokojone rosyjska ustawa z 1997 r. Raport
Congressional Research Service sporzadzony dla Kongresu Stanéw Zjednoczonych
w 1998 r. wskazywal, podobnie jak stanowisko HRW, na niezgodno$¢ nowego rosyjskie-
go prawa regulujacego kwestie wyznaniowe z rosyjska konstytucja, a takze z obowiazuja-
cym Federacje Rosyjska prawem mig¢dzynarodowym?®. Ta analiza ktadzie wigkszy nacisk
m.in. na niedookreslonos¢ sformutowan uzytych w ustawie, a w konsekwencji zagrozenia
plynace z tendencji do dyskrecjonalnego dziatania rosyjskiej biurokracji oraz powszech-
nego zjawiska korupcji. W odpowiedzi na rosyjskie dzialania wymierzone w wolnoé¢
wyznania, oprocz licznych apeli i prob perswazji, Stany Zjednoczone zdecydowaly sie
wprowadzi¢ tzw. mechanizm warunkowosci w sprawie udzielania pomocy finansowej
Rosji w ramach Freedom Support Act. Z kolei w raporcie Departamentu Stanu Stanéw
Zjednoczonych na temat Rosji i krajowych praktyk w kwestii praw cztowieka za rok 1997
odnotowano pierwsze incydenty naruszen wolnoéci wyznania zwigzane z przyjeciem
nowej kontrowersyjnej ustawy>>. Wymieniono przypadki wysytania wiernych do szpitala
psychiatrycznego z powodu prowadzonej przez nich dzialalnosci, odwolywania z urzedu
sedziego z powodu wyznawanej religii, odbierania nieruchomosci, a takze odmawiania
rejestracji zwigzku wyznaniowego, najmu na cele religijne pomieszczen bedacych wta-
snoscig panstwa i prawa do odprawiania nabozenstw. Wszystkie te przypadki dotyczyly
nietradycyjnych albo mniejszosciowych wyznan. Zauwazono tez uprzywilejowane trak-
towanie RCP. Podobne uwagi poczyniono w raporcie z nastgpnego roku?.

Z powodu nasilenia przesladowan na tle religijnym w skali globalnej, m.in. w odpo-
wiedzi na to, co stalo si¢ w Rosji, w USA zostal uchwalony International Religious Fre-
edom Act of 1998°. Na jego podstawie na kraje famigce prawo do wolnosci wyznania
moga zosta¢ nalozone sankcje. Ponadto z raportéw Departamentu Stanu na temat
praw czlowieka wyodrebniono raporty na temat wolnosci religijnej. W bardziej szcze-
gotowych doniesieniach zaczely sie pojawiaé informacje o coraz czestszych odmowach
rejestracji z nieprecyzyjnie wskazywanych przyczyn, z reguly na poziomie wtadz lokal-
nych. W gléwnej mierze dotknety one Swiadkéw Jehowy i réznych grup protestantéw,
narazajac ich w ten sposob na ryzyko likwidacji, jako niezarejestrowanych®. Réwnolegle

Russian Federation: Return to Restrictive Legislation?

' Jim Nichol, CRS Report for Congress. Russias Religion Law: Assessments and Implications, 29.05.1998, https://
digital library.unt.edu/ark:/67531/metadc808806/ [dostep: 6.08.2025].

2 US. Department of State. Russia Country Report on Human Rights Practices for 1997. Released by the Bureau of
Democracy, Human Rights, and Labor, 30.01.1998, https://1997-2001.state.gov/global/human_rights/1997_hrp_
report/russia.html [dostep: 6.08.2025].

» US. Department of State. Russia Country Report on Human Rights Practices for 1998. Released by the Bureau of
Democracy, Human Rights, and Labor, 26.02.1999, https://1997-2001.state.gov/global/human_rights/1998_hrp_
report/russia.html [dostep: 6.08.2025].

*  International Religious Freedom Act of 1998, Public Law 105-292 - Oct. 27, 1998, 112 Stat. 2787-2815.

*  U.S. Department of State. Annual Report on International Religious Freedom for 1999 - Russia, 9.09.1999, https://

www.refworld.org/reference/annualreport/usdos/1999/en/21860 [dostep: 7.08.2025]; U.S. Department of State.

2000 Annual Report on International Religious Freedom - Russia, 5.09.2000, https://1997-2001.state.gov/global/

human_rights/irf/irf_rpt/irf_russia.html [dostep: 8.08.2025]; U.S. Department of State. 2001 Report on Internatio-

nal Religious Freedom - Russia, https://2009-2017.state.gov/j/drl/rls/irf/2001/5744.html [dostep: 8.08.2025].
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zaczeto odnotowywaé zachowania wladz polegajace na wzmozonej aktywnosci biuro-
kracji w stosunku do mniejszosciowych zwigzkdw wyznaniowych — nad wyraz dokladne
sprawdzanie dokumentacji, kontrole ze strony stuzb (policji, Federalnej Stuzby Bezpie-
czenstwa, Federalnej Stuzby Policji Podatkowej, Federalnej Stuzby Migracyjnej, inspek-
toréw ochrony przeciwpozarowej). W raportach Departamentu Stanu zauwazano zacie-
$niajacy sie ,,sojusz tronu z oftarzem” — RCP zaczela poglebia¢ wspotprace z instytucjami
wladzy w FR na wielu kolejnych polach®.

Réwniez RE zareagowala na rosyjska zmiang¢ prawa wyznaniowego w 1997 r. Juz
6 listopada 1997 r. grupa parlamentarzystow Zgromadzenia Parlamentarnego RE (dalej:
PACE) zglosila wniosek o podjecie rekomendacji w sprawie nowego rosyjskiego prawa
dotyczacego religii”. W tym dokumencie PACE wyrazilo opinig, ze ustawa z 1997 r.
powinna zosta¢ uchylona. Wskazalo na sprzecznos¢ nowego prawa z EKPC, zobowig-
zaniami podjetymi przez Rosje przy akcesji i rosyjska konstytucja, pozbawienie mniej-
szo$ciowych ko$ciotow i religii fundamentalnych praw, a takze wezwalo rosyjska delega-
cje do przekazania obaw rzadowi i parlamentowi FR. Péltora roku pdzniej, 13 kwietnia
1999 r., grupa parlamentarzystow PACE we wniosku o wydanie postanowienia w sprawie
rosyjskiego prawa dotyczacego religii i Swiadkoéw Jehowy odniosta sie do préb zdele-
galizowania tego zwigzku wyznaniowego przez prokuratur¢ w Moskwie, a w przypadku
powodzenia podobnego postepowania - wobec innych mniejszosciowych religii®®. Parla-
mentarzysci zaapelowali, aby sprawa Swiadkow Jehowy zostala zawarta w raporcie Komi-
sji ds. Prawnych i Praw Czlowieka. Po odbyciu wizyty w Rosji w pazdzierniku 2001 r.,
25 marca 2002 r. Komitet ds. Prawnych i Praw Czlowieka opublikowal swoj raport wraz
z projektem planowanej rezolucji w sprawie rosyjskiego prawa dotyczacego religii®. We
wnioskach stwierdzono, juz w bardziej koncyliacyjnym tonie, Ze obecna rosyjska ustawa
nie jest doskonala, ale stanowi akceptowalng podstawe do funkcjonowania dla zwigzkow
wyznaniowych w FR. Jednakze wskazano, ze prawo to mogloby zosta¢ poprawione, m.in.
poprzez usuniecie wymogu potwierdzonej pietnastoletniej obecno$ci zwigzku wyzna-
niowego na terenie FR przy rejestracji oraz ujednolicenie na poziomie federalnym roz-
bieznos$ci w stosowaniu prawa przez lokalne wtadze (w czym upatruje si¢ gtéwne zrédlo
problemu dyskryminacji mniejszo$ciowych zwigzkéw wyznaniowych)®.

Ostatecznie w rezolucji nr 1278 z dnia 23 kwietnia 2002 r. PACE przedstawilo
wladzom rosyjskim nastepujace rekomendacje: nalezy ujednolici¢ stosowanie prawa
dotyczacego religii; Ministerstwo Sprawiedliwosci FR powinno aktywnie rozwigzywa¢
spory miedzy lokalnymi urz¢dnikami a zwigzkami wyznaniowymi, zanim sprawa trafi
do sadu; nie mozna konfiskowa¢ majatku rozwigzanego zgodnie z prawem zwigzku

U.S. Department of State. Annual Report on International Religious Freedom for 1999 - Russia; U.S. Department of
State. 2000 Annual Report on International Religious Freedom - Russia; U.S. Department of State. 2001 Report on
International Religious Freedom — Russia.

Doc. 7957, New Russian law on religion. Motion for a recommendation, 6.11.1997, https://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=7912&lang=EN [dostep: 8.08.2025].

Doc. 8351 revised, Russian law on religion and Jehovah’s Witnesses. Motion for an order, 13.04.1999, https://assem-
bly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=8699&lang=EN [dostep: 9.08.2025].

Doc. 9393, Russia’s law on religion. Report. Committee on Legal Affairs and Human Rights, 25.03.2002, https://
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=9672&lang=EN [dostep: 9.08.2025].
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wyznaniowego, zanim nie zostang wyczerpane wszystkie $rodki prawne (zaréwno kra-
jowe, jak i miedzynarodowe); powinien zosta¢ powolany niezalezny, pozasadowy organ
kontrolny, w ktérym reprezentowane bytyby zwigzki wyznaniowe i ktory moglby utatwié
rozwigzywanie sporow z wladzg; nalezatoby przyspieszy¢ prace nad projektem ustawy
zapewniajgcym stuzbe zastepczg; w mediach publicznych religie powinny mie¢ zagwa-
rantowany regularny czas antenowy®'.

3. Ustawa z 1997 r. w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Proces powstawania ustawy o wolnoéci sumienia i zwigzkach wyznaniowych, a takze
zwigzane z nim kontrowersje miaty miejsce w okresie akcesji Rosji do RE. FR stala si¢
czlonkiem tej organizacji migedzynarodowej pomimo tego, ze nie spelniata w pelnym
zakresie standardow czlonkostwa®, niejako w efekcie udzielonego jej kredytu zaufania
w atmosferze optymizmu lat 90., kiedy to RE zamierzata wspomaga¢ rozwoéj idei praw
czlowieka w panstwach postkomunistycznych®. Rosja zostala przyjeta do grona panstw
cztonkowskich, zeby umocni¢ jej wiezi z Europg oraz jej dziedzictwem - z nadziejg, ze
by¢ moze w FR dojdzie do trwalych zmian, umocni si¢ idea rzagdéw prawa i demokratycz-
nego panstwa prawa.

Niestety spodziewana poprawa sytuacji nie nastgpita, nadzieje okazaly sie ztudne.
Panstwo rosyjskie nie wypelnito wielu swoich zobowigzan podjetych przy akcesji do RE,
bylo panstwem najczesciej naruszajgcym EKPC. Z uwagi na utrwalong w praktyce wladz
instrumentalizacje prawa Rosja od poczatku czlonkostwa wykazywala ograniczong kom-
patybilno$¢ z porzadkiem normatywnym RE. Préby apelowania o zmiang dzialania kon-
czyly si¢ tym, ze panstwo rosyjskie markowalo ustepstwa i pozytywne dzialania, zeby
dalej realizowac¢ swoja polityke i dazy¢ do wyznaczonych przez siebie celow. Tak tez byto
w przypadku regulacji wolnoéci sumienia i wyznania. Trzy miesigce po tym, jak PACE
uchwalilo skierowang do wiadz rosyjskich rezolucje nr 1278, uchwalona zostala Ustawa
Federalna z dnia 25 lipca 2002 r. — O zwalczaniu dziatalno$ci ekstremistycznej, ktora
dawata wladzy mozliwos¢ zwalczania religii pod pretekstem potencjalnego zagrozenia
dla bezpieczenstwa narodowego®. Po szeregu napie¢, w tym zawieszaniu praw rosyjskiej
delegacji w ramach PACE (w latach 2000-2001 z powodu wojny w Czeczenii, czy po

' Resolution 1278 (2002), Russia’s law on religion, 23.04.2002, https://pace.coe.int/en/files/16992/html [dostep:
9.08.2025].
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Statutu Rady Europy konieczne do bycia zaproszonym do czlonkostwa w RE (uznaje zasade rzagdéw prawa oraz
gwarantowania wszystkim pod swojg jurysdykcja praw cztowieka i podstawowych wolnoéci), o tyle na etapie opi-
niowania wniosku o cztonkostwo Rosji w Radzie Europy przez PACE wyrazane byly watpliwosci co do istnienia
rzadéw prawa i poszanowania praw czlowieka (szczegdlnie w kontekscie wojny w Czeczenii). Resolution (96) 2,
Invitation to the Russian Federation to become a member of the Council of Europe, 8.02.1996, https://rm.coe.in-
t/090000168062e4fa [dostep: 4.01.2026]; Doc. 7463, Russia’s application for membership of the Council of Europe.
Committee Opinion. Committee on Legal Affairs and Human Rights, 18.01.1996, https://assembly.coe.int/nw/xml/
XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=7397&lang=EN [dostep: 4.01.2026].
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dokonaniu aneksji Krymu w 2014 r. - do 2019 r.) ostatecznie, w konsekwencji rosyjskiej
agresji na Ukraine, FR z dniem 16 marca 2022 r. zostala wykluczona z RE.

Z powodu zmian prawa wyznaniowego w 1997 r. w zwigzku z zaostrzeniem polityki
wladz wobec mniejszo$ciowych, nietradycyjnych religii, ETPC rozstrzygal co najmniej
kilka spraw dotyczacych naruszen wolnosci mysli, sumienia i wyznania (art. 9 EKPC).
Jednym z pierwszych byl wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie Moscow Branch
of The Salvation Army v. Russia®. Armia Zbawienia byta obecna w Rosji juz od 1913 1.,
w okresie ZSRS byla zakazana, zostala reaktywowana w 1992 r. Na podstawie ustawy
21997 1., jak wszystkie obecne dotad w FR zwiazki wyznaniowe, musiala zosta¢ ponownie
zarejestrowana. Jednakze Moskiewskiemu Oddzialowi Armii Zbawienia (dalej: MOAZ)
odmowiono rejestracji z powodu braku wymaganej liczby czlonkéw, nieprzedstawienia
dokumentéw legalnego pobytu zagranicznych cztonkow, przyjecia, ze jest to przedsta-
wicielstwo zagranicznej organizacji religijnej, rzekomego paramilitarnego charakteru
organizacji (na co mialoby wskazywa¢ umundurowanie czlonkéw i postugiwanie si¢
przez nich stopniami wojskowymi) oraz nieprecyzyjnego okreslenia wyznania (Moscow
Branch..., § 14-17). Sady i Il instancji utrzymaly decyzj¢ o odmowie rejestracji w mocy,
co nioslo za sobg grozbe likwidacji tego zwigzku wyznaniowego, natomiast Sad Kon-
stytucyjny uchylil wyrok i przekazal do ponownego rozpoznania, co odsuneto widmo
rozwigzania MOAZ, jednakze nie zagwarantowalo rejestracji i zwigzanego z nig szere-
gu praw przystugujacych organizacjom religijnym (§ 21-24). W tej sytuacji dziatalno$¢
MOAZ byta utrudniona (§ 29-33).

W swoim orzeczeniu ETPC podkreslit, Ze wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania jest
podstawa demokratycznego spoteczenstwa (Moscow Branch..., § 57). Wolnos¢ religijna
jest przede wszystkim sprawg jednostki i jej sumienia, ale oznacza tez swobode w uze-
wnetrznianiu swoich przekonan, takze publicznie i wspdlnie z innymi. Z tego powodu
jest $cisle powigzana z wolno$cig zrzeszania sie, a autonomiczne istnienie wspdlnot reli-
gijnych jest niezbedne dla zachowania pluralizmu w demokratycznym spofeczenstwie.
Z kolei obowigzek neutralnosci i bezstronnosci panstwa jest nie do pogodzenia z jego
kompetencja do oceny zasadnosci przekonan religijnych (§ 58). Jak stwierdzit ETPC,
sposob, w jaki prawnie gwarantowana jest ta wolnos¢, oraz to, jak prawo to jest stosowane,
$wiadczg o stanie demokracji w danym panstwie (§ 59). Z tych powodéw ETPC odrzucit
stwierdzenia wladz rosyjskich dotyczace powodéw odmowy rejestracji. Poddat takze kry-
tyce ustawowy wymog ponownej rejestracji narzucony przez nowa ustawe wyznaniowa
(§ 72-74). Zdaniem Trybunatu arbitralne dziatania wladz, polegajace na odmowie utwo-
rzenia zwigzku wyznaniowego z samego powodu niecelowosci, byty wprost sprzeczne
z rosyjska ustawa wyznaniowa (§ 85). Za niezasadne uznano istniejace w ustawie z 1997 r.
zroznicowanie w traktowaniu obywateli rosyjskich i obcych przy korzystaniu z prawa
do wolnosci religijnej na terenie FR (§ 82). Zagraniczne pochodzenie MOAZ (centrala
Armii Zbawienia znajduje si¢ za granica) nie bylo wystarczajacym powodem odmowy,
nawet na gruncie prawa rosyjskiego (§ 83). Paiistwo nie moze ocenia¢, czy przekonania
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oraz sposob organizacji zycia religijnego (nazywanie si¢ ,armig” i stosowanie mundu-
réw oraz stopni podobnych do wojskowych) sg stuszne. Za niepowazne uznano twier-
dzenia o zagrozeniu dla bezpieczenstwa panstwa spowodowanym rzekomymi dazeniami
MOAZ do zmiany ustroju panstwa sila (§ 92). Rowniez niezasadne byly zadania szczegé-
fowego doprecyzowania przynalezno$ci wyznaniowej, do czego nie bylo podstawy praw-
nej w ustawie z 1997 r. (§ 89-90). ETPC stwierdzil, Ze swoim postepowaniem wiladze
rosyjskie dopuscily sie naruszen art. 11 EKPC w $wietle art. 9.

11 stycznia 2007 r. ETPC wydal wyrok w sprawie Kuznetsov and Others v. Russia®,
ktéra dotyczyla naruszenia praw do wolnosci sumienia i wyznania Swiadkéw Jehowy
z Czelabinska. Od lutego 1999 r. wynajmowali oni legalnie, za posrednictwem zareje-
strowanego Centrum Administracyjnego Organizacji Religijnej Swiadkéw Jehowy,
pomieszczenia w miejscowej szkole zawodowej do przeprowadzania swoich zgromadzen
religijnych. Jedno z takich zgromadzen, odbywajgce sie 16 kwietnia 2000 ., bylo otwarte,
jednak skierowane przede wszystkim do oséb gtuchoniemych (Kuznetsov..., § 19-21).
Zostalo przerwane bez podania jasnego powodu (pretekstem byla rzekoma obecnos¢ na
spotkaniu dzieci bez zgody rodzicéw) przez interwencje przewodniczacej regionalnej
Komisji Praw Czlowieka, ktdrej towarzyszyli dwaj milicjanci i osoba nagrywajaca cale
zajscie (§ 24, 63). Nastepnego dnia wladze szkoly wynajmujacej pomieszczenia rozwig-
zaly umowe, podajac przy tym nie do konica jasne powody swojej decyzji (§ 31). Czela-
binscy Swiadkowie Jehowy bezskutecznie domagali sie wszczecia $ledztwa przez proku-
rature, a w postepowaniu z powddztwa cywilnego sady obu instancji nie odnosity sie do
kluczowych dowodéw i zeznan, odrzucaly spojne relacje wielu swiadkoéw (uznajac je za
stronnicze), a w samych wyrokach brak byto logicznego powiazania pomiedzy ustalenia-
mi a wnioskami (§ 32-34, 38-40, 84).

Zdaniem ETPC ludzie zgromadzeni na publicznym spotkaniu, podczas ktérego
zebrani studiujg Biblie i wspdlnie si¢ modla, korzystali ze swojego prawa do wolnosci
wypowiedzi oraz wolnosci zgromadzenia sig, ale z racji religijnego charakteru spotka-
nia przede wszystkim korzystali z prawa do wolno$ci my$li, sumienia i wyznania, wiec
takze ochrony na podstawie art. 9 EKPC (Kuznetsov..., § 53, 57). Doszlo do ingerencji
w prawo do wolnosci religijnej skarzacych, poniewaz wladze, w tym przypadku reprezen-
towane przez funkcjonariuszy panstwa (przewodniczacg Komisji Praw Czlowieka oraz
dwdch milicjantéw) doprowadzity do przedwczesnego zakonczenia zgromadzenia, pod
pretekstem rzekomego braku wymaganych dokumentéw (bez podania, o jakie konkret-
nie chodzito - § 70). Swiadkowie Jehowy legalnie wynajmowali pomieszczenia w szkole,
ich dzialania nie mialy na celu tworzenia struktur religijnych z udzialem uczniéw czy
pracownikow szkoly (§ 71-72). Kroki podjete przez przedstawicieli organéw $cigania
nie byly zwigzane z jakimkolwiek prowadzonym $ledztwem ani z jakakolwiek skarga
o zaklocanie porzadku publicznego (§ 74). Fakt, ze przedstawiciel wladzy dzialal bez
legalnej podstawy, cho¢ w towarzystwie milicjantéw, co moglo sprawia¢ wrazenie ofi-
cjalnych dziatan, nie zwalnia panstwa z odpowiedzialnosci za takg ingerencje na gruncie
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EKPC (§ 61). Doszlo réwniez do naruszenia prawa do rzetelnego procesu, gwarantowa-
nego w art. 6 Konwencji. Sady nie wskazywaty przyczyn odmowy uwzglednienia zeznan
swiadkow zdarzenia, bedacych jednoczesnie cztonkami zwigzku wyznaniowego. Pomija-
ty takze zwigzek przyczynowy pomiedzy interwencjg przedstawicieli wladz publicznych
a przerwaniem zgromadzenia religijnego, nie podejmujgc proby wyjasnienia okoliczno-
$ci, w jakich do tego doszto. W konsekwencji sady rosyjskie nie rozpatrywaly zarzutu
braku podstawy prawnej dziatan funkcjonariuszy publicznych, uchylajac si¢ od meryto-
rycznej oceny naruszenia prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania ($ 84).

Ze zmianami rosyjskiej ustawy regulujacej prawo wyznaniowe w 1997 r. zwigzana
jest rowniez sprawa Church of Scientology Moscow v. Russia, zakoniczona wyrokiem ETPC
z dnia 5 kwietnia 2007 r.¢” Moskiewski Kosciot Scjentologiczny (dalej: MKS) zostat zare-
jestrowany jako zwigzek wyznaniowy posiadajacy osobowos¢ prawng w 1994 r. na pod-
stawie przepisow ustawy REFSRS z 1990 r. Wraz ze zmiang prawa w 1997 r. przed MKS
postawiono wymog ponownej rejestracji. W latach 1998-2005 scjentolodzy zlozyli
11 wnioskéw o zarejestrowanie ich zwigzku wyznaniowego jako organizacji religijnej,
ale za kazdym razem im odmawiano (wskazujac gtéwnie kwestie proceduralne, rzeko-
me braki w dokumentacji, Church of Scientology..., § 79). Dzialo si¢ tak nawet pomimo
korzystnych dla nich kilku wyrokéw sadow, ktdre uznawaly odmowy rejestracji przez
wladze rosyjskie za niezgodne z prawem (§ 22-24, 47-49). Orzeczenia te byly ignoro-
wane przez Departament Sprawiedliwosci odpowiedzialny za rejestracje (§ 91). Nawet
wbrew orzeczeniu Sadu Konstytucyjnego, wedlug ktérego nie mozna bylo stosowacd
wymogu udowodnienia co najmniej pigtnastoletniej obecnosci w przypadkach zwigzkow
wyznaniowych zarejestrowanych legalnie przed ustawg z 1997 r., wymagano tego od MKS
(§ 95). Brak ponownej rejestracji wigzal sie z sankcjg rozwiazania MKS, jednakze zgodnie
z orzecznictwem rosyjskiego Sadu Konstytucyjnego w sprawie dotyczacej MOAZ, zwig-
zek wyznaniowy mozna byloby zlikwidowac¢ tylko wtedy, gdy ten przestal funkcjonowa¢
lub jego dziatalno$¢ byta niezgodna z prawem (§ 82). Na tej podstawie MKS nie zostat
zlikwidowany, ale tez nie mogt si¢ cieszy¢ petnig uprawnien, ktére przystugiwaty organi-
zacji religijnej, podobnie jak w sprawie Moscow Branch of The Salvation Army v. Russia
(Church of Scientology..., § 83-84).

W orzeczeniu Church of Scientology Moscow v. Russia ETPC raz jeszcze podkreslit
znane juz tezy, ze wolnos¢ religijna lezy u podstaw demokratycznego spolteczenstwa i jest
kluczowa dla zapewnienia nieodzownego dla jego funkcjonowania pluralizmu (§ 71).
Wskazal réwniez na koniecznos¢ interpretowania art. 9 w $wietle art. 11 EKPC, bo tylko
w tej perspektywie prawo wierzacych, tradycyjnie tworzacych wspolnoty religijne, do
manifestowania swojej religii i swobodnego zrzeszania sie jest chronione przed arbitral-
ng ingerencja panstwa. Zaznaczono rowniez, ze panstwo ma obowigzek pozostawania
neutralnym i bezstronnym, a co za tym idzie, nie ma Zadnych kompetencji do oceniania
zasadnosci przekonan religijnych (§ 72). Zdaniem ETPC jedli juz panstwo ingeruje w wol-
nos¢ zrzeszania sie w celu ochrony swoich instytucji oraz obywateli przed zagrazajacymi
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im stowarzyszeniami, musi to czyni¢ wtedy, gdy jest to konieczne, za takg interwencja
stojg istotne powody i dzieje sie to na podstawie $cisle sformulowanych wyjatkow (§ 75).
Odmowa przyznania osobowoséci prawnej stowarzyszeniu moze stanowi¢ ingerencje
w prawo do wolnosci zrzeszania sig¢, a gdy dotyczy wspdlnoty religijnej — takze w prawo
do wolnosci wyznania ($ 81).

Sprawa Kimlya and Others v. Russia, zakoficzona wyrokiem ETPC z dnia 1 pazdzier-
nika 2009 r.%, réwniez dotyczyla scjentologéw i odmow rejestracji przez organy panstwa.
Skarzacymi w tej sprawie byli przedstawiciele tego wyznania z Surgutu oraz Nizniekam-
ska. Koscidt Scjentologiczny w Surgucie poczatkowo dzialal jako organizacja pozarza-
dowa, ale na podstawie zmienionego rosyjskiego prawa o organizacjach pozarzadowych
musial przejs¢ ponowna rejestracje, ktérej odmawiano, wskazujac na religijny charakter
tego stowarzyszenia (Kimlya..., § 9-10). Dopiero w 2000 r. zostal ztozony wniosek o zare-
jestrowanie go jako lokalng organizacje religijng, posiadajaca osobowos¢ prawnag (§ 12).
Z kolei wierni z Nizniekamska dziatali od 1998 r. i rdéwniez wnioskowali o rejestracje
w 1999 r. (§ 22). W obu przypadkach grupy religijne nie byly zarejestrowane pod rzada-
mi ustawy z 1990 r., dlatego nie dotyczyto ich wspomniane wcze$niej orzeczenie Sadu
Konstytucyjnego w sprawie zwigzkéw wyznaniowych zarejestrowanych przed ustawa
z 1997 r., zwalniajace z udowadniania pietnastoletniej obecno$ci na danym obszarze
(§ 59). Stad tez scjentolodzy z Surgutu i Nizniekamska spotykali sie z odmowami reje-
stracji, przede wszystkim z powodu niespelniania stawianego przez nowe prawo wymogu
udowodnienia co najmniej pietnastoletniej obecno$ci na danym obszarze ani przynalez-
nosci do scentralizowanej organizacji religijnej (§ 13, 41). Dodatkowo w przewleklym
procesie rejestracji przy odmowach urzednicy powotywali si¢ na braki w dokumentacji,
koniecznos¢ zasiggniecia opinii ekspertow ds. religii czy rozporzadzenia Ministerstwa
Ochrony Zdrowia FR zakazujacego stosowania scjentologicznych praktyk medycznych
(§ 28). Przez brak uzyskania statusu organizacji religijnej posiadajacej osobowo$¢ prawna
obie wspdlnoty napotykaly trudno$ci w prowadzeniu swojej dziatalnoéci - nie posiadajac
odpowiednich uprawnieni, m.in. nie mogly posiada¢ ani wynajmowa¢ mienia, posiadaé
kont bankowych, zatrudnia¢ pracownikéw, prowadzi¢ dzialalnosci wydawniczej, cha-
rytatywnej czy edukacyjnej, posiada¢ i prowadzi¢ miejsc kultu, utrzymywacé kontaktow
z zagranicg (§ 14, 85-86).

Wyrok ETPC w sprawie Kimlya and Others v. Russia zawiera jeszcze dalej idaca
krytyke rosyjskiego prawa wyznaniowego. Zdaniem Trybunatu mozliwos$¢ utworzenia
stowarzyszenia posiadajacego osobowo$¢ prawng umozliwiajacego dzialanie w obszarze
wspdlnego zainteresowania danej grupy stanowi jeden z najwazniejszych aspektow wol-
nosci zrzeszania sie. Odmowa przyznania osobowosci prawnej przez wladze krajowe sta-
nowi ingerencje w wykonywanie tego prawa. Jesli dotyczy wspolnoty religijnej, stanowi
réwniez ingerencje w wykonywanie prawa do wolnosci wyznania danej wspdlnoty, jak i jej
cztonkéw (Kimlya..., § 84). Dlatego tez ograniczony status grup religijnych, niebedacych
tak uprzywilejowanymi jak organizacje religijne posiadajace osobowos¢ prawna i szereg
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zwigzanych z nig mozliwosci dzialania, nie pozwala skutecznie korzystac z prawa do wol-
nosci wyznania, gwarantowanego przez EKPC (§ 85-86). Panistwo ma prawo do pewne;j
kontroli w procesie rejestracji wspolnot religijnych, np. w celu ochrony porzadku publicz-
nego, ale nie moze w sposob arbitralny, bez pilnej potrzeby spolecznej czy odpowied-
nich i wystarczajacych powoddéw, pozbawiaé ich osobowosci prawnej, zwlaszcza przez
tak dlugi okres (15 lat), niespotykany w zadnym innym panstwie przynalezacym do RE
i nieznajdujacy uzasadnienia w demokratycznym spoleczenstwie (§ 97-98). Dodatkowo
ETPC zauwazyl, ze podstawa odmowy (zasada pietnastoletniej obecnosci) byta oparta na
wzgledach czysto formalnych, niezwigzanych z realnym funkcjonowaniem (jakakolwiek
nielegalng dzialalnoscia) i dotyczyla w gtéwnej mierze nowo powstatych grup religijnych,
niebedacych czgscia $cisle hierarchicznych struktur kosécielnych (nie wpisujac sie w kate-
gorie religii ,,tradycyjnych” - § 101).

W jednym z ostatnich wyrokéw ETPC, ktéry dotyczyt Swiadkéw Jehowy w Rosji,
czyli orzeczeniu z dnia 7 czerwca 2022 r. w sprawie Taganrog LRO and Others v. Russia®,
rowniez skrytykowano rozwigzania przyjete w rosyjskim prawie wyznaniowym stuzace
do ograniczania aktywnosci niektorych zwigzkéw wyznaniowych. Wyrok ten dotyczyt
20 spraw z lat 2008-2019, w ktore zaangazowanych byto ponad 1400 skarzgcych, zaréwno
pojedynczych wyznawcow, jak i wspolnot religijnych posiadajacych osobowos¢ prawna.
Po tym, jak w 2007 r. Prokurator Generalny Federacji Rosyjskiej oglosil, ze Swiadko-
wie Jehowy stanowig zagrozenie dla porzadku publicznego, zaczeto kontrolowaé dziatal-
no$¢ tego zwigzku wyznaniowego pod kgtem dziatalno$ci ekstremistycznej. W przypad-
ku wspolnoty z Taganrogu, ktéra data nazwe calej sprawie przed ETPC, pod zarzutami
doprowadzenia do $mierci swoich cztonkéw (z powodu obowigzujacego wyznawcow tej
religii zakazu transfuzji krwi), rozpowszechniania literatury ekstremistycznej, odprawia-
nia nabozenstw poza obszarem dzialania okreslonym w statucie, uchylania si¢ od stuzby
zastepczej przez wiernych, sad uznal t¢ wspdlnote za ekstremistyczna i postanowil o jej
likwidacji (Taganrog LRO..., § 14, 24). Réwniez w innych czeéciach Rosji wladze pod-
jely dziatania wymierzone w Swiadkéw Jehowy - zaczeto ich szczegélnie nadzorowad,
przeszukiwano siedziby zwigzkéw wyznaniowych, konfiskowano ,,nielegalng” literature
o rzekomym ekstremistycznym charakterze, blokowano strony internetowe, uznawano za
ekstremistow czy pozbawiano wlasnosci, w tym nieruchomosci (§ 28-113).

ETPC stwierdzit, podobnie jak w poprzednich orzeczeniach, ze powyzsze dzialania
wladz rosyjskich stanowily naruszenia wolnosci mysli, sumienia i wyznania w zwigzku
z wolnoscia zgromadzen i stowarzyszania sie, a takze wolnoséci stowa. Ingerencja w te
wolnosci nie byla ani okres§lona prawem, ani tym bardziej konieczna w demokratycznym
spoleczenstwie (Taganrog LRO..., § 189, 233, 255). Trybunat podkreslil brak jakichkol-
wiek dowodéw przemocy, nienawisci czy przymusu ze strony Swiadkéw Jehowy, uzna-
jac za niemajace ekstremistycznego charakteru, a wiec dozwolone, ,,pokojowe przeko-
nywanie” o wyzszosci wlasnej religii i zachecanie do nawrécenia z ,falszywych religii”
(§ 156-158). Za nielegalny uznano catkowity zakaz dzialalnosci Swiadkéw Jehowy,
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obowiazujacy w Rosji od 2017 r. (§ 252-255). Ponadto ETPC poddal krytyce rosyjska
ustawe o zwalczaniu ekstremizmu z 2002 r., ktéra m.in. wprowadzalta zmiany do ustawy
wyznaniowej z 1997 r., uznajac ja za nieprecyzyjna, zawierajaca zbyt szeroka definicje
dziatalno$ci ekstremistycznej oraz niezapewniajgcg systemu wlasciwej kontroli sgdowej,
ktora potencjalnie chronitaby przed nieuzasadniong ingerencja (§ 158-159). Trybunat
przypomnial réwniez, ze wltadze panstwowe muszg zachowa¢ neutralnos¢ i bezstronnosé¢
w stosunku do zwigzkéw wyznaniowych oraz dziata¢ w dobrej wierze (§ 254). Odnidst
sie takze wprost do rosyjskiej ustawy z 1997 r., wskazujac na odmienne traktowanie nie-
tradycyjnych religii i odmawianie im rejestracji w oparciu o nieadekwatne podstawy
prawne (§ 245).

Z przywolanych orzeczen wylania sie spdjna linia dotyczaca kolektywnego wymia-
ru wolnoéci religijnej, autonomii wspdlnot wyznaniowych, standardéw rejestracji oraz
granic ingerencji panstwa w dzialalno$¢ religijng. ETPC konsekwentnie podkresla, ze
wolno$¢ myéli sumienia i wyznania jest jednym z fundamentéw spoteczenstwa demo-
kratycznego, a nierozerwalnie zwigzany z nim pluralizm zalezy wlasnie od tej wolno-
$ci. Trybunal wskazuje, Ze art. 9 nalezy odczytywaé w $wietle art. 11 EKPC, poniewaz
tylko w ten sposéb gwarantowana jest rzeczywista autonomia wspélnot wyznaniowych
i ochrona przed nieuzasadniong ingerencjg panstwa. ETPC traktuje mozliwos¢ utwo-
rzenia podmiotu prawnego w celu wspolnego dziatania w okreslonym celu jako jeden
z najwazniejszych aspektéw wolnosci zrzeszania sie, a jesli dotyczy do wspolnoty religij-
nej — réwniez wolnosci religijnej. Z racji cigzacego na panstwie obowiazku neutralnosci
i bezstronnosci nie ma ono kompetencji do tego, zeby wartosciowa¢ zasadno$¢ przeko-
nan religijnych. Zgodnie z art. 9 ust. 2 EKPC jakakolwiek ingerencja w wolnos¢ mysli,
sumienia i wyznania musi by¢ przewidziana prawem, konieczna w demokratycznym
spoleczenstwie oraz stuzy¢ jednemu z uzasadnionych celéw (interesom bezpieczenstwa
publicznego, ochronie porzadku publicznego, zdrowia i moralno$ci lub ochronie praw
i wolnosci innych oséb).

Omowione powyzej sprawy przeciwko Rosji rozstrzygane przed ETPC pokazaly, ze
odmawianie lub przewlekte blokowanie rejestracji, nadmierny formalizm w stosunku
do rejestrowania ,,niepozadanych” wspoélnot religijnych, wymaganie swoistego ,,okresu
proby” nie sa motywowane pilng potrzeba spoleczng ani istotnymi i wystarczajacymi
powodami. Negatywnie oceniane jest takze réznicowanie sytuacji wspdlnot religijnych
ze wzgledu na ich zagraniczne pochodzenie. Uzasadniona ingerencja w wolnos¢ religij-
ng powinna mie¢ bowiem wyrazna podstawe prawng. Nie mozna ogranicza¢ wolnosci
pod pretekstem ,,przeciwdzialania ekstremizmowi’, na podstawie nieprecyzyjnych jego
definicji, bez wykazania rzeczywistych elementéw przemocy, nienawisci czy przymusu
w dzialalnosci wspdlnoty religijnej. Ponadto Trybunal podkresla znaczenie rzetelnej kon-
troli sadowej dla ochrony wolnosci myséli, sumienia i wyznania.
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Podsumowanie

Uchwalenie rosyjskiej Ustawy Federalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. nr 125-FZ - O wol-
nosci sumienia i zwigzkach wyznaniowych stanowilo istotny zwrot w polityce wyzna-
niowej Federacji Rosyjskiej. Ustawa z 1997 r. byta jednym z pierwszych instrumentow
systemowej przebudowy relacji panstwo—Kosciot w kierunku modelu selektywnego plu-
ralizmu, podporzadkowanego interesowi pafistwa i uprzywilejowanej pozycji prawosta-
wia. Po krotkim okresie liberalizacji w duchu pieriestrojki, umozliwiajacej rzeczywiste
korzystanie z prawa do wolnosci wyznania, paistwo rosyjskie powrocilto do tradycyjnej,
znanej juz ze swojej historii kontroli nad sfera religijng. Nowa regulacja, przy zachowaniu
pozoréw standardéw rownouprawnienia zwigzkdw wyznaniowych i §wieckosci, w prak-
tyce faworyzowala wybrane wyznania, postrzegane jako tradycyjne, szczegolna role przy-
pisujac zwlaszcza prawostawiu. Ustawa, zgodna z oczekiwaniami Rosyjskiej Cerkwi Pra-
woslawnej, wpisywala si¢ w szerszy proces odbudowy jej pozycji jako jednego z filarow
rosyjskiej tozsamosci po upadku komunizmu. Wprowadzata réwniez bariery dla mniej-
szoéci religijnych i wspdlnot zagranicznych.

Reakgje spotecznosci migdzynarodowej — Rady Europy, Stanéw Zjednoczonych czy
organizacji pozarzadowych - jednoznacznie wskazywaly na sprzecznos¢ nowych regu-
lacji z konstytucja Federacji Rosyjskiej oraz podstawowymi standardami prawa miedzy-
narodowego w zakresie ochrony wolnosci religijnej. Liczne sprawy rozpatrywane przez
ETPC potwierdzily, ze w praktyce ustawa stala si¢ narzedziem ograniczania pluralizmu
religijnego i byla wymierzona w mniejszosci. W orzecznictwie identyfikowano te same
naruszenia — utrudnianie i odmawianie rejestracji gwarantujacej osobowo$¢ prawna,
majace na celu ograniczanie dzialalno$ci mniejszosciowych, nietradycyjnych zwigz-
kéw wyznaniowych. Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze takie dzialania pozostaja
w sprzecznosci z zasadg neutralnoéci panstwa i naruszajg art. 9 EKPC, a wolnos¢ reli-
gijna jest nieodzowna dla zapewnienia pluralizmu w demokratycznym spoleczenstwie.
Jednym z nielicznych pozytywnych rezultatéw spraw prowadzonych przeciwko Federa-
cji Rosyjskiej rozpoznawanych przez ETPC bylo uksztaltowanie i rozwinigcie jego linii
orzeczniczej dotyczacej kolektywnego wymiaru wolnosci religijnej.

Z perspektywy lat mozna stwierdzi¢, ze przyjecie ustawy z 1997 r. byto jednym
z sygnatéw $wiadczacych o tym, iz Rosja nie zamierzata realnie integrowac sie z syste-
mem zachodnim ani respektowa¢ demokratycznych standardéw ochrony praw czlowie-
ka, m.in. wyznaczanych przez EKPC. Rozdzwigk mi¢dzy deklaracjami a praktyka, jak
i selektywne oraz instrumentalne traktowanie prawa staty si¢ charakterystycznymi cecha-
mi rosyjskiej polityki, kontynuacjg dobrze znanego w tamtejszej rzeczywisto$ci nihilizmu
prawnego. Ustawa z 1997 r., nad ktora prace toczyly si¢ podczas prob integracji z Zacho-
dem, nie tylko uksztaltowala model stosunkéw panstwa i religii w Federacji Rosyjskiej,
lecz takze symbolicznie zapoczatkowala proces odchodzenia od warto$ci demokratycz-
nych i praw czlowieka w strone modelu autorytarnego.
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