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Streszczenie

Artykut prezentuje rozwigzania normatywne dotyczace procedury wystawia-
nia, tresci i znaczenia zaswiadczenia o braku okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie
matzenstwa, w konteks$cie regulacji zwigzanych z zawieraniem matzenstwa przez
petnomocnika (matrimonium per procura). Zasadniczy cel i problem badawczy
zawarty w publikacji oscyluje wokdt odpowiedzi na pytanie, o braku jakich kon-
kretnie okolicznosci, dokument ten informuje; czy mechanizmy kontrolne towa-
rzyszgce wystawieniu tego zaswiadczenia obejmujg wymogi okreslone w art. 6 § 1
k.r.o. i czy dostrzegaja specyfike malzenstwa zawieranego przez pelnomocnika?
Co konkretnie oznacza uzyte w art. 8 § 1 k.r.o. sformutowanie, iz duchowny ,,nie
moze przyja¢ o$wiadczen przewidzianych w art. 1 § 2 [k.r.o.]” bez uprzedniego
przedstawienia mu omawianego zas§wiadczenia i czy wskazany w tym przepisie
zakaz dowodzi, ze zaswiadczenie o braku okolicznosci wylaczajacych zawarcie
matzenstwa ma charakter konstytutywny?

Artykut stawia tezg, ze o ile sama idea wystawiania omawianego zaswiadcze-
nia jest bez watpienia stuszna, o tyle dostosowywanie przepisow k.r.o. i p.a.s.c. do
Konkordatu poszto w omawianej materii za daleko. Skutkowato ono wprowadze-
niem takich obostrzen, ktore statuujag wyrazny prymat formalizmu nad zasada fa-
vor matrimonii i daja asumpt do zréznicowanej oceny charakteru tego zaswiadcze-
nia, w tym do formutowania tez o konstytutywnym charakterze tego dokumentu.
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Dla 0s6b zamierzajacych zawrze¢ matzenstwo w formie wyznaniowej ze skutkami
cywilnymi wymog legitymowania si¢ za§wiadczeniem majagcym moc prawng stat
si¢ przestankg w zasadzie analogiczng do tej, jakg majg inne, konstytutywne prze-
stanki matzenstwa, przy czym obostrzenie to nie ma charakteru powszechnego.
Nie dotyczy ono nupturientow zamierzajacych zawrze¢ matzenstwo przed kierow-
nikiem USC lub konsulem (art. 1 §§ 11 4 k.r.o) a odnosi si¢ tylko do tych, ktorzy
zamierzajg zawrze¢ matzenstwo w formie wyznaniowej ze skutkami cywilnymi.

Istniejacy stan rzeczy trudno uznac za wilasciwy. Mankamentem obowigzuja-
cych regulacji jest rowniez to, ze zaswiadczenie o braku okoliczno$ci wykluczaja-
cych zawarcie malzenstwa, mimo iz zyskato znaczenie nieproporcjonalne do swej
roli, ,,nie rozpoznaje” specyfiki matzenstw wyznaniowych ze skutkami cywilnymi
zawieranymi per procura i w tym przypadku funkcji gwarancyjnych w nalezytym
stopniu nie spetnia.

Slowa kluczowe: malzefistwo; zawarcie matzenstwa przez pelnomocnika; petno-
mocnictwo; zaswiadczenie o braku okoliczno$ci wytaczajacych matzenstwo; prze-
szkody malzenskie; koScioty i zwiazki wyznaniowe

kKR ok

WSTEP

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu
cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw! wprowadzita zmia-
ny w porzadku prawnorodzinnym obowigzujacym w Polsce od 1 stycznia
1946 roku®. W miejsce istniejacej wytgcznie $wieckiej formy zawarcia mat-

' Dz. U.Nr 117, poz. 757.

2 W Polsce, w okresie przedwojennym, matzenstwa zawierane byly wedtug formy
koscielne;j, ktora jednoczesnie wywierata skutki cywilne. W okresie II RP zawieranie mat-
zenstw obowigzkowo odbywato si¢ w formie religijnej, tzn. zgodnie z prawem Kosciota
Katolickiego lub innego zwigzku wyznaniowego i jako takie byto uznawane przez panstwo,
zgodnie z prawem wczesniej obowigzujagcym w panstwach zaborczych. Jedynie w bylym
zaborze pruskim obowigzkowe byly malzenstwa cywilne. Sytuacja diametralnie si¢ zmie-
nita, gdy do wiadzy doszli komunisci. W ramach tzw. laicyzacji, na mocy dekretu Rady
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zenstwa przed kierownikiem USC, zostata wprowadzona druga — prawnie
wazna — forma zawarcia malzefstwa. Z chwila wprowadzenia tych zmian,
zawierajac zwigzek wyznaniowy nupturienci moga o$wiadczy¢ przed du-
chownym wolg jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu
polskiemu. O$wiadczenie to wywota zamierzony skutek cywilnoprawny,
o ile kierownik USC sporzadzi nastgpnie akt matzenstwa. Zmiany te byty
konsekwencja ratyfikowania Konkordatu z dnia 28 lipca 1993 r. zawartego
pomigdzy Stolicag Apostolska a Rzeczgpospolita Polska’.

Zgodnie z art. 1 § 2 k.r.0.* malzefistwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna
i kobieta zawierajacy zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrzne-
mu kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego w obecno$ci duchow-
nego o$wiadcza wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego
prawu polskiemu i kierownik USC nast¢pnie sporzadzi akt matzenstwa,
przy czym — zgodnie z § 3 tego przepisu — regulacje te stosuje si¢ jeze-
li ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa regulujaca stosun-
ki miedzy panstwem a kosciolem albo innym zwigzkiem wyznaniowym
przewiduje mozliwos¢ wywolania przez zwigzek matzenski podlegajacy
prawu wewnetrznemu tego kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego
takich skutkow, jakie pocigga za sobg zawarcie matzenstwa przed kierow-
nikiem USC.

W odniesieniu do Kosciota Katolickiego podstawe, do ktorej nawig-
zuje wymieniony przepis, stanowi Konkordat oraz norma art. 15a ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickie-
go w Rzeczpospolitej Polskiej®, natomiast wobec Autokefalicznego Kos-
ciota Prawostawnego, Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego, Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego,

Ministréw z 25 wrzesnia 1945 r. — Przepisy wprowadzajace prawo o aktach stanu cywilnego
— zarzadzili obligatoryjne $luby cywilne, a malzenstwa koscielne pozbawili skutkéw cy-
wilnoprawnych. Sytuacja w zakresie zawierania matzenstw ponownie si¢ zmienita podczas
transformacji ustrojowej w III RP (zob. Krukowski, Warchatowski 2000, 52).

3 Konkordat migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska podpisany w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 . Nr 51, poz. 318), ratyfikowany ustawa z dnia
8 stycznia 1998 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 42).

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. Nr 9, poz. 682
z p6zn. zm., dalej jako ,.k.r.o0.”.

5 Dz.U.Nr 29, poz. 154 z p6zn. zm.
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Kosciota Chrzescijan Baptystow, Kosciota Adwentystow Dnia Siédme-
go, Kosciota Polskokatolickiego, Ko$ciota Starokatolickiego Mariawitow,
Kosciola Zielono$wiatkowego oraz gmin wyznaniowych zydowskich —
stosowne nowele ,,ustaw wyznaniowych”®.

W polskim prawie rodzinnym obowigzuje niekwestionowana zasada
jednoczesnej obecno$ci stron przy zawieraniu matzenstwa. Zostata ona
wyrazona w art. 1 § 1 k.r.o., ktéry wyraznie stanowi, iz malzenstwo zostaje
zawarte, gdy nupturienci jednocze$nie obecni ztoza stosowne o$wiadcze-
nia. Zasada ta, akceptowana powszechnie w prawie matzenskim réwniez
innych krajow, wynika z uznania doniosto$ci instytucji matzenstwa oraz
osobistego charakteru o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski.

Przedstawiona zasada nie jest jednak pozbawiona wyjatku. Norma
art. 6 § 1 k.r.o. stanowi, iz z waznych powodéw sad moze zezwoli¢, zeby
oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski lub oswiadczenie przewi-
dziane w art. 1 § 2 k.r.o. zostato ztozone przez pelnomocnika, przy czym
petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie z podpisem urzedowo
po$wiadczonym i wymienia¢ osobg, z ktérg matzenstwo ma by¢ zawarte
(art. 6 § 2 k.r.o.).

Zawarcie matzenstwa przez pelnomocnika nie jest instytucjg stosowa-
ng dowolnie 1 nie zalezy wylacznie od decyzji samych nupturientéw. Dla
skutecznego zawarcia matrimonium per procura konieczne jest — zgodnie
7 trescig przywolanego art. 6 § 1 k.r.o. — uzyskanie zezwolenia sadu, przy
czym zezwolenie to moze by¢ udzielone wowczas, gdy istnieja ku temu
»wazne powody”. Jakie powody naleza do tej kategorii i co konkretnie
nalezy rozumie¢ pod wymienionym pojgciem — tego ustawodawca nie
precyzuje, pozostawiajac t¢ kwesti¢ judykaturze i doktrynie. W literatu-
rze przedmiotu przyjmuje si¢, ze za tego rodzaju powody mozna uznaé
tylko takie okolicznos$ci, ktore uniemozliwiajg stawienie si¢ nupturientom
w jakimkolwiek miejscu, przy jednoczesnej niemozno$ci przesuniecia daty
zawarcia matzenstwa. Ocena waznos$ci tych powodéw w kazdym przypad-
ku zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy 1 pozostawiona jest swobod-
nemu uznaniu sgdu’. Za typowe wazne powody w praktyce przyjmuje si¢

©  Zob. ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci
sumienia i wyznania oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1998 r. Nr 59, poz. 375).
7 Zurawinska 2012, 131-157.
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takie sytuacje, jak trudno$ci polityczne zwigzane z wyjazdem z innego kra-
ju i przyjazdem do Polski, stuzba wojskowa, np. w sitach ONZ, oblozna
choroba zakazna®.

Bez wzgledu na to, czy matzenstwo wyznaniowe ze skutkami cywil-
nymi miatoby by¢ zawarte przez nupturientow obecnych osobiscie, czy
tez z udziatem pelnomocnika, ustawowym wymogiem jest przedstawienie
osobie duchownej, przed ktorg matzenstwo ma by¢ zawarte, zaSwiadcze-
nia stwierdzajacego brak okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie matzen-
stwa. Zaswiadczenie to jest dokumentem stwierdzajacym, ze na chwilg
jego wydawania nie istniejg zadne okoliczno$ci wylaczajace zawarcie
malzenstwa pomiedzy osobami wskazanymi w jego tresci. Jak przyjmuje
si¢ w literaturze przedmiotu, wydanie za§wiadczenia o braku okolicznosci
wylaczajacych zawarcie malzenstwa jest elementem kontroli panstwa nad
malzenstwami zawieranymi w formie wyznaniowej a majacymi uzyskaé
skutek cywilny?®.

POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE UZY SKANIA ZASWIADCZENIA

Zgodnie z art. 4' § 1 k.r.o. osobom zamierzajgcym zawrze¢ matzenstwo
w sposob okreslony w art. 1 § 2 1 3, kierownik USC wydaje zaswiadczenie
stwierdzajace brak okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie matzenstwa oraz
tre§¢ i datg¢ ztozonych przed nim o§wiadczen w sprawie nazwisk przysztych

8 Zielonacki 1982, 102 i 112; Haak 1999, 75-76; Piasecki 2011, 17. Zgodnie nato-
miast z pogladami judykatury, w tym uchwatla sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 1970 r. w sprawie 111 CZP 27/70 (OSNC 1971, nr 1, poz. 2, LEX nr 1116)
za wazne powody w rozumieniu art. 6 § 1 k.r.o. nalezy uzna¢ tylko takie okolicznosci, ktore
w $wietle zasad wspotzycia spotecznego usprawiedliwiaja odstapienie od obowiazku jed-
noczesnego stawienia si¢ przysztych matzonkow przed kierownikiem urzedu stanu cywil-
nego dla zlozenia oéwiadczenia, ze wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski. Zadna z gory
okreslona sytuacja osoby ubiegajacej si¢ o zezwolenie jej na zlozenie przez petnomocnika
o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek matzenski, w szczegélnosci takze fakt jej zamiesz-
kiwania za granica oraz zwigzane z tym trudno$ci przyjazdu do Polski, nie moga by¢ same
przez si¢ uznane za wazne powody w rozumieniu powotanego wyzej przepisu. Zezwolen na
zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika udzielajg sady rejonowe w formie postanowienia,
po przeprowadzeniu postgpowania w trybie nieprocesowym.

®  Domanski 2017, 65.
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matzonkow i ich dzieci. Poza kierownikiem USC!?, organem administracji
publicznej uprawnionym do wydania wymienionego za$wiadczenia jest
réwniez zastepca kierownika USC!. Nupturienci sktadajac wniosek o wyda-
nie wskazanego zaswiadczenia nie sg obecnie zwigzani zadng zasadg okre-
$lajacg wlasciwos$¢ miejscowa urzedu i mogg w tej sprawie zwrdci¢ si¢ do
kierownika USC dowolnie wybranego przez siebie (art. 15 ust. 2 p.a.s.c.)'?.

Whioskujac o wydanie wymienionego zaswiadczenia, osoby zamie-
rzajace zawrze¢ malzenstwo powinny ztozy¢ lub przedstawi¢ kierowniko-
wi USC dokumenty niezb¢dne do zawarcia matzenstwa, okre§lone w od-
rebnych przepisach (art. 3 § 1 k.r.o.), przy czym — jak wynika to z tresci
art. 76 ust.1 p.a.s.c. — obowigzane sg uczynic to osobiscie. Jesli otrzymanie
dokumentu, ktory osoba zamierzajgca zawrze¢ matzenstwo jest obowigza-
na ztozy¢ lub przedstawi¢ kierownikowi USC, napotyka trudne do prze-
zwyciezenia przeszkody, sad moze zwolni¢ t¢ osobe od obowiagzku ztoze-
nia lub przedstawienia tego dokumentu (art. 3 § 2 k.r.0.).

Zgodnie z art. 76 ust. 1 p.a.s.c. do dokumentéw niezbednych do za-
warcia malzenstwa nalezg: dowody tozsamosci, pisemne zapewnienia'?

10" Kierownikiem USC z mocy samego prawa jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Na stanowisku kierownika USC moze tez zosta¢ zatrudniona inna osoba. W okregach li-
czacych ponizej 50 tys. mieszkancow, wojt (burmistrz, prezydent miasta) obligatoryjnie
zatrudnia zastgpce kierownika urzgdu stanu cywilnego oraz fakultatywnie moze zatrudnic¢
inng osobg¢ na stanowisku kierownika urzedu stanu cywilnego (art. 6 ust. 4 ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. z 2014 r., poz. 1741, dalej jako
»p-a.s.c.”). W okregach liczacych powyzej 50 tys. mieszkancow wojt (burmistrz, prezydent
miasta) obligatoryjnie zatrudnia inng osob¢ na stanowisku kierownika urzedu stanu cywil-
nego oraz fakultatywnie moze zatrudni¢ zastgpce lub zastgpcow kierownika urzedu stanu
cywilnego (art. 6 ust. 5 p.a.s.c.), zob. Tunia 2017, 811 84.

1" Zob. art. 9 ust. 2 p.a.s.c.

Mozliwos¢ taka wynika z tzw. ,,odmiejscowienia” niektorych czynnosci z zakresu
rejestracji stanu cywilnego, dokonanego w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o ak-
tach stanu cywilnego.

13 Zapewnienie to zawiera: 1) nazwiska i imiona 0sob zamierzajacych zawrze¢ mat-
zenstwo, ich nazwiska rodowe, jezeli mozna je ustali¢, stan cywilny, obywatelstwo, daty
i miejsca urodzenia, numery PESEL, jezeli zostaty nadane, oraz oznaczenia przedstawionych
dokumentow tozsamosci; 2) jezeli osoba zamierzajaca zawrze¢ matzenstwo pozostawata
uprzednio w zwigzku matzenskim albo prawomocnie stwierdzono nieistnienie matzenstwa
— wskazanie miejsca zawarcia matzenstwa; 3) informacj¢ o wspolnych dzieciach osob za-
mierzajacych zawrze¢ matzenstwo oraz oznaczenie ich aktow urodzenia i urzgdu stanu cy-

12
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o braku wiedzy co do istnienia migdzy nupturientami okoliczno$ci wyla-
czajacych zawarcie malzenstwa, oSwiadczenia o wyborze nazwiska (na-
zwisk), ktore beda nosili po zawarciu matzenstwa, oswiadczenia w spra-
wie nazwisk dzieci zrodzonych z tego malzenstwa, a takze zezwolenia na
zawarcie matzenstwa, jezeli wymagaja tego przepisy k.r.o. W mysl art. 76
ust. 3 p.a.s.c. jesli oSwiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzenski ma by¢
ztozone przez petnomocnika, osoba zamierzajaca wstapi¢ w zwigzek mat-
zenski przedktada zezwolenie sadu na ztozenie o§wiadczenia o wstapieniu
w zwiazek matzenski przez pelnomocnika oraz pelnomocnictwo.

W sytuacji, gdy po zweryfikowaniu prawnej zdolno$ci nupturientow
do zawarcia matzenstwa kierownik USC uzna, Ze nie wystepuja okolicz-
nosci wyltgczajace zawarcie matzenstwa, wydaje wskazane wyzej zaswiad-
czenie. W przypadku natomiast stwierdzenia okolicznosci negatywnych,
kierownik USC odmawia wydania przedmiotowego zaswiadczenia oraz
powiadamia na piSmie osobe¢ zainteresowang o przyczynach odmowy
(art. 5 k.r.o. 1 art. 89 ust. 1 pkt 2 p.a.s.c.). Osoba zainteresowana w ter-
minie 14 dni od dnia dorgczenia jej pisma kierownika USC moze wysta-
pi¢ z wnioskiem do sgdu rejonowego wiasciwego ze wzgledu na siedzibe
urzedu stanu cywilnego o rozstrzygnigcie, czy okolicznosci przedstawione
przez kierownika USC uzasadniaja odmowe dokonania czynno$ci. Prawo-
mocne postanowienie sadu wigze kierownika USC.

W przypadku powzigcia watpliwosci co do tego, czy matzenstwo moze
by¢ zawarte, kierownik USC moze z wlasnej inicjatywy zwrocié sie do sadu
0 stosowne rozstrzygniecie (art. 5 k.r.o.)!*. W uzasadnieniu wyroku z dnia

wilnego, w ktorym zostaly sporzadzone, jezeli sa znane; 4) nazwiska, imiona oraz nazwiska
rodowe rodzicow kazdej z 0sob zamierzajacych zawrze¢ malzenstwo; 5) jezeli matzenstwo
ma zosta¢ zawarte w sposob okreslony w art. 1 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go — o$wiadczenia o nazwisku (nazwiskach), ktore beda nosity osoby zamierzajace zawrzec
malzenstwo po jego zawarciu, oraz o§wiadczenia o nazwisku dzieci zrodzonych z tego mat-
zenstwa; 6) o§wiadczenie, ze nie zachodza przeszkody uniemozliwiajace zawarcie matzen-
stwa okreslone w art. 10-15 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego; 7) informacj¢ o pouczeniu
o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia; 8) adres do korespondencji
0s0b zamierzajacych zawrze¢ malzenstwo; 9) podpisy 0osob zamierzajacych zawrzeé¢ matzen-
stwo oraz kierownika urzedu stanu cywilnego albo konsula przyjmujacego zapewnienie.

4 Zgodnie z postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawie II SA 594/83, wystapienie kierownika USC na podstawie
art. 5 k.r.o. o rozstrzygnigcie, czy malzenstwo moze by¢ zawarte, nie jest decyzja w rozu-
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22 lutego 2012 r. w sprawie IV CSK 240/11'5, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze jezeli kierownik USC powezmie uzasadniong watpliwo$¢ co do stanu
zdrowia nupturienta i jego zdolnosci do zawarcia zwiazku malzefiskiego
lub ztozenia o$wiadczenia o wstagpieniu w zwigzek malzenski, moze za-
zadac stosownego zaswiadczenia lekarskiego. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze powyzszy wymog nie jest wprawdzie wskazany w zadnym przepisie,
jednak wynika ,,z ogdlnych zasad starannego i rozsadnego dziatania przy
wykonywaniu obowigzkoéw urzednika panstwowego™'®. Wydanie zaswiad-
czenia przez kierownika USC nie ma charakteru decyzji administracyjnej
lecz jest inng formg zatatwienia sprawy!'”.

Zgodnie z art. 4! § 2 k.r.o. zaswiadczenie o braku okolicznosci wy-
laczajacych zawarcie matzenstwa traci moc po uplywie szeSciu miesigcy
od dnia jego wydania. W doktrynie zwraca si¢ uwagg, iz po utracie mocy
przez wymienione za$wiadczenie osoby zamierzajagce zawrze¢ malzen-
stwo w formie wyznaniowej ze skutkami cywilnymi muszg powtorzy¢
wszystkie czynnosci potrzebne do zawarcia malzenstwa, a wiec ponownie
ztozy¢ dokumenty, o ktérych mowa w art. 3 k.r.o. oraz ponownie uzyskac
zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 4'§ 1 k.r.0.'8

TRESC ZASWIADCZENIA

Zaswiadczenie sporzadza si¢ wedlug wzoru stanowigcego zatacznik
nr 26 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia
2015 r. w sprawie wzorow dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji
stanu cywilnego'?, przy czym zawiera ono dane, ktore zostaty taksatywnie
wymienione w art. 81 ust.1 p.a.s.c.

W czgdci wstepnej zaswiadczenia zamieszczana jest data i miejsce
jego wydania oraz oznaczenie organu wydajacego zaswiadczenie. W pkt. 1

mieniu art. 104 k.p.a. w zw. z art. 1 § 1 pkt 1 k.p.a. i nie podlega zaskarzeniu w administra-
cyjnym toku instancji (zob. LEX nr 1688594).

5 LEX nr 1217052.

1 Tamze.

17" Borysiak 2014, 58.

18 Tamze.

¥ Dz.U.z2015r., poz. 194.
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zaswiadczenie to zawiera stwierdzenie, iz ,,pomi¢dzy nizej wymienionymi
osobami nie zachodza okolicznos$ci, ktére wedlug prawa polskiego wyta-
czatyby zawarcie malzenstwa” oraz wskazuje podstawe prawng i okresla
cel, w jakim jest ono wydawane. W pkt. 2 podaje doktadne dane® oséb,
ktore zamierzaja zawrze¢ malzenstwo, a w pkt. 3 doktadne dane ich rodzi-
cOw. Pkt 4 zawiera oSwiadczenia 0sob, ktore zamierzaja zawrze¢ matzen-
stwo w sprawie nazwisk, jakie osoby te beda nosily po zawarciu matzen-
stwa oraz nazwisko, jakie beda nosity dzieci zrodzone z tego matzenstwa,
a takze date ztozenia wskazanego o$wiadczenia, osobno przez kobiete
i m¢zezyzng. Pkt 5 okresla termin waznos$ci zaswiadczenia, za$§ w pkt. 6
przewidziane jest miejsce na ztozenie wlasnorecznego podpisu przez kie-
rownika USC oraz na pieczg¢ z imieniem, nazwiskiem i stanowiskiem
shuzbowym. Tres¢ tego dokumentu zamyka piecze¢ urzgdowa.
Zatrzymujac si¢ przy wskazanym wyzej sformutowaniu — bedacym
istotg tego zaswiadczenia — a sprowadzajacym si¢ do stwierdzenia, iz po-
migdzy stronami nie zachodzg okoliczno$ci wylaczajace zawarcie matzen-
stwa, nalezaloby zapytaé, o braku jakich konkretnie okolicznosci dokument
ten informuje? Zaswiadczenie kwestii tej bezposrednio nie wyjasnia. Odpo-
wiedzi udziela natomiast art. 81 ust. 1 p.a.s.c, ktory okreslajac precyzyjnie
dane, jakie w zaswiadczeniu tym majg by¢ zawarte, w pkt. 5 stwierdza,
iz zaswiadczenie to zawiera ,,zapewnienie, ze nie zachodza przeszkody,
o ktorych mowa w art. 10-15 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego”. Z po-
wyzszego wynikatoby zatem, iz kierownik USC wystawiajac zas§wiadcze-
nie o braku okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie matzenstwa informuje
o braku pomiedzy stronami jedynie tych przeszkod, ktore wymienione sg
w art. 10-15 k.r.o. czyli, ze pomigdzy stronami nie zachodzi przeszkoda
wieku, ubezwlasnowolnienia catkowitego, choroby psychicznej lub niedo-
rozwoju umystowego, bigamii, pokrewienstwa i powinowactwa oraz przy-
sposobienia. O tym, ze omawiane zaswiadczenie dotyczy tylko przeszkod
wymienionych w art. 10-15 k.r.o. $wiadczy takze tresci art. 76 ust.6 p.a.s.c,
ktory okresla informacje zawarte w tresci ztozonego przez strony zapewnie-
nia. Z brzmienia wymienionego przepisu wynika, iz zapewnienie zawiera
adnotacje¢ o zweryfikowaniu danych przedstawionych w zapewnieniu zto-

2 Do danych tych naleza: imi¢ pierwsze, imi¢ drugie, imiona kolejne, nazwisko, na-
zwisko rodowe, stan cywilny, data urodzenia, miejsce urodzenia.
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zonym przez osob¢ zamierzajacg zawrze¢ zwigzek matzenski (a wige da-
nych odnoszacych si¢ do przeszkod okreslonych w art. 10-15 k.r.o. — zob.
art. 76 ust. 4 pkt. 6 p.a.s.c), ze wskazaniem dokumentow, na podstawie kto-
rych dokonano weryfikacji lub oznaczenia aktow stanu cywilnego.

Wymienione za§wiadczenie nie odnosi si¢ do okreslonych w art. 6
k.r.o. wymogow dotyczacych przestanek zawarcia matzenstwa przez
pelnomocnika. Analizowany dokument nie przewiduje tez zadnej formy
ewentualnej adnotacji faktu przedlozenia przez strone¢/strony stosownego
zezwolenia sadu na matrimonium per procura oraz petnomocnictwa do
zawarcia malzenstwa.

Taki stan rzeczy moze budzi¢ pewne zdumienie, bowiem wobec tresci
przytoczonego wyzej art. 76 ust. 3 p.a.s.c, ktory wyraznie okresla wymog
przedtozenia kierownikowi USC wymienionych dokumentéw (przy czym
przepis ten nie zaweza owego wymogu wylacznie do matzenstw zawiera-
nych jedynie w formule §wieckiej), brak korelacji tego wymogu z trescig
wydawanego przez kierownika USC zaswiadczenia wydaje si¢ by¢ istot-
nym mankamentem. Jesli bowiem zaswiadczenie o braku okoliczno$ci
wylgczajacych zawarcie malzenstwa nie przewiduje zadnej wzmianki co
do tego, czy strony przedstawity kierownikowi USC zezwolenie sadu na
zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika oraz pelnomocnictwo do doko-
nania tej czynnosci, z tresci tego dokumentu nie sposob si¢ zorientowac,
czy nupturienci zamierzaja zawrze¢ matrimonium per procura i czy wy-
mogi okreslone w art. 6 § 1 k.r.o. byly przedmiotem weryfikacji kierow-
nika USC. Tymczasem, uzyskanie wspomnianego zezwolenia sgdu oraz
udzielenie waznego petlnomocnictwa nie jest bynajmniej okoliczno$cig
o znaczeniu marginalnym. Niedopelienie powyzszych wymogoéw moze
pociagac za soba powazne konsekwencje gdyz zgodnie z art. 16 k.r.0. mat-
zenstwo zawarte w sytuacji braku zezwolenia sagdu na zawarcie matzen-
stwa przez pelnomocnika Iub w przypadku niewaznosci pelnomocnictwa
(albo jego skutecznego odwotania®') moze zosta¢ uniewaznione.

2l Pelnomocnictwo do zawarcia malzefistwa traci swa moc prawng w przypadku

$mierci mocodawcy, drugiego z nupturientow lub pelnomocnika; spetnienia czynnosci, do
dokonania ktorej zostato wystawione (tj. zawarcia malzenstwa); uptywu okresu na jaki zo-
stato udzielone. W polskiej judykaturze prawnorodzinnej podkresla si¢, iz odwotanie pet-
nomocnictwa nie wymaga zachowania zadnej formy szczegdlnej i moze zosta¢ dokonane
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Wracajac do samego zaswiadczenia odnotowac nalezy, iz pierwotnie
bylo ono wystawiane w czterech egzemplarzach, z czego trzy wydawano
nupturientom celem przekazania ich osobie duchowne;j (§ 18 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 pazdziernika
1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad sporzadzania aktow stanu cywil-
nego, sposobu prowadzenia ksigg stanu cywilnego, ich kontroli, przecho-
wywania i zabezpieczenia oraz wzordéw aktéw stanu cywilnego, ich odpi-
sow, zaswiadczen i protokotow??). Obecnie, zgodnie z trecig art. 81 ust. 2
p.a.s.c zaswiadczenie to wydaje si¢ w dwoch egzemplarzach, przy czym
jeden egzemplarz jest przeznaczony dla ko$ciota albo innego zwigzku wy-
znaniowego, w ktorym jest zawierane matzenstwo, a drugi dla kierowni-
ka USC wlasciwego do sporzadzenia aktu matzenstwa. Do zaswiadczenia
tego kierownik USC dotacza 3 egzemplarze formularza zaswiadczenia
stwierdzajacego, ze o§wiadczenia o wstagpieniu w zwigzek matzenski zo-
staty ztozone w obecnos$ci duchownego; egzemplarze te, wypetnione przez
duchownego, sg przeznaczone dla osob, ktore zawarly matzenstwo, dla
kos$ciota albo innego zwiazku wyznaniowego, w ktorym zawarto malzen-
stwo, oraz dla kierownika USC wtasciwego do sporzadzenia aktu matzen-
stwa (art. 81 ust. 3 p.a.s.c).

DEKLARATYWNY CZY KONSTYTUTYWNY CHARAKTER ZASWIADCZENIA?

Zgodnie z art. 8 § 1 k.r.o. duchowny przed ktorym zawierany jest
zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewngtrznemu kosciota albo inne-
go zwigzku wyznaniowego, nie moze przyjaé¢ oswiadczen przewidzianych
w art. 1 § 2 kr.o. — bez uprzedniego przedstawienia mu zaswiadczenia
stwierdzajacego brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie matzenstwa,
sporzadzonego przez kierownika USC.

Analiza powyzszej regulacji rodzi pytanie, co konkretnie oznacza uzy-
te w tym przepisie sformutowanie, iz ,,duchowny nie moze” i czy wskaza-
ny w tym przepisie zakaz dowodzi, ze zaswiadczenie o braku okoliczno$ci

w sposob dorozumiany (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., II CKN
866/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 66).
2 Dz.U. Nr 136, poz. 884 z p6zn. zm.
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wylgczajacych zawarcie malzefistwa ma charakter konstytutywny? Kwe-
stia ta w literaturze przedmiotu bywa postrzegana niejednolicie.

Wedhug G. Jedrejka jezeli duchowny przyjat oswiadczenia pomimo
braku zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 4! k.r.o. nalezy uzna¢, ze mat-
zenstwo nie wywota skutku cywilnego, a jedynie wyznaniowy. Brzmienie
przepisu art. 8 § 1 k.r.o. w sposob kategoryczny wskazuje — zdaniem tego
autora — ze przedstawienie za§wiadczenia z art. 4' k.r.o. stanowi konsty-
tutywng przestanke zawarcia matzenstwa wyznaniowego, ktore wywota
skutek cywilny. Uzasadniajgc swoje stanowisko G. Jedrejek stwierdzit, iz
przepisy dotyczace takich przestanek wymagaja wyktadni $cistej. Oznacza
to, ze przedstawienie zaswiadczenia po odebraniu o$§wiadczen, o ktérych
mowa w art. 1 § 2 k.r.o. jest bezskuteczne.

Podobny poglad w tej kwestii prezentuje T. Smyczynski, wedhug kto-
rego omawiane zaswiadczenie jest dokumentem niezbednym dla skutecz-
nego dokonania na jego podstawie dalszych czynnosci prawnych?®. Tak tez
uwazaja inni przedstawiciele doktryny prawnorodzinnej, mi¢dzy innymi
H. Haak** i W. Borysiak®.

W doktrynie nie brak jednak gloséw diametralnie odmiennych, wskazu-
jacych, iz nawet calkowity brak owego zaswiadczenia (lub uptyw terminu
jego waznosci) nie oznacza, ze nupturienci zawierajac zwigzek matzenski
w takiej sytuacji nie osiggna zamierzonego skutku prawnego. Wedtug R. So-
banskiego przedlozenie zaswiadczenia nie nalezy bowiem do elementéw
konstytutywnych zdarzenia prawnego, ktdrego skutkiem jest powstanie cy-
wilnoprawnego stosunku matzenskiego. Autor ten, w artykule polemicznym
do pogladow T. Smyczynskiego zauwazyt, iz Kodeks rodzinny i opiekunczy
nie uznaje braku zaswiadczenia jako okolicznosci wykluczajacej zawarcie
malzefistwa; nie ma przepisu, ktory stanowitby, iz ,,nie mogg zawrze¢ mat-
zenstwa osoby nie posiadajace zas§wiadczenia” wydanego nie dawniej niz
przed uptywem wskazanego terminu?, Ustawa nie wigze tez z ,,utratg mocy”
za$wiadczenia, rygoru niewaznosci dalszych czynnosci prawnych?.

# Smyczynski 2002, 167.
24 Haak 1999, 90.

% Borysiak 2014, 58.

2 Sobanski 2003, 32.

77 Tamze.
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Pogladom R. Sobanskiego kwestionujacym konstytutywny charak-
ter omawianego zaswiadczenia trudno odméwic racji. Za trafnos$cia tych
pogladow zdaje si¢ przemawiaé przede wszystkim fakt, iz tres¢ owego
zaswiadczenia nie wigze duchownego, majacego przyja¢ oswiadczenia
matzonkéw o zawarciu zwigzku matzenskiego. Oznacza to ze np. w sytua-
cji, gdy przed przystgpieniem do ceremonii zaslubin duchowny stwierdzi,
iz jeden z nupturientow znajduje si¢ w stanie wskazujacym na powazne
mankamenty psychiczne (np. jest w stanie urojeniowo-maniakalnym) nie
odbierze od stron wymienionych o$wiadczen, bez wzgledu na to, ze przed-
lozone mu zaswiadczenie wskazuje na brak okolicznosci wylaczajacych
zawarcie matzenstwa. Podobnie nie wigze rowniez i sadu procedujacego
w przedmiocie uniewaznienia matzenstwa. Dla sadu istotne znaczenie nie
bedzie mialo to, czy strony w dacie zawierania matzenstwa mialy waz-
ne zaswiadczenie ktorym mowa w art. 4! k.r.o. lecz to, czy w tej dacie
owe przeszkody faktycznie istnialy. Jesli takich przeszkod nie bylo, to
ewentualny brak zaswiadczenia (lub jego niewaznos$¢) nie mogg stanowic
przyczyny uniewaznienia matzenstwa. Zgodnie z zasada numerus clausus
wyrazong w art. 17 k.r.o., uniewaznienie moze nastgpi¢ tylko z przyczyn
przewidzianych w Dziale I, Tytutu I k.r.0., a te — jak shusznie zauwazyl to
R. Sobanski — takiej przyczyny nie przewiduja.

Z drugiej jednak strony nie mozna nie dostrzegac i tego, ze ustawo-
dawca zar6wno w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jak
i Prawie o aktach stanu cywilnego, wyraznie nadal zaswiadczeniu o braku
okoliczno$ci wylgczajacych zawarcie matzenstwa bardzo istotne znacze-
nie. W procedurze sporzadzenia aktu malzenstwa, wymog dorgczenia tego
zaswiadczenia wraz z za§wiadczeniem duchownego o ztozeniu przez nup-
turientdw stosownych oswiadczen kierownikowi USC, stanowi warunek
sine qua non wystawienia aktu malzenstwa. Art. 8 § 3 k.r.o. jednoznacz-
nie stanowi, iz oba wymienione zaswiadczenia duchowny obowigzany
jest przekaza¢ do urzedu stanu cywilnego przed uptywem pigciu dni od
dnia zawarcia malzenstwa, za$ art. 87 ust. 3 p.a.s.c.”® rownie jednoznacz-
nie stwierdza, iz akt matzenstwa zawartego w sposob okreslony w art. 1
§ 2 1 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego sporzadza si¢ na podstawie

2 Analogiczng regulacje przewidywat art. 61a ust. 1 p.a.s.c. w brzmieniu obowigzuja-
cym do 1 marca 2015 1.
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zaswiadczenia stwierdzajacego brak okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie
matzenstwa oraz za§wiadczenia stwierdzajacego, ze o$wiadczenia o wstg-
pieniu w zwigzek matzenski zostaty ztozone w obecno$ci duchownego.

W swietle tych przepisow, brak wskazanego zaswiadczenia dotycza-
cego okolicznos$ci wytgczajacych zawarcie matzenstwa, uniemozliwia do-
pelnienie wskazanego wyzej wymogu polegajacego na przekazaniu tego
dokumentu do urzedu stanu cywilnego, a tym samym uniemozliwia dopet-
nienie warunku konstytutywnego matzenstwa jakim jest sporzadzenie aktu
matzenstwa. Skoro wymogiem ustawowym, zawartym zardéwno w k.r.o,
jak i p.a.s.c jest wymog przekazania do USC omawianego zaswiadczenia,
trudno racjonalnie przypuszczaé, aby bez owego zaswiadczenia jakikol-
wiek kierownik USC wystawit akt malzenstwa lub by w przypadku od-
mowy sporzadzenia aktu, jakikolwiek sad rejonowy taka decyzj¢ zmienit.
Uznajgc zatem zaswiadczenie o braku okoliczno$ci wytaczajacych zawar-
cie malzenstwa za dokument konieczny dla sporzadzenia aktu matzenstwa
przyja¢ nalezy, ze w takim sensie zaswiadczenie to (samo w sobie) ma
charakter wspotkonstytutywny.

Osobnej uwagi wymagataby jednak analiza dwoch przypadkow, gdy
owo zaswiadczenie wprawdzie zostalo wystawione i zostalo przestane
przez duchownego do USC w ciagu pieciu dni od zawarcia malzenstwa,
jednakze albo byto zaswiadczeniem, ktore w dacie sktadania o§wiadczen
0 zawarciu matzenstwa utracito juz swa moc prawng albo byto zaswiad-
czeniem waznym, jednak zostato przedstawione osobie duchownej dopiero
po ztozeniu przez nupturientow wspomnianych oswiadczen. W obu tych
przypadkach nie ma — jak wydaje si¢ — podstaw natury zaréwno formal-
nej, jak i aksjologicznej, ktore uzasadniatyby odmowe sporzadzenia aktu
malzefistwa. W tych sytuacjach uzna¢ nalezaloby, iz skoro spetniony zostat
ustawowy wymog polegajacy na przestaniu do USC wszystkich zadanych
dokumentéw, w terminie zakreslonym ustawa, to brak jest podstawy praw-
nej, ktora expressis verbis wskazywataby na niedopuszczalnos¢ sporzadze-
nia aktu matzenstwa. Podstawg takg nie mogltby by¢ przepis mowiacy o ter-
minie, w ktorym zaswiadczenie traci moc, gdyz — przywotujgc raz jeszcze
wspomniane wyzej, trafne stanowisko R. Sobanskiego — ustawa nie wigze
z utratg mocy prawnej zaswiadczenia rygoru niewazno$ci dalszych skut-
kéw prawnych. De facto wskazany termin ma charakter jedynie porzad-
kowy. Réwniez uzyte przez ustawodawce sformutowanie, iz ,,duchowny
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nie moze” przyja¢ od nupturientow oswiadczen o zawarciu malzenstwa,
jezeli w dacie sktadania tych o$wiadczen nie zostalo przedstawione mu
zaswiadczenie o braku okoliczno$ci wyltaczajacych zawarcie matzenstwa,
nie moze stanowi¢ podstawy do ewentualnej odmowy sporzadzenia aktu
malzenstwa, skoro takze i ta regulacja nie zostata opatrzona zadng ,,sank-
cja”. Art. 8 § 1 k.r.o. okre$la pewng — ze wszech miar uzasadniong i stuszng
— powinnos$¢ osoby duchownej, jednak powinnosci tej nie nalezy utozsa-
mia¢ z niedopuszczalnoscia, ktorej skutkiem jest niewazno$¢ czynnosci.

Na marginesie odnotowa¢ nalezy, iz w odniesieniu do Ko$ciota Ka-
tolickiego analogiczna regulacja zawarta zostata w ,,Instrukcji Konferen-
cji Episkopatu Polski dla duszpasterzy” z dnia 22 pazdziernika 1998 r.,
ktora stanowi, iz proboszcz nie moze zatatwia¢ formalnosci zwigzanych
z zawarciem malzenstwa, jezeli nie zostanie mu przedstawione wazne za-
$wiadczenie kierownika USC (nr 13), za$ postugiwanie si¢ zaswiadcze-
niem wedle ustalonego wzoru dla przekazania informacji z Urzedu Stanu
Cywilnego okreslono jako obowigzek (nr 18). Uchybienie powyzszej regu-
lacji nie oznacza jednak niewaznosci tak zawartego matzenstwa w Swietle
prawa kanonicznego. Zgodnie z pogladem powszechnie przyjetym w dok-
trynie kanonicznej, naruszenie powyzszego zakazu nie stanowi przyczyny
stwierdzenia niewazno$ci matzefistwa, a jest jedynie niegodziwym dziata-
niem asystujacego®.

Sytuacje, w ktorej charakter prawny zaswiadczenia o braku okoliczno-
$ci wylaczajacych zawarcie matzenstwa nie jest zdefiniowany jednoznacz-
nie i bywa oceniany roznie, w zaleznosci od realiow danej sprawy — trudno
uznac¢ za optymalna.

Przyczyna takiego stanu rzeczy siega okresu dostosowywania wska-
zanych we Wstepie przepisOw prawnorodzinnych w zakresie zawarcia
matzenstwa do postanowien Konkordatu z 1993 r. i wynika — jak wydaje
si¢ — z nadmiernego formalizmu ustawodawcy polskiego. W tym miejscu
przypomnie¢ warto, iz (abstrahujac od zglaszanych w doktrynie watpliwo-
$ci, co do tego, czy Konkordat zawiera konstytutywne warunki matzen-
stwa’®) umowa ta statuuje tylko trzy przestanki skutecznego zawarcia mat-
zenstwa w formie wyznaniowej ze skutkami cywilnymi. W art. 10 ust. 1

2 Majer 2004, 280.
3 Szerzej zob. Majer 2001, 150.
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akt ten stanowi, iz od chwili zawarcia malzenstwo kanoniczne wywiera
takie skutki, jakie pociaga za sobg zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem
polskim, jezeli: 1) pomigdzy nupturientami nie istniejg przeszkody wyni-
kajace z prawa polskiego; 2) ztozg oni przy zawieraniu matzenstwa zgodne
oswiadczenie woli dotyczace wywarcia takich stukow; 3) zawarcie mat-
zenstwa zostato wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek przekazany
urzgdowi stanu cywilnego w terminie pigciu dni od zawarcia malzenstwa;
termin ten ulega przedtuzeniu, jezeli nie zostat dotrzymany z powodu sity
wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny. Jak zatem z powyzszej regulacji
wynika, w odniesieniu do procedury wpisania malzenstwa w akta stanu
cywilnego Konkordat mowi jedynie o koniecznosci przekazania do urzedu
stanu cywilnego w terminie pigciu dni stosownego wniosku. Ani formy
tego wniosku, ani rodzaju dokumentow, ktére na wniosek ten winny si¢
sktada¢, Konkordat blizej nie okresla.

PODSUMOWANIE

Zaswiadczenie o braku okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie matzen-
stwa jest dokumentem, ktérego role trudno przeceni¢. Petni ono istotne
funkcje gwarancyjne a celowos$¢ jego wystawienia i znaczenie praktyczne
na etapie poprzedzajagcym zawarcie matzenstwa, sg oczywiste. Nie ozna-
cza to jednak, ze dokument ten zadnych kontrowersji nie budzi.

Sama idea wystawiania omawianego zaswiadczenia jest stuszna, jed-
nak dostosowywanie przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz
Prawa o aktach stanu cywilnego do Konkordatu poszto — jak wydaje si¢ —
w omawianej materii za daleko. Skutkowato ono wprowadzeniem takich
obostrzen, ktore statuujg wyrazny prymat formalizmu nad zasadg favor
matrimonii’' 1 daja asumpt do zréznicowanej oceny charakteru tego za-
$wiadczenia, w tym do formulowania tez o konstytutywnym charakterze
tego dokumentu. Dla niemalej czes$ci doktryny prawnorodzinnej, wazne
zaswiadczenie o braku okolicznosci wykluczajacych zawarcie matzen-
stwa, stanowi (zawsze) przestanke konstytutywna. Wedhug tej opcji, przed-
stawienie omawianego zaswiadczenia po odebraniu oswiadczen, o ktorych

31 Szerzej zob. Swito 2014, 59-70.
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mowa w art. 1 § 2 k.r.o. lub w sytuacji, gdy zaswiadczenie to utracito moc
powoduje to, ze matzenstwo nie wywota skutku cywilnego. Wymogi za-
warte w art. 8 § 3 k.r.o. 1 art. 86 ust. 3 p.a.s.c. wskazujace, iz podstawg spo-
rzadzenia aktu matzenstwa, jest przestanie w okreslonym terminie owego
zaswiadczenia, w praktyce wyklucza mozliwo$¢ wystawienia aktu mat-
zenstwa, jesli wymog ten nie zostanie spetniony, i to nawet jesli pomiedzy
stronami zadne przeszkody nie istniejg.

Dla 0s6b zamierzajacych zawrze¢ matzenstwo w formie wyznaniowej
ze skutkami cywilnymi wymog legitymowania si¢ zaswiadczeniem majg-
cym moc prawng stal si¢ przestanka w zasadzie analogiczng do tej, jaka
majg inne, konstytutywne przestanki matzenstwa. Co istotne przy tym —
i co wyraznie podkresli¢ trzeba — obostrzenie to nie ma charakteru po-
wszechnego; nie dotyczy nupturientow zamierzajacych zawrze¢ matzen-
stwo przed kierownikiem USC lub konsulem (art. 1 § 114 k.r.0.) a odnosi
si¢ tylko do tych, ktérzy zamierzajg zawrze¢ matzenstwo w formie wyzna-
niowej ze skutkami cywilnymi.

Istniejgcy stan rzeczy trudno uzna¢ za whasciwy. I to tym bardziej, ze
podniesienie omawianego zaswiadczenia do rangi jednej z przestanek wy-
wierania przez matzenstwo wyznaniowe skutkéw cywilnych ani nie wy-
nika z tre$ci Konkordatu, ani tez nie bylo zabiegiem planowanym w toku
wskazanych wyzej nowelizacji dostosowujacych®?,

Niezaleznie od powyzszego, analiza regulacji dotyczacych zagadnienia
tytutowego ujawnia istnienie jeszcze innego, swoistego paradoksu. Na kan-
wie uwag powyzszych nie sposob bowiem nie zauwazyc¢, iz z jednej strony
ustawodawca mimo, iz nie okresla wprost charakteru prawnego omawiane-
go zaswiadczenia i nie okresla expressis verbis skutkow jego braku, wpro-
wadza takie regulacje, ktorych stosowanie powoduje, iz w przypadku braku
za$wiadczenia — wystawienie aktu matzenskiego nie jest mozliwe.

Z drugiej strony, ten sam ustawodawca w art. 16 k.r.o. wyraznie sta-
nowi, iz w przypadku braku waznego petnomocnictwa Iub sagdowego ze-
zwolenia na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika, matzenstwo moze
zosta¢ uniewaznione ale jednoczes$nie nie precyzuje blizej, kto i jak miatby
weryfikowa¢ spelnienie tego wymogu w przypadku malzenstw zawiera-
nych w trybie art. 1 § 2 i 3 k.r.o. Procedura poprzedzajaca wystawienie

32 Sobanski 2003, 31.
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zaswiadczenia o braku okoliczno$ci wykluczajacych zawarcie matzenstwa
nie okresla w tym wzgledzie zadnych mechanizméw kontrolnych a samo
zaswiadczenie nie przewiduje w swej tresci zadnej tego rodzaju wzmianki
lub adnotacji®.

Whniosku powyzszego w niczym nie zmienia fakt, iz zgodnie z wymie-
nionym wyzej art. 76 ust. 3 osoba zamierzajaca wstapi¢ w zwigzek matzen-
ski obowiazana jest przedtozy¢ zezwolenie sadu, gdy jest ono wymagane
przepisami k.r.o. oraz pelnomocnictwo, jesli matzenstwo ma by¢ zawarte
przez pelnomocnika. Wymag ten jest w petni zrozumiaty i jasny w przypad-
ku matzenstw zawieranych w trybie art. 1 § 1 14 k.r.o. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz to wlasnie na organie przyjmujacym o$wiadczenie stron
0 wstgpieniu w zwigzek maltzenski, spoczywa obowiazek weryfikacji za-
réwno tozsamosci podmiotow, ktore o§wiadczenie to sktadaja, jak i ewentu-
alnego pelnomocnictwa dla dokonania takiej czynnosci. W przypadku jed-
nak matzenstw wyznaniowych ze skutkami cywilnymi, sytuacja wyraznie
komplikuje si¢. Wynika to zaréwno z faktu, iz wystawienie zaswiadczenia
1 data zaslubin z reguly sg czynnos$ciami roztozonymi w czasie i uczestni-
czg w nich rozne osoby (kierownik USC i duchowny), jak i ze specyfiki
matrimonium per procura. Ze wzgledow losowych do ustanowienia pel-
nomocnika moze wszak doj$¢ juz po wystawieniu przez kierownika USC
zaswiadczenia o braku okolicznos$ci wylaczajacych zawarcie malzenstwa
i w takim przypadku rzecza oczywistg jest, iz kierownik USC istnienia pel-
nomocnictwa i zgody sadu zweryfikowac¢ juz nie moze. Takze i sad proce-
dujacy w przedmiocie zgody na zawarcie matzenstwa przez pelnomocnika
nie bedzie podmiotem kontrolnym, gdyz kwestia ta nie nalezy do przedmio-
tu sprawy i do badania wazno$ci pelnomocnictwa sad obligowany nie jest*.

Uwagi powyzsze prowadzg zatem do wniosku, iz za§wiadczenie o bra-
ku okolicznos$ci wykluczajacych zawarcie matzenstwa, mimo, iz zyskato
znaczenie nieproporcjonalne do swej roli, ,,nie rozpoznaje” specyfiki mat-

3 Na marginesie odnotowa¢ nalezy, ze rOwniez wystawiane przez osob¢ duchowng
zaswiadczenie stwierdzajace, ze o§wiadczenia o wstapieniu w zwiazek matzenski zostaty
ztozone w obecnosci duchownego — sporzadzane wedhug zatacznika nr 27 do wskazane-
go wyzej rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 29 stycznia 2015 r. w sprawie
wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego — rowniez takiej
adnotacji nie przewiduje.

34 Szerzej zob. Swito, Tomkiewicz, 2018, 14-24.
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zenstw wyznaniowych ze skutkami cywilnymi zawieranymi per procura
1w tym przypadku de facto wtasciwych funkcji gwarancyjnych nie spetnia.
To, czy mankament ten nalezatoby konwalidowa¢ poprzez ewentualng no-
welizacje art. 8 § 3 k.r.o. czy tez poprzez doprecyzowanie tresci i procedu-
ry wystawiania analizowanego zaswiadczenia, pozostaje kwestig otwartg™®.

BIBLIOGRAFIA

Borysiak, Witold. 2014. W: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. Jacek
Wiercinski. Warszawa: LexNexis.

Domanski, Maciej. 2017. ,,Komentarz do art. 4 k.r.o.”. W: Kodeks rodzinny i opie-
kunczy. Komentarz, red. Konrad Osajda i inni. Warszawa: C.H. Beck.

Haak, Henryk. 1999. Zawarcie matzenstwa. Komentarz. Torun: TNOIK.

Krukowski, Jozef. Krzysztof Warchalowski. 2000. Polskie prawo wyznaniowe,
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze PWN.

Majer, Piotr. 2001. ,,Uwagi odno$nie do malzenstwa konkordatowego: art. 10
konkordatu z 1993 r. a ustawodawstwo panstwowe”, lus Matrimoniale 6(12):
145-163.

Majer, Piotr. 2004. ,,Matzenstwo jako przedmiot zainteresowania Ko$ciota i Pan-
stwa — prawo kanoniczne a matzenstwo cywilne”. W: Prawo wyznaniowe
w systemie prawa polskiego, red. Artur Mezglewski, 255-286. Lublin: Wy-
dawnictwo KUL.

Piasecki, Kazimierz, i inni. 2011. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. War-
szawa: Wolters Kluwer Polska.

Smyczynski, Tadeusz. 2002. ,,Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego
z powodu naruszenia prawa przy zawieraniu matzenstwa”. Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 64(2): 165-177.

Sobanski, Remigiusz. 2003. ,,Zaswiadczenie z urzgdu stanu cywilnego a przestan-
ki matzenstwa konkordatowego”. Panstwo i Prawo 5: 30-33.

Swito, Lucjan. 2014. ,,Zasada favor matrimonii w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 1. W: Favor matrimonii? Teoria i praktyka, red. Lucjan Swito, Mal-
gorzata Tomkiewicz, 59-70. Olsztyn: Wydzial Teologii UWM.

Swito, Lucjan. Malgorzata Tomkiewicz. 2018. ,,Czynnosci administracyjne i cy-
wilnoprawne poprzedzajace zawarcie matzenstwa konkordatowego przez pet-
nomocnika w Polsce”, Annales Canonici 2: 14-24.

35 Tamze.



342 LUCJAN $WITO, MALGORZATA TOMKIEWICZ

Tunia, Anna. 2017. ,,Procedura zawarcia matzenstwa konkordatowego — admi-
nistracyjna czy cywilna?”. Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica 81:
83-97.

Zielonacki, Andrzej. 1982. Zawarcie matzenstwa. Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich.

Zurawinska, Oliwia. 2012. ,,Matzenstwo konkordatowe zawarte przez petnomoc-
nika (uwagi na tle prawa polskiego i kanonicznego)”. Rejent 3: 131-157.

CERTIFICATE OF NO IMPEDIMENTS TO MARRIAGE
IN THE MATRIMONIUM PER PROCURA PROCEDURE

Summary

This paper presents normative solutions concerning the issuing procedure, the
content and the significance of the certificate of no impediments to marriage in
the context of regulations related to marriage by proxy (matrimonium per pro-
cura). The principal aim and the research problem posed in the article pertain to
the question of the specific circumstances this document concerns. Do the control
mechanisms accompanying the issuing of this certificate cover the requirements
specified in Art. 6.1 of the Family and Guardianship Code, and do they recognize
the specificity of marriage contracted by proxy? What is the actual meaning of the
phrase used in Art. 8.1 of the Family and Guardianship Code, stating that a priest
“cannot accept the declarations referred to in Art. 2.1 [of the Family and Guardian-
ship Code]” without having been presented with the said certificate, and does the
prohibition set forth in this regulation prove that the certificate of no impediments
to marriage is the essential factor?

The paper puts forward the hypothesis that while the idea itself is undoubtedly
justified, the adjustment of the regulations of the Family and Guardianship Code
and the Registry Office Records Act to ensure compliance with the Concordat has
gone too far in the matter under discussion. It has resulted in the introduction of
restrictions establishing a clear primacy of formalism over the favor matrimonii
principle and has given rise to different assessments of the nature of the said cer-
tificate, including opinions claiming the constitutive nature of this document. For
persons intending to enter into marriage in the religious form with civil effects, the
requirement to present a legally valid certificate has become a condition basically
parallel to other, constitutive conditions to marriage, while this restriction is not of
general nature. It does not apply to couples intending to contract marriage before
the head of a registry office or a consul (Art. 1.1 and Art. 1.4 of the Family and
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Guardianship Code), and refers only to those who intend to enter into marriage in
the religious form with civil effects.

The existing state of affairs can hardly be regarded as appropriate. Another
deficiency of the current regulations also arises from the fact that the certificate of
no impediments to marriage, although it has gained disproportionate importance,
does not “recognize” the specificity of religious marriages with civil effects con-
tracted per procura, and in this case does not duly fulfil its guaranteeing functions.

Key words: marriage; marriage by proxy; proxy; certificate of no impediments to
marriage; impediments to marriage; churches and religious organizations
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