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WPROWADZENIE

Kwestia skuteczno$ci w polskim porzadku prawnym ograniczen
reprezentacji wyznaniowych osob prawnych Kosciota Katolickiego
wynikajacych z majatkowego prawa kanonicznego tak powszechnego,
jak partykularnego, w ostatnich latach, gldéwnie wskutek ugruntowania
si¢ orzecznictwa' i praktyki prawnej w tym zakresie, ale tez zajgciu
stanowisk przez przedstawicieli doktryny?, sama w sobie przestata by¢
przedmiotem tak zywych i goracych niegdys sporow i debat. Obecnie
uwage praktyki skupia nie tyle kwestia zasadnicza w postaci zagad-
nienia, czy recepcja ta zachodzi, lecz kwestie zwigzane z zakresem tej
recepcji, zagadnienia szczegdlowe dotyczace poszczegdlnych ograni-

*Dr, Zaktad Prawa Kos$cielnego i Wyznaniowego, Wydzial Prawa i Administracji,
Uniwersytet Jagiellonski, ul. Gotgbia 9, 31-007 Krakow, e-mail: strzalamarek@gmail.com.

! Zob. Marek Strzata, ,,Skuteczno$¢ norm prawa kanonicznego w zakresie reprezenta-
cji koscielnych 0sob prawnych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego”, w: Prawo panstwowe
a prawo wewngtrzne zwigzkow wyznaniowych. Pamigtnik VII Zjazdu Katedr i Wyktadow-
cow Prawa Wyznaniowego, Gniezno 11-12 1X 2010, red. Krzysztof Krasowski, Matgorza-
ta Materniak-Pawlowska, Maksymilian Stanulewicz (Poznan: Ars boni et aequi, 2010),
211-221.

2 Marek Strzata, ,,Ograniczenia reprezentacji wyznaniowych osob prawnych Ko$ciota
Katolickiego”, Krakowski Przeglgd Notarialny 2 (2016): 107-108 i tam wskazana literatura.
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czen reprezentacji (w szczegolnosci wyktadnia poje¢ prawa kanonicz-
nego) oraz problemy praktyczne dotyczace dokumentacji wytworzenia
woli wewnetrznej (prawidlowego procesu decyzyjnego) przez wyzna-
niowe osoby prawne.

Pomocne w tym zakresie moga okaza¢ si¢ doswiadczenia panstw
obcych, zwlaszcza za$ takich, w ktorych ugruntowane orzecznictwo
sadowe, podobnie jak w Polsce, uznaje recepcje w panstwowym porzad-
ku prawnym norm koscielnego prawa majatkowego. Panstwem takim
jest w szczego6lnosci Republika Austrii, w ktdrej uznaje si¢ w zakresie
reprezentacji wyznaniowych osob prawnych recepcje majatkowego
prawa kanonicznego dotyczacego zasad zarzadu mieniem koscielnym.
Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie stanowiska austriac-
kiego Sadu Najwyzszego (der Oberste Gerichtshof) odnosnie przej-
mowanych norm prawa kanonicznego, w szczegdlnosci zasad ich
recepcji oraz kwalifikacji okreslonych standow faktycznych w kontek-
scie konkretnych instytucji majatkowego prawa kanonicznego, a tym
samym i wyktadni kanonéw konstytuujacych te ostatnie na potrzeby
panstwowego porzadku prawnego. Zagadnienia te jak dotad nie byly
w ogole przedmiotem zainteresowania polskiej literatury przedmiotu.

Badaniom poddano orzecznictwo austriackiego Sadu Najwyzszego
z okresu powojennego, dotyczace standw faktycznych zaistnialych tak
w okresie obowigzywania i recepcji Kodeksu Pio-Benedyktynskiego
z 1917 13, jak i Kodeksu Jana Pawta 11 z 1983 r.* Lista analizowanych
orzeczen liczy jedenascie dokumentow z lat 1959-20135, z ktorych

3 Codex luris Canonici, Pii X Pontificis Maximi, iussu digestus, Benedicti Papae XV,
auctoritate promulgatus, AAS 1917, pars 11, 11-521.

4 Codex Iuris Canonici, auctoritate loannis Pauli PP. I promulgatus, AAS, 1983,
pars II, 1-320.

* Orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1959 1., 5 Ob 554/59;
orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1974 r., 1 Ob 68/74; orzecze-
nie austriackiego Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975 r., 2 Ob 110/75; orzeczenie
austriackiego Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1980 r., 6 Ob 576/80; orzeczenie austriac-
kiego Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1980 r., 1 Ob 630/80; orzeczenie austriackie-
go Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1986 r., 8 Ob 643/85; orzeczenie austriackiego
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1999 r., 4 Ob 46/99i; orzeczenie austriackiego Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r., 8 Ob A230/99b; orzeczenie austriackiego Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2002 r., 4 Ob 6/02i; orzeczenie austriackiego Sadu Najwyz-
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wszystkie sa dostepne w elektronicznej bazie dokumentow judykatury
austriackiej (Judikatur) w ramach rzadowego publicznie dostgpnego
Federalnego Systemu Informacji Prawnej (Rechtsinformationssystem
des Bundes)°.

ZARYS STANU PRAWNEGO

Pelne zrozumienie opisywanego orzecznictwa wymaga zarysowa-
nia stanu prawnego odnosnie dzialania wyznaniowych oséb prawnych,
albowiem przedmiotowe orzeczenia austriackiego Sadu Najwyzszego
wydawane byly — a takze sama recepcja prawa kanonicznego w Austrii
w zakresie wyznaniowych osob prawnych oparta jest — na innych
podstawach prawnych niz w Polsce. Mianowicie, za podstawe skutecz-
no$ci na forum prawa cywilnego norm majatkowego prawa kanonicz-
nego uznaje si¢ badz postanowienia konkordatu z 1933 r.” (nadal
obowigzujacego w Austrii, w przeciwienstwie do konkordatu polskiego
7 1925 1.), badz § 867 Powszechnego Kodeksu Cywilnego (Allgemeine
Biirgerliches Gesetzbuch, ABGB)®.

Konkordat austriacki przewiduje w art. XIII § 2, iz osoby prawne
Kosciota Katolickiego dziata¢ begda przez powotane do tego wedtug
prawa kanonicznego osoby. Ponadto wprowadza on rowniez zasade,
ze zarzad majatkiem ko$cielnym odbywac si¢ bedzie wedlug norm
prawa kanonicznego przez wyznaczone jego unormowaniami organy’.
Austriacki kodeks cywilny statuuje natomiast, ze przestanki waznosci
z publicznymi osobami prawnymi (do ktérych orzecznictwo zalicza
wyznaniowe osoby prawne Kosciota Katolickiego) normowane sg ze
skutecznos$cig wobec 0sob trzecich takze przez jej wlasne przepisy, przy

szego z dnia 22 marca 2011 r., 8 Ob 20/11s; orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2013 r., 2 Ob 129/12b.

¢ https://www.ris.bka.gv.at/Jus/.

7 AAS 26 (1934), Nr 7, 249-284.

8 JGS Nr 946/1811 z pdzn. zm.

 Por. Agnieszka Hess, Panstwo a Koscidt: doswiadczenia austriackie (Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2003), 55.
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czym naruszenie regul reprezentacji w nich przewidzianych prowadzi
co do zasady do niewaznoS$ci czynnos$ci prawnej'.

STANY FAKTYCZNE

Stany faktyczne, w odniesieniu do ktorych zapadaly powota-
ne orzeczenia austriackiego Sadu Najwyzszego stanowig mozaike
najrozniejszych sytuacji. Najczesciej przedmiot sporu koncentrowat
si¢ wokot praw do nieruchomosci. Podstawa dla orzeczenia z dnia 19
czerwca 1975 r. stala si¢ sytuacja, gdy po (niekwestionowanej) sprze-
dazy czesci nieruchomosci gruntowej nalezacej do opactwa, w sporza-
dzonych nastgpnie pisemnie dokumentach, jak tez o$wiadczeniach
ustnych oraz konkludentnie, opactwo zobowiazywalo si¢ umozliwi¢
nabywcy przechdd oraz przejazd przez sasiedni grunt, nadal stano-
wigcy wlasno$¢ opactwa. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 28
maja 1980 r. sprawa dotyczyta rozméw prowadzonych przez gldéwnego
ekonoma, zarzadceg oraz jednego z zakonnikow z dzierzawca nierucho-
mosci stanowigcej wlasnos¢ domu zakonnego Kongregacji Kanonikoéw
Regularnych Lateranskich Austriackich. Osig sporu byto, czy doszto do
zawarcia ustnej umowy, na mocy ktorej dzierzawca miat naby¢ wtasnosc¢
nieruchomosci, przy braku zgody kapituty domu, wymaganej uchwata
Kapituly Generalnej przy sprzedazy nieruchomosci o wartosci powyzej
500 000 szylingdw austriackich.

10 Zob. szerzej: Peter Rummel w: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch
mit IPR-Gesetz, Ehegesetz, Mietrechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz, Landpachtgesetz,
Konsumentenschutzgesetz, Produkthaftungsgesetz, UN-Kaufrecht, red. Peter Rummel, t.
I (Wien: Manzsche Verlag und Universititsbuchhandlung, 1990), 1065-1069; Raimund
Bollenberger w: Kurzkommentar zum ABGB: Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehege-
setz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz und Europdisches Vertragsstatutiibereinkom-
men, red. Helmut Koziol, Peter Bydlinski, Raimund Bollenberger (Wien: Springer Verlag,
2007), 806-808; Gregor Seikel, Umfang, Grenzen und Nachweis der Vertretungsmacht bei
privaten und dffentlichen Rechtstréiigern in Osterreich (Berlin: Duncker & Humblot GmbH,
1998), 227 i n; Peter Rummel w: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit
wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen, t. §§ 859-916 ABGB, red. Peter Rummel,
Meinhard Lukas (Wien: Manzsche Verlag und Universitidtsbuchhandlung, 2014), 96-103.



ORZECZNICTWO AUSTRIACKIEGO SADU NAJWYZSZEGO 253

Niejednokrotnie sprawy dotyczyly najmu. Orzeczenie z dnia 25
listopada 1959 r. zapadto w odniesieniu do umowy najmu zawartej na
rok, z tym zastrzezeniem, ze umowa ulegata przedtuzeniu na kolej-
ny rok w braku jej wypowiedzenia na 3 miesiagce przed jej koncem
(w efekcie wiec trwala ponad 9 lat, podczas gdy zawarcie umowy na
taki czas, wymagato zgody odpowiedniej przelozonej wiadzy kosciel-
nej). W orzeczeniu z dnia 13 kwietnia 1999 r. zajeto si¢ sprawg zawar-
cia przez proboszcza umowy najmu dwoch pomieszczen w zabudowa-
niach plebanii na potrzeby magazynu (co istotne, czynsz najmu byt ujety
w sprawozdaniach finansowych przedktadanych rokrocznie diecezji).
W sprawie prowadzonej pod sygnaturg 8 Ob 20/11s, stan faktyczny
obejmowat zawarcie umowy najmu przez osobe, ktorej powierzono na
podstawie pelnomocnictwa zarzad nieruchomoscia przy braku uzyska-
nia zgody miejscowego ordynariusza. Niemal tozsama sytuacja stala
si¢ przedmiotem orzeczenia z dnia 3 kwietnia 1986 r., z tym zastrze-
zeniem, ze sprawa dotyczyla nieruchomos$ci prowincji zakonnej,
a brak dotyczyt zgody wtadz zakonnych. Podobnie podstawa faktycz-
ng orzeczenia z dnia 24 stycznia 2013 r. bylo zawarcie umowy przez
ekonoma, dysponujacego co prawda pelnomocnictwem do zarzgdza-
nia nieruchomoscia, lecz bez zgody rady ds. ekonomicznych, na rzecz
ktorej lokalny biskup ordynariusz przekazat uprawnienia do udzielania
zgdd zwiazanych z majatkiem kos$cielnym.

Niekiedy sprawy dotyczace nieruchomosci lezaty na pograniczu
prawa prywatnego i publicznego. Tak bylo w sprawie bedacej przedmio-
tem orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1980 r., w ktorej
watpliwos¢ zrodzila si¢ na tle ewentualnego porozumienia pomigdzy
proboszczem parafii a miejscowym wiascicielem nieruchomosci rolnej,
ktore miatoby stanowi¢ polubowne rozwigzanie kwestii przymusowe-
go scalenia gruntow w ramach postepowania administracyjnego na
podstawie ustawy krajowej dla Tyrolu o uporzadkowaniu stosunkéw
posiadania i wykorzystania pol''. W omawianym stanie faktycznym nie
doszto jednak do uzyskania zgody wtadz koscielnych przewidzianych
kan. 15301 1532 CIC’1917, tj. w szczegdlnosci biskupa ordynariusza.

' Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes LGBI. 32/1952 (w skrocie TFLG lub TirFLG).
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Sprawy dotyczace nieruchomos$ci nie wyczerpuja jednak sytuacji,
ktore doprowadzity strony sporu az przed austriacki Sad Najwyzszy
w zwiazku z ewentualng recepcja majatkowego prawa kanonicznego.
W jednym z najciekawszych stanow faktycznych, w odniesieniu do
ktorych zapadly przedstawiane orzeczenia, beneficjum proboszczow-
skie dysponowato prawem do towiska rybnego. Proboszcz, zarzadzaja-
cy w pewnym okresie przedmiotowym beneficjum, sprzedat wynikaja-
ce z tytutu do towiska prawa na rzecz osoby trzeciej, z tym ze nabywca
zobowigzany byl do corocznego §wiadczenia na rzecz beneficjum 10
kg pstragow!'2.

Inna interesujaca sprawa dotyczyta zamowienia na obrazy stacji
drogi krzyzowej dla nowo budowanej kalwarii, ktére to roszczenia
objete zostaty cesja na rzecz banku, ktory udzielit kredytu matzenstwu,
bedacemu wykonawcg owych obrazow.

Warto tez wskazac, ze przedmiotem orzekania austriackiego Sadu
Najwyzszego byty nie tylko sprawy $cisle majatkowe, ale takze zawie-
ranie innego rodzaju uméw. W sprawie zakonczonej orzeczeniem
z dnia 9 wrzesnia 1999 r. osig sporu byto zawarcie z dyrektorem szkoty
umowy o pracg. Zgodnie z postanowieniami Owczesnej konstytucji
zgromadzenia benedyktynéw w Austrii (pkt 2.2.1.5.2 lit h), zgody
kapituty wymagaly sprawy, ktére powoduja powazne lub state obcia-
zenia tak w zakresie zatrudnienia, jak spraw finansowych (4ngelegen-
heiten, die eine schwere oder dauernde Belastung in personeller oder
finanzieller Hinsicht mit sich bringen). Tymczasem zarzadca (ekonom)
podpisat przedmiotowa umowe¢ o prace, nie uzyskawszy uprzednio
odpowiedniej uchwaty kapituty.

12 Warto w tym miejscu wskaza¢, ze w Polsce niejednokrotnie nieruchomosci, stano-
wigce majatek koscielny, sa uprawnione do podobnych $wiadczen (np. do otrzymywania
okreslonej ilo$ci drewna, zboza czy wilasnie zwierzat) od niektorych wiascicieli, najcze-
Sciej pobliskich, nieruchomosci. Te nieznane obecnemu polskiemu kodeksowi cywilnemu
tzw. cigzary realne sa czgsto ujawnione w dawnych ksiggach wieczystych (np. austriac-
kich wykazach hipotecznych), a w konsekwencji rowniez w trakcie migracji przenoszo-
ne do obecnych ksigg wieczystych prowadzonych w systemie elektronicznym. Godzi si¢
podnies¢, ze obowiazki takie nie wygasty, mimo braku ich uregulowania w kodeksie cywil-
nym i zasady numerus clausus praw rzeczowych, a to wobec tresci art. XLVI § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r. Nr 16,
poz. 94 z pdzn. zm.
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ZAGADNIENIA BEDACE PRZEDMIOTEM ROZWAZAN
AUSTRIACKIEGO SADU NAJWYZSZEGO

Prezentowane orzeczenia austriackiego Sadu Najwyzszego oprocz
potwierdzenia zasady, iz wyznaniowe osoby prawne Kosciota Katolic-
kiego zaliczajg si¢ do 0sOb pozostajacych ,,pod szczegodlng opieka rzadu”
w rozumieniu § 867 austriackiego kodeksu cywilnego'?, czy charaktery-
stycznego wytacznie dla Austrii problemu konkordatowego ogranicze-
nia recepcji majatkowego prawa kanonicznego w przypadku zakonnych
0sob prawnych'?, albo nieznanej polskiemu prawu cywilnemu instytucji
pomijania ograniczen reprezentacji wobec 0sob dziatajacych w dobrej
wierze", dotykaja szeregu zagadnien istotnych takze z punktu widzenia
recepcji majatkowego prawa kanonicznego w Polsce.

POJIMOWANIE ALIENACII

Jednym z zagadnien o podstawowym dla praktyki znaczeniu, jakie
pojawito si¢ w analizowanych orzeczeniach, jest kwestia wykladni

13 Zob. wérod omawianych zwlaszcza orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzsze-
go z dnia 25 listopada 1959 r., orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
1974 r., orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1980 r., orzeczenie
austriackiego Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975 r., orzeczenie austriackiego Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1999 r.; orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2011 r. oraz orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 1.

4 Odnos$nie tego zagadnienia spo$rod opisywanych zob. zwlaszcza orzeczenie z dnia 3
kwietnia 1986 r. Problem polega na wyktadni postanowienia art. XIII § 2 zd. 1 in fine konkordatu
austriackiego, ktory przewiduje, iz na forum prawa panstwowego be¢dzie uwazany za umocowa-
nego reprezentanta miejscowy przetozony, zas w przypadku zwigzkow zakonnych — przetozony
danego zwiazku (bei Orden und Kongregationen gilt fiir den staatlichen Bereich bei Abschluf3
von Rechtsgeschdften der Lokalobere und, soweit es sich um Rechtsgeschdfte hoherer Verbinde
handelt, der Obere des betreffenden Verbandes als der berufene Vertreter). W orzeczeniu z dnia
28 maja 1980 r. austriacki Sad Najwyzszy powolat si¢ na postanowienia protokotu dodatkowego
do tegoz artykutu konkordatu, w ktérym postanowiono, ze biskupi ordynariusze przy czynno-
Sciach wymagajacych intabulacji beda potwierdza¢ spetnienie wymogow prawno-kanonicznych
danej transakcji. W ocenie sadu w braku takiego potwierdzenia czynnos$¢ nie jest skuteczna,
a zatem powolane organy nie maja catkowicie nieograniczonej kompetencji do reprezentacji.

15 Szczegblnie wazkie dla tej kwestii jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycz-
nia 2013 r.
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pojecia alienacji tak sensu stricto, jak i sensu largo, gdyz w braku zezwo-
lenia przewidzianego prawem kanonicznym akt taki jest niewazny (zob.
kan. 1291, 1292 1 1295 CIC’1983). W zakresie alienacji sensu stricto
orzecznictwo austriackiego Sadu Najwyzszego potwierdza powszech-
nie przyjmowany poglad!®, ze sprzedaz stanowi przyktad alienacji. Bez
szczegolnych rozwazan za alienacj¢ uznano sprzedaz nieruchomosci
w orzeczeniu z dnia 28 maja 1980 r. Co istotne, za alienacj¢ uznano nie
tylko sprzedaz prawa wiasnosci rzeczy (w szczegolnosci nieruchomo-
$ci), ale takze sprzedaz innych praw majatkowych. W orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 1974 r. przez alienacj¢ rozumiano nie tylko
sprzedaz rzeczy, lecz roéwniez wyzbycie si¢ prawa majatkowego do
lowiska rybnego. Ponadto takze zamiang (nawet porownywalnych co do
warto$ci nieruchomosci) uznano za czynno$¢ alienacyjng w rozumieniu
prawa kanonicznego w orzeczeniu z dnia 27 sierpnia 1980 r.

Zgodnie z kan. 1295 CIC’1983 (i odpowiadajacym mu kan. 1533
CIC’1917) alienacje sensu largo stanowi czynnos$¢, na skutek ktorej
majatek koscielny moze si¢ znalez¢ w gorszej sytuacji. Jest to sformu-
lowanie daleko niedokreslone, totez istotne jest jego doprecyzowanie
dla potrzeb praktyki, a co stanowi istotng warto$¢ prezentowanych
orzeczen, dostarczajgca argumentow takze na gruncie prawa polskiego.
Poczynajac od wzbudzajacych najmniej kontrowersji rodzajow czynno-
$ci prawnych, nalezy wskaza¢, ze austriacki Sad Najwyzszy przyjmu-
je chociazby za czynno$¢ mogacg pogorszy¢ stan majatku wyznanio-
wej osoby prawnej w rozumieniu powolanych kanondéw obciazenie
jej nieruchomosci stuzebnoscig. I tak w orzeczeniu z dnia 19 czerw-
ca 1975 r. uznano ustanowienie stuzebnosci drogowej za co najmnie;j
alienacje sensu largo, powolujac si¢ na to, ze obcigzenie nieruchomosci
zazwyczaj zmniejsza jej warto$¢ w sensie ekonomicznym.

W przypadku alienacji szczegdlnie doniosty jest problem kwalifi-
kacji umow najmu i dzierzawy, a to ze wzgledu na fakt, ze Kodeks

16 Zob. np. Walenty Wojcik w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.,
t. 4, Walenty Wojcik, Jozef Krukowski, Florian Lempa (Lublin: Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1987), 86; Robert T. Kennedy w: New commentary
on the Code of Canon Law, red. John P. Beal, James A. Coriden, Thomas J. Green (Mahwah:
Paulist Press, 2000), 1493-1494.
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Prawa Kanonicznego z 1983 roku przewiduje w kan. 1297 odrgbne
unormowania dotyczace tego rodzaju uméow, wydawane przez Konfe-
rencje Biskupdéw. W doktrynie wigc sporne jest, czy uregulowania te
staja si¢ autonomiczne wzgledem ogolnych regut dotyczacych aliena-
¢ji'’. Stanowisko austriackiego Sadu Najwyzszego nie jest zupetnie
jednoznaczne w tej kwestii 1 dostarcza zard6wno argumentow za trakto-
waniem tego rodzaju umow w kategoriach alienacji sensu largo, jak
i przeciwko temu pogladowi. Oto bowiem w orzeczeniu z dnia 3 kwiet-
nia 1986 r. uznano za alienacj¢ umowe dzierzawy (jeszcze na gruncie
Kodeksu Pio-Benedyktynskiego). Podobny poglad wyrazit powotany
sad w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 24 stycznia 2013 r. Nie inaczej
bylo takze w sprawie zakonczonej orzeczeniem z dnia 3 kwietnia
1986 1., w ktorej uznano nie tylko umowe najmu, ale takze ustanowie-
nie prawa do przekazania (cesji) praw z najmu jako alienacje sensu
largo, powotujac si¢ na to, ze pozbawia ona mozliwosci zawarcia przez
zarzadzajacego majatkiem koscielnym nowej umowy najmu o poten-
cjalnie wyzszym czynszu. Natomiast w orzeczeniu z dnia 25 listopada
1959 r. — jeszcze na gruncie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. —
uznano, ze w odniesieniu do najmu i dzierzawy w prawie kanonicznym
obowigzuja regulacje szczegolne wzgledem alienacji (zob. kan. 1541
11542 CIC’1917)".

Nie bez znaczenia dla polskiej praktyki moze by¢ rowniez kwestia,
ktora jak dotad nie byta przedmiotem licznych spraw przed polski-
mi sagdami, a potencjalnie mogaca rodzi¢ wiele sporéw. Chodzi
tutaj o mozliwos¢ uznania za alienacje sensu largo umoéw o prace.
W orzeczeniu z dnia 9 wrzesnia 1999 r. austriacki Sad Najwyzszy, choc¢
nie zostalo to wyartykutowane wprost, uznal zawarcie umowy o prace

17 Za stosowaniem przepisow o alienacji opowiada si¢ m.in. Wojcik, Komentarz, 86,
92; Bronistaw W. Zubert w: Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r, T. 1I/3.
Lud Bozy. Instytuty Zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zycia apostolskiego, red. Jozef
Krukowski (Poznan: Pallotinum, 2006), 106; Pawet Kaleta, ,,Zasady zawierania umowy
dzierzawy w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku”, Annales Canonici 9 (2013), 124.
Za wylaczeniem spod unormowan og6lnych opowiada si¢ m.in. Robert T. Kennedy, New
commentary, 1503-1504 1 1507.

'8 Wazkim rozstrzygnigciem bylto rowniez orzeczenie z dnia 5 listopada 2002 r. przesa-
dzajace, iz uznanie dtugu co do zasady wymaga spetnienia tych samych wymogow kanonicz-
nych, co jego zaciagnigcie.
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za czynno$¢ prawng, ktora prowadzi do pogorszenia stanu majatko-
wego osoby prawnej. Taka interpretacja wynika z faktu powotania
w tym orzeczeniu kan. 638 § 3 CIC 1983 w zwiagzku z odpowiednim
przepisem konstytucji zakonnej jako podstawy prawnej ograniczenia
reprezentacji'’.

BADANIE WYMOGOW PRAWA KANONICZNEGO Z URZEDU

W orzecznictwie austriackim pojawito si¢ réwniez dodatkowe
zagadnienie, a mianowicie, czy reguty wynikajace z prawa kanonicz-
nego powinny by¢ brane pod uwage przez sad z urzgdu czy tylko na
wniosek (zarzut) strony postepowania. Moze mie¢ to znaczenie takze
w Polsce z uwagi na elementy prekluzji wystepujace w polskim proce-
sie cywilnym (zob. np. art. 207 § 6 i art. 381 k.p.c.’). W orzeczeniu
z dnia 19 czerwca 1975 r. uznano, iz normy prawa kanonicznego podle-
gaja badaniu ex officio, postugujac si¢ analogia w przypadku braku
przewidzianej ustawg panstwowa zgody innego organu®'. W systemie
austriackim uzasadnienia dla takiego stanowiska mozna doszukiwac si¢
w traktowaniu prawa wewngetrznego wspolnot religijnych jako elemen-
tu prawa publicznego, ktorego to zabiegu interpretacyjnego niepodob-
na zastosowa¢ w polskim porzadku prawnym.

1 Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy wskazanie kan. 638 § 3 CIC*1983 byto upraw-
nione. Przedmiotowy § 3 tego kanonu nie odsyta do prawa zakonnego. Ponadto potrakto-
wanie umowy o prac¢ w kategoriach alienacji (sensu stricto czy, tak jak w tym przypad-
ku, sensu largo) eliminuje konieczno$¢ odwotywania si¢ do zakonnego prawa wilasnego
(obowiazek uzyskania zgody wynika bowiem wowczas bezposrednio z unormowan kodek-
sowych). By¢ moze w pracach przygotowawczych do publikacji omytkowo zamiast kan.
638 § 1 CIC’1983 wskazano jego § 3. Analizowany przez austriacki Sad Najwyzszy przepis
konstytucji zakonnej stanowit przeciez najprawdopodobniej enumeracj¢ czynno$ci nadzwy-
czajnego zarzadu, o ktorych mowa jest w tym pierwszym przepisie. Ponadto wydaje sig, iz
umowa o prac¢ nie zawsze stanowic¢ bedzie alienacj¢ sensu largo (przyktadowo w sytuacji,
gdy majatek nie bedacy patrimonium pozwala na zaspokajanie wierzytelnosci pracowni-
czych i publiczno-prawnych z zatrudnieniem zwigzanych).

20 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz. U.
2016 r., poz. 1822 z p6zn. zm.

2l Zob. tez: powolane wyzej orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
1980 r.
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Nie oznacza to jednak, by w Polsce wyzej wspomniane kwestie miaty
by¢ brane pod uwage przez sad rozpoznajacy sprawe w postepowaniu
cywilnym wylgcznie na wniosek lub zarzut podniesiony przez strong
postepowania. Konieczno$¢ badania ograniczen reprezentacji wynika-
jacych z prawa kanonicznego wynika z obowigzku brania niewaznosci
bezwzglednej czynnosci prawnej pod uwagg przez sad z urzedu, a takaz
sankcj¢ mozna wyinterpretowac z treéci art. 38 k.c.”> w zw. z art. 58 §
1 k.c®. Ponadto w przypadku badania powstania skutkow czynnosci
prawnej jako elementu konstrukcji prawnej dochodzonego roszcze-
nia, stan faktyczny obejmowac bedzie zazwyczaj dokonanie czynnosci
prawnej, a zatem przedmiotem rozpoznania przez sad begdzie rowniez
ziszczenie przestanek zlozenia o$wiadczenia woli przez wyznaniowa
osobe prawna, a co za tym idzie i wymogow prawa kanonicznego, ktore
wyznaczaty procedure wytworzenia tejze woli.

RECEPCJA PRAWA ZAKONNEGO I PARTYKULARNEGO

W przeciwienstwie do modelu wtoskiego recepcji prawa kanonicz-
nego, przyjmowane w Polsce stanowisko sadéw powszechnych
w sprawach reprezentacji wyznaniowych oséb prawnych Koscio-
fa Katolickiego opiera si¢ na recepcji majatkowego porzadku prawa
kanonicznego en blogue. Innymi stowy w §wietle stanowiska polskiej
judykatury recepcja obejmuje tak powszechne majatkowe prawo
kanoniczne, jak i prawo partykularne, w szczegolnosci konstytucje
zakonne, ale i dekrety biskupow diecezjalnych, przewidujace procedu-
ry podejmowania decyzji odnosnie majatku koscielnego.

Omawiane zagadnienie glebokosci recepcji prawa kanoniczne-
go bylo réwniez przedmiotem zainteresowania austriackiego Sadu
Najwyzszego. W orzeczeniu z dnia 9 wrzesnia 1999 r., uznat on, iz
wplyw na skuteczno$¢ czynnosci prawnych ma nie tylko prawo

22 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2017 ., poz.
459 z pozn. zm.

2 Nieco wigcej watpliwosci budzi w tym zakresie przyjmowana niekiedy konsekwencja
dziatania przez wadliwie umocowany organ w postaci bezskuteczno$ci zawieszone;.
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powszechne zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., ale
i prawo zakonne, w szczegdlnosci konstytucje zakonne. W orzeczeniu
tym powotano si¢ nie tylko na postanowienia kan. 638 § 3 CIC 1983,
ale rowniez na postanowienia konstytucji zakonnej, przewidujacej akty,
ktoére moga by¢ podejmowane dopiero po uzyskaniu zgody kapituty
(cum consenso). Na gruncie austriackim jest to stanowisko o tyle nowe,
ze poprzednio uzasadnienie orzeczenia z dnia 28 maja 1980 r. sugero-
walo, iz na mocy art. XIII § 2 austriackiego konkordatu recepcja prawa
kanonicznego w przypadku zakonnych osob prawnych zostata ograni-
czona®, a wymogi prawa wlasnego nie majg bezposrednio mocy na
forum prawa panstwowego. Podobnie w orzeczeniu z dnia 13 kwietnia
1999 r. austriacki Sad Najwyzszy uznal, iz w panstwowym porzadku
prawnym relewantne sa unormowania wydawane przez Konferen-
cje Biskupoéw, w tym nie tylko te ustalajace tzw. sume najwyzszg®
1 najnizsza, ale tez wydane na podstawie kan. 1297 CIC’1983 regulacje
dotyczace umow najmu i dzierzawy*. Podobnie przyj¢to w orzeczeniu
z dnia 24 stycznia 2013 r. i w orzeczeniu z dnia 5 listopada 2002 r.,
w ktérym to opowiedziano si¢ za recepcja przepisow wydawanych
przez Konferencj¢ Biskupow odnosnie koscielnych mas majatkowych
utworzonych na dawnym prawie?’, oraz przepisow wydawanych przez
miejscowych biskupow dotyczacych zarzadu ich majatkiem.

FORMA WYRAZENIA ZGODY PRZEWIDZIANEJ PRAWEM KANONICZNYM

Kolejna kwestig, ktéra moze mie¢ znaczenie rowniez w Polsce,
jest mozliwos¢ wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci prawnej

24 Zob. wyzej.

2 W austriackiej terminologii nadal okreslana czgsto jako tzw. granica Rzymu (die
Romgrenze).

26 W przedmiotowym orzeczeniu chodzito o Dekret z dnia 25 stycznia 1984 r. o umowach
dzierzawy (Dekret iiber Bestandvertrige), Amtsblatt der Osterreichischen Bischofskonfe-
renz 1984, nr 1, poz. 7.

27 Zob. dekret o osobowosci prawnej ,,kosciota parafialnego” i ,,beneficjum probosz-
czowskiego” (Dekret der Osterreichischen Bischofskonferenz iiber die Rechtspersonen
., Pfarrkirche” und , Pfarrpfriinde”’), Amtsblatt der Osterreichischen Bischofskonferenz
1984, nr 1, poz. 15.3.
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przez wlasciwe wladze koScielne w sposob dorozumiany. Kwestia ta
nie doczekata si¢ dotad jednoznacznego rozstrzygniecia w polskim
orzecznictwie i stosunkowo rzadko jest podnoszona w postepowa-
niach sagdowych?, cho¢ moze stanowi¢ powazny argument w sporze.
W istocie zagadnienie dotyczy tez tego, czy recepcja prawa kanoniczne-
go obejmuje wylacznie obowigzek uzyskania zgody (wymog o charak-
terze materialnym), czy takze wymagang przez prawo kanoniczne
okreslong jego formg (zob. np. kan. 1281 § 1 in principio CIC*1983).

W odniesieniu do powotanego zagadnienia austriacki Sad Najwyz-
szy w orzeczeniu z dnia 13 kwietnia 1999 r. opowiedzial si¢ przeciw-
ko dopuszczalno$ci wyrazenia zgody w sposob dorozumiany przez
biskupa diecezjalnego na czynno$¢ najmu. Zarazem wyrazono poglad,
ze wymog pisemnosci przewidziany prawem kanonicznym (dekre-
tem Konferencji Biskupéw) jako warunek ad solemnitatem, pomimo
odnoszenia si¢ do formy, a nie procedury tworzenia woli wewnetrzne;j,
zachowuje swoja moc takze w panstwowym porzadku prawnym. Zatem
zgoda udzielona w formie, ktora skutkuje niewaznoscig w porzadku
kanoniczno-prawnym, powoduje wadliwos$¢ czynnosci prawnej, ktorej
owa zgoda dotyczy, takze na forum prawa panstwowego.

CZYNNOSC DOKONANA PRZEZ ZARZADCE
W RAMACH POWIERZONYCH OBOWIAZKOW

Ostatnim zagadnieniem poruszonym w dorobku austriackiego Sadu
Najwyzszego o potencjalnym znaczeniu takze dla praktyki polskiej jest
kwestia istnienia ograniczen reprezentacji w przypadku powierzenia,

28 Zasadniczym powodem, dla ktorego zagadnienie to nie jest przedmiotem kontrowersji
w doktrynie i kanwg orzeczen sadowych, jest to, ze o dorozumianej zgodzie, w mysl zasady
qui tacet consentire videtur, mozna mowi¢ wowczas, gdy osoba, ktorej zgoda jest wymagana
przez prawo kanoniczne, ma wiedz¢ w zakresie zamiaru ztozenia okreslonego o$wiadcze-
nia woli przez organ reprezentacji wyznaniowej osoby prawnej, wzglednie ma wiedz¢ co
do zlozenia juz takiego o$wiadczenia, a zarazem brak z jej strony dziatan skierowanych
przeciwko takiej czynno$ci prawnej. W polskich realiach rzadko zdarza si¢, by zarzadzajacy
majatkiem koscielnym badz wierni informowali o takich czynnosciach prawnych biskupow
ordynariuszy, a ci nie podejmowali zadnych dzialan wzglgdem takich o§wiadczen woli.
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zwlaszcza przez podmiot koscielny sprawujacy nadzor i uprawniony do
udzielania zgody w ramach procedur wytworzenia woli wewngtrznej
wyznaniowej osoby prawnej, zarzadu majatkiem koscielnym. Zarzad
mieniem koscielnym nie musi by¢ bowiem sprawowany przez osoby
piastujace funkcje organéw wyznaniowej osoby prawnej, a najcze-
$ciej rowniez nie jest to wskazane ze wzgledow natury praktyczne;j.
W Polsce w przypadku wigkszo$ci wyznaniowych oséb prawnych,
zarzadcy tacy, nawet jesli sg przewidziani prawem kanonicznym (np.
ekonom diecezjalny — kan. 494 § 1 zd. 1 CIC*1983, ekonom w insty-
tutach zakonnych — kan. 636 § 1 CIC’1983), wobec wyznaczenia
struktury organéw w sposOb wigzacy przez ustawe indywidualng®,
w $wietle prawa cywilnego nie moga dziala¢ w charakterze organdéw
za osoby prawne, ktorych majatkiem zarzadzajg. Musza sktada¢ za nie
o$wiadczenia woli w roli pelnomocnikow. W tym wzgledzie pojawia
si¢ watpliwos¢, czy pelnomocnictwo na gruncie prawa cywilnego im
udzielone, moze obejmowac, niejako z goéry, dokonywanie czynno$ci,
na ktére potrzebna jest zgoda odpowiednich wtadz koscielnych (np.
biskupa ordynariusza).

Mniej watpliwe (cho¢ nadal kontrowersyjne) na gruncie prawa
kanonicznego, zagadnienie to w $wietle prawa polskiego nastrecza
mniejszych trudno$ci. Udzielenie pelnomocnictwa, na ktore to petno-
mocnictwo wyrazona zostala zgoda odpowiednich wtadz koscielnych,
a ktorych zgoda bytaby na dang czynno$¢ prawna potrzebna, wydaje sie
zasadniczo byloby skuteczne, o ile datoby si¢ z niego wywies¢ zgode
na tg konkretng czynnos¢. W praktyce wigc wiele zalezatoby od tresci
samego dokumentu pelnomocnictwa. Natomiast raczej nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze dokonanie czynnosci wymagajacej zgodnie
z prawem kanonicznym zgody wtadzy koscielnej, na podstawie peino-
mocnictwa udzielonego bez takiej zgody, bytoby wadliwe. W tym
zakresie, w ewentualnym sporze sagdowym, pomoca moze stuzyc
orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2011 r.,
ktore wydaje si¢ i8¢ wtasnie w tym kierunku.

2 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1169 z pézn. zm.
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PODSUMOWANIE

Podzielanie przez polski, ale tez austriacki, Sgd Najwyzszy stano-
wiska, opowiadajacego si¢ za skutecznoscia na forum prawa panstwo-
wego norm majatkowego prawa kanonicznego w zakresie ograniczen
reprezentacji wyznaniowych osob prawnych Ko$ciota Katolickiego,
otwiera mozliwo$¢ positkowania si¢ przez polska judykature i pozosta-
tych przedstawicieli praktyki dorobkiem orzeczniczym wypracowanym
przy Schmerlingplatz. Poglady i argumentacja, zawarte w uzasadnie-
niach orzeczen austriackiego Sadu Najwyzszego, w wielu punktach
potwierdzaja stanowisko polskiego Sadu Najwyzszego. Mowa tutaj
o takich sprawach, jak np. pojmowanie alienacji sensu stricto czy
obejmowanie recepcjg zaré6wno norm powszechnego majatkowego
prawa kanonicznego, jak i prawa partykularnego.

Zarazem przedstawione orzecznictwo zwraca uwage na zagadnie-
nia, ktore badz jeszcze w ogole nie byly przedmiotem rozstrzygnieé
wydawanych przez polski Sad Najwyzszy, badz rzadko staja sie
przedmiotem sporow sagdowych. Wskazuje ono nowe punkty sporne
w sprawach z udziatlem majatku koscielnego i nowe linie argumenta-
cji dla ich uczestnikdéw. Dotyczy to w szczegolnosci kwestii badania
wymogow prawa kanonicznego z urzedu przez sady rozpoznajace
sprawy dotyczace czynnosci prawnych wyznaniowych oséb prawnych
Kosciota Katolickiego, konieczno$ci dochowania odnosnie zgody
przewidzianej prawem kanonicznym formy wymaganej przez to prawo
ad solemnitatem, czy zakresu i skuteczno$ci pelnomocnictwa obejmu-
jacego zarzad majatkiem koscielnym.

Nie mozna tez pomingé, ze opisane orzeczenia austriackiego
Sadu Najwyzszego wypowiadaja si¢ takze w kwestiach istotnych dla
nauki prawa kanonicznego. Zabierajac gltos w takich sprawach, jak
zakres semantyczny pojecia alienacji (sensu stricto, a zwlaszcza sensu
largo) oraz autonomiczno$¢ unormowan w zakresie umowy dzierza-
wy 1 najmu majatku koscielnego, prezentowane orzecznictwo stanowi
takze material dla doktryny prawa kanonicznego. Z tych wszystkich
wzgledow warto zaznajomic si¢ z dorobkiem austriackich jurystow.
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ACTING ON THE BEHALF OF LEGAL ENTITIES OF THE CATHOLIC CHURCH
IN THE LIGHT OF THE AUSTRIAN SUPREME COURT’S JUDGEMENTS

Summary

The Austrian Supreme Court, in a similar way to the Polish Supreme Court,
states that canon law rules governing church property are relevant in the field
of acts of legal entities of the Catholic Church. Hence, the views and arguments
presented in its judgements in cases concerning the management of ecclesiasti-
cal property are also important for Polish legal practice.

Between 1959 and 2013 a number of judgements were issued. There were
a variety of cases, starting from the sale of the immovable property, through
leasing it, and ending with the sale of fishery rights and contract of employ-
ment. In relation to those events a number of relevant legal views were stated
by the Austrian Supreme Court. It considered the meaning of the term “aliena-
tion” (in the strict and broad sense), the obligation of a judge to examine canon
law requirements for managing ecclesiastical property, the relevance of the
particular canon law, the possibility of giving consent required by canon law
per facta concludentia and scope of proxy authorization to manage church
property. The question of treating the lease as an alienation in terms of the Code
of Canon Law has also been raised. The case-law deals with many problems
associated with the application of canon law in practice and provides a number
of arguments to the parties in possible court proceedings.

Key words: Catholic Church; canon law; Austria; Supreme Court; canon law
reception; Code of Canon Law; alienation; ecclesiastical property

Stowa Kkluczowe: Kosciot Katolicki; prawo kanoniczne; Austria; Sad
Najwyzszy; recepcja prawa kanonicznego; Kodeks Prawa Kanonicznego;

alienacja; majatek koscielny
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