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1. UWAGI OGOLNE

Poszanowanie swobody religijno-$wiatopogladowej cztowieka
stanowi standard wspotczesnych krajow demokratycznych. Ustawy
zasadnicze panstw europejskich zawierajg regulacje prawne zabezpie-
czajace te wolno$¢ przy zastosowaniu réoznych formut jezykowych'.
Réznice w tresci redakcyjnej przepisow prawnych niweluje jednak fakt
istnienia okre$lonego wzorca owej wolnosci, jaki wystepuje w miedzy-
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narodowych paktach ochrony praw cztowieka®. Akty te promieniu-
ja na porzadki prawne panstw—sygnatariuszy, co sprawia, ze sens
przyjmowanych sformulowan powinien by¢ odczytywany w $Swietle
norm prawnomigdzynarodowych wraz z uksztaltowanym orzecz-
nictwem. W europejskim systemie ochrony praw czlowieka podsta-
wowe znaczenie ma art. 9 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci® oraz art. 10 ust. 1 zd. 1
Karty praw podstawowych®, w ktorych owa wolno$¢ okreslona zosta-
ta zwrotem ,,wolno$¢ mysli, sumienia i religii/wyznania” (ang. right
to freedom of thought, conscience and religion)’. Konwencja wyraznie
bazuje na Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycz-
nych® i innych aktach regionalnego systemu ochrony praw czlowie-
ka’. Trzeba jednak wskazac, ze wspomniana uniwersalizacja dotyczy
jedynie wolnosci mysli, sumienia 1 wyznania w aspekcie indywidual-
nym, poniewaz w zakresie stosunkéw prawnowyznaniowych miedzy
panstwem a wspolnotami religijnymi mozemy dostrzec bogatg mozai-
ke rozwigzan prawnych. Jest to zwigzane z tradycja konstytucyjna
poszczegdlnych krajow w zakresie stosunku panstwa do kos$ciotow
i innych zwiazkow wyznaniowych®. Stad tez ani Konwencja, ani Karta
nie zawierajg regulacji dotyczacej tej materii. Na ksztalt normatyw-
ny przepisow prawnowyznaniowych wptywa szereg czynnikoéw, do
ktorych nalezy przede wszystkim zaliczy¢: tradycj¢ historycznopraw-
na, struktur¢ wyznaniowg spoleczenstwa, a takze zachodzace przeobra-

2 Jarostaw Szymanek, ,,Konstytucjonalizacja prawa do wolno$ci mysli, sumienia, religii
i przekonan”, Studia z Prawa Wyznaniowego 10 (2007): 89 i cytowana tam literatura.

3Dz. U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284, dalej: Konwencja.

*# Dz. Urz. UE C 326/391, dalej: Karta.

5 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze do$¢ czgsto termin religion jest ttumaczony jako
religia”, ale wlasciwszym wydaje si¢ thumaczenie go jako ,,wyznanie”. Tak tez przyjeto na
potrzeby dalszych rozwazan.

®Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

7 Witold Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii. W poszukiwaniu standardu europej-
skiego (Torun: Dom wydawniczy DUET, 2013) passim.

8 Szerzej Michat Rynkowski, Status prawny kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych
w Unii Europejskiej (Warszawa: Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, 2004), 35
i nn.; Krzysztof Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy panstwem a kosciotami w konstytu-
cjach panstw cztonkowskich i traktatach Unii Europejskiej. Studium prawnoporownawcze
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2007), passim.
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zenia kulturowe i realizowang polityke konfesyjng’. Fakt ten sprawia,
ze nie da si¢ obecnie wskaza¢ jednolitego podej$cia panstw-stron
Konwencji do obecnosci zjawiska religijnosci w zyciu spotecznym, co
potwierdza orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka'®.
Natomiast istnieje powszechne przekonanie o koniecznosci poreczenia
cztowiekowi prawa do ekspresji religijnej i przeciwdziatania dyskry-
minacji wyznaniowej, w tym takze w obszarze zatrudnienia pracowni-
czego. Dzisiejszym wyzwaniem nie jest normatywne zagwarantowa-
nie wolnosci mysli, sumienia i wyznania, lecz rozstrzyganie przypad-
kow kolizyjnych, jakie zachodzg w zwigzku z realizacja tej wolnosci
w stosunkach z innymi uczestnikami obrotu prawnego. Mozna wrecz
stwierdzi¢, ze nasila si¢ zjawisko zderzenia dwoch koncepcji wolnosci
cztowieka, tj. wolnosci do uzewnetrzniania przekonan religijnych oraz
wolnosci od styczno$ci ze zjawiskiem religijnosci. Problem ten wyste-
puje obecnie w kazdym panstwie, lecz o zroznicowanej sile nat¢zenia,
na ktorg wpltywaja takze biezace wydarzenia spoteczno-polityczne.
Stronami sporéw z zakresu wolno$ci mysli, sumienia i wyznania coraz
czesdciej sa podmioty rownorzedne. Jest to znamienne, gdyz — jak sie
wydaje — przez setki lat gtdwnego zrodta zagrozen dla poszanowania
praw cztowieka, w tym wolnos$ci mys$li sumienia i wyznania, upatry-
wano przede wszystkim w dziatalno$ci wladzy publicznej. Aktualnie
wzrasta znaczenie potrzeby ochrony praw cztowieka przed zagrozenia-
mi ptyngcymi ze strony pozostatych beneficjentow praw i wolnosci''.
Sadownictwo krajowe oraz mig¢dzynarodowe znajduje si¢ w obliczu
koniecznosci wazenia warto$ci i ustalania pierwszenstwa danego prawa
(wolno$ci) w konkretnym sporze prawnym. Panstwo staje si¢ gwaran-
tem praw czlowieka, a krajowy system ich ochrony uzupehiany jest
przez akty prawne o zasiggu mi¢dzynarodowym.

? Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe (Warszawa: Wydawnictwo Lexis Nexis, 2010), 15.

10 Dalej: ETPCz. Zob. np. Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie
S.A.S. przeciwko Francji, skarga nr 43835/11, Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 10 listo-
pada 2005 r. w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji, skarga 44774/98 (§109), czy Wyrok
ETPCz z dnia 20 wrzesnia 1994 r. w sprawie Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii,
skarga nr 13470/87.

' Monika Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych (Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2014), 50.
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W dniu 14 marca 2017 r. zapadly dwa wyroki Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej'?, ktore zawieraja wypowiedz w kwestii
dopuszczalno$ci ustanowienia w regulaminie pracy zakazu noszenia
symboli religijnych, $wiatopogladowych i politycznych z uwagi na
oczekiwany przez pracodawce neutralny wizerunek przedsigbiorstwa
(sprawa Samira Achbita przeciwko G4S Secure Solutions)", a takze ze
wzgledu na zyczenie klienta, aby pracownik wykonujacy wobec niego
swoje zadania nie nosit chusty muzulmanskiej (sprawa Asma Bougna-
oui przeciwko firmie Micropole)'. Zagadnienia prawne, jakie wystgpily
w powyzszych sprawach dotyczg problematyki dyskryminacji bezpo-
sredniej i posredniej w zatrudnieniu w oparciu o kryterium religii lub
przekonan. Pytania prejudycjalne dotyczyly interpretacji art. 4 ust. 1
oraz art. 2 ust. 2 lit. a Dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy'.

Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowych sprawach mamy wtasnie do
czynienia ze zderzeniem wolno$ci mysli, sumienia i wyznania z prawa-
mi i wolnosciami innych podmiotow prawa (klienta oraz pracodawcy)
w plaszczyznie horyzontalnej (pomigdzy podmiotami réwnorzednymi).
Kwestia noszenia chust muzutmanskich wystepuje na wokandzie wielu
sadow panstw europejskich'®. Przedmiotowe sprawy wyrdzniaja si¢ na
tle dotychczasowych sporow prawnych, a zapadte wyroki TS UE zastu-

12 Dalej: TS UE.

13 Wyrok TS UE (wielka izba) z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie Samira Achbita, Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko G4S Secure Solutions
NV, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d63bb-
b49cSbee042ccad628ee3cef47190.e34Kaxile3qMb40Rch0SaxyMah10?text=&doci-
d=188852&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=150387.

4 Wyrok TS UE (wielka izba) z dnia 14 marca 2017 r., Asma Bougnaoui, Association
de défense des droits de I’homme (ADDH) przeciwko Micropole SA, dawniej Micropole
Univers SA, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188853&-
pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=187015.

'3 Dz. Urz. UE L Nr 303, s. 16-22, dalej: dyrektywa.

¢ Ewa Schwierskott-Matheson, Wolnos¢ sumienia i wyznania w wybranych panstwach
demokratycznych, na przykiadzie regulacji Konstytucji Stanow Zjednoczonych Amery-
ki, Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec i Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, orzecznictwa sqdow tych krajow oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(Regensburg: Wydawnictwo de iure pl, 2013), 336 i nn.
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guja na szczegolng uwage. Trzeba bowiem podkresli¢, ze stanowisko
TS UE zdecydowanie wykracza poza kontekst przekonan religijnych,
poniewaz dotyczy ono dopuszczalnosci wprowadzenia zakazu manife-
stowania przez pracownika przekonan réznego rodzaju, w tym takze
politycznych i $wiatopogladowych. Zasadne wydaje si¢ zatem podje-
cie refleksji naukowej wokot zapadlych rozstrzygnigé. Warto rowniez
spojrze¢ na przedmiotowe wyroki TS UE z perspektywy wybranych
orzeczen ETPCz w zakresie dotyczacym ubioru religijnego pracownika
W miejscu pracy.

2. SPRAWY KRAJOWE I TRESC PYTAN PREJUDYCJALNYCH

Przyczynkiem do powstania niniejszego tekstu sa dwa orzeczenia
TS UE, zatem rozpocza¢ nalezy od przedstawienia pokrotce standw
faktycznych spraw, a takze tre$ci pytan prejudycjalnych. Powyzsze
ustalenia bedg pomocne w uchwyceniu podobienstwa oraz rédznic
w przedmiotowych sprawach. Odpowiedz TS UE zostanie przedsta-
wiona w dalszej czesci tekstu wraz z analizg wyrokow.

W sprawie Samira Achbita przeciwko G4S Secure Solutions skarza-
ca bedaca muzulmanka podjeta prace w G4S jako recepcjonistka na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. G4S Secure Solutions
(prywatny przedsi¢biorca) stosowat niepisang zasade, ze jego pracow-
nicy nie moga nosi¢ w miejscu pracy widocznych symboli politycz-
nych, $wiatopogladowych, lub religijnych. Trzy lata od podjgcia pracy
S. Achbita poinformowatla przetozonych o zamiarze noszenia chusty
muzulmanskiej w trakcie wykonywania pracy. W odpowiedzi dowie-
dziala sie, Ze jest to niemozliwe z uwagi na realizowang polityke neutral-
nosci spolki. Nastepnie doszto do zatwierdzenia zmiany w regulaminie
pracy, zgodnie z ktéra przyjeto, ze ,,pracownikow obowigzuje zakaz
uzewngetrzniania w miejscu pracy, za pomocg symboli, swoich przeko-
nan politycznych, swiatopogladowych lub religijnych lub zwigzanych
z nimi obrzeddw”. S. Achbita nie zmienita jednak swojej postawy
1 w zwigzku z tym doszto do rozwigzania stosunku pracy, po czym
bezskutecznie poszukiwata ochrony prawnej przed sadami krajowy-
mi. Sad pracy I instancji w Antwerpii oddalit odwotanie, a z kolei sad
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II instancji w Antwerpii oddalit apelacje. Sad II instancji nie podzielit
stanowiska, ze zakaz noszenia symboli religijnych lub $§wiatopoglado-
wych stanowil przejaw dyskryminacji bezposredniej S. Achbity jako
osoby wierzacej. Zwrdocono réwniez uwage na to, ze wypowiedzenie
umowy o prace nastgpito nie z uwagi na wyznawang religi¢ islamska,
lecz cheé jej uzewngtrzniania w godzinach pracy poprzez ubieranie
chusty muzutmanskiej. S. Achbita wniosta skarge kasacyjng, podno-
szac zarzut dyskryminacji bezposredniej oraz dyskryminacji posred-
niej, kwestionujgc ustalenie, ze przekonania religijne, ktérych dotyczyt
zakaz ustanowiony przez G4S Secure Solutions stanowi neutralne
kryterium oraz brak uznania, iz skutkiem tego zakazu jest odmienne
traktowanie pracownikéw noszacych chuste islamska, w odniesie-
niu do pracownikow, ktorzy takiej chusty nie nosza. Sad kasacyjny
sformutowal nastepujace pytanie prejudycjalne: ,,Czy art. 2 ust. 2 lit. a
dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowacé w ten sposob, ze zakaz nosze-
nia przez muzulmanke chusty na glowie w miejscu pracy nie stanowi
dyskryminacji bezposredniej, jezeli reguta obowiazujaca u pracodawcy
zakazuje wszystkim pracownikom dawania wyrazu w miejscu pracy,
za pomocg znakow, swoim przekonaniom politycznym, $wiatopogla-
dowym i religijnym?”.

Druga sprawa dotyczyta Asmy Bougnaoui, ktéora pracowata
w przedsiebiorstwie prywatnym Micropole. Na poczatku zatrudnienia
nosita zwykla chuste, a podzniej ubierata chuste islamska. Wczesniej
byla informowana, Zze noszenie chusty islamskiej moze by¢ proble-
mem w relacjach z klientami spoltki. 4. Bougnaoui zatrudniona byta na
stanowisku inzyniera ds. badan. Blisko rok pozniej dowiedziata sie, ze
jeden z klientow stwierdzit, ze noszenie przez nig chusty ,,krgpowato
niektorych z jego pracownikow”. Klient wyrazit przy tym oczekiwa-
nie, aby ,,nastepnym razem nie bylo chusty”. Powotano si¢ takze na
zasadg¢ niezbednej neutralno$ci wobec klientow. A. Bougnaoui ustosun-
kowata si¢ negatywnie do stanowiska zajetego przez jej pracodawce
i w konsekwencji doszto do rozwigzania umowy o prace i ponadto
przyjeto brak mozliwosci §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia
Z winy pracownicy, a wigc uznano, ze nie przystuguje jej wynagro-
dzenie za ten okres. Od tej decyzji 4. Bougnaoui wniosta powddztwo
do sadu pracy w Paryzu, zarzucajac ze wypowiedzenie umowy o prace
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byto przejawem dyskryminacji. Sad zasadzit od spotki odszkodowa-
nie w wysoko$ci rownej okresowi wypowiedzenia z uwagi na brak
wykazania wagi zarzucanego uchybienia, a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalono. Sad uznat réwniez, ze ograniczenie mozliwosci
noszenia chusty islamskiej bylo proporcjonalne do celu, ktory wskazy-
wata spotka, tj. neutralny wizerunek i poszanowanie przekonan klien-
tow. Od powyzszego rozstrzygnigcia wniesiono apelacje do sadu apela-
cyjnego w Paryzu. Sad stwierdzit brak dyskryminacji ze wzgledu na
przekonania religijne pracownicy, poniewaz nadal mogla je uzewnetrz-
nia¢ w przedsigbiorstwie, a takze podniesiono, ze byto ono uzasadnione
z uwagi na ochrong przed naruszaniem praw klientow przedsigbiorstwa
i ich odczu¢. A. Bougnaoui zaskarzyta wyrok do sadu kasacyjnego.
Skarzaca wskazata, ze limitacja wolnosci religii musi by¢ uzasadniona
charakterem przydzielonych obowigzkéw i powinny one by¢ podyk-
towane ,,istotnym i determinujagcym wymogiem zawodowym, z tym
zastrzezeniem, ze cel tych ograniczen musi by¢ zgodny z prawem,
a wspomniany wymog proporcjonalny”. Sad kasacyjny sformutowat
nastepujace pytanie prejudycjalne: ,,Czy przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy
2000/78 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze ze wzgledu na rodzaj
dziatalno$ci zawodowej lub warunki jej wykonywania istotny i deter-
minujacy wymog zawodowy stanowi zyczenie klienta spotki doradz-
twa informatycznego, aby $wiadczenie ustug informatycznych przez
te spotke nie bylo juz wykonywane przez pracownice, inzyniera ds.
badan, noszaca chuste islamskg?”.

3. ,RELIGIA” WSROD ZAKAZANYCH KRYTERIOW DYSKRYMINACII
W DYREKTYWIE

Odnoszac si¢ do zapadtych rozstrzygnie¢ TS UE warto w pierwszej
kolejnosci zwroci¢ uwage na znaczenie pojecia ,.religia” w kontekscie
zakazu dyskryminacji. W art. 1 dyrektywy ustanowiono kryteria, na
podstawie ktorych zabroniona jest dyskryminacja pracownika, a wsérod
nich wskazano wprost ,,religi¢”. Warto to podkresli¢, bowiem prawo
wspolnotowe w poczatkowej fazie zapewniato ochrone przed dyskry-
minacja gtownie z uwagi na pteé, a stopniowe poszerzanie kryteriow
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zakazanej dyskryminacji moze zosta¢ uznane za przejaw ,,zasady
poszanowania praw podstawowych (w tym réwniez wolnos$ci religij-
nej)”’!". Trzeba przy tym jednak zaznaczyé, ze potrzeba zapewnienia
ochrony przed dyskryminacja religijng w obszarze zatrudnienia zostala
dostrzezona wiele lat wezesniej w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci, o czym przekonuje sprawa Vivien Paris przeciw-
ko Radzie Wspolnot Europejskich (sprawa 130/75). Tres¢ dyrektywy
powinna by¢ odczytywana w konteks$cie zasad Karty, w ktorej szczegol-
ng pozycje zapewniono zasadzie rownouprawnienia i ochronie obywa-
teli Unii Europejskiej przed dyskryminacjg'®. Art. 21 Karty zabrania
jakiejkolwiek dyskryminacji, w tym takze ze wzgledu na religi¢ czy
$wiatopoglad®”. Pojecie ,religii” nie jest definiowane na poziomie
prawa Unii Europejskiej. Jest to w petni zrozumiate z uwagi na zlozong
natur¢ zjawiska religijnosci, a natozenie jakichkolwiek ram definicyj-
nych mogloby negatywnie przetozy¢ si¢ na status prawny beneficjen-
tow tej wolnosci z uwagi na ryzyko pozostawienia pewnych przekonan
poza zakresem przedmiotowym. Pomocniczo warto jednak odwotac sie
do ustalen podejmowanych w pismiennictwie i orzecznictwie w kwestii
rozumienia tego pojecia. Na gruncie nauki prawa wyznaniowego, przyj-
muje si¢, iz religia ,,jest forma §wiadomosci spotecznej, ktora tworzy
catoksztalt wierzen, wyobrazen i pogladow. Ich istota sprowadza si¢ do
wiary w istnienie nadprzyrodzonych sit, zjawisk, prawidtowosci, kiero-
wanych przez Istote Najwyzsza (Boga).”?’ Spory dotyczace rozumienia
religii zyskujg na znaczeniu zwtaszcza w sprawach rejestracji nowych
wspolnot religijnych. Problem ten dotyczy takze polskiego obrotu
prawnego?!. Komisja jednoznacznie przyjeta, ze nie jest jej zadaniem

17 Piotr Stanisz, ,,Wspolnotowy zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na
religi¢ lub $wiatopoglad”, Przeglgd Sejmowy 1 (2005): 45-46.

'8 Andrzej Marian Swiatkowski, Prawo pracy Unii Europejskiej (Warszawa: Wydawnic-
two C.H. Beck, 2015), 128.

19 Katarzyna Krzysztofek, ,,Wolno$¢ sumienia i religii pracownika w $wietle przepisow
prawa polskiego i prawa europejskiego”, w: Aktualne problemy wolnosci mysli, sumienia
i religii, red. Piotr Stanisz, Aneta M. Abramowicz, Michat Czelny, Marta Ordon, Michat
Zawis$lak (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2015), 171.

20 Pietrzak, Prawo wyznaniowe,11.

2l Jako przyktad mozna wskaza¢ aktualny spor prawny dotyczacy odmowy wpisu do
rejestru kosciotow i innych zwigzkoéw wyznaniowych Kosciota Latajacego Potwora Spaghet-
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ustalanie in abstracto, czy okreslony zbior przekonan i praktyk spetnia
kryteria wyznania®?. Rozstrzygni¢cia ETPCz sktaniajg jednak do stano-
wiska o przyjmowaniu szerokiej definicji religii, gdyz zaliczono do niej
m.in. druidyzm?, Divine Light Zentrum?*, Sekte Moon?*, Ruch Osho?.
Wydaje sie¢, ze na gruncie dyrektywy nalezy rowniez opowiedzie¢ si¢
za szerokim ujeciem religii, co znajduje aprobat¢ w nauce prawa?’.
Powyzsze ustalenia nie zmieniajg faktu, ze pojecie ,religii” stanowi
najbardziej problematyczny — jak si¢ wydaje — zwrot do interpretacji
wérod niedopuszczalnych kryteriow roznicowania statusu pracownika.
Pozostale kryteria z art. 1 dyrektywy: niepetnosprawnos¢, wiek, orien-
tacja seksualna, odnosza si¢ bowiem do okreslonych cech czlowieka
i ich wyktadnia nie wywotuje nadmiernych trudnos$ci. Natomiast tres¢
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religic wymaga uwzglednie-
nia zakresu przedmiotowego wolnosci religii, ktory okre§lony zostat
w art. 9 ust. 2 Konwencji oraz art. 10 ust. 1 zd. 2 Karty. Artykul 9
ust. 2 Konwencji przewiduje, ze kazdy ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub
przekonan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania indywidualnie lub wspdlnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan

ti. Minister Administracji i Cyfryzacji nie uznaje zespotu prezentowanych przekonan jako
religii, lecz postrzega je w kategorii parodii religii (joke religion), bazujac na opinii biegtego
religioznawcy (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19
maja 2016 r., sygn. akt I SA/Wa 1804/15). Szerzej na temat procedury wpisu: Michat Ozég,
»Rejestrowanie kosciolow i innych zwiazkoéw wyznaniowych w trybie administracyjnym”
Forum Prawnicze 2 (2015): 23 i nn.

22 Zob. Decyzja Komisji z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie Kimlya i inni przeciwko
Rosji, skarga 76836/01 oraz 32782/03.

2 Zob. Decyzja Komisji z dnia 14 lipca 1987, w sprawie 4.R.M. Chappell przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 14688/89.

2 Zob. Decyzja Komisji z dnia 19 marca 1981 r. w sprawie Omkarananda i the Divine
Light Zentrum przeciwko Szwajcarii, skarga nr 8118/77.

% Zob. Decyzja Komisji z dnia 15 pazdziernika 1981 r. w sprawie X przeciwko Austrii,
skarga nr 8652/79.

26 Zob. Wyrok ETPCz z dnia 30 wrzesnia 2008 r. w sprawie Leela Forderkreisi inni
przeciwko Niemcom, skarga nr 58911/00.

27 Justyna Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja ze wzgledu na religie, niepel-
nosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng. Dyrektywa 2000/78 i orzecznictwo TS UE
(Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2013), 11.
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przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytual-
ne. Niemal identycznie przyjeto w art. 10 Karty?. Jest to konieczne
z uwagi na specyfike tego kryterium. Przede wszystkim nalezy mie¢ na
uwadze, ze celem zakazu dyskryminacji pracownika z uwagi na religie
pozostaje ochrona wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania. Prawodaw-
ca dazy do zagwarantowania ochrony pracownikowi przed nierownym
traktowaniem w sferze stosunkdéw pracowniczych z uwagi na wyzna-
wang religi¢ badz $wiatopoglad areligijny. Termin ,,praktykowanie”
moze zosta¢ odniesiony do ubioru oséb nalezacych do danej grupy
religijnej®.

Majac na uwadze zakres przedmiotowy wolno$ci religii, nalezy
oceniac za nietrafne stanowisko podniesione przez pracodawce, zgodnie
z ktoérym przyczyng zwolnienia nie byta religia, lecz uzewngtrznianie
przekonan religijnych w miejscu pracy. Przyjecie takiej zawezajacej
wyktadni wydaje si¢ pomijac cel dyrektywy. Wolno$¢ uzewngtrzniania
religii jest immanentnie zwigzana z wolnos$cig religii*’. Rozdzielanie
tej relacji stanowi sztuczny zabieg, pomijajacy jedno z podstawowych
uprawnien wynikajacych wprost z wolnosci religii. Takie podejscie
pracodawcy zdaje si¢ sugerowac, ze nie w kazdym przypadku pracow-
nik uzewngtrzniajacy przekonania religijne czyni to z uwagi na wyzna-
wang religi¢. Tego typu zalozenia wydaja si¢ niedopuszczalne. Praco-
dawca nie jest uprawniony do kwestionowania motywacji religijnej
zachowania pracownika. Moze to bowiem prowadzi¢ do dyskrymina-
cji religijnej pracownika w szeregu roznych sytuacji faktycznych, co
sprawitoby, ze kryterium ,,religii” wérdd zakazanych cech dyskrymi-
nacji mialoby iluzoryczne znaczenie ochronne w praktyce. Na gruncie

8 7 zastrzezeniem, ze w Karcie pojecie ,,czynnosci rytualne” zastgpiono formutg
,Luczestniczenie w obrzedach”, lecz nie nalezy wiazac z ta réznicg skutkow prawnych (Irene-
usz C. Kaminski, Uwaga nr 1 do art. 10, w: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Komentarz, red. Andrzej Wrobel (Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2013), 326.

» Agnieszka Kos, ,,Granice manifestacji przynaleznosci religijnej poprzez ubidr
w optyce art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”, w: Wplyw
standardow migdzynarodowych na rozwdj demokracji i ochrone praw cztowieka, tom 2, red.
J. Jaskiernia (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2013), 167.

30 Tak tez Rzecznik Generalny w sprawi Asmy Bougnaoui, zob. http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=181584&pagelndex=0&doclang=PL&mode=ls
t&dir=&occ=first&part=1&cid=264.
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przedmiotowych spraw noszenie chusty islamskiej przez skarzace
kobiety zwigzane bylo z wyznawang przez nie religig islamska i nie
zachodzily okoliczno$ci, pozwalajace przyja¢ odmienne zatozenie’'.
Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze zwolnienie pracownic w obu rozpa-
trywanych przypadkach zwigzane bylo z kryterium ,religii” z art.
1 dyrektywy. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze przekonania religijne
cztowieka nie zawsze beda korzysta¢ z ochrony prawnej, gdy dana
osoba powotuje si¢ na realizacje wolnosci mysli, sumienia i wyzna-
nia*2, Wolnos$¢ $wiatopogladowa nie stanowi prawa absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniu z uwagi okreslone wartosci lub prawa i wolnosci
innych podmiotéw prawa (art. 9 ust. 2 Konwencji, art. 10 ust. 2 Karty).
Prawodawca w art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy wprost okreslit przypadki,
gdy odmienne réznicowanie statusu pracownika z uwagi na religi¢ lub
przekonania nie bedzie stanowi¢ dyskryminacji®>.

4. PRACOWNIK A JEGO PRZEKONANIA RELIGIINE, POLITYCZNE
I SWIATOPOGLADOWE W KONTEKSCIE ZAKAZU DYSKRYMINACII

W  przedmiotowych sprawach mozemy dostrzec zestawienie
w jednej plaszczyznie przekonan religijnych, politycznych i $wiato-
pogladowych, gdyz zakaz przewidziany w regulaminie pracy rozcig-
gniety zostal na uzewnetrznianie przekonan o rdznej proweniencji
i to nie tylko religijnej. Na marginesie, warto przy tym zauwazy¢, ze
formuta jezykowa zakazujaca noszenia symboli dotyczacych: ,(...)
przekonan politycznych, $wiatopogladowych Iub religijnych lub
zwigzanych z nimi obrzed6éw” jest blednie skonstruowana z logiczne-
go punktu widzenia, gdyz wymienione rodzaje przekonan nie tworza
podziatlu logicznego o charakterze roztaczonym. Pojecie ,,przekonania

31 Takie stanowisko prezentuje rowniez Rzecznik Generalny w opinii do sprawy Samiry Achbity,
zob. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179082&pagelndex=0&docla
ng=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=352630#Footnote17.

32 Wyrok ETPCz w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji (skarga nr 44774/98).

33 Piotr Stanisz, ,,Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub $wiatopoglad w dyrek-
tywie Rady Unii Europejskiej z 27 listopada 2000 r.”, Studia z Prawa Wyznaniowego 7
(2004): 24 i nn.
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swiatopogladowe” jest bowiem zakresowo nadrzedne i obejmuje takze
przekonania religijne i polityczne. Mozna stwierdzi¢, ze przekonania
religijne beda zawsze miesci¢ si¢ w katalogu przekonan swiatopogla-
dowych, natomiast przekonania swiatopogladowe nie zawsze naleza
do grupy przekonan religijnych, gdyz zawieraja si¢ wsrdd nich takze
przekonania polityczne i inne. Wydaje si¢, ze technika redakcyjna
zastosowana przez pracodawce miata na celu podkreslenie szerokie-
go zakresu przedmiotowego zakazu uzewngtrzniania przekonan przez
pracownika w miejscu pracy, aby nie zachodzity w tej kwestii jakiekol-
wiek watpliwos$ci. Nie mozna jednak zatraci¢ z pola widzenia faktu, ze
u podstaw jego wprowadzenia legt konkretny spor miedzy pracodaw-
ca a pracownicami noszacymi chuste muzutmanska. TS UE podzie-
lit stanowisko, ze zakaz manifestowania przekonan kazdego rodzaju
nie stanowi przejawu dyskryminacji bezposredniej, gdyz odnosi si¢
zaréwno do oséb wierzacych, jak i niewierzacych. Powyzsze stwier-
dzenie stanowi jednak pewne uproszczenie, wymagajace spojrzenia
w szerszej perspektywie. Istnieje bowiem zasadnicza réznica migdzy
uzewnetrznianiem przekonan religijnych z jednej strony, a ekspresja
przekonan $wiatopogladowych i politycznych z drugiej. Oczywiscie
nie wynika to z przyjecia apriorycznej nadrzednosci przekonan religij-
nych nad pozostatymi, lecz z uwagi na ich specyfike, ktora — jak si¢
wydaje — nie zostata uwzgledniona w obu orzeczeniach. Uwzgled-
nienie tych uwarunkowan jest konieczne do dokonania ustalen, czy
w przedmiotowych sprawach doszto do naruszenia zakazu dyskry-
minacji z uwagi na religi¢ lub przekonania. Przede wszystkim trzeba
podkresli¢, ze odmienne sg skutki ograniczenia wolnos$ci uzewngtrz-
niania religii od limitacji wolnosci uzewnetrzniania przekonan swiato-
pogladowych i politycznych. Warto bowiem zauwazy¢, ze przekona-
nia religijne wynikajg z okreslonej doktryny religijnej i odmowa ich
respektowania przez pracownika moze wywotywac okreslone sankcje
religijne, wynikajace z prawa wewnetrznego wspolnoty religijnej,
a takze wyrzuty sumienia. Osoba wierzgca nie moze selektywnie
wybiera¢ i przyjmowac jedynie tych przekonan, ktére w jej odczuciu
lub otoczenia zasluguja na uznanie. Czlowiek wierzacy nie przestaje
nim by¢ w miejscu pracy, a przekonania religijne dotycza wszelkich
form aktywnos$ci ludzkiej. Trudno bezkrytycznie przyjaé stanowisko
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Rzecznik Generalnej, iz ,,(...) W niniejsze]j sprawie (sprawa Samira
Achbita przeciwko G4S Secure Solutions, C—157/15 — przyp. autora)
pozostaje jedynie nieréwne traktowanie pomiedzy pracownikami,
ktorzy pragng w sposéb aktywny da¢ wyraz okreslonemu przekonaniu
— czy to natury religijnej, politycznej lub filozoficznej — a ich kolegami
z pracy nieodczuwajacymi takiej potrzeby”. Trzeba bowiem uwzgled-
ni¢ okolicznos¢, ze w wielu przypadkach afiliacja wyznaniowa przewi-
duje obowigzek noszenia przez wiernych danego stroju**. Bez znacze-
nia w tym miejscu pozostaje kwestia, czy obowigzek noszenia chusty
islamskiej przez kobiety wynika z polecenia spoteczno$ci rodzinnej
badz religijnej. Nie mozna przy tym generalnie zaktadaé, ze chusta
stanowi przejaw opresji, gdyz jej noszenie moze wynika¢ z pehni
dobrowolnego wyboru kobiety*’. Zachowanie czlowieka motywowa-
ne religijnie powinno by¢ respektowane w spoteczenstwie demokra-
tycznym, jezeli nie zagraza ono innym warto$ciom chronionym przez
prawo, a w rozpatrywanych sprawach brak podstaw do stwierdzenia
takiego niebezpieczenstwa.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja uzewnetrzniania przekonan
$wiatopogladowych o charakterze niekonfesyjnym, gdyz docho-
wanie im wiernosci zasadniczo nie jest obwarowane sankcjami, jak
w przypadku przekonan religijnych i pozostawione zostaje do wyboru
dla samego zainteresowanego. Okoliczno$ci te sprawiajg, ze limita-
cja wolno$ci uzewngtrzniania przekonan religijnych wydaje si¢ byc¢
o wiele bardziej dotkliwa niz w przypadku ograniczenia wolnosci
uzewnetrzniania przekonan innego rodzaju niz konfesyjne. Noszenie
religijnego ubioru stanowi dla pewnych oso6b strdj na kazdy dzien,
a nie jest jedynie przejawem manifestacji wtasnych przekonan, jak
to zdarza si¢ przy uzewngtrznianiu przekonan $wiatopogladowych
i politycznych. Jako przyktad mozna wskaza¢ dawanie wyrazu sympa-
tii dla danej partii politycznej lub okreslonemu stanowisku §wiatopo-
gladowemu, co najczesciej bywa skorelowane z biezacymi wydarze-

3 Marcin A. Mielczarek, ,,Realizacja wolnosci religijnej w zatrudnieniu pracowniczym”
(Warszawa: Diffin, 2013), 181.

3% Nurhan Siiral, ,,Islamic outfits in the workplace in Turkey, a Muslim majority country”,
Comparative Labor Law & Policy Journal, vol. 30, no. 3 (2009): 588.
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niami spolecznymi i politycznymi. Natomiast uzewnetrznianie przeko-
nan religijnych zasadniczo nie jest zwigzane z takimi dziataniami,
aczkolwiek nalezy zawsze rozwazy¢, czy stroj religijny w okre$lonych
okolicznosciach faktycznych nie oddziatuje w niedozwolony sposob
na prawa i wolno$ci innych osob, o czym szerzej wspomng w dalszej
czegsei tekstu. Formalnie rzecz ujmujac zakaz uzewngtrzniania przeko-
nan religijnych, politycznych, $wiatopogladowych w jednakowym
stopniu odnosi si¢ zar6wno do 0s6b wierzacych, jak i niewierza-
cych, lecz w skutkach staje si¢ bardziej dotkliwy dla pracownikow
o konfesyjnym $wiatopogladzie, jesli wyrdznimy dwie grupy oséb —
wierzacych i niewierzacych. Majac powyzsze na uwadze, uwazam, ze
zakaz uzewnetrzniania przekonan religijnych moze stawia¢ w gorszej
sytuacji prawnej osoby wierzace, w tym zobowigzane do noszenia
stroju religijnego. Dyskryminacja posrednia oparta jest na neutral-
nym kryterium réznicowania, lecz skutek wydaje si¢ nickorzystny dla
danej grupy*®, a w tym przypadku oséb o swiatopogladzie religijnym.
Dyskryminacja posrednia polega bowiem na réznicowaniu sytuacji
nie poszczegolnych osob fizycznych, lecz grup os6b’’. Moze jednak
by¢ obiektywnie uzasadniona przez zgodny z prawem (stuszny) cel,
o ile sporny $rodek — zakaz widocznych znakow politycznych, filozo-
ficznych i religijnych — przewidziany do jego realizacji jest wiasciwy
i konieczny — art. 2 ust. 2 lit. b pkt (i) dyrektywy. Nalezy ustalié, czy
cel moglby zostaé zrealizowany w inny sposob*®. Ponadto konieczne
jest przy tym ustalenie, czy wprowadzone przez pracodawce zatozenie
nie jest pozorne®. Celem podniesionym przez pracodawce byt neutral-
ny wizerunek przedsigbiorstwa, a zatem nalezy odnies¢ si¢ do oceny
ustalonego zatozenia do realizacji.

3¢ Justyna Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja posrednia w prawie Unii Europej-
skiej (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2012), 343.

37 Emilia Naumann, ,,Dyskryminacja w prawie pracy”, Monitor Prawa Pracy 6 (2007):
287.

3% Tamze.

3 Irena Boruta, ,,Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu — nowe pojecia”, Monitor Prawa
Pracy 2 (2004): 38.
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5. NOSZENIE CHUSTY ISLAMSKIEJ A NEUTRALNY WIZERUNEK
PRZEDSIEBIORSTWA

TS UE w sprawie Samiry Achbity uznat, ze wyktadni art. 2 ust. 2 lit. a
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy nalezy dokonywac w ten sposob, ze zakaz noszenia chusty islam-
skiej wprowadzony w postanowieniu regulaminu pracy przedsigbiorstwa
sektora prywatnego i przewidujacy catkowity zakaz noszenia w miejscu
pracy widocznych symboli politycznych, S$wiatopogladowych lub religij-
nych, nie stanowi przejawu bezposredniej dyskryminacji ze wzgle-
du na religi¢ lub przekonania w rozumieniu tej dyrektywy. Natomiast
zadaniem sadu pytajacego pozostaje ustalenie, czy nie zachodzi dyskry-
minacja posrednia, ktora moze zosta¢ uzasadniona wowczas, gdy dany
przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniony zgodnym
z prawem celem, a $rodki zmierzajace do jego realizacji sa wlasciwe
i konieczne (art. 2 ust. 2 lit. b pkt (i) dyrektywy). Do slusznych celow
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b pkt (i) dyrektywy 2000/78 zaliczy¢ nalezy
cele uznane expressis verbis przez prawodawce, wymogi zawodowe
(art. 4 ust. 1 dyrektywy), a takze ochrone praw i wolnosci innych osob
(art. 2 ust. 5 dyrektywy). TS UE uznat, ze takim celem moze by¢ dazenie
do zachowania zasady neutralno$ci przedsigbiorstwa. W mojej ocenie cel
ten pozostaje jak najbardziej zgodny z prawem, lecz musi by¢ niezbedny,
tzn. stuzy¢ osiagnigciu wizerunku niezbgdnego do wykonywania danej
dziatalnoséci gospodarczej. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia,
7e jego realizacja prowadzi do zawegzenia praw i wolno$ci pracowni-
kow, dlatego kazdorazowo trzeba dokona¢ zbadania, czy rzeczywiscie
owa neutralnos$¢ stanowi zasadnie oczekiwany przez klientow przymiot
wykonywania okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarcze;.

Wydaje sig¢, ze mozliwo$¢ powolania si¢ przez pracodawce na zasade
,heutralno$ci politycznej, §wiatopogladowej lub religijnej” bedzie mogta
wynika¢ ze statusu przedsiebiorstwa lub rodzaju prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej. Zakaz uzewngtrzniania przekonan politycznych,
swiatopogladowych lub religijnych w ubiorze moze dotyczy¢ pracow-
nikow przedsigbiorstw publicznych, jezeli np. prawodawca krajowy
traktuje religi¢ jako domen¢ sfery prywatnej i zasadniczo wyklucza
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obecnos¢ zjawiska religijno$ci w przestrzeni publicznej. Na marginesie
dodam, ze w mojej ocenie mozliwe bedzie uwzglgdnienie zastosowa-
nia zasady laicité do zatrudnienia w sektorze publicznym w konteks$cie
dyrektywy 2000/78 z uwagi na koniecznos¢ poszanowania tozsamosci
konstytucyjnej panstw cztonkowskich. Natomiast w przypadku przed-
sigbiorstw prywatnych sytuacja jest o wiele bardziej ztozona. Neutral-
ny wizerunek moze by¢ szczegolnie pozadany przez klientelg, jezeli
wymaga tego profil danej dziatalnosci w stycznosci z klientami przed-
sigbiorstwa. Trzeba przy tym zawsze rozroznia¢ wizerunek przedsie-
biorstwa jako struktury organizacyjnej od wizerunku oséb pracujacych
w danym przedsiebiorstwie. Ten pierwszy ksztattuja przede wszystkim
osoby decyzyjne, ktore moga oddziatywac na profil przedsigbiorstwa.
Zbyt daleko idgcym uproszczeniem wydaje si¢ twierdzenie, ze stroj
pracownika rzutuje na wizerunek przedsigbiorstwa. Zalezy to oczywi-
scie od szeregu czynnikow, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszyst-
kim liczbe pracownikow i piastowang funkcje. Jednakze wydaje sig, ze
kazdy pracownik noszacy stroj religijny uzewnetrznia jedynie swoje
wlasne przekonania religijne, polityczne lub $wiatopogladowe, a nie
przedsigbiorstwa (struktury organizacyjnej), w ktorym pracuje. Wydaje
si¢ rowniez, ze pracownik manifestujagcy swoje przekonania dziata bez
zamiaru kreowania wizerunku przedsi¢biorstwa. Trudno nawet zrozu-
mie¢ na czym mialaby polegaé stronniczos¢ swiatopogladowa przed-
sigbiorstwa, przyjmujac hipotetycznie, iz taki wtasnie skutek wywoluje
noszenie chusty islamskiej przez pracownice. Nie oznacza to przeciez
automatycznie, ze dany podmiot gospodarczy wspiera okreslona religie.

Neutralno$¢ $wiatopogladowa, polityczna lub religijna przedsigbior-
stwa nie moze stanowi¢ wartosci samej w sobie, lecz powinna stuzy¢
realizacji okreslonego celu. Jest to konieczne, albowiem tak pojmowana
realizacja zasady neutralnos$ci przedsigbiorstwa skutkuje ograniczeniem
wolnosci uzewnetrzniania przekonan pracownikdéw. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze neutralno$¢ §wiatopogladowa powinna dotyczy¢ przede
wszystkim sfery publicznoprawnej, a wigc relacji migdzy jednostka
a szeroko rozumianymi organami wladzy publicznej, natomiast pozostate
sfery powinny by¢ pluralistyczne®. Zasada ta ma zapewni¢ rownos¢ bez

40 Raphaél Lellouche, ,,.Laicko$¢ i dozwolono$¢”, Teologia Polityczna 2 (2004-2005): 74.
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wzgledu na podejscie do religii w relacjach z podmiotami wladczymi.
W tych sprawach szczegoélnie trudne staje si¢ oddzielenie dziatan piastu-
na organu wiladzy, ktoremu — jak kazdemu cztowiekowi — przyshuguje
wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania, od stanowiska organu. Rozpatrywa-
ne przypadki dotycza relacji horyzontalnych, tak wiec tego typu dylemat
nie wystepuje i brak jest podstaw do zastosowania zasady neutralnosci.
W  kontekscie neutralnego wizerunku przedsigbiorstwa warto
wspomnie¢, ze TS UE odwotat si¢ do wyroku Eweida i inni przeciw-
ko Zjednoczonemu Krolestwu*', ktory dotyczyl m.in. stewardessy
linii lotniczych Bristish Airways, wyrazajacej che¢ noszenia tancusz-
ka z krzyzykiem na szyi, co zdaniem kierownictwa firmy wplywato
na jej wizerunek wbrew oczekiwanej neutralnosci. Pomimo, ze w tej
sprawie problem prawny dotyczyl uzewnetrzniania przekonan religij-
nych poprzez emblemat religijny, a nie stroju, to warto jednak zwroci¢
uwage, ze wspolnym elementem ze sprawa Samiry Achbity pozosta-
je kwestia neutralnego wizerunku przedsigbiorstwa, jako wartosci
pozostajacej w konflikcie z wolnosciag mysli, sumienia i wyznania.
ETPCz podkreslit, ze noszony krzyzyk w zaden sposob nie wptywa
na wizerunek firmy Bristish Airways. Przyjgto nawet, ze noszone
wczesniej hidzaby i turbany nie wptywaly na wizerunek przewoznika.
Zasadnie ETPCz zwrécit uwage na zasadg proporcjonalnosci w trakcie
wazenia kolizyjnych dobr*2. Wyrok ETPCz w sprawie Eweida i inni
stanowi zmian¢ wczesniejszej linii orzeczniczej, ktérg cechowata
zasada, ze w przypadku zderzenia pomigdzy przekonaniami pracowni-
ka a obowigzkami pracowniczymi, opcja rezygnacji z pracy uchodzita
za dostateczng form¢ poszanowania prawa do wolnosci uzewngtrz-
niania przekonan religijnych®. Tymczasem przedmiotowe wyroki

# 'Wyrok ETPCz dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i inni przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu, skargi nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 1 36516/10.

4 Aneta M. Abramowicz, ,,Uzewnetrznianie symboli religijnych w miejscu pracy
w $wietle orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 15 stycznia 2013 r.
w sprawie Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu”, w: Aktualne problemy
wolnosci mysli, sumienia i religii, red. Piotr Stanisz, Aneta M. Abramowicz, Michatl Czelny,
Marta Ordon, Michat Zawislak (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2015), 18.

4 Grzegorz Szubtarski, ,,Mozliwos$¢ rezygnacji z pracy jako gwarancja ochrony wolno-
Sci religijnej pracownika? Specyfika wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
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TS UE wpisuja si¢ w zatozenia poprzedniej zasady, co wskazuje na
brak jednolitego podejscia w tej materii w judykaturze europejskiej.
Wydaje sig, ze analogicznie powinno by¢ przyjete w rozpatrywanym
przypadku, iz noszenie chusty islamskiej nie wptywato na wizerunek
przedsigbiorstwa.

6. NOSZENIE CHUSTY ISLAMSKIEJ A WOLNOSC PRZEKONAN KLIENTA

W sprawie 4. Bougnaoui klient wyrazil oczekiwanie, aby kolejnym
razem nie obslugiwala go osoba noszaca chuste muzutmanska. Praco-
dawca chcac uczynic zadosc tej prosbie ustanowit zakaz noszenia stroju
religijnego w godzinach pracy przez pracownikow. Na zadane pytanie
prejudycjalne w kwestii ustalenia, czy moze owe zyczenie klienta
stanowi¢ ,,istotny i determinujacy wymog zawodowy”, TSUE udzie-
lit odpowiedzi negatywnej. Doktadnie zostalo to wyrazone w stowach
»wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopa-
da 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowa-
nia w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywaé¢ w ten sposob,
ze che¢¢ uwzglednienia przez pracodawce zyczen klienta, aby $wiad-
czone przez niego ushugi nie byly juz wykonywane przez pracownice
noszaca chuste islamska, nie moze by¢ uznana za istotny i determinu-
jacy wymog zawodowy w rozumieniu tego przepisu”. Nalezy w pelni
podzieli¢ powyzsze stanowisko*. Przede wszystkim warto podkresli¢,
ze oczekiwanie klienta powinno by¢ podyktowane wzgledami obiek-
tywnymi, a wigc rodzajem dzialalno$ci zawodowej lub warunkami jej
wykonywania. Dotyczy to sytuacji, gdy bez spetnienia tego wymogu
zawodowego nie bedzie mozliwe wykonywanie okreSlnej pracy.
W zaistnialym stanie faktycznym nie mozna przyjaé, ze mamy do

w sprawie Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu na tle dotychczasowego
orzecznictwa strasburskiego”, Studia z Prawa Wyznaniowego 19 (2016): 168 i nn.

4 Por. aprobujace stanowisko: Helena Szewczyk, ,,Przekonania religijne pracownika
jako istotny i determinujacy wymoég zawodowy — glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosci z 14.03.2017 r., C—188/15, Asma Bougnaoui i Association de defense des droits de
I’homme (ADDH) przeciwsko Micropole SA”, Europejski Przeglgd Sqgdowy 1 (2018): 33.
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czynienia z takim wlasnie przypadkiem. Pracownica z chustg islam-
ska na gltowie, a takze pracownica bez tej chusty moze wykonywac
obowiazki, ktore wynikaly ze stanowiska inzyniera ds. badan, jakie
zajmowata Asma Bougnaoui. Stroj religijny w ogoéle nie wplywatl ani
na mozliwos¢ realizacji powierzonych zadan, ani tez na poziom ich
wykonywania. Zakres przydzielonych zadan dotyczyt obszarow, takich
jak: ,,doradztwo”, ,,inzynieria”, ,,specjalistyczne szkolenia w zakresie
opracowywania 1 integracji rozwigzan w dziedzinie podejmowania
decyzji”. Nie istniata wigc jakakolwiek zalezno§¢ miedzy rodzajem
stroju pracownicy a wykonywang pracg. Zyczenie klienta niepoparte
zostato odpowiednimi przestankami obiektywnymi i stanowito jedynie
wyraz jego wlasnych przekonan w kwestii obecnosci stroju religijne-
go W stycznos$ci z innymi osobami. Wyrazone przez klienta zyczenie
moze zosta¢ zakwalifikowane jedynie jako przejaw realizacji jego
wolno$ci przekonan. Nalezy jednak podkresli¢, ze wolno$¢ przekonan
nie oznacza, ze inne osoby maja obowigzek dostosowania swojego
zachowania do pogladéw innej osoby, gdyz prowadzitoby to do absur-
du i nieuzasadnionej hierarchizacji praw i wolnosci. W systemie praw
cztowieka zasadniczo nie wystgpuje gradacja praw i wolnosci, z wyjat-
kiem nielicznych praw absolutnych (np. wolnos¢ od tortur, nieludz-
kiego i ponizajacego traktowania) oraz praw niederogowalnych, gdy
w okresie nadzwyczajnego funkcjonowania panstwa niektore prawa
i wolnosci uzyskuja szczegdlne zabezpieczenie przez to, ze w porow-
naniu do pozostatych nie moga zosta¢ zawieszone. Trzeba wyraznie
podkresli¢, ze uczynienie zados¢ prosbie klienta skutkowatoby ograni-
czeniem wolnos$ci uzewnetrzniania przekonan religijnych pracownicy
noszacej stroj religijny. Przestanki wskazane w art. 9 ust. 2 Konwen-
cji wskazuja co prawda na ,,prawa i wolnosci innych os6b”, jednakze
nie sposob przyjacé, ze w rozpatrywanym przypadku wolnos¢ przeko-
nan powinna uzyska¢ pierwszenstwo. Identycznie nalezaloby przyjac¢
w odniesieniu do innych strojow religijnych, np. habitu, sutanny lub
religijnych elementow ubioru, np. jarmuiki, turbanu, czy tez emble-
matdéw religijnych (np. krzyzyk, gwiazda Dawida). Spoteczenstwo
demokratyczne opiera si¢ na pluralizmie §wiatopogladowym, ktory
powinien by¢ respektowany przez podmioty prawa realizujace swoje
prawa 1 wolnosci. Brak akceptacji klienta dla okreslonego systemu
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religijnego, $wiatopogladowego lub politycznego nie stanowi powodu
ograniczenia prawa do uzewngtrzniania przekonan religijnych pracow-
nika. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku mniejszosciowych wyznan
1 opcji $wiatopogladowych w panstwach, w ktorych mamy do czynie-
nia z dominujaca statystycznie wspdlnota religijng. Ponadto tego typu
oczekiwania klientéw moga wynika¢ wytacznie z uprzedzen i braku
tolerancji wobec wyznawcow innych systeméw religijnych. Zgoda na
tego typu postawe moze prowadzi¢ do zglaszania takze innych zadan
o charakterze dyskryminacyjnym, np. aby klient nie byt obstugiwany
przez osobe o okreslonym kolorze skory, pochodzeniu etnicznym, itp.
Patrzac na zadanie klienta z perspektywy pracodawcy, to oczywistym
jest, ze prowadzona przez niego dziatalnos¢ gospodarcza ukierunkowa-
na jest na osiggniecie jak najwigckszego zysku. W konsekwencji dazy
do tego, aby wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom klientow, poniewaz
ich ewentualna utrata be¢dzie zwigzana z uszczerbkiem finansowym.
Zasadnicze pytanie dotyczy jednak tego, czy kierowanie sie takimi
wytycznymi postgpowania stanowi wystarczajacy powod ograniczenia
praw i wolno$ci pracownika. Swoboda przedsiebiorczosci niewatpliwe
posiada mocne umocowanie w prawodawstwie unijnym (art. 16 Karty),
ale nie stanowi prawa absolutnego®. Wydaje si¢ bowiem, ze absoluty-
zowanie oczekiwan klienta moze prowadzi¢ do tamania praw cztowie-
ka i stosowania dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub przekonania.
W orzecznictwie wyraznie przyjeto, ze potencjalna strata ekonomiczna
nie moze stanowi¢ powodu dyskryminacji bezposredniej*. Ustanawia-
nie tego typu zakazoéw w regulaminach pracy bez dodatkowych przesta-
nek obiektywnych rodzi niebezpieczenstwo zwalczania okreslonej
grupy religijnej, $wiatopogladowe;j, politycznej pod pozorem uwzgled-
nienia zyczen klienta. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze z powodu

4 Wynika to z od dawna uksztaltowanego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwoéci. Zob. Maciej Perkowski, ,,Wolnos¢ gospodarcza w prawie gospodarczym
Wspolnoty Europejskiej. Uwagi de lege lata i de lege ferenda”, w: Prawo gospodarcze Wspol-
noty Europejskiej na progu XXI wieku. VII Ogélnopolska Konferencja Prawnicza Torun,
15-16 listopada 2001, red. Cezary Mik, (Torun: TNOIK ,,Dom Organizatora”, 2002), 13.

# Np. wyrok z dnia 8 listopada 1990 r., w sprawie Dekker and Stichting Vormingscen-
trum voor Jong Volwassenen (VJV Centrum) Plus, sprawa C—177/88; wyrok z dnia 3 lutego
2000 r. w sprawie Mahlburg, sprawa C-207/98.
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zyczenia jednej osoby moze dojs¢ do bezzasadnego ograniczenia prawa
do uzewnetrzniania przekonan pracownikow okreslonych grup wyzna-
niowych. Nie mozna wykluczy¢ wystepowania takich przypadkow
w praktyce gospodarczej, a ich wykrycie byloby niezwykle trudne.
Trzeba zatem przyjac, ze wprowadzanie wymogow neutralnosci ubioru
pracownika musi stanowi¢ absolutnie wyjatkowa sytuacje, ktora
powinna by¢ uzasadniona kryteriami obiektywnymi. Nalezy dazy¢ do
takich rozwigzan, ktore pozwolg na uwzglednienie wolnosci przeko-
nan klienta oraz wolnos$ci sumienia i wyznania pracownika w maksy-
malnie mozliwym zakresie, a nie na zasadzie eliminacji jednej z nich.
W ten sposdb nalezy rozstrzygaé kolizje praw cztowieka, w tym takze
w obszarze stosunkow prawnych wynikajacych z zatrudnienia.

7. CHUSTA ISLAMSKA W MIEJSCU PRACY A PROZELITYZM

Wsrod uprawnien wynikajacych z wolnosci mysli, sumienia i wyzna-
nia pozostaje prawo do nauczania innych oséb. Wczesne orzecznictwo
ETPCz, a wczesniej Komisji dotyczylo witasnie problematyki proze-
lityzmu*’. Przez to pojg¢cie nalezy rozumie¢ podejmowanie dziatan
zmierzajacych do pozyskania nowych wiernych poprzez prowadzo-
ne nauczanie®®. Warto rozwazy¢, czy zakaz noszenia symboli, w tym
o charakterze religijnym nie bedzie uzasadniony tzw. prozelitycznym
efektem chusty. W §wietle orzecznictwa ETPCz, zakaz noszenia chusty
islamskiej w miejscu pracy moze zosta¢ uzasadniony ewentualna
ochrong praw i wolnosci innych podmiotow prawa z uwagi na oddzia-
lywanie prozelityczne chusty. Nalezy zaaprobowaé stanowisko z opinii
Rzecznik Generalnej, zgodnie z ktérym pracownik w czasie pracy
nie posiada prawa do uprawiania prozelityzmu. Warto zatem rozwa-
zy€, czy na gruncie rozpatrywanych spraw mozemy mie¢ do czynie-

47 Maria Sobczak, ,,Wolno$¢ sumienia i wyznania, jej gwarancje w systemie prawnym
Rady Europy oraz orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu”,
Ius Novum 3 (2008): 99, a takze omdéwione w tej pracy orzeczenia.

* Wojciech Brzozowski, ,Prozelityzm”, w: Leksykon prawa wyznaniowego. 100
podstawowych pojeé, red. Artur Mezglewski (Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2014),
338 inn.
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nia z takg sytuacja. Nalezy przede wszystkim spojrze¢ na otoczenie,
w ktorym pracowaty skarzace, aby oceni¢ ewentualny wptyw noszonej
chusty muzulmanskiej na prawa i wolno$ci innych podmiotéw prawa.
Do podjecia takiej oceny sktaniaja ustalenia ETPCz w sprawie Dahlab
przeciwko Szwajcarii®. Pokrotce nalezy przypomnie¢ stan faktycz-
ny. Lucia Dahlab byta nauczycielkg w szkole podstawowej, w ktorej
uczyta mate dzieci w wieku czterech i o$miu lat. W 1995 r. wladze
szkolne nakazaly jej zdjecie chusty, odwotujac si¢ do przepisow regulu-
jacych funkcjonowanie szkoty, zgodnie z ktorymi zakazane byto postu-
giwania si¢ ,,Srodkami identyfikacji narzucanymi przez nauczyciela
uczniom”. Str6j nauczycielki nie wywotat jakichkolwiek protestow
ze strony rodzicow. Nauczycielka nie wykonala polecenia stuzbowe-
go przez co zostata zwolniona. Lucia Dahlab bezskutecznie poszuki-
wata ochrony prawnej przed organami krajowymi, a nastepnie ztozyla
skarge do ETPCz. Trybunat jednak nie stwierdzit ztamania Konwen-
cji. Uznano bowiem, ze chusta mogta mie¢ efekt prozelityczny wobec
dzieci, ktore pozostaja pod wptywem otoczenia i dopiero formuja swoja
tozsamo$¢. Limitacja wolnosci z art. 9 Konwencji dokonana zostala
zuwagi na uprawniony cel, ktorym jest ochrona wolnosci i praw innych
0sob*. Status szkoty publicznej sprawial, ze oczekiwanie pracodawcy
(wladz szkoty), aby nauczyciel zachowatl neutralno$¢ $wiatopoglado-
wa w ubiorze byto uzasadnione. Orzecznictwo ETPCz uznaje chuste
islamska jako ,,silny symbol zewnetrzny” (ang. a powerful external
symbol; fr. un signe ext rieur fort). Uznano zatem, ze widok chusty
wywiera wptyw na dzieci 1 wedlug ETPCz, w takich okoliczno$ciach
chusta islamska moze powodowac ,,pewien prozelityczny skutek™'.
W powyzszym rozstrzygnieciu wyraznie widaé, ze zakaz noszenia
chusty w miejscu pracy umotywowany zostal rodzajem wykonywa-
nej dziatalno$ci, tj. szczegodlng rola nauczyciela jako wychowawcy
oraz ochrong osob, z ktérymi miata do czynienia w pracy — uczniowie

# Decyzja z 15 lutego 2001 r., skarga nr 42393/98.

30 Michat Hucat, Wolnos¢é sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czltowieka (Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2012), 75.

! Treneusz C. Kaminski, ,,Islamska chusta i zastony twarzy u kobiet w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu”, Problemy Wspolczesnego Prawa
Miedzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego, 9 (2013): 10-11.
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w wieku czterech 1 o$miu lat. Analiza tego orzeczenia mogtaby sktania¢
do wnioskowania, ze inna rola zawodowa petniona przez osob¢ nosza-
ca chuste islamska bedzie umozliwiala rozstrzygnigcie kolizji na rzecz
wolno$ci uzewnetrzniania przekonan®. Pig¢ lat pézniej zapadto jednak
podobne rozstrzygniecie dotyczace wykladowcow uniwersytetow
publicznych na gruncie sprawy Kurtulmus przeciwko Turcji**. Jednak-
ze na gruncie sprawy Samiry Achbity przeciwko G4S Secure Solutions
przyjeto dopuszczalno$é generalnego zakazu noszenia chusty islam-
skiej bez uwzglednienia petnionej roli, wykonywanej dzialalno$ci ani
wlasciwosci 0sob, z ktorymi pracownik ma do czynienia. Samira Achbi-
ta pracowala jako recepcjonistka, a wigc zasadniczo miata do czynienia
z osobami dorostymi o uksztaltowanym $wiatopogladzie. Skarzaca nie
pehita rowniez roli autorytetu jak np. nauczyciel, co pozwala przyjac,
ze noszona przez nig chusta nie wywierala efektu prozelitycznego.

8. WNIOSKI KONCOWE

Przedmiotowe rozstrzygniecia TS UE wpisuja si¢ w aktualng debatg
na temat miejsca zjawiska religijnosci w zyciu spotecznym. Formal-
nie sprawa dotyczyta uzewnetrzniania przekonan wszelkiego rodza-
ju, lecz koscig niezgody byta chusta islamska. Brak jest jednolite-
go podej$cia w tej materii. Wydaje si¢, ze rozwigzywanie tej kwestii
w oparciu o catkowity zakaz wyrazania przekonan jest srodkiem zbyt
daleko idacym. Zasada w relacjach migdzy podmiotami réwnorzed-
nymi powinna by¢ wolnos$¢ uzewngetrzniania wszelkich przekonan,
jezeli nie dochodzi przy tym do naruszenia praw lub wolnosci innych
beneficjentow. W zapadlych rozstrzygnigciach zabrakto szerszego
spojrzenia na rozpatrywane sprawy. Przede wszystkim warto dazy¢ do
zachowania réznorodnosci $wiatopogladowej w przestrzeni spotecz-
nej, a neutralno$¢ zachowa¢ po stronie podmiotow prawa publicz-
nego. Trudno stwierdzi¢ istnienie standardow w zakresie prawa do

52 Tamze.
53 Por. postanowienie ETPCz z 24 stycznia 2001 r. w sprawie Kurtulmus przeciwko
Turcji, skarga nr 65500/01.
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uzewnetrzniania przekonan religijnych poprzez noszenie chusty
muzulmanskiej w miejscu pracy. ETPCz wielokrotnie w swoim orzecz-
nictwie powotuje si¢ na tzw. koncepcje marginesu oceny (margin of
appreciation), ktory opiera si¢ na zatozeniu, iz to wladze krajowe maja
dbac o pluralizm, a takze prawa i wolnoS$ci innych podmiotéw prawa.
Nalezy przy tym rowniez uwzglednia¢ model relacji instytucjonalnych
miedzy panstwem a wspolnotami religijnymi®*. Eliminowanie prawa do
uzewngtrzniania przekonan jest zbyt daleko idacym $rodkiem. Stuszny
wydaje si¢ poglad, ze zakaz decydowania o wlasnym ubiorze stanowi
naruszenie ,,prawa do samookre$lenia®, w tym w sferze religijnej”’.
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WEARING AN ISLAMIC HEADSCARF IN THE WORKPLACE VS. RIGHTS AND
FREEDOMS OF OTHER ENTITIES.
DISCUSSION REGARDING THE EU COURT OF JUSTICE’S RULINGS
IN THE SAMIRA ACHBITA VS. G4S SECURE SOLUTIONS CASE (C-157/15)
AND THE ASMA BOUGNAOUI VS. MICROPOLE CASE (C-188/15).

Summary

The aim of this article is to present an analysis of the EU Court of Justice’s
rulings of March 17" 2017, in the Samira Achbita vs. G4S Secure Solutions
case (C—157/15) and the Asma Bougnaoui vs. Micropole case (C—188/15), in
the context of the exercise of the freedom of thought, conscience and religion
in situations involving contact with other entities. The problem of wearing
a headscarf is presented with reference to the client’s freedom of belief and the
company’s policy of religious and ideological neutrality. The article provides
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a critical view of the ruling due to the court’s failing to take into account the
specific character of the freedom to express one’s religious beliefs. Special
attention was paid to the question of religion, as one of grounds of discrimina-
tion being prohibited by Directive 2000/78/EC, as well as to the expression of
religious, ideological or philosophical beliefs, and the problem of proselytism
in the workplace.

Key words: Islamic headscarf; discrimination; religion; workplace; employee
code of conduct; freedom of conscience and religion
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