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Uchwalenie w 1998 . brytyjskiej ustawy o prawach cztowieka (Human
Rights Act 1998) przyjete zostalo przez znaczaca cze$¢ tamtejszej doktry-
ny prawa wyznaniowego jako poczatek nowego etapu rozwoju stosunkow
mig¢dzy panstwem a Koséciolem Anglii i innymi wspdlnotami religijnymi
w Zjednoczonym Kroélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej. Na
podstawie tego aktu normatywnego zdecydowano o nadaniu skuteczno-
$ci w brytyjskim porzadku prawnym wigkszo$ci postanowien Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci (wraz z proto-
kotami dodatkowymi wiazacymi Zjednoczone Krolestwo). O potrzebie
wzmocnienia ochrony wolno$ci mysli, sumienia i wyznania (religii) oraz
formalnego ustanowienia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przekona-
nia religijne, a takze o zwiazanych z tym oczekiwaniach przedstawicieli
brytyjskiej doktryny prawa, wiele méwi juz samo okreslanie wspomniane-
go nowego etapu jako okresu ,,pozytywnej wolnosci religijnej”, w przeci-
wienstwie do bezposrednio go poprzedzajacej ,,epoki tolerancji”’. Uptyw
blisko dwudziestu lat obowigzywania brytyjskiej ustawy o prawach
cztowieka powoduje, ze naturalne stajg si¢ dzi$ pytania o stopien realiza-
cji oczekiwan zwigzanych z jej wejsciem w zycie. Z satysfakcjg nalezy
wiec przyjacé fakt, ze jedna z pierwszych prob udzielenia kompleksowej
odpowiedzi na te pytania zostata podjeta przez Michata Hucata, przed-
stawiciela polskiej doktryny prawa wyznaniowego. Jego monografia
pt. Oddziatywanie brytyjskiej ustawy o prawach cztowieka z 1998 r. na
Kosciot Anglii (Torun 2015) nie tylko istotnie wzbogaca polskoje¢zyczng
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literature na temat statusu prawnego tej konkretnej wspolnoty religijnej,
ale 1 znaczaco przyczynia si¢ do zrozumienia dynamiki zmian zachodzg-
cych wspotczesnie w prawie wyznaniowym Zjednoczonego Krolestwa
(a posrednio takze i innych panstw Europy Zachodniej).

Celem pracy uczyniono ,,przedstawienie statusu prawnego Koscio-
fa Anglii w aspekcie prawa panstwowego 1 koscielnego oraz okreslenie
przy zastosowaniu metody dogmatycznoprawnej i historycznoprawne;j,
jakie skutki ma i moze mie¢ dla Kosciota Anglii poddanie jego prawa
oraz dziatalnosci sankcjom wynikajacym z Human Rights Act 1998, a tym
samym dokonanie oceny rzeczywistej doniostosci przyjecia HRA przez
parlament westminsterski” (s. 11). Realizacja tak zakreslonych zamierzen
wymagala przede wszystkim odpowiedzi na pytanie dotyczace zasadnoS$ci
uznawania Kosciota Anglii za wladze¢ publiczng (public authority). Ma to
bowiem decydujace znaczenie dla zakresu odnoszacych si¢ don zobowiag-
zan, ktore wynikaja z Human Rights Act 1998. Omowienie tej kwestii
zostato stusznie wyeksponowane w tresci opracowania (rozdziat 1V),
stanowigc — zgodnie z przyjeta przez Autora koncepcja — swego rodzaju
tacznik pomigdzy czescig introdukcyjng (rozdziaty I-111) i czgscig szczego-
lowg (rozdziaty V-XII).

W czescei introdukceyjnej przedstawiono zagadnienia sktadajace si¢ na
szeroki kontekst brytyjskiej ustawy o prawach czlowieka z 1998 r. oraz
samg ustawe. W pierwszym rzedzie nakreslono sytuacje prawng oraz
organizacje Kosciota Anglii, koncentrujac si¢ na takich kwestiach szcze-
gotowych, jak zrodta prawa koscielnego (z uwzglednieniem specyfiki
znajdujacego zastosowanie procesu legislacyjnego), sadownictwo angli-
kanskie czy panstwowy charakter Kosciota Anglii (rozdziat I). Nastepnie
zwrocono uwage na znaczenie chrzes$cijanstwa w procesie ksztattowania
si¢ idei praw czlowieka, zauwazajac jednak za Kotakowskim, ze ,,wiele
idei, ktore dzisiaj [...] przyjmuje si¢ jako prawie naturalne, zwyci¢zyto
pierwotnie w formie niechrzescijanskiej, chociaz ostatecznie ich korzenie
tkwia w chrze$cijanstwie” (s. 63) oraz dostrzegajac, ze wspotczesnie coraz
bardziej widoczny staje si¢ ,,dysonans pomi¢dzy sprawiedliwoscig pojmo-
wang na sposob chrzescijanski, tzn. zakorzeniong w Bogu, a sprawiedli-
woscig miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka, opartg na
innej aksjologii” (s. 64). Spostrzezenia te sg o tyle istotne, ze pozwalaja
zrozumie¢ obawy, z jakimi wprowadzenie Human Rights Act 1998 spotka-
fo si¢ w kregach Kosciota Anglii. Rozdzial 11 dopeinia omoéwienie roli
praw cztowieka w systemie prawnym Rady Europy oraz ukazanie drogi
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do inkorporacji Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoS$ci w brytyjskim porzadku prawnym.

Najistotniejsza role w introdukcyjnej cz¢sci pracy odgrywa rozdziat 111,
ktory poswiecono tytutowej ustawie o prawach cztowieka z 1998 r. oraz
jej znaczeniu w porzadku prawnym Zjednoczonego Krolestwa. Szczegol-
nie wiele uwagi stusznie zwrdcono na rozwigzania prawne zwigzane ze
stosowaniem tej ustawy przez sady, a wiec na wytyczne dotyczace sagdowej
interpretacji obowigzujacego prawodawstwa — o ile to tylko mozliwe —
W sposoOb pozostajacy w zgodzie z prawami gwarantowanymi w Konwencji
oraz mozliwo$¢ wydania tzw. deklaracji niezgodnosci. Omoéwiono przy tym
ograniczenia interpretacji sedziowskiej oraz sposob postrzegania deklara-
¢ji niezgodnos$ci przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w kontekscie
konwencyjnych przepiséw dotyczacych wyczerpania krajowych srodkow
odwotlawczych. Zwrocono tez uwage na obowigzek specjalnego trakto-
wania wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania (religii), scharakteryzowano
unormowania dotyczace sktadania o§wiadczen o zgodnos$ci z Konwencja
w trakcie procedury prawodawczej oraz przedstawiono stosowanie ustawy
o prawach cztowieka przez anglikanskie sagdownictwo kos$cielne.

W rozdziale IV podjeto kwestie mozliwo$ci uznawania Ko$ciota Anglii
1 jego poszczegodlnych instytucji za wtadze¢ publiczna (public authority).
Zawarte tu rozwazania stanowia swego rodzaju fundament dla dalszych,
szczegdtowych analiz (rozdziaty V-XII). Na instytucje wtadzy publicz-
nej natozono bowiem w ustawie o prawach cztowieka z 1998 r. formalny
obowigzek przestrzegania praw gwarantowanych w Konwencji. Central-
ng czes¢ wywodow stanowi omodwienie wyroku wydanego w 2003 r.
przez Izbe Lordow w sprawie Aston Cantlow and Wilmcote with Billesley
Parochial Church Council v. Wallbank, w ktérym — wbrew wcze$niejsze-
mu orzeczeniu sagdu apelacyjnego w tej sprawie — uznano, ze rada parafial-
na (PCC) nie jest instytucja wtadzy publicznej. Autor stusznie nie poprze-
staje na zrelacjonowaniu tego orzeczenia, ale tez zwraca uwage na ztozo-
no$¢ analizowanej problematyki, sygnalizujac nawet mozliwo$¢ wydania
w przyszto$ci odmiennych rozstrzygnie¢ sadowych. Faktem pozostaje
bowiem, ze Ko$ciol Anglii jest KoSciotem panstwowym, a status wtadz
publicznych — w konteks$cie Human Rights Act 1998 — posiadajg z pewno-
$cig koscielne sady i trybunaty. Nalezy tez pamigtaé, ze takze inne insty-
tucje koscielne wykonuja rézne funkcje publiczne. Znaczy to, ze nawet
jesli — odwotujac si¢ do rozrdznienia stosowanego w prawie brytyjskim
— nie be¢da one uznawane za podstawowe instytucje wladzy publicznej,
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beda mogty zosta¢ uznane za hybrydowe (funkcjonalne) instytucje takiej
wiadzy.

W rozdziatach skladajacych si¢ na szczegdlowa cze$¢é opracowania
podjeto kwestie wptywu poszczegolnych praw konwencyjnych, rozumia-
nych z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, na sytuacje Kosciota Anglii. Porzadkujgc te rozwazania, Autor
zasadnie oparl si¢ na systematyce Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci oraz przyjetego do niej Protokotu Nr 1. Zgodnie
z tym zatozeniem, w rozdziale V podjeto problematyke prawa do rzetelne-
go procesu dochodzac do wniosku, ze przyjecie Human Rights Act 1998
nie przyniosto wilasciwie zadnych zmian w zasadach funkcjonowania
sadow Kos$ciota Anglii. Co prawda, niektore szczegdtowe rozwigzania
budza wcigz zastrzezenia doktryny (jedynie roczna kadencja wicekanclerza
konsystorza, przynalezno$¢ niektorych kanclerzy konsystorza do Synodu
Generalnego, etc.). Uzasadniony jest jednak wniosek, ze ,,systemowe
rozwigzania sagdownicze Kosciota Anglii nie sa sprzeczne z Human
Rights Act 1998” (s. 148), czego przynajmniej posrednim potwierdzeniem
jest decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 5 kwietnia 1994 r.
w sprawie Tyler v. the United Kingdom.

W rozdziale VI zajgto si¢ prawem do poszanowania zycia prywatne-
go i1 rodzinnego. Rozwdj dotyczacego tych kwestii orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka obserwowany jest przez Kosciot Anglii
(a takze przez inne Koécioly chrze$cijanskie) z duza uwaga. Znaczenie
omawianego artykulu jest bowiem przez Trybunal odczytywane coraz
szerzej, co prowadzi wrecz do formutowania ,,nowych praw”, ktore nie
zostaty w Konwencji zapisane wyraznie'. Niektore z orzeczen wydanych
z odwolaniem si¢ do jej art. 8 budza przy tym z perspektywy chrzesci-
janskiej réznorodne zastrzezenia. Gwarancje tozsamosci Kosciota Anglii
jawig si¢ jednak jako do$¢ mocne, cho¢ ewentualne uznanie go za wladze
publiczng mogtoby doprowadzi¢ do radykalnej zmiany sytuacji. Z drugiej
strony nie sposob nie zauwazy¢, ze Koscidt Anglii sam modyfikuje swoje
nauczanie dotyczace niektorych kwestii moralnych (jak w szczegdlno-
$ci dopuszczalno$é rozwodu czy zawarcia drugiego matzenstwa za zycia
eksmatzonka, albo tez ocena antykoncepcji czy aborcji w przypadku zagro-
zenia zycia lub zdrowia matki).

! Zob. Marta Cartabia, ,,I «nuovi» diritti”, w: Le confessioni religiose nel diritto dell’U-
nione europea, red. Laura De Gregorio (Bologna: Il Mulino, 2012), 105-117.
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Obszerny i szczegdtowy jest rozdziat VII, ktory poswigcono wolno-
$ci mysli, sumienia i wyznania (religii). Gwarantujacy ja art. 9 Konwen-
cji jest w brytyjskiej doktrynie prawa zasadnie postrzegany jako wazny
instrument ochrony zwigzkéw wyznaniowych przed ingerencjami w ich
sprawy wewnetrzne na podstawie innych przepisow konwencyjnych. Na
szczeg6lng uwage zashuguja rozwazania odnoszace si¢ do wolnosci religij-
nej duchownych oraz pracownikow kosScielnych. W rozwazaniach tych
stusznie uwzgledniono kwestie dotyczace autonomii naleznej zwigzkom
wyznaniowym oraz stosowang przez Europejski Trybunat Praw Czlowicka
regule ,,sytuacji szczegolnej” (specific situation rule). W odniesieniu do tej
ostatniej warto bytoby jednak zauwazy¢ shuszne uelastycznienie stanowi-
ska Trybunatu w stosunku do powotywanej przez Autora decyzji Komisji
w sprawie Konttinen v. Finland, zaakcentowane w wyroku z 15 stycznia
2013 r. w sprawie Eweida and Others v. the United Kingdom. Natomiast
pytajac o wptyw Human Rights Act 1998 na pozycj¢ Kosciota Anglii
zasadnie podkreslono, ze z art. 9 Konwencji nie wynika zakaz istnienia
ko$ciotow panstwowych. Rozdzial zamyka interesujaca analiza procesu
depenalizacji bluznierstwa, dokonana z odniesieniem si¢ do standardow
konwencyjnych.

Rozwazania zawarte w rozdziale VIII dotycza wolnosci wyrazania opinii
(wolno$ci wypowiedzi). Prowadza one do wniosku, ze wejscie w zycie
ustawy o prawach cztowieka nie zaowocowato w omawianym zakresie
poszerzeniem praw naleznych Kos$ciotowi Anglii. Prawo do nauczania
juz wezesniej bowiem bylo nalezycie zagwarantowane. Z drugiej strony
Autor stusznie zwraca uwagg, ze zgodnie ze standardami wynikajacymi
z Konwencji, Kosciot Anglii (tak jak 1 inne podmioty) musi si¢ liczy¢
z rozpowszechnianiem opinii wzgledem niego krytycznych, cho¢ prawda
tez pozostaje, ze mozliwo$ci ograniczenia wolnosci wypowiedzi zostaty
w art. 10 Konwencji zakre$lone dos¢ szeroko.

Odnoszac si¢ w rozdziale IX do prawa do zawarcia malzenstwa juz
na wstegpie Autor zauwaza, ze o brzmieniu art. 12 Konwencji zdecydowat
europejski kontekst spoteczno-prawny, istniejacy w chwili opracowywania
tej umowy mie¢dzynarodowej, a w zwigzku z tym ,.,trudno wskaza¢ mozli-
wosci wystapienia jego naruszenia przez Kosciot Anglii” (s. 203). Kontekst
ten jednak w ostatnich dziesi¢cioleciach dynamicznie si¢ zmienia, wplywa-
jac na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Z perspek-
tywy Koéciota Anglii (a takze innych Kosciolow chrzescijanskich) szcze-
gdblnie istotna jest zmiana linii orzeczniczej dotyczacej prawa do zawarcia
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malzenstwa przez osoby zmieniajgce pte¢ (zob. wyrok w sprawie Christi-
ne Goodwin v. the United Kingdom). W zwigzku z dokonang nastepnie
zmiang prawa brytyjskiego (Gender Recognition Act 2004) konieczne
bylo przyjecie szeregu przepisOw wyraznie zabezpieczajacych autono-
mi¢ Kosciota Anglii i innych wspdlnot religijnych w sprawach dotycza-
cych dopuszczania do zawarcia matzenstwa czy tez odnoszacych si¢ do
tresci wpisow w koscielnych ksiegach i rejestrach. Jeszcze powazniejsze
zagrozenie dla autonomii KoSciota Anglii — w zwigzku z jego pozycja
W panstwie — moze si¢ wigzac¢ z rozszerzeniem cywilnego prawa do zawar-
cia matzenstwa na pary homoseksualne. Warto przy tym zwrdci¢ uwage
na fakt, ze prace nad odno$nym aktem normatywnym (o ktérych Michat
Hucat wspomina na s. 208-209) zostaty zwienczone przyjeciem Marriage
(Same Sex Couples) Act 2013. Interesujacy watek dotyczy ponadto przepi-
sow przyjetych w celu zapobiegania fikcyjnym matzenstwom, zawieranym
wylgcznie w celu nabycia brytyjskiego obywatelstwa. W przepisach tych
zrdéznicowano bowiem warunki korzystania z prawa do zawarcia matzen-
stwa w formie religijnej w zaleznoS$ci od tego, czy bytoby ono zawierane
w Kosciele Anglii, czy tez w innym zwigzku wyznaniowym. Warto przy
tym zwrocié uwage, ze przewidziana w Human Rights Act 1998 mozliwo$é
wydania deklaracji niezgodnoS$ci niewatpliwie przyczynita si¢ do zwrdce-
nia uwagi na wadliwo$¢ omawianego prawa. Nie doprowadzito to jednak
do jego szybkiej zmiany.

Punktem wyj$cia dla rozwazan zawartych w rozdziale X stat si¢ art. 14
Konwencji (przy jego omawianiu na marginesie odniesiono si¢ rowniez do
Protokotu Nr 12, ktorym Wielka Brytania si¢ jak dotad nie zwigzata). Jedno-
cze$nie stusznie zauwazono, ze w zakresie ochrony przed dyskryminacjg
pierwszorzedng role w Wielkiej Brytanii (i nie tylko) odgrywaja wspot-
cze$nie przepisy bedace implementacjg odnoszacych si¢ do tego unijnych
dyrektyw. Dokonany przez Autora przeglad brytyjskiego orzecznictwa
pozwala czytelnikowi na dostrzezenie, ze stosowanie tych przepisow moze
si¢ wigzaé z ograniczeniem autonomii zwigzkoOw wyznaniowych, w tym
zwlaszcza Ko$ciota Anglii. Z aprobatg nalezy ponadto przyjaé opini¢
(stusznie poparta trescia wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida and Others v. the United Kingdom)
ze konieczna jest zmiana linii orzeczniczej brytyjskich sadéow w sprawach
odnoszacych si¢ do noszenia symboli religijnych w miejscu pracy. Trudno
bowiem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze taki sposob manifestowania religii
z zatozenia nie powinien podlega¢ ochronie, poniewaz nie stanowi formal-
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nego obowiazku chrzesécijan. Rozdziatl dotyczacy zakazu dyskryminacji
dopehia fragment po§wigcony ograniczeniom wolno$ci sumienia i wyzna-
nia monarchy Zjednoczonego Kroélestwa. Shusznie zwrdocono tu uwage,
ze znajduja one uzasadnienie w roli monarchy jako najwyzszego rzadcy
Kosciota Anglii. Z uzasadnionym dystansem odniesiono si¢ natomiast do
przepis6w, na mocy ktorych z sukcesji do tronu do niedawna wykluczone
byly rowniez osoby poslubiajgce rzymskich katolikow 1 z aprobata przyje-
to zmiany dokonane w tym zakresie na mocy Succession to the Crown Act
2013.

Rozdziat XI dotyczy bardzo interesujgcego problemu ograniczen prawa
whasnos$ci niektorych wilascicieli ziemskich w zwiazku z cigzgcym na nich
obowigzkiem ponoszenia kosztéw utrzymania i remontoOw prezbiterium
miejscowego kosSciota. Punkt odniesienia stanowi w tym przypadku art.
1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolno$ci. Natomiast omawiane zobowigzania majg swoje zrodto
w decyzjach podjetych zwtaszcza przez Henryka VIII, w konsekwencji
ktorych instytucje i osoby $wieckie staly si¢ wiascicielami nieruchomo-
$ci stanowigcych dawne beneficja proboszczowskie lub klasztorne, przej-
mujgc réwniez niektore obowiagzki, zwigzane z tymi nieruchomosciami.
Autor stusznie powraca tutaj do sprawy Aston Cantlow and Wilmcote with
Billesley Parochial Church Council v. Wallbank, rozwazanej wcze$niej
w kontek$cie mozliwosci uznania Kosciota Anglii za public authority.
Wyprowadzone ostatecznie ostrozne wnioski stanowig potwierdzenie tezy
o koniecznoséci uwzgledniania szerokiego (w tym historycznego) kontekstu
relacji Panstwo — Koscidt przy ocenie rozwigzan dotyczacych poszczegol-
nych aspektow wspotczesnej sytuacji prawnej zwigzkow wyznaniowych.

W zamykajacym zasadniczg cz¢$¢ pracy rozdziale XII podjeto zagad-
nienie wptywu art. 2 Protokotu Nr 1 na sytuacje prawng Kosciota Anglii
oraz jego cztonkow. Uwaga Autora zostala zwrdcona przede wszystkim
na gwarantowane w powotanym przepisie prawo rodzicéw do decydowa-
nia o kierunku wychowania dzieci zgodnie z ich wlasnymi przekonania-
mi religijnymi i filozoficznymi, z czego wynika odnoszacy si¢ do szkot
publicznych zakaz indoktrynacji oraz przystugujaca rodzicom mozliwo$é
wyboru szkot innych niz publiczne. O znaczeniu zagadnien omawia-
nych w tym rozdziale decyduje fakt, Zze znaczaca czg$¢ brytyjskich szkot
publicznych jest prowadzona przez instytucje Kosciota Anglii, ktory
ponadto prowadzi szereg szkot o profilu religijnym, a ponadto w szkotach
publicznych organizowana jest nie tylko edukacja religijna (rozumiana
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jako nauka o religii), ale rowniez interkonfesyjne (cho¢ zasadniczo chrze-
Scijanskie) nabozenstwa. Szkoly o charakterze religijnym utrzymujg przy
tym ograniczone prawo selekcji zarowno kandydatéw, jak i nauczycieli,
z uwzglednieniem wymogdéw odnoszacych si¢ do religii. Chociaz omawia-
ny system jest wspotcze$nie dos¢ wywazony, stosowanie Human Rights
Act 1998 moze wptynaé na korekte jego niektorych elementow, zwlasz-
cza w zwigzku z koniecznosécig wykluczenia jakiejkolwiek indoktrynacji
w szkotach publicznych.

Calos¢ rozwazan prowadzi Autora do wniosku, ze wbrew oczekiwa-
niom, wejscie w zycie brytyjskiej ustawy o prawach cztowieka z 1998 r.
nie zaowocowato powazniejszymi zmianami w sytuacji prawnej Koscio-
fa Anglii. Prymarne znaczenie, przyznane zgodnie z tg ustawa wolnos$ci
sumienia i wyznania, przejawia si¢ bardziej w refleksjach teoretycznych,
niz w praktyce sagdowej. Natomiast kontrowersje zwigzane z zakazem
dyskryminacji ze wzgledu na takie czynniki, jak orientacja seksualna, wigzg
si¢ raczej z przepisami stanowigcymi implementacj¢ dyrektyw unijnych,
niz z wejsciem w zycie Human Rights Act 1998. Powazniejsze zagroze-
nia dla autonomii Kosciota Anglii moglyby wynikng¢ jedynie z szerszego
uznawania poszczegolnych instytucji koscielnych za wiadze publiczng.
W zwiazku z tym — jak przewiduje Autor — ,,Kosciot Anglii stopniowo
przeksztatca¢ si¢ bedzie z KoSciota panstwowego w Kos$ciot niezalez-
ny”, utrzymujac jedynie niektére tradycyjne powigzania z panstwem (s.
263). Jesli oczekiwanie to okaze si¢ stuszne, bedzie to oznaczac, ze wptyw
uchwalenia brytyjskiej ustawy o prawach cztowieka z 1998 r. na Kosciot
Anglii, nawet jesli bytoby ono postrzegane jedynie jako element szerszego
procesu, okaze si¢ duzo powazniejszy niz by to wynikato z analiz odnosza-
cych si¢ do poszczegodlnych praw konwencyjnych.

Warto$¢ omawianego opracowania przejawia si¢ przede wszystkim na
dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, jest to jedna z nielicznych, obszerniej-
szych prac, ktore w jezyku polskim zostaty poswigcone sytuacji prawne;j
Kosciota Anglii>. Ma ona w zwigzku z tym powazng wartos¢ poznawcza,
zwlaszcza ze zawarte w niej rozwazania zostaty oparte na szerokiej bazie
zrédtowej, obejmujacej nie tylko akty normatywne, ale i bogate orzecz-

2 Warto zwroci¢ uwagg, ze po opublikowaniu recenzowanego opracowania polska litera-
tura prawa wyznaniowego wzbogacila si¢ rowniez o monografi¢ Tadeusza J. Zielinskiego,
Panstwowy Kosciot Anglii: studium prawa wyznaniowego (Warszawa: Wydawnictwo ChAT,
2016).
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nictwo. Szczegodlng warto$¢ posiadajg jednak rozwazania odnoszgce si¢
do napigecia, jakie mozna dzi$ dostrzec pomiedzy wcigz rozbudowywanym
katalogiem praw cztowieka, uznawanych w ramach poszczegdlnych syste-
moéw ich ochrony oraz doktryna poszczegolnych zwigzkow wyznaniowych
(a zwlaszcza Kosciotow chrzescijanskich, w tym Kosciota Anglii — czego
bezposrednio dotyczy recenzowane opracowanie). Na kartach rozprawy
niejednokrotnie powraca mysl stojaca u podstaw roznorodnych rozwig-
zan brytyjskich, zgodnie z ktérg powazne traktowanie wolno$ci sumienia
1 wyznania wymaga tego, aby wobec oficjalnego promowania praw budza-
cych watpliwosci z réznych perspektyw religijnych, w nalezyty sposob
zagwarantowana zostata réwniez autonomia kosciotow 1 innych zwigzkoéw
wyznaniowych (a nadto — dodajmy — réwniez autonomia indywidualnego
sumienia). Praca Michata Hucata, odwotujac si¢ do prawa brytyjskiego,
oferuje w tym zakresie zard6wno gotowe rozwigzania, dotyczace niekto-
rych kwestii szczegdtowych, jak i materiat do dalszej dyskusji, od ktorej
doktrynie prawa wyznaniowego bez watpienia w najblizszym czasie nie
uda si¢ uchylic.

Ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof- KUL
Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla Il



