A R T Y K U L Y

STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO
Tom 18 — 2015

PAWEL BORECKI"

ZAKAZ DYSKRYMINACIJI ZE WZGLEDU NA WYZNANIE
LUB SWIATOPOGLAD W PRAWIE POLSKIM!

I. WPROWADZENIE

Polski system prawny zawiera liczne regulacje dotyczace zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ (wyznanie) lub $wiatopoglad
(bezwyznaniowos$¢). Sa to zarowno regulacje traktujace w ogole
o zakazie dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, jak i gwarancje
szczegotowe, dotyczace wylacznie zakazu dyskryminacji z przyczyn
religijno-§wiatopogladowych. Dotycza one w ogole zycia publicznego,
w jego zroznicowanych aspektach — kulturalnego, politycznego, gospo-
darczego, spolecznego itd., albo szczegdlnych aspektow zycia publicz-
nego jednostki, np. sfery zatrudnienia.

Odpowiednie postanowienia antydyskryminacyjne wystepuja
w aktach prawnych o réznym charakterze. Najistotniejsze sg zawarte
w aktach normatywnych prawa powszechnie obowigzujacego. Z uwagi
na hierarchiczny system zrédet prawa powszechnie obowigzujace-
g0, na plan pierwszy wysuwajg si¢ gwarancje zawarte w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.? oraz w ratyfiko-

* Dr hab., Zaktad Prawa Wyznaniowego, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet
Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa, e-mail: pawelborecki@
op.pl.

! Niniejszy tekst zostal opublikowany w wersji elektronicznej przez Polskie Towarzy-
stwo Prawa Antydyskryminacyjnego pod adresem: http://www.ptpa.org.pl/public/files/
Dyskryminacja%20ze%20wzgl%C4%99du%20na%20wyznanie. pdf [dostep: 20.10.2015].

2 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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wanych przez Polsk¢ umowach migdzynarodowych — w Paktach Praw
Cztowieka ONZ z 1966 r.°, w Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (dalej: EKPCz)*, w traktatach
stanowigcych tzw. prawo pierwotne Unii Europejskiej® oraz w tzw.
wtornym prawie europejskim. Z uwagi na doniostos¢ problemu dyskry-
minacji dla zainteresowanej jednostki lub grup ludzkich najwazniejsze
praktyczne znaczenie maja, jak si¢ wydaje, gwarancje zakazu dyskry-
minacji ze wzgledu na przekonania zawarte w prawie karnym, w prawie
pracy oraz w tzw. ustawie antydyskryminacyjne;j®.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub §wiatopoglad znajdu-
je swoje uzasadnienie aksjologiczne w koncepcji rownej i niezbywal-
nej godnosci kazdego cztowieka jako podstawy jego wolnosci i praw,
zawartej juz w art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ
z 1948 1.7, nastepnic w EKPCz (zob. art. 2 ust. 1, art. 3, art. 4 ust. 1
i 2), w Paktach Praw Cztowieka ONZ (zob. arendy do Paktéw), czy
w obecnej polskiej Konstytucji z 1997 r. (art. 30 w zwiazku z art.
31 i art. 32). Deklaracja ONZ z 1981 r. w sprawie wyeliminowania
wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub
przekonaniach®, zwana dalej Deklaracja ONZ 1981 r., w art. 3, glosi
ze [d]yskryminacja pomiedzy istotami ludzkimi na podstawie religii lub
przekonan stanowi obraze godnosci ludzkiej [ ...]. Nalezy takze odnoto-
wac, ze Kosciot Katolicki uznaje godnos¢ cztowieka (osoby ludzkiej)
za podwaling wolno$ci w sprawach religijnych poczawszy od przyjecia

3 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 1. Nr 38,
poz. 167), Migdzynarodowy Pakt Praw Spolecznych, Gospodarczych i Kulturalnych (Dz. U.
z 1977 1. Nr 38, poz. 167).

4 http://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/ public/bip/prawa_czlowieka/ets 006.pdf [dos-
tep: 25.06.2015].

5 Zob.: Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Traktat o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), (Dz. Urz. C 326, 26/10/2012 P. 0001-
0390), zob. takze: http://eur—lex.europa.eu/legal—content/PL/TXT/?uri=celex:12012E/TXT
[dostep: 25.06.2015].

¢ Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisoéw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700).

7 http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html [dostep: 25.06.2015].

8 http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1981.html [dostep: 25.06.2015].
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przez Sobor Watykanski 11 w 1965 r. Deklaracji w sprawie wolnosci
religijnej’.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przekonania w sprawach religij-
nych, czy $swiatopogladowych, stanowi wzmocnienie zasady rownosci
wobec prawa. Ma on charakter meta-prawa, nie wskazuje bowiem na
,,materialne” swobody i uprawnienia jednostek lub grup, lecz okresla
zasady urzeczywistnienia tych wolnosci i praw. W polskim prawie,
rozumianym szerzej niz tylko jako prawo powszechnie obowiazuja-
ce, jest obecna definicja legalna dyskryminacji ze wzgledu na religie
i przekonania, przy tym dyskryminacja ta faczona jest z nietolerancja.

Wedtug art. 2 ust. 2 Deklaracji ONZ z 1981 r. pod pojeciem ,,nicto-
lerancja i dyskryminacja oparta na religii lub przekonaniach™ nalezy
rozumie¢ jakiekolwiek rozroznienie, wykluczenie, ograniczenie lub
uprzywilejowanie oparte na religii lub przekonaniach, majace za swdj
cel albo za swoj skutek zniesienie lub podkopanie uznania, korzysta-
nia lub urzeczywistnienia praw cztowieka i podstawowych wolnosci
na zasadzie rownosci. Przyjeta definicja jest szeroka, co wzmacnia jej
gwarancyjny charakter i shuzy jej uniwersalizacji. W szczegolnosci
przyjeto w niej kryterium religii i przekonan, ktdre zasadnie nalezy
odnies¢, zgodnie z wyktadnia systemowa i celowosciowa, nie tylko do
przekonan w sprawach religijnych. Przekonania takie, zgodnie z utrwa-
long wyktadniag w doktrynie prawa konstytucyjnego i wyznaniowego,
orzecznictwie sgdowym sgdow najwyzszych, czy sadéw konstytucyj-
nych praworzadnych panstw demokratycznych oraz zgodnie z interpre-
tacja przyjeta w migdzynarodowych aktach prawnych w sprawie wolno-
$ci i praw cztowieka obejmuja réwniez takie przekonania jak: agnosty-
cyzm, ateizm, $wiecki humanizm itp., ktére powinny by¢ traktowane
na rowni z religig, w wezszym rozumieniu tego terminu. Analizowana
definicja odwotuje si¢ nie tylko do kryterium celu dziatania, ale takze
w rownym stopniu, alternatywnie, do kryterium skutku. Jest to o tyle
istotne, ze wykazanie szczegdlnie przed organem sadowym, ze spraw-
ca, zwlaszcza panstwo, celowo zmierzalo do ograniczenia w korzysta-
niu z wolnosci i praw czlowieka ze wzgledu na religi¢ lub przekonania
na zasadzie rownosci moze by¢ bardzo trudne, wrgcz niemozliwe.

? http://www.zaufaj.com/sobor—vaticanum—ii—/359.html [dostgp: 25.06.2015].
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Nietolerancji i dyskryminacji zostala przeciwstawiona w omawia-
nej definicji zasada rowno$ci. Obowiazek powstrzymania si¢ przed
dyskryminacja zostatl zakreslony w art. 2 ust. 1 Deklaracji z 1981 r.
bardzo szeroko i bez zadnych zastrzezen, tzn. wobec panstw, instytucji,
grup osob albo jednostek. Jest to ujecie, jak si¢ wydaje nazbyt szero-
kie — nierealistyczne i mogace budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
np. wolnos$ci wyznawania religii w aspekcie kolektywnym (autonomii
i niezalezno$ci wspolnot religijnych). Wspolnota religijna, czy wspol-
nota $wiatopogladowa ma prawo roznicowaé status jednostek z nig
zwigzanych, na podstawie kryterium religii (wyznania), czy $wiatopo-
gladu. Ma prawo dobiera¢ sobie personel w oparciu o szczegdlne kryte-
ria lojalnosci. Najistotniejsze jest to, aby zakaz dyskryminacji respek-
towaty panstwa, a szerzej — podmioty sprawujace wtadze publiczng.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze powyzsza definicja ma ograniczong
skuteczno$¢ formalno-prawng. Wystepuje ona jedynie w Deklaracji
ONZ z 1981 r., a Deklaracja nie jest prawnie wigzacym aktem prawa
mi¢dzynarodowego; nie jest umowg mig¢dzynarodowa, w szczegdlno-
$ci umowg migdzynarodowa ratyfikowana. Sita oddziatywania Dekla-
racji wynika przede wszystkim z autorytetu ONZ, z faktu, ze uzyskata
ona szerokie poparcie na forum Zgromadzenia Ogélnego ONZ i ma
niewatpliwe walory intelektualne, aksjologiczne i prawne, ale wlasnie
tylko walory. Deklaracje ONZ z 1981 r. mozna uznaé za przyktad tzw.
,,80ft law”. Do powyzszej definicji dyskryminacji ze wzgledu na religie
(wyznanie) lub przekonania (w sprawach religijnych) odwotywano sie,
omawiajac liczne kwestie szczegoétowe niniejszego opracowania.

Jednym z zasadniczych celéw zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
wspomniane kryteria jest zapewnienie pelnej wolnosci przyjmowania,
zmiany i wyznawania przekonan w sprawach religijnych, czy szerzej
— $wiatopogladowych, tak indywidualnie jak i zbiorowo, prywatnie
i publicznie (art. 2 w zwigzku z art. 1 Deklaracji ONZ z 1981 r.).

Obowiazujace powszechnie w Polsce prawo formutuje legalne
definicje dyskryminacji bezposredniej i dyskryminacji pos$rednie;.
Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowa-
nia, dyskryminacja bezposrednia to sytuacja, w ktérej osoba fizyczna
ze wzgledu na pleé, ras¢, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie,
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wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksu-
alng jest traktowana mniej korzystnie niz jest, byla lub bylaby trakto-
wana inna osoba w porownywalnej sytuacji. Pod pojeciem dyskrymi-
nacji posredniej ustawodawca rozumie sytuacje, w ktorej dla osoby
fizycznej ze wzgledu na pteé, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé,
religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawno$¢, wiek lub orien-
tacje seksualng na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zasto-
sowanego kryterium lub podje¢tego dziatania wystepuja lub moglyby
wystapi¢ niekorzystne dysproporcje lub szczegdlnie niekorzystna dla
niej sytuacja, chyba ze postanowienie, kryterium lub dziatanie jest
obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory
ma by¢ osiggniety, a Srodki stuzace osiagnieciu tego celu sg wtasciwe
i konieczne (art. 3 pkt 2)'°. Nalezy podkresli¢, ze sg to najszersze defini-
cje dyskryminacji wystgpujace w polskim prawie, i w zasadzie swoim
zakresem znaczeniowym obejmuja takze definicje zawartag w Deklara-
cjiONZ z 1981 1.

We wspotczesnej Polsce prawne gwarancje zakazu dyskryminacji na
podstawie kryteriow wyznaniowo—$wiatopogladowych sa szczegolnie
istotne. Po II wojnie §wiatowej, w nastepstwie zmiany granic panstwa
i utraty tzw. kresow wschodnich, przesiedlen ludnosci, w tym wysie-
dlenia ludnosci niemieckiej, wreszcie na skutek Holokaustu i emigra-
cji ludnosci zydowskiej, doszto do bardzo daleko idacego ujednolice-
nia populacji pod wzglgdem etnicznym i wyznaniowym. Polska stata
si¢ wreez krajem jednolitym narodowosciowo i religijnie, a stereotyp
,,JPolaka katolika” znalazt szczegdlnie wyrazne materialne podstawy'!.
Po 1944 r. czynniki polityczne — tzn. rzady kolejnych ekip komunistycz-
nych, urzeczywistniajacych marksistowskie zasady stosunku panstwa
do religii — stanowity bariere, aby dominacja socjologiczna katolicy-
zmu w spoteczenstwie polskim bezposrednio nie skutkowata dyskry-

10 Por. art. 18§ 3 i § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 1, poz. 1502 z p6ézn. zm.) oraz art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 1 Dyrekty-
wy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE. L.2000.303.16; Dz. Urz.
UE-sp.05-4-79).

" Powyzszy problem szeroko omawia Stanistaw Obirek, patrz: Polak katolik? (Warsza-
wa: Wydawnictwo CiS, 2015).
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minacja osob innych wyznan lub niewierzacych. Co wiecej, w panstwie
tzw. realnego socjalizmu, propagujacym w praktyce $wiatopoglad
materialistyczny, to wlasnie osoby wierzace byty dyskryminowane
w zyciu publicznym; nierzadko, zwtaszcza do konca lat 70-tych, nawet
przesladowane. Probe znalezienia ,,zdrowej” rOwnowagi, nawigzujacej
do uniwersalnych standardéw w dziedzinie wolnos$ci i praw cztowie-
ka, w tym wolnosci mysli, sumienia i wyznania, czy zakazu dyskry-
minacji ze wzgledu na religi¢, czy $wiatopoglad stanowily uchwalo-
ne jeszcze przez Sejm PRL IX kadencji 1 wcigz obowiazujace ustawy
z dnia 17 maja 1989 r.: o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej'? oraz o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznanial®.

Po przelomie ustrojowym w 1989 r. znikly nie tylko ogranicze-
nia prawne, ale takze ograniczenia faktyczne, stanowiace zapore dla
dominacji katolicyzmu w zyciu publicznym. Pluralizm wyznaniowy
jest wciaz ograniczony, aczkolwiek w ostatnich latach pojawity si¢
tendencje narastajacej laicyzacji spoteczenstwa polskiego.

Zgodnie z badaniami Instytutu Gallupa z 2014 r. Polska to jeden
z najbardziej religijnych, jesli nie najbardziej religijny, kraj w Europie.
Za religijnych uznalo si¢ az 86 % badanych'. W statystyce wyznanio-
wej w Polsce nadal dominuje katolicyzm's. Nie wystepuje znaczacy

12 Tekst jedn. Dz. U. 22013 1, poz. 1169 z pozn. zm.

13 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 z pdzn. zm.

14 http://www.eurel.info/spip.php%3Farticle2588&usg=ALkJrhgExG0-kz03ZEuX80qK

ZQ3z00OpVIA [dostep: 13.05.2015].

" Wg badan przeprowadzonych na grupie reprezentacyjnej nt. przynaleznosci
wyznaniowej w ramach Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 na
ogo6lna populacj¢ Polski liczacg 38 512 000 osob udzielito odpowiedzi o przynalezno$é
wyznaniowa 35 151 000 osob, czyli 91,27%. Odmowito odpowiedzi na pytanie o wyznanie
2 734 000 osob czyli 7,1%; nie ustalono odpowiedzi w przypadku 627 000 osob (1,63%).
Wsrod udzielajacych odpowiedzi na pytanie o wyznanie najwigeej, czyli 33 729 000 osob
zaliczyto si¢ do Kos$ciota Katolickiego obrzadku tacinskiego (87,58%). Do Kosciota prawo-
stawnego zaliczylo si¢ 156 000 0s6b (0,41%); do Zwiazku Wyznania Swiadkéw Jehowy
— 137 000 os6b (0,36%); do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego — 71 000 (0,18%); do
Kosciota Katolickiego obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego — 33 000 (0,09%); do Kosciota
Zielonoswiatkowego — 26 000 osob (0,07%), do Kosciota Starokatolickiego Mariawitow
— 10 000 (0,03%); inne — 59 000 osob (0,15%). Zadeklarowato brak przynaleznosci do
jakiegokolwiek wyznania 929 000 osob czyli 2,41% populacji. Zob.: Ludnos¢. Stan i struk-
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wzrost wyznawcow innych konfesji, moze poza cztonkami zwigzku
wyznaniowego Swiadkow Jehowy'®. Nalezy zarazem pamietac, ze
wspotczesnie w Kosciele Katolickim, czy w Polskim Autokefalicznym
Kosciele Prawostawnym, kryteria cztonkostwa sg wyraznie nie wysru-
bowane'!’. Zatem formalna liczebno$¢ katolicyzmu w zadnym stopniu
nie odzwierciedla, rzeczywistej aktywnosci religijnej's, czy tym bardziej
internalizacji podstawowych zasad doktrynalnych i moralnych tego
wyznania". Wzrost wyrazny, wrecz skokowy, mial miejsce natomiast
w ostatnich latach w grupie szeroko rozumianych oséb bezwyzna-

tura demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011
(Warszawa: Glowny Urzad Statystyczny, 2013), 99.

16 Wedtug deklaracji samego wlasciwego zwigzku wyznaniowego w 2000 r. miat on
liczy¢ 122 575 o0sob, natomiast w 2011 r. — 129 270. Zob.: Wyznania religijne, stowarzysze-
nia narodowosciowe i etniczne w Polsce 2009-2011 (Warszawa: Glowny Urzad Statystyc-
zny, 2013), 149.

17 Kryterium przynalezno$ci do Kosciota Katolickiego, czy do Ko$ciota Prawostaw-
nego, jest przede wszystkim chrzest z wody. W warunkach polskich dokonywany jest on
przede wszystkim w odniesieniu do niemowlat. Zarazem zainteresowani wystapieniem
z Ko$ciota Katolickiego (apostaci) napotykaja czestokro¢ na liczne trudnos$ci ze strony
whasciwych duchownych tego Kosciota (podobnie jak byli wyznawcey Swiatkow Jehowy).
Zob. takze Zasady postgpowania w sprawie formalnego aktu wystgpienia z Kosciota [Konfe-
rencji Episkopatu Polski] - http://episkopat.pl/dokumenty/pozostale/5075.1,Zasady poste-
powania_w_sprawie formalnego aktu wystapienia z Kosciola.html [dostgp: 22.07.2015].

18 Wg Instytutu Statystyki Kos$ciota Katolickiego w 2013 r. w niedzielnych Mszach $w.
uczestniczylo srednio w skali kraju 39,1% cztonkow Kosciota Katolickiego (Dominicantes),
natomiast do Komunii $w. przystapito (Comunicantes) — 16,3% wiernych. W ciagu 10 lat
liczba praktykujacych regularnie katolikow zmniejszyta si¢ o ok. 2 mIn. W dziedzinie pozio-
mu praktyk religijnych wystepuja duze roznice regionalne. W 2013 r. w diecezji tarnowskiej
odpowiednie wskazniki praktyk religijnych wyniosty 69% oraz 23,7%, natomiast w diecezji
szczecinsko-kamienskiej — 24,3% 1 10,9% - zob. http://www.iskk.pl/kosciolnaswiecie/193-
dominicantes-2013.html [dostep: 22.07.2015].

1 Wg badan sondazowych w 2015 r. zadeklarowato wiar¢ w Boga bez watpliwosci 56%
badanych, wiar¢ w Boga ale z watpliwosciami 27% (zatem ogoétem odsetek wierzacych
wsrdéd badanych to 83%); wiarg w: sad ostateczny 70% badanych; w niebo — 70%:;
w nie$miertelng duszg cztowieka — 69%; w zycie wieczne — 66%; w przeznaczenie — 66%;
w zmartwychwstanie zmartych — 62%, w obciazenie cztowieka grzechem pierworodnym —
59%, w piekto — 56%, w posiadanie duszy przez zwierzeta — 36%, w reinkarnacje¢ — 30%.
Ponadto 61 % respondentéw wierzy, ze kazdy moze by¢ zbawiony, 36% wierzy, ze po
$mierci idziemy do nieba, do piekta lub do czys$éca — zob.: http://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2015/K 029 15.PDF [dostep: 23.07.2015].
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niowych®. Nalezy jednak podkresli¢, ze w ostatnim dziesigcioleciu
wyraznie zaznaczyl si¢ proces sekularyzacji spoleczenstwa, a zarazem
prywatyzacja przekonan w sprawach religijnych. Mowiac potocznie:
wyznania religijne w Polsce w ograniczonym stopniu mogg skutecznie
»patrze¢ na rgce” sobie nawzajem i wtadzy publicznej roznych szczebli.
Zwiazana z tym jest tez czgstokro¢ obawa mniejszosci religijnych przed
potencjalng presja ze strony Kosciota Katolickiego oraz zwigzanych
z nim decydentow — wregcz swoisty ,.kompleks getta”. Zaktywizowat
si¢ natomiast przynajmniej od dekady tzw. ruch laicki, majacy charak-
ter antyklerykalny i reprezentujacy gtownie Swiatopoglad niereligijny.

II. ZAKAZ DYSKRYMINACIJI
ZE WZGLEDU NA RELIGIE LUB PRZEKONANIA
W KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Z 1997 R.

Konstytucja RP z 1997 r. formuluje ogélny zakaz dyskrymina-
cji w art. 32 ust. 2, zawartym w Rozdziale Il pod nazwg: ,,Wolnosci,
prawa i obowiagzki cztowieka i obywatela”, w czesci ,,Zasady ogolne”:
[n]ikt nie moze byc¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecz-
nym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Ustawa zasadnicza nie
formuluje wprost definicji analizowanego zjawiska, w tym zakresie
odsyla do ustawodawstwa zwyktego i innych aktow normatywnych.
Zakaz konstytucyjny obejmuje m.in. niedopuszczalno$¢ dyskrymina-
cji ze wzgledu na religie (wyznanie), swiatopoglad, czy bezwyzna-
niowo$¢, lecz niewymienienie kryterium religii (wyznania), $wiato-

2 Wg danych GUS z 2011 r. poza oficjalnie dziatajacymi zwiazkami wyznaniowymi,
ktore same przekazywaty Urzedowi dane dotyczace liczby swoich wyznawcow, miato
pozostawac¢ ok. 4 200 000 mieszkancoéw Polski, czyli 10,9% populacji — zob. Wyznania
religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce 2009-2011, 15. Wg. danych
GUS na rok 2005 r. liczba 0séb bezwyznaniowych miata wynosi¢ ok. 3 080 000, czyli
8,1% ludnosci Polski [zob.: Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etnic-
zne w Polsce 2003-2005, red. Grzegorz Gudaszewski (Warszawa: Glowny Urzad Statysty-
czny, 2007), 15], natomiast w 1999 r. bezwyznaniowcy mieli stanowi¢ ok. 3 016 000 oséb,
czyli 7,8% ludnosci kraju [Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne
w Polsce 1997-1999, red. Lucjan Adamczuk, Grzegorz Gudaszewski (Warszawa: Glowny
Urzad Statystyczny, 2000), 14].
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pogladu, wzglednie bezwyznaniowos$ci ostabia wymowe gwarancyjna
omawianego przepisu. Ustrojodawca nie sprecyzowat rowniez, na kim
cigzy obowigzek niedyskryminacji. Domniemywac nalezy, ze obowig-
zek ten dotyczy organéw wiladzy publicznej, czy szerzej — podmiotdw
sprawujgcych wiladze publiczng. Natomiast mozna mie¢ watpliwosci,
czy W sposob bezwarunkowy obowigzek ten cigzy na podmiotach
prywatnych, skoro w art. 32 ust. 3 sfera zycia osobistego nie jest wymie-
niona. Ochrona wynikajgca z zakazu dyskryminacji dotyczy kazdego,
czyli zar6wno osob fizycznych, niezaleznie od speienia kryterium
obywatelstwa, jak i 0sob prawnych, bowiem art. 32 ust. 3 Konstytucji
zlokalizowany jest przed czescig Rozdziatu 11 Konstytucji pt. ,,Wolno-
$ci 1 prawa osobiste”. Zakaz dyskryminacji jest negatywnym korelatem
zasady rownos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji; przepisy te
stanowia, ze wszyscy sa wobec prawa rowni i wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne. Tres¢ art. 32 Konstytu-
cji zostala wzmocniona poprzez wyrazne nadanie Konstytucji statusu
aktu prawa powszechnie obowigzujacego 0 najwyzszej mocy prawnej
(art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji), ktory stosuje si¢
bezposrednio, chyba ze sama Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 ust. 2).
Jednostka moze zatem bezposrednio powotywac si¢ na zakaz dyskry-
minacji wynikajacy z art. 32 ust. 3 ustawy zasadniczej przed organami
stosujagcymi prawo.

Zakaz dyskryminacji, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 Konstytu-
cji, przynajmniej teoretycznie, moze by¢ podwazony, ale jedynie
w zgodzie z przestankami okre§lonymi w art. 31 ust. 3 ustawy zasad-
niczej. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie, dla zagwarantowania jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo dla ochrony wolnosci i praw
innych os6b. Wprowadzane ustawa ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnos$ci i praw. Nalezy zwroci¢ uwage na kryterium ,,koniecz-
nosci” (niezbedno$ci) w ,,demokratycznym panstwie”. Kryterium
to jest bardzo zblizone do kryterium ,,demokratycznego spoteczen-
stwa” wystepujacego jako wyznacznik ograniczenia wolno$ci i praw
gwarantowanych przez EKPCz. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
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organow strasburskich demokratyczne spoteczenstwo to spoteczenstwo
pluralistyczne. Dlatego tez ewentualne odstepstwa od zakazu dyskry-
minacji nie mogg mie¢ na celu standaryzacji religijno-§wiatopoglg-
dowej spoteczenstwa. W tym miejscu nalezy mocno podkresli¢, ze to
przede wszystkim na ustawodawcy i na organach stosujacych prawo
ciazy obowigzek konkretyzacji zakazu, o ktérym mowa w art. 32 ust. 3
Konstytucji.

Jednakze w Konstytucji RP z 1997 r. mamy do czynienia z odstapie-
niem od $ci$le pojetej zasady egalitaryzmu wspolnot religijnych oraz
wspolnot zrzeszajacych jednostki na podstawie innego rodzaju swiato-
pogladu niz religijny, potocznie zwanych organizacjami laickimi.
Wyrazna dystynkcja pomig¢dzy zwigzkami wyznaniowymi a organiza-
cjami laickimi pozwala méwi¢ o dyskryminacji tych drugich. Jest to
o tyle znamienne, ze z preambuty konstytucyjnej wynika paradygmat
rownosci obywateli wyznajacych religi¢ (wierzagcych w Boga) i posia-
dajacych swiatopoglad niefideistyczny. Wskazuja na to stowa: [...] my,
Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej zarowno wierzgcy
w Boga bedgcego zZrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna,
jak i nie podzielajqcy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzg-
¢y z innych zrodet, rowni w prawach i w powinnosciach wobec dobra
wspolnego — Polski [ ...]. W czg$ci normatywnej Konstytucji tymeczasem
organizacje laickie, jako takie, nie sg w ogole dostrzegane. Statusowi
ko$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz zasadom ich relacji
z panstwem poswiecony jest art. 25 Konstytucji, zajmujacy bardzo
wysokie miejsce w systematyce ustawy zasadniczej, tzn. w Rozdzia-
le I pt. ,,Rzeczypospolita”, a jedng z ustrojowych zasad relacji migdzy
panstwem a zwigzkami wyznaniowymi jest zasada bilateralizmu, ktora
czyni wspolnoty religijne niejako partnerami panstwa, szczegdlnie
w dziedzinie regulacji potozenia prawnego zwigzkéw wyznaniowych.
Poza tym ustrojodawca w pewnej mierze dyskryminuje osoby wyznaja-
ce $wiatopoglad niereligijny w zakresie gwarancji ich swobdd i upraw-
nien w szeroko rozumianej dziedzinie wolnos$ci w sprawach religijnych
(wolno$ci mysli, sumienia i wyznania). Optymalne gwarancje konsty-
tucyjne w zakresie wolnosci sumienia i religii, ktore formutuje art.
53 ust. 1 Konstytucji, posiadaja jedynie osoby wyznajace religie, zas
szczegblowe gwarancje wyznawania religii przez jednostke zawarte sg
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zwlaszcza w art. 53 ust. 2-4. Trzeba mie¢ na uwadze, ze analizowa-
ny art. 53 pomija wolno$¢ zmiany religii lub przekonan, mowi jedynie
0 wolnosci przyjmowania religii.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 Konstytucji w szkole, zwlaszcza w szkole
publicznej, moze by¢ nauczana tylko religia, i tylko zwigzku wyzna-
niowego o uregulowanej sytuacji prawnej, czyli wpisanego przynaj-
mniej do rejestru kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Zatem
zorganizowane nauczanie $wiatopogladu niereligijnego w szkolnictwie
publicznym jest w Polsce konstytucyjnie, a takze ustawowo niedopusz-
czalne?'. Osoby wyznajace §wiatopoglad niereligijny moga poszuki-
wac konstytucyjnych podstaw dla swobody jego ekspresji np. w art. 54
Konstytucji, ktérego przepis gwarantuje wolnos¢ wyrazania pogladow.
Przepis ten ma wszakze catkiem inny cel; ma on gwarantowa¢ wolno$¢
srodkow masowego przekazu.

Egalitaryzm, czyli niedyskryminacja w postrzeganiu wierzacych
i niewierzacych przez ustrojodawce, jest natomiast czytelny w przepi-
sie art. 48 ust. 1 ustawy zasadniczej, zapewniajacym rodzicom prawo
do wychowania dzieci zgodnie z ich przekonaniami, pod warunkiem

2L Art. 12 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2015
I., poz. 2156 z p6zn. zm.) stanowi: /. Publiczne przedszkola, szkoly podstawowe i gimnazja
organizujq nauke religii na zZyczenie rodzicow, publiczne szkoly ponadgimnazjalne na zycze-
nie bqgdz rodzicow, bgdz samych uczniow, po osiggnieciu pelnoletnosci o pobieraniu nauki
religii decydujq uczniowie. 2. Minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania w porozu-
mieniu z wltadzami Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego KosSciota Prawo-
stawnego oraz innych koscioltow i zwigzkéw wyznaniowych okresla, w drodze rozporzqdze-
nia, warunki i sposob wykonywania przez szkoly zadan, o ktorych mowa w ust. 1. Co wigcej
zgodnie z preambula wspomnianej ustawy nauczanie i wychowanie w RP ma respektowaé
chrzescijanski system wartosci. Czyli partykularne wartos$ci religijne w szkolnictwie publicz-
nym a takze prywatnym nie powinny by¢ podwazane. Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 14
wrzesnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach (Dz. U. Nr 36, poz. 155 z p6zn. zm.) w publicznych szkotach
(z wyjatkiem szkot wyzszych) moze by¢ nauczana alternatywnie z religia takze tzw. etyka.
Etyka nie moze by¢ nauczana w przedszkolach. Jest to jednak przedmiot o charakterze nie—
Swiatopogladowym. W praktyce lekcje religii niekatolickiej organizowane sa w szkotach
publicznych na Slasku Cieszynskim (luteranizm) oraz w niektorych rejonach Podlasia
(prawostawie). W pozostatych rejonach Polski inne wyznania incydentalnie nauczajg swej
religii w szkolach 1 przedszkolach publicznych. Prowadza one nauczanie przede wszystkim
w pozaszkolnych punktach katechetycznych. Uczestnictwo dzieci w prowadzonej tam nauce
religii wymaga zdecydowanie wigcej wysitku niz uczestnictwo w katechezie szkolnej.
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wszakze, ze wychowanie to uwzglednia stopien dojrzatosci dziecka,
jego wolno$¢ sumienia 1 wyznania oraz przekonania. Ponadto egalita-
ryzm jest czytelny w art. 53 ust. 6 Konstytucji, zabraniajagcym zmusza-
nia kogokolwiek, zatem takze dzieci, zarowno do uczestniczenia jak
i do nieuczestniczenia w praktykach religijnych. W istocie rzeczy
,najsilniejszg” gwarancja niedyskryminacji ze wzgledu na przekona-
nia religijno-§wiatopogladowe jest zawarty w art. 25 ust. 2 Konstytucji
nakaz zachowania bezstronnosci, czyli neutralnosci $wiatopogladowej
przez wladze publiczne. Ponadto podobne znaczenie posiada stuzacy
niedyskryminacji ze wzgledu na religie¢ (wyznanie) czy $wiatopoglad
(bezwyznaniowos$¢) art. 53 ust. 7 ustawy zasadniczej, gwarantujacy tzw.
prawo do milczenia w sprawach religijno-swiatopoglagdowych. Jednak-
ze to uprawnienie jest ujete dosy¢ wasko; obliguje jedynie organy
wladzy publicznej, natomiast nie jest wigzace dla innych podmiotow,
np. dla pracodawcow, a tym bardziej dla zwigzkéw wyznaniowych,
bowiem analizowany przepis stanowi, ze nikt nie moze by¢ obowigza-
ny przez organy wladzy publicznej do ujawnienia swego $wiatopogla-
du, przekonan religijnych ani wyznania. Konkludujac, z tego przepisu
wynika, ze panstwo — w szerokim tego stowa rozumieniu — w ogodle
nie powinno si¢ interesowa¢ wyznaniem, czy szerzej — §wiatopogladem
0s0b pozostajacych pod jego wladztwem?.

Podsumowujac rozwazania o konstytucyjnych gwarancjach zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ (wyznanie) lub $wiatopoglad
(bezwyznaniowos$¢), podkresli¢ nalezy, ze nasuwaja si¢ paradoksalne
konstatacje 1 wnioski. Obowigzujaca Konstytucja RP formutujgc w art.
32 ust. 3 zakaz dyskryminacji, m.in. ze wzgledu na szeroko rozumiane
przekonania w sprawach religijnych, sama nie urzeczywistnia konse-
kwentnie owej dyrektywy w swej tresci. Jest to efekt zarowno przemil-
czen ustrojodawcy, jak i pozytywnych tresci przepisow wyznaniowych
Konstytucji. Osobom wierzacym ustawa zasadnicza zapewnia wyraznie
lepsze gwarancje swobod w sprawach religijnych, niz osobom wyzna-
jacym $wiatopoglad niereligijny. Nie dostrzega si¢ zupelnie i ignoruje
w przepisach Konstytucji tzw. organizacje laickie, zarazem dokonujac
nadmiernej ustrojowej aprecjacji zwigzkéw wyznaniowych. W swietle

22 Por. Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe (Warszawa: LexisNexis, 2010), 96.
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definicji dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub przekonania, zawartej
w Deklaracji ONZ z 1981 r., a tym bardziej kierujac si¢ definicjami
dyskryminacji zawartymi w ustawie ,,antydyskryminacyjnej”’, mozna
w Polsce mowi¢ w istocie rzeczy o — zamierzonej czy nie — konsty-
tucyjnie nierbwno prawnej pozycji 0sob wyznajacych $wiatopoglad
niereligijny (niewierzacych, czy bezwyznaniowcow).

I11. ZAKAZ DYSKRYMINACJI W WIAZACYCH POLSKE AKTACH
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO I UNIJNEGO.

Zgodnie z art. 9 Konstytucji z 1997 r. Rzeczypospolita Polska
przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego. Obejmuje ono
poza aktami prawa stanowionego takze zwyczaje miedzynarodo-
we. Kwalifikowang forma aktéw prawa stanowionego w dziedzinie
prawa migdzynarodowego sa umowy miedzynarodowe, szczegol-
nie te podlegajace ratyfikacji. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP
ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czgs¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy. Umowa mi¢dzynarodowa podlegajaca
ratyfikacji za zgoda wyrazong w ustawie, lokuje si¢ w hierarchicznym
systemie zrodel prawa bezposrednio po Konstytucji. Ma pierwszen-
stwo przed ustawa, jesli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowg (art. 91
ust. 2). Ponadto, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Polsk¢ umowy
konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stano-
wione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami.

1. UNIWERSALNE STANDARDY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
W ZAKRESIE ZWALCZANIA DYSKRYMINACJI ZE WZGLEDU
NA RELIGIE LUB SWIATOPOGLAD

Zgodnie z fundamentalnym artykulem 2 Powszechnej Deklara-
cji Praw Cztowieka ONZ z 1948 r. kazda osoba uprawniona jest do
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korzystania ze wszystkich praw i wolnosci ogloszonych w Dekla-
racji bez jakiejkolwiek rdznicy, zwlaszcza ze wzgledu na rasg, kolor
skory, ple¢, jezyk, religig, poglady polityczne lub inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, majatek, urodzenie lub z jakiejkolwiek innej
przyczyny (ang. or other status; franc. ou de toute autre situation).
Szczegbdlne znaczenie nadano w art. 18 Deklaracji prawu do wolnosci
mysli, wolno$¢ sumienia i religii®, za$ dodatkowg gwarancje¢ niedy-
skryminacji zawarto w art. 7 tego aktu, w ktorym czytamy: Wszyscy sq
rowni wobec prawa i sq uprawnieni bez jakiejkolwiek dyskryminacji do
rownej ochrony prawnej. Wszyscy sq uprawnieni do rownej ochrony
przed jakgkolwiek dyskryminacjq sprzeczng z niniejszq Deklaracjq oraz
przed jakimkolwiek podzeganiem do takiej dyskryminacji**. Powszech-
na Deklaracja Praw Cztowieka, jak wykazaly wieloletnie doswiad-
czenia w odwotywaniu si¢ do jej przepiséw, wyznaczyla standardy
w dziedzinie ochrony wolnosci i praw, a takze w dziedzinie zwalczania
dyskryminacji, w wymiarze $wiatowym oraz europejskim. Rzeczony
akt znaczaco wptynat ponadto na jezyk pdzniejszych aktdw prawnych,
gwarantujgcych wolnosci i prawa cztowieka. Trzeba mie¢ swiadomosé,
ze sita oddzialywania Powszechnej Deklaracji opiera si¢ jednak jedynie
na znaczeniu moralno-filozoficznym i politycznym, bowiem Deklara-
cja nie jest umowa migdzynarodows, a tym bardziej — umowa miedzy-
narodowg ratyfikowanga, wigzaca panstwa cztonkowskie ONZ z punktu
widzenia formalno-prawnego. Nalezy jednak odnotowac, ze wspot-
czesnie znaczaca cze$C specjalistow, zajmujacych si¢ profesjonalnie
prawem migdzynarodowym, uwaza Deklaracj¢ za prawo zwyczajowe
i wnioskuja z tego o jej powszechnym obowiazywaniu.

W celu wzmocnienia ochrony wolnosci i praw cztowieka, poprzez
nadanie im charakteru prawnie wigzacego, w 1966 r. ONZ ustanowila
Migdzynarodowe Pakty Praw Cztowieka, bedace aktami prawa miedzy-
narodowego podlegajacymi ratyfikacji przez poszczegdlne panstwa

2 Art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ glosi: Kazda osoba ma prawo do
wolnosci mysli, sumienia i religii; prawo to obejmuje wolnosc zmiany swej religii lub przekonan,
Jjak rowniez wolnos¢ manifestowania swej religii lub przekonan, indywidualnie lub wspolnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, poprzez nauczanie, praktyki religijne, sprawowanie kultu
i rytuatow — http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html [dostep: 2.07.2015]

2+ Zob. http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html [dostep: 2.07.2015]
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1 tym samym prawnie je wiazacymi (obligujacymi). Prawodawca
mi¢dzynarodowy zarazem czytelnie zaznaczyt zobowiazanie panstw
do nadania postanowieniom Paktow charakteru realnego w porzadku
prawnym panstw?, poniewaz postanowienia Paktow Praw Czlowieka
nie sg bezposrednio wigzace dla podmiotow spoza szeroko rozumiane-
go aparatu panstw, ktore Paktéw nie ratyfikowaly. Nie wigza wigc one
w szczegolnosci: kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, praco-
dawcow prywatnych, stowarzyszen religijnych i $wiatopogladowych.
W art. 2 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (MPPOIiP) zostata zawarta ogolna klauzula niedyskry-
minacji: — Kazde z Panstw Stron niniejszego Paktu zobowiqzuje sig¢
przestrzegac i zapewnic¢ wszystkim osobom, ktore znajdujq sie na jego
terytorium i podlegajg jego jurysdykcji, prawa uznane w niniejszym
Pakcie, bez wzgledu na jakiekolwiek rozmice, takie jak: rasa, kolor
skory, pleé, jezyk, religia, poglgdy polityczne lub inne, pochodzenie
narodowe lub spoleczne, sytuacja majgtkowa, urodzenie Ilub jakie-
kolwiek inne okolicznosci. Zakres gwarancji niedyskryminacji odnosi
si¢ wiec rowniez do kryterium religii (wyznania) czy szerzej Swiato-
pogladu. Chroni on jednostke dziatajaca indywidualnie i kolektywnie
w zakresie korzystania z prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii
(wyznania). Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
w omawianej dziedzinie nawigzuje jednoznacznie do odpowiednich
postanowien Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ. Posta-

25 Swiadezy o tym muin. tres¢ art. 2 ust. 2 MPPOIP: Pasistwa Strony niniejszego Paktu
zobowiqzujq sig podjgé, zgodnie z wlasnym trybem konstytucyjnym i postanowieniami niniejsze-
go Paktu, odpowiednie kroki majgce na celu przyjecie tego rodzaju srodkow ustawodawczych
lub innych, jakie okazq sig¢ konieczne w celu realizacji praw uznanych w niniejszym Pakcie,
Jezeli nie jest to juz przewidziane w obowiqzujgcych przepisach prawnych lub w inny sposob.

3. Kazde z Panstw Stron niniejszego Paktu zobowigzuje sig:

a) zapewnic¢ kazdej osobie, ktorej prawa lub wolnosci uznane w niniejszym Pakcie zosta-
ty naruszone, skuteczny srodek ochrony prawnej, nawet gdy naruszenie to zostato dokonane
przez osoby dzialajgce w charakterze urzedowym,

b) zapewnié, aby prawo kazdego czlowieka do takiego srodka ochrony prawnej byto
okreslone przez wlasciwe wladze sqdowe, administracyjne lub ustawodawcze albo przez
Jjakqgkolwiek inng wlasciwg wladze, przewidziang w systemie prawnym danego Parnstwa,
oraz rozwija¢ mozliwosci ochrony praw na drodze sqdowej;

¢) zapewnic realizowanie przez wlasciwe wladze srodkow ochrony prawnej, gdy zostaly
one przyznane.
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nowienia dotyczace wolnosci w sprawach religijnych uszczegétawia
i znaczaco rozbudowuje, w poréwnaniu z aktem z 1948 r.%

Analogiczna klauzula niedyskryminacyjna zostata zawarta w art. 2
ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych. Nalezy zaznaczy¢, ze w art. 18 Paktu gwarantowana
jest wolno$¢ mysli, sumienia i religii (wyznania) w szerokim ujeciu.
Dokonujac wyktadni art. 18, Komitet Praw Czlowieka ONZ stwier-
dzil, iz chroni teistyczne, nie—teistyczne i ateistyczne przekonania, jak
tez prawo do niewyznawania zadnej religii czy przekonan. Terminy
,religia” i, przekonania” — zdaniem Komitetu — majg by¢ rozumiane
szeroko. Art. 18 w zastosowaniu swym nie ogranicza si¢ do charakte-
rystycznych cech instytucjonalnych czy do praktyk analogicznych do
praktyk religii tradycyjnych. Komitet — jak skonstatowano — spoglgda
zatem z zainteresowaniem na kazdq tendencje krzywdzgcej dyskrymi-
nacji jakiejs religii czy przekonan z jakichkolwiek powodow, wlgczajgc
w to fakt, ze sq one nowo uksztattowanymi, czy tez, ze reprezentujg one
mniejszosci religijne, ktore mogq podlegac wrogiemu stosunkowi ze
strony dominujgcej wspolnoty religijnej®.

% Art. 18 MPPOIP stanowi:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolnosé¢
posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug wilasnego wyboru oraz
do uzewnetrzniania indywidualnie czy wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej
religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie
i nauczanie.

2. Nikt nie moze podlegac przymusowi, ktory stanowitby zamach na jego wolnosé posia-
dania lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedfug wltasnego wyboru.

3. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegaé jedynie takim
ograniczeniom, ktore sq przewidziane przez ustawe i sq konieczne dla ochrony bezpieczen-
stwa publicznego, porzqdku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo podstawowych praw
i wolnosci innych osob.

4. Panstwa Strony niniejszego Paktu zobowiqzujg sie¢ do poszanowania wolnoSci
rodzicow lub, w odpowiednich przypadkach, opiekunow prawnych do zapewnienia swym
dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

Oficjalna wyktadnia art. 18 MPPOIP zostata ustalona przez Komitet Praw Czlowieka
ONZ w 1993 1.

27 Zob. Uwagi Ogoblne Komitetu Praw Cztowieka ONZ nr 22 (28) dotyczace art. 18,
przyjete 20 lipca 1993 r. — Wolnosé religii. Wybor materiatow. Dokumenty. Orzecznictwo,
tham. i oprac. Tadeusz Jasudowicz (Torun: ,,Dom Organizatora” TNOIiK, 2001), 70.
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Doniosto$¢ prawa do wolnos$ci mysli, sumienia i religii (wyzna-
nia) w systemie ochrony praw cztowieka ONZ znalazta swoj wyraz
w Deklaracji ONZ z 1981 r. w sprawie wyeliminowania wszelkich
form dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach. Prace nad
omawianym aktem, na forum ONZ, trwaly ok. dwudziestu pigciu lat.
Deklaracja moze by¢ traktowana jako swoisty akt wykonawczy do art.
18 MPPOIP. Szeroko definiuje ona dyskryminacje ze wzgledu na religie
lub przekonania i zdecydowanie jej zakazuje. Nalezy mocno podkreslic,
ze Deklaracja zawiera takze pionierskie, pewne gwarancje dla dzieci
w zakresie ich niedyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub przekonania,
a takze w sferze wolno$ci mysli sumienia i wyznania (zob. art. 5 ust.
2-5). Panstwa—sygnatariusze Deklaracji zobowigzaly si¢ do podjecia
skutecznych $rodkéw dla zapobiegania i eliminowania dyskrymina-
cji na podstawie religii lub przekonan w uznaniu, urzeczywistnianiu
i korzystaniu z praw cztowieka i podstawowych wolnosci we wszyst-
kich dziedzinach zycia obywatelskiego, gospodarczego, politycznego,
spotecznego 1 kulturalnego (art. 4 ust. 1). Ponadto panstwa zadeklaro-
waly podjecie wszelkich wysitkow na rzecz wydania, badz tam, gdzie
zachodzi taka potrzeba — uchylenia ustawodawstwa, celem zakazania
jakiejkolwiek tego rodzaju dyskryminacji, jak tez na rzecz podjecia
wszelkich wlasciwych $rodkéw stuzacych zwalczaniu nietolerancji na
podstawie religii badZ innych przekonan (art. 4 ust. 2). Pragnac dodat-
kowo wzmocni¢ ochronny charakter Deklaracji, panstwa—sygnatariu-
sze uznaty, ze prawa i wolnos$ci ustalone w Deklaracji bedg przyznawa-
ne w ustawodawstwie krajowym w taki sposob, by kazda osoba dyspo-
nowata mozliwos$cia korzystania z nich w praktyce.

Tres¢ Deklaracji ONZ z 1981 r. wyraznie wykracza poza problema-
tyke dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub przekonania. Réwnorzed-
nym przedmiotem regulacji stata si¢ wolno$¢ mysli, sumienia, religii
lub przekonan (zob. art. 1 i 4). Deklaracja zawiera m.in. szczego6to-
wy (przyktadowy) katalog uprawnien, sktadajacych si¢ na omawiana
wolno$¢. Sag to przede wszystkim uprawnienia w praktyce realizowa-
ne w ramach i w oparciu o zwiazki wyznaniowe?. Staboscia Dekla-

2 Wedtug art. 4 Deklaracji ONZ z 1981 r. prawo do wolno$ci mysli, sumienia, religii lub
przekonan bedzie obejmowato, migdzy innymi, nastgpujace wolnosci:
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racji z 1981 r. jest to, ze nie ma ona charakteru formalnie wiazacego
panstwa—strony. Nie jest umowg mi¢dzynarodowa, a wigc trudno twier-
dzi¢, w przeciwienstwie do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
ze stanowi ona element zwyczajow mi¢dzynarodowych. Niewatpliwie
jej szczegdtowe postanowienia mogg stanowic inspiracje dla Komitetu
Praw Czlowieka ONZ przy ocenie przestrzegania przez poszczegolne
panstwa—strony norm zawartych m.in. w MPPOIiP. Naruszanie postano-
wien Deklaracji z 1981 r. stanowi potencjalng i uzasadniong przestan-
ke do politycznych naciskow wobec panstwa, ktore, mimo ze jest jej
sygnatariuszem, nie zapewnia respektowania jej postanowien.
Szczegolng, wigzacg prawnie Polske, uniwersalng umowa miedzy-
narodowg, chronigcg m.in. przed dyskryminacjg opartg na religii lub
przekonaniach wrazliwag kategori¢ osob, tzn. dzieci® jest Konwen-
cja Praw Dziecka ONZ z 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526
z p6zn. zm.). Gwarancje niedyskryminacji dzieci ze wzglgdu na religi¢
lub inne przekonania $wiatopogladowe zostaty zawarte w art. 2 ust. 1
Konwencji. Przepis ten przypomina art. 2 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka oraz art. 2 MPPOiP ONZ. Panstwa—strony zobowigzaty sig,

a) Modlitwy i zgromadzania si¢ dla potrzeb religii lub przekonan, jak tez ustanawiania
i utrzymywania placowek temu celowi stuzacych;

b) Ustanawiania i utrzymywania stosownych instytucji charytatywnych lub huma-
nitarnych;

¢) Produkowania, nabywania i wykorzystywania, w stosownym zakresie, koniecznych
artykutow i materiatdéw zwiazanych z rytuatem albo obyczajami danej religii lub przekonan;

d) Pisania, wydawania i rozpowszechniania odpowiednich publikacji w tych dziedzinach;

¢) Nauczania religii lub przekonan w odpowiednich dla tego celu placowkach;

f) Ubiegania si¢ o i uzyskiwania dobrowolnych wktadow finansowych badz innych od
jednostek i instytucji;

g) Szkolenia, wskazywania, doboru lub wyznaczania droga sukcesji odpowiednich
przewodnikow, stosownie do wymagan i standardow jakiejkolwiek religii lub przekonan;

h) Przestrzegania dni odpoczynku oraz obchodzenia $§wiagt i ceremonii zgodnie
z przepisami czyjejs religii lub przekonan;

i) Ustanawiania i utrzymywania kontaktow z jednostkami i wspdlnotami w dziedzinie
religii lub przekonan na poziomie krajowym i migdzynarodowym.

¥ Zgodnie z art. 1 Konwencji ,,dziecko” oznacza kazda istot¢ ludzka w wieku ponizej
osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono
weczesniej petnoletnos¢. Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U.
22000 r. Nr 6, poz. 69 z pézn. zm.) za dziecko uznaje kazda istote ludzka od poczgcia az do
osiagnigcia petnoletnosci (tj. co do zasady 18 lat).
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ze w granicach swojej jurysdykcji beda respektowaly i gwarantowaly
prawa zawarte w Konwencji wobec kazdego dziecka, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji, niezaleznie od rasy, koloru skory, plci, jezyka, religii,
pogladéw politycznych, statusu majatkowego, niepelnosprawnosci,
cenzusu urodzenia lub jakiegokolwiek innego tego dziecka albo jego
rodzicow badz opiekuna prawnego. Panstwa—strony zobligowaty si¢
ponadto do podejmowania wlasciwych krokow dla zapewnienia ochro-
ny dziecka przed wszelkimi formami dyskryminacji lub karania ze
wzgledu na status prawny, dziatalno$¢, wyrazane poglady lub przeko-
nania religijne rodzicow dziecka, opiekunéw prawnych lub cztonkdéw
rodziny (art. 2 ust. 2). Za trafne i realistyczne nalezy uzna¢ wymie-
nienie wsrod przestanek niedopuszczalnej dyskryminacji dzieci, kryte-
rium wyrazanych pogladoéw i przekonan religijnych rodzicéw dziecka
(opiekunow prawnych). Dziecko nie jest bowiem calkowicie nieza-
leznym podmiotem w dziedzinie przekonan w sprawach religijnych.
Jego $wiatopoglad jest ksztattowany przede wszystkim przez rodzicow.
Mozna powiedzie¢ w uproszczeniu, ze swiatopoglad dziecka to niejako
przedhuzenie (refleks) swiatopogladu rodzicow. Z reguty tez dziecko
nie jest autonomiczne pod wzgledem spotecznym i ekonomicznym,
pozostajac z rodzicami we wspolnocie domowej. W praktyce urzeczy-
wistnianie przez dziecko szeregu wolnosci i praw, realizacja wlasnych
aspiracji, odbywajg si¢ w ramach rodziny kierowanej przez rodzicéw
lub w oparciu o takg rodzine.

Konwencja nie wymienia poza religia zadnych innych rodzajow
przekonan $wiatopogladowych czy bezwyznaniowosci, jako niedo-
puszczalnych kryteriow dyskryminacji dzieci w sferze naleznych im
wolno$ci 1 praw. Mozna jednak zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
kryterium $wiatopogladu niereligijnego wyprowadzi¢ z terminu ,,jakiej-
kolwiek innej przyczyny”, lub tez przyjmujac rozszerzajaca interpreta-
cje terminu ,,religia”, utrwalong przez lata dziatalno$ci Komitetu Praw
Czlowieka ONZ.
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2. EUROPEJSKIE STANDARDY PRZECIWDZIALANIA DYSKRYMINACII
ZE WZGLEDU NA RELIGIE (WYZNANIE) LUB SWIATOPOGLAD
(BEZWYZNANIOWOSC)

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
sci z 1950 r zakaz dyskryminacji ustanawia w art. 14, stanowiac, iz
korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwen-
¢ji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich
powodow, jak pleé, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynaleznosé
do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie bqdz z jakichkolwiek
innych przyczyn®. Zakaz dyskryminacji przewidziany przez EKPCz
dotyczy zatem nie samego faktu dyskryminacji w danym panstwie,
ktore Konwencje ratyfikowato i poddato sie jurysdykcji Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz), ale dyskryminacji w korzystaniu
z wolnosci 1 praw ,,materialnych” gwarantowanych przez analizowany
akt. Z tresci art. 14 jednoznacznie wynika, ze w omawianym zakre-
sie zabroniona jest dyskryminacja ze wzgledu na religie, ale takze ze
wzgledu na inne przekonania w sprawach religijnych. W szczeg6lno-
sci art. 14 EKPCz chroni przed dyskryminacjg w zakresie korzystania
z gwarantowanej w art. 9 wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania, czy
wolnosci wyrazania opinii (art. 10). Tres¢ owych wolnosci w praktyce
okresla przede wszystkim orzecznictwo ETPCz. Nalezy podkresli¢, iz
w $wietle orzecznictwa organow strasburskich stwierdzenie naruszenia
,,materialnych” wolnos$ci i praw gwarantowanych przez EKPCz nie jest
warunkiem koniecznym do orzeczenia naruszenia art. 14 Konwencji.
Zarazem orzecznictwo organow strasburskich wskazuje, ze Konwen-
cja nie zapewnia rownej ochrony wolnosci wyrazania $Swiatopogladu
niereligijnego w wymiarze kolektywnym, w poréwnaniu z realizowa-
ng przez zwigzki wyznaniowe kolektywna wolnoscig wyznania religii.
Ochrona kolektywnej wolnos$ci uzewngtrzniania religii, realizowanej
poprzez zwigzki wyznaniowe, dokonuje si¢ na podstawie przepisu art.
9 ust. EKPCz, ktory obliguje Trybunal Praw Czlowieka do ochrony

30 Zob. http://bip.mkidn.gov.pl/media/download gallery/20141028Konwencja_wraz z
protokolem 11.pdf [dostep: 3.07.2015].



ZAKAZ DYSKRYMINACIJI ZE WZGLEDU NA WYZNANIE LUB SWIATOPOGLAD 155

szeroko rozumianej autonomii zwigzkoéw wyznaniowych. Natomiast
w przypadku koniecznosci zapewnienia ochrony kolektywnej wolnosci
uzewngetrzniania §wiatopogladu niereligijnego w wymiarze organiza-
cyjnym tzw. organizacjom laickim, orzecznictwo wskazuje, ze Trybu-
nal nie zapewnia tak daleko idacej, réwnej, ochrony. Organizacje
laickie w praktyce mogg poszukiwaé ochrony wolnosci wyznawania
swiatopogladu niereligijnego, powotujac si¢ na art. 11 EKPCz (wolno$¢
zrzeszen)’!. Mozna wigc mowi¢ o pewnej dyskryminacji (nierownym
traktowaniu) przez ETPCz o0s6b areligijnych w zakresie ochrony ich
wolnosci do kolektywnego uzewngtrzniania $wiatopogladu. We wspot-
czesnej Europie pomimo daleko posunietych procesow laicyzacyjnych,
postepujacej prywatyzacji przekonan w sprawach religijnych oraz
pluralizacji konfesyjnej spoteczenstw, wcigz §wiatopogladowi religij-
nemu, a zwlaszcza tradycyjnym religiom monoteistycznym, gwaranto-
wana jest w zdecydowanej wigkszosci panstw oraz przez organa Rady
Europy praktyczna wyzszo$¢, w szczegdlnosci uprzywilejowanie,
w ochronie prawnej w poréwnaniu z innymi formami $wiatopogladu.
Ochrona przed dyskryminacja, w ramach porzadku prawnego
poszczegdlnych panstw, ulegta zasadniczemu rozszerzeniu na podsta-
wie Protokotu 12 do EKPCz z 2000 r. Akt ten m.in. zakazuje dyskrymi-
nacji ze wzgledu na przekonania w sprawach religijnych w wewnatrz-
krajowych systemach prawnych. Art. 1 Protokotu stanowi bowiem, ze
korzystanie z kazdego prawa przewidzianego w prawie powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow, jak plec,
rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne, pocho-
dzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodo-
wej, majqtek, urodzenie lub z jakichkolwiek innych przyczyn (art. 1 ust.
1)*2. Protokot 12 zobowigzuje tez panstwa do zapewnienia niedyskry-
minacji nie tylko w wymiarze formalno-prawnym, ale takze w prakty-
ce dziatania wladz poszczegodlnych panstw w szerokim tego stowa
rozumieniu. Protokét gwarantuje bowiem w art. 1 ust. 2, ze nikt nie

31 Zob. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz
do artykutow 1-18, tom 1, red. Lech Garlicki (Warszawa: C.H.Beck, 2010), 577.

32 Zob. http://www.ptpa.org.pl/public/files/akty prawne/Protokol nr 12 do KwSLWFDK.
pdf [dostep: 3.07.2015].
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moze by¢ dyskryminowany przez jakiekolwiek wltadze publiczne z ktore-
gokolwiek z powodow wymienionych w ust. 133, Niestety, terytorialny
zakres ochrony przed dyskryminacjg, gwarantowany przez Protokot 12
do EKPCz, jest ograniczony. Akt ten ratyfikowalo do chwili obecne;j
zaledwie 18 panstw cztonkowskich Rady Europy. Nie ma wsrod nich
Polski, ktéra, jako jedno z nielicznych panstw cztonkowskich Rady
Europy, nawet nie podpisata rzeczonego Protokotu*.

3. UNIA EUROPEJSKA A ZAKAZ DYSKRYMINACIJI ZE WZGLEDU
NA RELIGIE LUB PRZEKONANIA.

Zwalczanie dyskryminacji nalezy do gtownych celow Unii Europej-
skiej (UE). Zgodnie z art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),
UE [z]lwalcza wykluczenie spoleczne i dyskryminacje oraz wspie-
ra sprawiedliwos¢ spoteczng i ochrong socjalng, rownosc¢ kobiet
i mezezyzn, solidarnos¢ miedzy pokoleniami i ochrone praw dziecka.
Zwalczanie dyskryminacji to jedno z zasadniczych zadan dziatania UE.
Przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dziatan Unia, jak stanowi
art. 10 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), dgzy do
zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ptec, rase lub pocho-
dzenie etniczne, religi¢ lub swiatopoglgd, niepetnosprawnosé, wiek lub
orientacje seksualng, zas w art. 9 TUE czytamy, ze [w]e wszystkich
swoich dziataniach Unia przestrzega zasady rownosci swoich obywate-
li, ktorzy sq traktowani z jednakowg uwagq przez jej instytucje, organy
i jednostki organizacyjne. Konkludujac, nalezy uzna¢, ze UE opiera
si¢ na paradygmacie niedyskryminacji, w szczegdlnosci ze wzglgdu na
religie (wyznanie) lub §wiatopoglad (bezwyznaniowos¢).

Nalezy jednak podkresli¢, ze w mysl art. 3 ust. 4 TUE Unia dazy
do osiggnigcia swoich celow whasciwymi srodkami, odpowiednio do

33 Tamze.

3 Wedtug stanu na dzien 3 lipca 2015 r. sa to: Albania, Andora, Armenia, Bo$nia i Herce-
gowina, Chorwacja, Cypr, Finlandia, Gruzja, Hiszpania, Luksemburg, Holandia, Czarnogoéra,
Rumunia, San Marino, Serbia, Stowenia, Macedonia i Ukraina — zob. http://conventions.coe.
int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=&DF=&CL=ENG [dostep: 3.07.2015].
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kompetencji przyznanych jej w traktatach zalozycielskich. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 1 art. 5 TUE wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii
w Traktatach nalezg do pafistw cztonkowskich. Zadnych kompetencji
UE, takze w dziedzinie zwalczania dyskryminacji, nie mozna domnie-
mywaé, bowiem wedtug art. 5 ust. 1 TUE granice kompetencji Unii
wyznacza zasada przyznania. Wykonywanie tych kompetencji podlega
zasadom pomocniczos$ci i proporcjonalnosci. Zgodnie z zasadg przyzna-
nia, Unia dziata wylacznie w granicach kompetencji, przyznanych jej
przez Panstwa Cztonkowskie w Traktatach, w celu osiagnigcia okreslo-
nych w nich celow. Wszelkie kompetencje, nieprzyznane Unii w trakta-
tach zalozycielskich, nalezg do panstw cztonkowskich (art. 5 ust. 2).
Zgodnie z zasadg pomocniczo$ci, w dziedzinach, ktore nie nalezg do
jej wylacznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko wowczas
i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie moga
zostac osiggnigte w sposob wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie,
zar6wno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym,
i jesli — ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania
— mozliwe jest lepsze ich osiggnigcie na poziomie Unii (art. 5 ust. 3).
Natomiast, zgodnie z zasada proporcjonalnosci, zakres i forma dziata-
nia Unii nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do osiggni¢cia celow
Traktatow (art. 5 ust. 4).

Zwalczanie dyskryminacji przez UE, zwlaszcza ze wzgledu na
przekonania w sprawach religijnych, znajduje dodatkowe wzmacnianie
w postanowieniach Karty Praw Podstawowych UE. Zgodnie z art. 6 ust.
1 TUE Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu
dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktora ma takq samq
moc prawng jak Traktaty®. Art. 21 ust. 1 Karty, zawarty w Rozdzia-
le 3 zatytulowanym ,,Ré6wnos$¢”, zakazuje dyskryminacji w szero-
kim i szczegbtowym zakresie, stanowiac, ze [zlakazana jest wszelka
dyskryminacja ze wzgledu na plec, rase, kolor skory, pochodzenie
etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub swiatopo-
glgd, opinie polityczne lub wszelkie inne, przynaleznos¢ do mniejszosci

3% Zob. http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=article&id=
14803 &Itemid=945 [dostep: 16.07.2015].
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narodowej, majqtek, urodzenie, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje
seksualng®®. W Karcie Praw Podstawowych wyrazne jest takze podej-
$cie pozytywne. Zgodnie z art. 20 wszyscy sg roOwni wobec prawa, zas
UE, jak glosi art. 22 Karty, szanuje zroznicowanie kulturalne, religijne
i jezykowe. Nalezy przy tym mocno podkresli¢, ze gwarancje dotyczace
wolnos$ci i praw, o ktérych mowa w Karcie, dotycza bezposrednio UE
jako organizacji, a nie panstw cztonkowskich, czy tez ich spoteczenstw.
Zgodnie z art. 51 Karty, jej postanowienia majg zastosowanie do insty-
tucji i organéw Unii, z wiasciwym uwzglednieniem zasady pomocni-
czosci, oraz do panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim stosujg one
prawo Unii. Panstwa czlonkowskie UE szanujg prawa, przestrzegaja
zasad 1 popierajg ich stosowanie zgodnie ze swymi kompetencjami.
Sama Karta nie ustanawia zadnej nowej kompetencji ani zadania dla
Wspolnoty lub Unii. Nie zmienia tez kompetencji i zadan okre§lonych
w traktatach zatozycielskich.

Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle TUE gwarancje niedyskryminacji na
szczeblu prawa unijnego tacza si¢, na razie dos¢ luzno, z gwarancjami
przewidzianymi przez EKPCz. Jak stanowi art. 6 ust. 3 TUE, [p]rawa
podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, [czyli robwniez przewidzia-
ny w art. 14 Konwencji zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub
swiatopoglad], oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspolnych
Panstwom Czlonkowskim, stanowiq czes¢ prawa Unii jako zasady
ogolne prawa®. W TUE zapowiedziano takze przystapienie Unii do
EKPCz (art. 6 ust. 2). Prowadzone w tej sprawie negocjacje dotychczas
nie przyniosty sukcesu.

Nalezy podkresli¢, ze UE jako organizacja i podmiot prawa migdzy-
narodowego, jest neutralna §wiatopogladowo, zas zasady niedyskry-
minacji 1 rownego traktowania urzeczywistnia konsekwentnie takze
wobec zwigzkéw wyznaniowych (kosciotéw) 1 organizacji laickich.
W art. 17 TfUE czytamy:

36 Zob. http://oide.sejm.gov.pl/oide/?option=com_content&view=article&id=14428&It
emid=422 [dostep: 16.07.2015].

37 Zob. http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=article&id=
14803 &Itemid=945 [dostep: 16.07.2015].
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1. Unia szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego kosciotom
i stowarzyszeniom lub wspolnotom religijnym w Panstwach Czton-
kowskich i nie narusza tego statusu.

2. Unia szanuje na rowni status organizacji Swiatopoglgdowych
i niewyznaniowych przyznany im na mocy prawa krajowego.

3. Uznajgc tozsamos¢ i szczegolny wkiad tych kosciotow i organizacyji,
Unia prowadzi z nimi otwarty, przejrzysty i regularny dialog.
Powyzsze ujecie istotnie odroznia prawo pierwotne UE od systemow

prawnych wigkszosci panstw cztonkowskich, ktére wyraznie preferu-

ja zwiazki wyznaniowe, szczegdlnie zwiazki ,tradycyjne”. Rozni si¢
ono takze od wzorca ochrony kolektywnej wolno$ci uzewnetrzniania
przekonan w sprawach religijnych, wypracowanego w orzecznictwie

Trybunatu Praw Cztowieka, organu Rady Europy.

Do urzeczywistnienia zasady niedyskryminacji jednostki ze wzgledu
na wyznawang religi¢, wyznanie lub $wiatopoglad (bezwyznaniowo$¢)
dazy takze UE w swoim prawie wtornym. Jest to czytelne zwtlaszcza
w zakresie norm okreslajgcych standardy zatrudnienia i pracy. Dyrekty-
wa Nr 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r., ustanawiajaca ramy roéwne-
go traktowania w zatrudnieniu®, zakazuje wyraznie dyskryminacji,
w szczegbdlnosci opartej na religii lub przekonaniach. Znamienne, ze
na potrzeby rzeczonego aktu zakaz dyskryminacji zostaje utozsamiony
rowniez z rownym traktowaniem bez wzgledu na religi¢ lub przeko-
nania (zob. art. | w zwigzku z art. 2 ust. 1). Prawodawca unijny uzyt
terminologii wyraznie zbieznej z terminologig zastosowang w Deklara-
cji ONZ z 1981 r. W Dyrektywie sformutowano takze definicje legal-
ne dyskryminacji bezposredniej i dyskryminacji posredniej. Zgodnie
z wykladnig Dyrektywy, dyskryminacja bezposrednia wystepuje
w przypadku, gdy osobe traktuje si¢, traktowano lub traktowano by
mniej przychylnie, niz traktuje si¢, traktowano lub traktowano by inng
osobe w porownywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymie-
nionej w art. 1, czyli rowniez ze wzglgdu na religi¢ lub przekonania

3% Polskie oficjalne tlumaczenie art. 17 ust. 2 TfUE jest znamiennie nieprecyzyjne.
Stowo: également przettumaczono, nie tak jak to jest w jezyku francuskim, na stowa na
rowni ale na stowo: rowniez, co istotnie zmienia wymowe ar. 17 ust. 2 TfUE.

 Dz. Urz. UE L 303/2000, Dz. Urz. UE-sp.05-4-79.
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(art. 2 ust. 2 lit. a). Natomiast dyskryminacja po$rednia ma miejsce
w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna praktyka
moze doprowadzi¢ do szczegoblnie niekorzystnej sytuacji dla osob danej
religii lub przekonan, niepetnosprawnosci, wieku, orientacji seksualnej

i w stosunku do wszystkich innych os6b, chyba ze przepis, kryterium

lub praktyka sg obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem,

a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wtasciwe i konieczne,

lub jezeli — w przypadku osob w okreslony sposob niepelnosprawnych

— pracodawca lub kazda osoba, do ktorej odnosi si¢ niniejsza dyrek-

tywa, jest zobowigzany, na mocy przepiséw krajowych, podejmowaé

wlasciwe $rodki zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5 Dyrektywy,

w celu zlikwidowania niedogodno$ci spowodowanych tym przepisem,

kryterium lub praktyka (art. 2 ust. 2 lit. b.).

Nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle Dyrektywy za forme¢ dyskryminacji
zostato uznane takze molestowanie, jezeli to niepozadane zachowanie
ma zwigzek z religia lub przekonaniami, a jego celem lub skutkiem jest
naruszenie godnosci cztowieka i stworzenie oniesmielajacej, wrogiej,
ponizajacej, upokarzajacej lub uwtaczajacej atmosfery (art. 2 ust. 3).

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy, ma on zastosowanie w granicach
kompetencji UE do wszystkich osob, zardéwno sektora publicznego jak
1 prywatnego, wigcznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:
a) warunkow dostepu do zatrudnienia lub pracy na wiasny rachunek,

w tym rowniez do kryteriow selekcji i warunkow rekrutacji, nieza-

leznie od dziedziny dziatalnosci i na wszystkich szczeblach hierar-

chii zawodowej oraz w odniesieniu do awansu zawodowego;

b) dostepu do wszystkich rodzajow i szczebli poradnictwa zawodo-
wego, ksztatcenia zawodowego, doskonalenia i przekwalifikowania
zawodowego, lacznie ze zdobywaniem praktycznych doswiadczen;

¢) warunkow zatrudnienia i pracy, tgcznie z warunkami zwalniania

1 wynagradzania;

d) cztonkostwa i dziatania w organizacjach pracownikow lub praco-
dawcow badz jakiejkolwiek organizacji, ktorej cztonkowie wykonu-
ja okreslony zawdd, tacznie z korzy$ciami, jakie daja tego typu
organizacje.

Panstwom cztonkowskim pozostawiono pewien zakres swobody,
wszakze tylko w odniesieniu do sytuacji niestanowigcej zakazanej
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dyskryminacji. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy, panstwa czlon-
kowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie ze wzglgdu na cechy
zwigzane z jedng z przyczyn wymienionych w art. 1, nie stanowi
dyskryminacji w przypadku, gdy w zwiazku z rodzajem dziatalnosci
zawodowej lub warunkami jej wykonywania, dane cechy sa istotnym
1 determinujagcym wymogiem zawodowym, pod warunkiem wszakze,
ze cel jest zgodny z prawem, a wymog jest proporcjonalny. Ponadto
panstwa czlonkowskie mogg utrzymaé¢ w mocy swoje ustawodawstwo
krajowe, ktore obowigzywato w dniu przyjecia Dyrektywy. Moga tez
przewidzie¢ w przyszlym ustawodawstwie — uwzgledniajgc praktyke
krajowa istniejagca w dniu przyjecia omawianego aktu — przepisy, na
mocy ktérych, w przypadku dziatalnosci zawodowej kosciotow, innych
organizacji publicznych badz prywatnych, ktérych etyka wywodzi sie
z religii lub z przekonan niereligijnych, mozliwe jest odmienne trakto-
wanie ze wzgledu na religi¢ lub przekonania i nie stanowi to dyskry-
minacji w przypadku, gdy ze wzgledu na charakter dziatalnosci Iub
kontekst, w ktorym jest prowadzona, religia lub przekonania areli-
gijne stanowig podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog
zawodowy, uwzgledniajacy etyke danej organizacji. Odmienne trakto-
wanie powinno by¢ realizowane z poszanowaniem zasad i postanowien
konstytucyjnych panstw cztonkowskich, a takze zasad ogdlnych prawa
wspolnotowego. Nie powinno by¢ ono usprawiedliwieniem dla dyskry-
minacji, u podstaw ktorej lezg inne przyczyny. Zatem, co podkresla
prawodawca unijny, pod warunkiem Ze jej przepisy sq przestrzegane,
[...] dyrektywa nie narusza wiec prawa kosciotow i innych organiza-
¢ji publicznych lub prywatnych, ktorych etyka opiera si¢ na religii lub
przekonaniach, dziatajgcych zgodnie z krajowymi przepisami konsty-
tucyjnymi i ustawodawczymi, do wymagania od osob pracujgcych dla
nich dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki organizacji (art.
4 ust. 2).

Ponadto Dyrektywa nalozyla na panstwa cztonkowskie obowiazek
stworzenia gwarancji proceduralnych niedyskryminacji w dziedzinie
zatrudnienia, m.in. ze wzgledu na religi¢ i przekonania. Stwierdzono
w Dyrektywie jednoznacznie, ze panstwa cztonkowskie zapewniq, aby
procedury sqdowe i/lub administracyjne oraz, w przypadku gdy uznajg
to za wiasciwe, procedury pojednawcze, ktorych celem jest doprowa-
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dzenie do stosowania zobowigzan wynikajgcych z niniejszej dyrektywy,
byly dostepne dla wszystkich 0sob, ktore uwazajq sie za pokrzywdzo-
ne w zwigzku z naruszeniem wobec nich zasady rownego traktowania,
nawet po zakonczeniu zwigzku, w ktorym przypuszczalnie miata miejsce
dyskryminacja (art. 9 ust. 1). Na panstwa cztonkowskie zostal takze
natozony obowiazek zapewnienia, aby stowarzyszenia, organizacje lub
osoby prawne, ktore majq, zgodnie z przewidzianymi prawem krajowym
kryteriami, uzasadniony interes w zapewnieniu aby przestrzegane byty
postanowienia niniejszej dyrektywy, mogly wszczynaé, na rzecz osoby
wystepujgcej z powodztwem lub jg wspierajgc, za jej zgodq, postepo-
wania sqdowe i/lub procedury administracyjne przewidziane w celu
spowodowania stosowania niniejszej dyrektywy (art. 9 ust. 2).

Prawodawca unijny realistycznie zwrocit takze uwage na koniecz-
no$¢ zapewnienia szczegolowych gwarancji proceduralnych dla
,ofiary” niedopuszczalnej dyskryminacji, jako strony stabszej w stosun-
kach faktycznych i prawnych, poprzez przerzucenie ci¢zaru dowodu na
pozwanego w postepowaniu sgdowym lub innym wiasciwym. Przepi-
sem art. 10 ust. 1 Dyrektywy panstwa cztonkowskie zostaly zobligowa-
ne, aby zgodnie z krajowymi systemami sgdowymi, zapewnity niezbed-
ne $rodki, aby to strona pozwana musiata udowodni¢, ze nie wystapito
pogwalcenie zasady réwnego traktowania w przypadku, gdy osoby
uwazajace si¢ za pokrzywdzone, przed sadem lub innym wlasciwym
organem ustalg fakty, nasuwajgce przypuszczenie o zaistnieniu bezpo-
sredniej czy posredniej dyskryminacji. Nie moze to jednak prowadzic¢
do zwolnienia od dzialan z urzgdu kompetentnych organdéw panstwo-
wych, bowiem zastrzezono w Dyrektywie, ze panstwa czlonkowskie
nie moga stosowac przepisu ust. 1 do procedur sadowych, w ktorych
ustalenie okoliczno$ci faktycznych sprawy nalezy do sadu lub witasci-
wego organu (art. 10 ust. 5).
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IV. ZAKAZ DYSKRYMINACIJI ZE WZGLEDU NA RELIGIE
LUB SWIATOPOGLAD W USTAWODAWSTWIE KRAJOWYM

1. USTAWA O GWARANCJACH WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA

W ustawodawstwie krajowym zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
religie (wyznanie) lub $wiatopoglad (bezwyznaniowos¢) wynika przede
wszystkim z postanowien ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania. Ustawa ta, w zamysle jej historycznych
tworcow, miata stanowi¢ akt wykonawczy do bardzo ogélnych posta-
nowien wyznaniowych Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z 22 lipca 1952 r. (zob. art. 81 i art. 82 wg stanu z 29 grudnia 1989 r.)*.
Szereg postanowien rzeczonej ustawy, szczegolnie tych, ktore zawarte
byly w dziale I ma charakter fundamentalny. Niektore z nich mogty-
by z powodzeniem znalez¢ si¢ w ustawie zasadniczej, a juz na pewno
W ustawie organicznej, o ile polski system prawny przewidywatby taka
kategori¢ aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Postanowienia
ustawy z 17 maja 1989 r. zmienialy praktyke Polski Ludowej, charak-
teryzujaca si¢ dyskryminacja os6b wierzacych przez aparat partyjno-
-panstwowy w sferach zycia: politycznego, spotecznego, gospodar-
czego, a takze zawodowego. Praktyke owa znamionowato, jesli nie
zwalczanie zwigzkow wyznaniowych, to co najmniej ograniczanie
zakresu ich dziatalnosci, oraz ich instrumentalne traktowanie przez
wladze wszystkich szczebli, zgodnie z zasadg ,,dziel i rzadZz”. W okresie
Polski Ludowej, generalnie rzecz ujmujac, przy odrzuceniu zasady
neutralnos$ci $wiatopogladowej panstwa, charakter oficjalnego $wiato-
pogladu zyskal $wiatopoglad materialistyczny (ateistyczny). Ustawy
wyznaniowe z 17 maja 1989 r.*!, a przede wszystkim ustawa o gwaran-
cjach wolno$ci sumienia i wyznania, staly si¢ zasadniczg reorientacja
ustawodawstwa w sprawach wyznaniowych. Problem polegat przede

Dz U.z1976 1. Nr 7, poz. 36 z pdzn. zm.

4 Byly to: ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 29, poz. 154), ustawa z 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (Dz. U. Nr 29, poz. 155) oraz ustawa z 17 maja
1989 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym duchownych (Dz. U. Nr 29, poz. 156).
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wszystkim na tym, iz ustanawiajac ustawy wyznaniowe w 1989 r., zakta-
dano ich obowigzywanie w panstwie autorytarnym, rzadzonym nadal
przez Polskg Zjednoczong Parti¢ Robotnicza, a tymczasem przyszto je
stosowac¢ w panstwie demokratycznym, od 1989 r. szybko nabierajacym
szeregu cech wyznaniowego panstwa katolickiego. Wazng okoliczno-
$cig pozwalajaca zrozumiec¢ tres¢ i cele ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania jest takze to, iz projekt ustawy byt przygotowany
w latach 1987-1989 w wyniku rozméw przedstawicieli d6wczesnych
wladz oraz reprezentantow zwigzkéw wyznaniowych, przede wszyst-
kim kosciotéw skupionych w Polskiej Radzie Ekumenicznej*.

Ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania posiada
zdecydowanie liberalng wymowg*. Stanowi udang probe uzgodnienia
polskiego ustawodawstwa wyznaniowego ze standardami wynikaja-
cymi z migdzynarodowych aktow prawnych, m.in. z Deklaracji ONZ
z 1981 1., chronigcych wolno$¢ w sprawach religijnych. Swiadczy o tym
preambuta ustawy, stanowigca m.in. [...] kierujqc sie zasadami zawar-
tymi w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, Akcie Koncowym Konfe-
rencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie oraz Deklaracji Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych o wyeliminowaniu wszelkich form nieto-
lerancji i dyskryminacji z powodow religijnych lub przekonan |...].
Wyraznym celem ustawodawcy bylo wyeliminowanie dyskryminacji
obywateli, jak réwniez cudzoziemcoéw i bezpanstwowcoOw w zyciu
spotecznym 1 publicznym ze wzgledu na przekonania w sprawach
religijnych. W ustawowej arendzie stwierdza si¢ bowiem: umacniajgc
warunki do czynnego i rownoprawnego uczestnictwa obywateli w Zyciu
publicznym i spotecznym, bez wzgledu na ich stosunek do religii [...].
Tresci preambuty stanowig czytelne dyrektywy interpretacyjne dla
przepisow czesci normatywnej analizowanej ustawy.

42 Szerzej na temat historii prac nad ustawami wyznaniowymi z dnia 17 maja 1989 r. zob.
Michat Pietrzak, ,,Geneza ustaw wyznaniowych z 17 maja 1989 r.,” w: Prawo wyznaniowe
w Polsce (1989-2009). Analizy-dyskusje-postulaty, red. Dariusz Walencik (Katowice -
Bielsko-Biata: Wyzsza Szkota Bankowosci i Finanséw w Bielsku-Biatej, 2009), 11-26.

4 Zob. szerzej: Tadeusz J. Zielinski, ,,Ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyzna-
nia jako ,,magna charta” swobod $wiatopogladowych w Polsce,” w: Prawo wyznaniowe
w Polsce (1989-2009)..., 53-65.
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Juz art. 1 ust. 3 ustawy stwierdza, ze obywatele wierzacy wszystkich
wyznan oraz niewierzacy majg rOwne prawa w zyciu panstwowym,
politycznym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym. Sformutowa-
ny w tym przepisie zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przekonania
w sprawach religijnych zostat ujety od strony pozytywnej, jako nakaz
zapewnienia rownych praw praktycznie we wszystkich nieosobistych
sferach zycia. Gwarancja ustawowa odnosi si¢ do wszystkich, nie tylko
do obywateli, poniewaz art. 7 ust. 1 stanowi, ze cudzoziemcy przeby-
wajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej korzystaja z wolnosci
sumienia i wyznania na réwni z obywatelami polskimi, za$ zgodnie
z ust. 2. art. 7, przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do bezpanstwow-
cow. Nalezy odnotowac, ze ustawowy zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na kryterium przekonan w sprawach religijnych nie dotyczy sfery zycia
prywatnego, w tym osobistego, zwlaszcza sfery wewnetrznej dziatalno-
$ci zwiazkow wyznaniowych*.

Jednakze ustawodawca polski dyskryminuje osoby niebeda-
ce obywatelami polskimi w jednej istotnej sferze wolnosci sumienia
1 wyznania w wymiarze kolektywnym, bowiem tylko osoby bedace
obywatelami polskimi mogg wystapi¢ do ministra wlasciwego do spraw
wyznan religijnych o wpis wspolnoty religijnej do rejestru koscio-
16w 1 innych zwiazkéw wyznaniowych. Nie ma natomiast zadnych
przeszkod formalnoprawnych dla wstgpienia cudzoziemcow do juz
zarejestrowanych zwigzkow wyznaniowych. Restrykcyjny i1 dyskry-
minacyjny charakter wspomnianego ograniczenia uwypukla ustawa
z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, ktéra w art. 4 ust.
1 dopuszcza tworzenie stowarzyszen przez cudzoziemcoOw zamieszka-
tych w Polsce. Co wiecej, dopuszczalne jest zatozenie i funkcjonowa-

W zwigzku z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie w dziedzinie m.in.
zycia gospodarczego konieczne jest formalne uchylenie ustawy z dnia 25 marca 1938 r.
w sprawie wytwarzaniu i handlu dewocjonaliami i przedmiotami kultu religijnego (Dz.
U. Nr 19, poz. 148). Ustawa ta wprowadza w zakresie produkcji i handlu dewocjonaliami
oraz przedmiotami kultu religijnego segregacj¢ wyznaniowa przewidujac, ze wytwarza-
niem i sprzedaza dewocjonaliow religii chrzescijanskiej, mojzeszowej oraz muzulmanskiej
moga zajmowac si¢ odpowiednio jedynie ich wyznawcy. W chwili ustanowienia ustawa
rzeczona miata faktycznie skutki antysemickie, poniewaz Zydzi masowo w II RP trudnili sig
produkcja i sprzedazg dewocjonaliéw chrzescijanskich.
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nie stowarzyszenia skupiajacego jedynie cudzoziemcow, a takze takie-
go, w ktorym — z uwagi na wymogi statutowe — cudzoziemcy stanowic
beda wiekszos$¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze status cztonkowski cudzoziem-
cow, w stowarzyszeniach funkcjonujacych w mysl prawa o stowarzy-
szeniach, jest identyczny ze statusem obywateli polskich®. Ograni-
czenia dotyczace rejestracji zwigzkéw wyznaniowych nalezy uznaé
za sprzeczne z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
zakazujacego dyskryminacji obywateli UE ze wzgledu na przynalez-
nos$¢ panstwowa*®. Zatem te ograniczenia nalezatoby uzna¢ za uchylo-
ne w odniesieniu do obywateli UE z chwila przystapienia Polski do
tej organizacji. Jednak w praktyce krytykowane postanowienia ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania wciaz sg stosowane przez
centralng administracje wyznaniowa.

Szczegblne gwarancje niedyskryminacji ze wzgledu na zaangazo-
wanie religijne zostaly w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania zapewnione osobom duchownym. Zgodnie z art. 12 ust. 1
duchowni oraz osoby zakonne kosciolow i innych zwigzkéw wyzna-
niowych, ustanowione wedtug przepisdéw prawa wewnetrznego koscio-
fa lub innego zwigzku wyznaniowego, korzystaja z praw i podlegaja
obowigzkom na rowni z innymi obywatelami we wszystkich dziedzi-
nach zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego, spolecznego
i kulturalnego. Ustawodawca zastrzegl, ze sa oni w ramach obowia-
zujacych przepisow ustaw zwolnieni z obowigzkow niemozliwych
do pogodzenia z petnieniem funkcji duchownego lub osoby zakon-
nej. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1, maja prawo do noszenia stroju
duchownego, a wiec jednak istnieja gwarancje, ktore wykraczaja poza
zakaz dyskryminacji, i w istocie dopuszczaja swoiste prawne uprzy-
wilejowanie 0s6b duchownych?’. Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 12 ustawy

4 Pawel Sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz (Krakéw: Zakamycze, 2002),
31.

4 Zob. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, red. nauk. Andrzej Wrobel, tom
I, red. Dawid Miasik, Nina Poltorak, i Marek Gorski (Warszawa: Wolters Kluwer Polska,
2012), 375-376.

47 Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze polskie prawo nie definiuje pojecia osoby duchowne;j,
duchownego, czy czlonka zakonu. Kwestie owe okredlaja prawa wewngtrzne samych
zwiazkéw wyznaniowych, w szczegdlnosci prawo kanoniczne Kosciota Katolickiego.
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z 17 maja 1989 r., podobnie jak szereg innych jej postanowien, ma
charakter deklaratywny. Ust. 3 tegoz artykutu stanowi bowiem, ze
uprawnienia 1 obowiazki os6b duchownych, w mysl prawa panstwo-
wego, okreslaja odrebne ustawy, jednak wprost zagwarantowano
osobom duchownym prawo do noszenia stroju duchownego. Nalezy
analizowane przepisy traktowac jako reakcje ustawodawcy na trudne,
wrecz dramatyczne, do$wiadczenia duchowienstwa réznych wyznan
w okresie Polski Ludowej, traktowanego niejednokrotnie jak obywa-
tele drugiej kategorii.

Pomimo, Ze ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
opiera si¢ na paradygmacie rownosci i niedyskryminacji ze wzgledu
na przekonania w sprawach religijnych, to jednak osoby niewyzna-
jace $wiatopogladu religijnego sa w jakiej$ mierze dyskryminowa-
ne w wymiarze kolektywnym. Ustawa w art. 2 przyznaje, w ramach
wolno$ci sumienia i wyznania, obywatelom (a takze cudzoziemcom
i odpowiednio — bezpanstwowcom), uprawnienie do tworzenia zwigz-
kéw wyznaniowych, a takze do nalezenia badz nienalezenia do tego
typu korporacji (zob. pkt 1 i 2a). Zarazem deklaruje ona uprawnienie
do zrzeszania si¢ w organizacjach §wieckich, w celu realizacji zadan
wynikajacych z wyznawanej religii badz przekonan w sprawach religii
(zob. pkt 11). Wszakze juz z samego sformutowania art. 2 wynika, ze
zwiazki wyznaniowe i organizacje laickie nie sa postrzegane przez
ustawodawce na zasadzie réwnosci. W dalszej czesci analizowane-
go aktu, ustawodawca wyr6znit zdecydowanie korporacje (wspdlno-
ty) religijne. Tylko wspodlnoty religijne, pod warunkiem spelnienia
wymogow formalnych, okreslonych w ustawie o gwarancjach wolno-
$ci sumienia i wyznania (zob. art. 30-32), mogg by¢ zarejestrowane
przez ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych. Uzyskujg one
wowczas oficjalnie status zwigzkow wyznaniowych 1 moga korzystaé
z szeregu szczegbdlnych uprawnien, ktore prawo polskie przewiduje dla
tego rodzaju organizacji. Uprawnienia te dotycza zwtaszcza przywile-
jow o charakterze finansowym.

Zatem w omawianym zakresie osobowym to prawa wewnetrzne wyznan okreslajg zakres
wylaczen spod norm prawa powszechnie obowigzujacego.
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Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania osoby prawne kosciotéow i innych zwigzkéw wyzna-
niowych sg zwolnione od opodatkowania z tytulu przychodéw ze
swojej dziatalnosci niegospodarczej. W tym zakresie osoby te nie
maja nawet obowigzku prowadzenia dokumentacji, wymaganej przez
przepisy podatkowe. Stwarza to realne niebezpieczenstwo zachowan
przestepczych, np. tzw. prania brudnych pieniedzy, czy finansowania
grup ekstremistycznych. Dochody z dziatalnosci gospodarczej osob
prawnych kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych oraz spotek,
ktorych udziatowcami sa wylacznie te osoby, sa zwolnione od opodat-
kowania w cze$ci, w jakiej zostaly przeznaczone w roku podatkowym
lub w roku po nim nastgpujacym na cele kultowe, oswiatowo-wycho-
wawcze, naukowe, kulturalne, dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza,
punkty katechetyczne, konserwacj¢ zabytkéw oraz na inwestycje sakral-
ne i inwestycje koscielne, ktorych przedmiotem sa punkty kateche-
tyczne i zaktady charytatywno-opiekuncze, jak réwniez remonty tych
obiektow (art. 13 ust. 5). Ponadto, zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy, osoby
prawne kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych sg zwolnione
z podatku od nieruchomosci lub ich czesci, stanowigcych wiasnosé
tych osob lub uzywanych przez nie na podstawie innego tytutu prawne-
go na cele niemieszkalne, z wyjatkiem czgéci zajmowanej na wykony-
wanie dziatalno$ci gospodarczej. Zwiazki wyznaniowe korzystaja
takze z pewnych, wyraznie ograniczonych w zwigzku z cztonkostwem
Polski w Unii Europejskiej, szczegdlnych preferencji celnych. Zwalnia
si¢ bowiem z naleznosci celnych przywozowych towary przeznaczo-
ne na cele charytatywno-opiekuncze i oswiatowo-wychowawcze oraz
towary o charakterze kulturalnym, przeznaczone na cele kultu, przywo-
zone dla 0séb prawnych kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych,
w granicach i na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiajagcym wspolnotowy
system zwolnien celnych*. Panstwo wspiera ponadto posrednio zwigz-
ki wyznaniowe poprzez zwolnienia od podatku dochodowego darowizn
na cele kultu religijnego. Podatnicy, bedacy osobami fizycznymi, moga
odliczy¢ od podstawy opodatkowania wlasciwym podatkiem dochodo-

# Dz. Urz. UE L 342 z 10.12.2009, s. 23.
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wym (PIT) darowizny na wspomniane cele, do 6% podstawy wymiaru.
Natomiast podatnicy bedacy osobami prawnymi, z reguty dysponujacy
wigkszymi $rodkami finansowymi, mogg odliczy¢ od podstawy wymia-
ru wiasciwego podatku dochodowego (CIT) darowizny na rzeczone
cele, w wysokosci do 10% podstawy wymiaru tego podatku.

Osoby duchowne, w przeciwienstwie do animatordw organizacji
laickich, korzystaja z wymiernego wsparcia finansowego z budzetu
panstwa, bowiem Fundusz Koscielny* dofinansowuje w przewazajacej
mierze (od 80% do 100%) sktadki na ubezpieczenie spoteczne osob
duchownych; w catosci finansuje sktadki na ubezpieczenie zdrowot-
ne 0sob przygotowujacych sie do stanu duchownego (zakonnego) oraz
czgsciowo o0soOb, ktore zostaly juz przyjete do tych stanow. Nalezy
odnotowaé, ze tylko zwiazki wyznaniowe, zarejestrowane, moga
naucza¢ religii (katecheza) w ramach systemu os$wiaty publiczne;.
Z tego tytutu nauczyciele religii otrzymuja wynagrodzenie ze $Srodkow
publicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze kontrola aparatu panstwowego nad zareje-
strowanymi juz zwigzkami wyznaniowymi jest lagodniejsza, niz
organdw sagdowych nad stowarzyszeniami wpisanymi do Krajowego
Rejestru Sagdowego. Przyktadowo, Departament Wyznan Religijnych
oraz mniejszosci Narodowosciowych i Etnicznych MAiC od 2008 r.
nie kontroluje, czy zmiana prawa wewnetrznego zwigzkoéw wyznanio-
wych — maja one obowigzek zglosi¢ zmiany centralnej administracji
wyznaniowej — zostata dokonana zgodnie z dotychczas obowigzujacym
prawem wewnetrznym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w polskim systemie prawnym traktowanie
przez ustawodawce tzw. organizacji laickich na réwni ze zwigzkami
wyznaniowymi jest wyjatkowo rzadkie. Przyktadem takiej regulacji
jest ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o organizacjach pozytku publicznego
i 0 wolontariacie®, ktora w art. 3 ust. 3 pkt 3 przewiduje, ze dziatalno$¢

4 Podstawg normatywng dziatania Funduszu Koscielnego sa zwlaszcza art. 8-10 ustawy
z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, porgezeniu probosz-
czom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz. U. Nr 9,
poz. 87 z pdzn. zm.).

50 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 z p6zn. zm.
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pozytku publicznego moga prowadzi¢ takze osoby prawne i jednostki
organizacyjne dziatajqce na podstawie przepisow o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku
Panstwa do innych kosciotow i zwigzkow wyznaniowych oraz o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmujg
prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego. Dziatalnos¢ pozytku
publicznego moga zatem prowadzi¢, na takich samych zasadach jak
jednostki organizacyjne zwiazkéw wyznaniowych, takze organizacje
swieckie, tworzone w celu realizacji zadan wynikajacych z przekonan
w sprawach religii (por. art. 2 pkt 11 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania). Trzeba podkresli¢, ze we wspolczesnej Europie,
mimo wyraznych w ostatnich dziesiecioleciach proceséw laicyzacyj-
nych, rzadkie jest traktowanie w ustawodawstwie krajowym organiza-
cji laickich na réowni ze zwiazkami wyznaniowymi’!, bowiem wciaz
jest zywa na Starym Kontynencie tradycja ko$ciota panstwowego.

Ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania formutu-
je ponadto gwarancje niedyskryminacji ze wzglgdu na przekonania
w sprawach religijnych. Przede wszystkim w art. 10 ust. 1 zostata
wyrazona zasada, iz Rzeczypospolita Polska jest panstwem $wieckim,
neutralnym w sprawach religii i przekonan. Takg gwarancja jest takze
wyraznie wyroznione w art. 2 pkt 5 prawo jednostki do zachowania
milczenia w sprawach swojej religii lub przekonan. Ponadto funkcje
gwarancyjng petnia zasady: oddzielenia kosciolow i innych zwigzkdéw
wyznaniowych od panstwa (art. 9 ust. 2 pkt 1) oraz rownouprawnienia
wszystkich kosciolow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, bez wzgledu
na forme¢ uregulowania ich sytuacji prawnej (art. 9 ust. 2 pkt 3).

Wyrazng staboscig ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania jest brak bezposrednich sankcji karnych za naruszenie jej
postanowien, w szczegolnosci przepisOw majacych stuzy¢ niedyskry-
minacji ze wzgledu na religi¢ lub §wiatopoglad. Nadaje to wielu istot-
nym, fundamentalnym przepisom tej regulacji, charakter deklaratywny.
Szereg fundamentalnych norm wynikajagcych z omawianej ustawy to
dobry przyktad lex imperfecta.

5! Przyktadem nielicznych panstw, w ktérych mozna méwi¢ o pewnym egalitaryzmie
zwiazkoéw wyznaniowych i organizacji laickich sg: Belgia, Norwegia, czy Niemcy.
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2. GWARANCIJE USTAWOWE ZAKAZU DYSKRYMINACII ZE WZGLEDU NA
RELIGIE (WYZNANIE) LUB SWIATOPOGLAD (BEZWYZNANIOWOS()
W SFERZE ZATRUDNIENIA.

Ustawa z 1974 r. Kodeks pracy> (KP) za niedopuszczalng uznaje
w art. 11° jakagkolwiek dyskryminacje w zatrudnieniu, bezposrednig
lub posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na religie, narodowose,
wyznanie. Pojgcie wyznania nalezy interpretowac szeroko; obejmu-
je ono zatem rowniez wyznawanie $wiatopogladu niereligijnego, czy
bezwyznaniowo$¢. Zagadnieniu rownego traktowania w zatrudnieniu,
zatem niedyskryminacji, poswigcono specjalng jednostke w Dziale
I KP, Rozdziat Ila zatytulowany ,,Réwne traktowanie w zatrudnieniu”.
Jego tres¢ stanowi wyraz dazenia do urzeczywistnienia w polskim
prawie standardow w zakresie zwalczania niedopuszczalnej dyskrymi-
nacji w dziedzinie zatrudnienia, m.in. ze wzgledu na religi¢ (wyzna-
nie) lub §wiatopoglad, sformulowanych w Dyrektywie Rady 2000/78/
WE z dnia 27 listopada 2000 r., ustanawiajacej ogolne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

W art. 18% § 1 Kodeksu pracy sformutowano jednoznaczny,
zarazem szczegOtowy nakaz, aby pracownicy byli rowno traktowa-
ni w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw
zatrudnienia, awansowania oraz dost¢pu do szkolenia w celu podno-
szenia kwalifikacji zawodowych, bez wzgledu na religie, narodowos¢
i wyznanie. Dazac do urzeczywistnienia Dyrektywy Rady z 27 listopa-
da 2000 r. ustawodawca polski sformutowat definicj¢ rownego trakto-
wania w zatrudnieniu, utozsamiajac ja z niedyskryminacjg zarow-
no bezposrednig jak i posrednig w jakikolwiek sposob, z przyczyn
wymienionych w rzeczonym przepisie (zob. art. 18% § 2 KP). Zdefi-
niowano nastepnie po raz pierwszy w polskim prawie pojecie dyskry-
minacji bezposredniej i dyskryminacji posredniej. Dyskryminowa-
nie bezposrednie istnieje zatem wtedy, gdy pracownik z jednej lub
z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub mogltby by¢ trakto-
wany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracowni-
cy (art. 18% § 3 KP). Natomiast dyskryminowanie posrednie istnieje

52 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z pézn. zm.
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wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastoso-
wanego kryterium lub podjetego dziatania, wystepuja lub moglyby
wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegodlnie niekorzystna
sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warun-
kéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej
liczby pracownikow nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na
jedna lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba Zze postanowie-
nie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu
na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiagniety, a srodki shuzace
osiggnieciu tego celu sg whasciwe i1 konieczne (art. 18% § 4 KP).

Kodeks pracy zmierza do wyeliminowania nawet ,,subtelnych”,
niejako posrednich, form dyskryminacji. Za przejaw zakazanego
dyskryminowania uznaje ponadto:

1) dziatanie polegajace na zachecaniu innej osoby do naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu lub nakazaniu jej naruszenia
tej zasady;

2) niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest narusze-
nie godnosci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej,
wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery
(molestowanie) (zob. art. 18% § 5 KP).

W mysl art. 18 § 1 KP za naruszenie zasady rownego traktowa-
nia w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza si¢ takze réznicowa-
nie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn
okreslonych w art. 18%* § 1 KP (czyli rowniez ze wzgledu na religi¢ lub
swiatopoglad), ktorego skutkiem jest:

1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prac¢ lub innych
warunkow zatrudnienia albo pominigcie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych $wiadczen zwiazanych z praca,

3) pominigcie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych
kwalifikacje zawodowe, chyba ze pracodawca udowodni, ze kiero-
wal si¢ obiektywnymi powodami.

Wedtug art. 18% § 2 KP zasady rownego traktowania w zatrudnie-
niu nie naruszaja dziatania, proporcjonalne do osiggniecia zgodnego
z prawem celu, r6znicowania sytuacji pracownika, polegajacego na:
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1) niezatrudnianiu pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslo-
nych w art. 18% § 1, jezeli rodzaj pracy lub warunki jej wykony-
wania powoduja, ze przyczyna lub przyczyny wymienione w tym
przepisie sg rzeczywistym i decydujacym wymogiem zawodowym,
stawianym pracownikowi;

2) wypowiedzeniu pracownikowi warunkéw zatrudnienia w zakresie
wymiaru czasu pracy, jezeli jest to uzasadnione przyczynami niedo-
tyczacymi pracownikow bez powotywania si¢ na inng przyczyne
lub inne przyczyny wymienione w art. 18 § 11 § 3, ktore roznicuja
sytuacj¢ prawng pracownika, ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa
lub niepetnosprawnos¢;

4) stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu warunkéw zatrud-
niania i zwalniania pracownikoéw, zasad wynagradzania i awanso-
wania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, co uzasadnia odmienne traktowanie pracownikow ze
wzgledu na wiek.

Zgodnie z art. 18% § 3 Kodeksu pracy nie stanowig naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu takze dziatania podej-
mowane przez okre$lony czas, zmierzajace do wyrOwnywania szans
wszystkich lub znacznej liczby pracownikow, wyrdznionych z jednej
lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18%* § 1 KP, przez zmniejszenie
na ich korzys$¢ faktycznych nierownosci, w zakresie okreslonym w tym
przepisie.

Ustawodawca przewidziat istotny wyjatek od zasady egalitaryzmu
w zatrudnieniu, zgodnie ze standardami wynikajacymi z Dyrektywy
Rady z 27 listopada 2000 r. w odniesieniu do wspoélnot religijnych
oraz organizacji laickich. Zgodnie z art. 18 § 4 Kodeksu nie stanowi
naruszenia zasady rownego traktowania ograniczanie przez ko$cioty
i inne zwigzki wyznaniowe a takze organizacje, ktorych etyka opiera
si¢ na religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie, dostepu do zatrudnie-
nia, ze wzgledu na religi¢, wyznanie lub §wiatopoglad, jezeli rodzaj
lub charakter wykonywania dziatalnosci przez koscioty i inne zwigzki
wyznaniowe a takze organizacje powoduje, ze religia, wyznanie lub
$wiatopoglad sg rzeczywistym i decydujacym wymaganiem zawodo-
wym stawianym pracownikowi, proporcjonalnym do osiagnigcia
zgodnego z prawem celu. Dotyczy to rowniez wymagania od zatrud-
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nionych dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki kosSciota,
innego zwiazku wyznaniowego oraz organizacji, ktorych etyka opiera
si¢ na religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie. Dlatego tez pracodaw-
ca religijny, czy $wiatopogladowy ma prawo dobiera¢ sobie pracow-
nikow w oparciu o kryterium akceptowania okreslonych przekonan
w sprawach konfesyjnych, jak rowniez oczekiwaé respektowania przez
nich norm etycznych lansowanych przed dang organizacje.

3. OCHRONA PRZED DYSKRYMINACJA ZE WZGLEDU NA RELIGIE, WYZNANIE
LUB SWIATOPOGLAD W USTAWIE ,,ANTYDYSKRYMINACYJNEJ”.

Ustawa ,,antydyskryminacyjna”, czyli ustawa z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania, wbrew swojej potocznej nazwie, nie zapewnia
wszechstronnej ochrony przed dyskryminacja, szczegdlnie oparta na
kryterium religii, wyznania lub $wiatopogladu. Ustawy tej nie stosu-
je si¢ m.in. do sfery zycia prywatnego i rodzinnego oraz czynnosci
prawnych, pozostajacych w zwigzku z tymi sferami, oraz do ograni-
czania przez koscioly i inne zwiagzki wyznaniowe a takze organizacje,
ktorych etyka opiera si¢ na religii, wyznaniu lub §wiatopogladzie, doste-
pu do dziatalnosci zawodowej oraz jej wykonywania, ze wzgledu na
religie, wyznanie lub swiatopoglad, jezeli rodzaj lub warunki wykony-
wania takiej dziatalnosci powoduja, ze religia, wyznanie lub Swiatopo-
glad sg rzeczywistym i decydujagcym wymogiem zawodowym stawia-
nym danej osobie fizycznej, proporcjonalnym do osiagniecia zgodnego
z prawem celu. Dotyczy to rowniez wymagania od zatrudnionych osob
fizycznych dziatania w dobrej wierze i lojalno$ci wobec etyki ko$ciota,
innego zwigzku wyznaniowego oraz organizacji, ktorych etyka opiera
si¢ na religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie.

Ochrona przed dyskryminacja ze wzgledu na religie, wyznanie
lub $wiatopoglad w $wietle ustawy z 3 grudnia 2010 r. jest wyraznie
ograniczona. Zgodnie z art. 8 ust. 1 zakazane jest nierdéwne traktowa-
nie oso6b fizycznych, lecz juz nie 0os6b prawnych czy innych jednostek
organizacyjnych, m.in. ze wzgledu na wymienione kryteria w $cisle
okreslonym zakresie:
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1) podejmowania ksztatlcenia zawodowego, w tym doksztalcania,
doskonalenia, przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk
zawodowych;

2) warunkow podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodar-
czej lub zawodowej, w szczegolnosci w ramach stosunku pracy albo
pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;j;

3) przystgpowania i dzialania w zwiazkach zawodowych, organiza-
cjach pracodawcow oraz samorzadach zawodowych, a takze korzy-
stania z uprawnien przystugujacych cztonkom tych organizacji;

4) dostgpu 1 warunkow korzystania z instrumentéw rynku pracy
1 ustug rynku pracy okre§lonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oferowa-
nych przez instytucje rynku pracy oraz instrumentoOw rynku pracy
i ustug rynku pracy oferowanych przez inne podmioty dziatajace
na rzecz zatrudnienia, rozwoju zasobdw ludzkich i przeciwdziatania
bezrobociu.

Ponadto ustawodawca wyraznie zastrzegt, iz [n]ie stanowi narusze-
nia zakazu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, nierowne traktowa-
nie ze wzgledu w szczegolnosci na religie, wyznanie czy Swiatopoglgd
w zakresie podejmowania srodkow koniecznych w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa publicznego i porzqdku, ochrony
zdrowia lub ochrony wolnosci i praw innych 0sob oraz zapobiegania
dziataniom podlegajgcym sankcjom karnym, w zakresie okreslonym
w innych przepisach.

4. GWARANCIJE NIEDYSKRYMINACIJI ZE WZGLEDU NA PRZEKONANIA
W SPRAWACH RELIGIJINYCH W USTAWODAWSTWIE KARNYM.

Dyskryminacja ze wzgledu na wyznanie lub bezwyznaniowo$¢
podlega w polskim prawie kryminalizacji. Zgodnie z art. 194 Kodeksu
karnego z 1997 r. (k.k.), kto ogranicza cztowieka w przystugujacych mu
prawach ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniowg albo bezwyzna-
niowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolno$ci do lat 2. Rzeczone przestepstwo moze by¢ popetnio-
ne jedynie w zamiarze bezposrednim. Zatem w szczeg6lnosci nalezy
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podzieli¢ stanowisko, ze jezeli [...] ktos uprzywilejowuje dang osobe
w przystugujgcych jej prawach ze wzgledu na jej przynaleznosé¢ wyzna-
niowq lub bezwyznaniowosé¢, to mozna mu postawic zarzut popetnienia
przestepstwa z art. 194 k.k. tylko wowczas, gdy jednoczesnie wiedziat
o przynaleznosci wyznaniowej innej osoby, ktora na skutek tego uprzy-
wilejowania zostala ograniczona w jej prawach®. Zwraca si¢ uwagg,
ze przynalezno$¢ wyznaniowa, o ktérej mowa w analizowanym przepi-
sie, oznacza uczestnictwo w okreslonej wspolnocie religijnej. Zarazem
jednak zgodno$¢ wyobrazenia sprawcy co do tego, cztonkiem jakiej
konkretnie wspodlnoty religijnej jest pokrzywdzony, w rzeczywistosci
nie ma znaczenia dla bytu przestepstwa z art. 194 k.k.>* Zakres osobowy
ochrony wynikajacej z analizowanego przepisu obejmuje takze grupy
0s0b, zwlaszcza zorganizowanych w zwigzki wyznaniowe®. Jezyko-
wa forma art. 194 k.k. wskazuje takze, ze kryminalizacja objeta jest
dyskryminacja dzieci ze wzgledu na ich przynaleznos$¢ wyznaniowa
albo bezwyznaniowos¢, takze wowczas, gdy dopuszczajg si¢ jej rodzi-
ce np. w rodzinach zréznicowanych religijnie lub $wiatopogladowo.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa karna jednak subtelnie roznicuje
poziom ochrony 0s6b wyznajacych §wiatopoglad religijny i wyznaw-
coOw swiatopogladu niereligijnego’’. Wskazuje na to chociazby art.
196 k.k., ktory kryminalizuje przestepstwo obrazy uczué religijnych
innych 0sob, poprzez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej
lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow

3 Natalia Ktaczynska, ,,Prawnokarne znaczenie norm zawierajacych zakaz dyskrymi-
nacji,” Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 12 (2003): 53-66.

5 Tamze.

55 Zasadnie konstatuje N. Ktaczynska, iz [o]chrona z art. 194 k.k. obejmuje [...] prawa
[cztowieka przystugujace zbiorowosciom]. Wprawdzie w przeciwienstwie do art. 118 i 119
k.k., dotyczgcych dyskryminacji osoby lub grupy osob, art. 194 k.k. mowi o ograniczaniu
cztowieka w przystugujqcych mu prawach, ale stosowanie wykiadni zawezajqcej, ogranicza-
Jjacej zakres zastosowania art. 194 k.k. tylko do naruszania praw jednostki, jest niedopusz-
czalne, prowadzi bowiem do powstania luki, w ktorej dyskryminacja zbiorowosci o okreslo-
nej tozsamosci Swiatopoglgdowej, w szczegolnosci zwigzkow wyznaniowych, w korzystaniu
z przystugujgcych im praw pozostataby — poza szczegolnymi przypadkami, o ktorych mowa
wart. 1181 119 k.k. — bezkarna. Zob. tamze.

3¢ Zob. szerzej tamze.

57 Dazenie do zapewnienia rownego poziomu ochrony wyznawcow religii oraz innych
form $wiatopogladu czytelne sa, poza art. 194 k.k., takze w art. 118 i art. 119 ustawy karnej.



ZAKAZ DYSKRYMINACIJI ZE WZGLEDU NA WYZNANIE LUB SWIATOPOGLAD 177

religijnych. Obraza uczu¢ zwigzanych z innego rodzaju §wiatopogla-
dem nie jest kryminalizowana. Omawiany przepis Kodeksu w sumie
chroni tez miejsca przeznaczone do publicznego kultu religijnego oraz
przedmioty tego kultu. Jest ono $cigane z oskarzenia publicznego, co
koliduje z konstytucyjng zasada bezstronnosci (neutralnosci) Swiatopo-
gladowej wtadz publicznych. Angazuje bowiem aparat panstwa (proku-
rature) na rzecz ochrony pierwiastka religijnego. Wypada zgodzi¢ sie¢
ze stanowiskiem, ze w przypadku obrazenia uczu¢ oso6b niewierzacych
kwalifikacja czynu moze zosta¢ oparta nie na art. 196 k k., ale na przepi-
sach art. 212 k.k. (zniestawienie) lub 216 k.k. (zniewazenie), a wigc
dotyczacych przestepstw przeciwko czci, ewentualnie na art. 257 k.k.,
penalizujacym publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegol-
nej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowo$ci®®.

Nalezy zwroci¢ uwage na brak w Kodeksie karnym wykonawczym
(k.k.w.) szczeg6Inych gwarancji niedyskryminacji osadzonych, zwlasz-
cza ze wzgledu na religi¢ (wyznanie) lub §wiatopoglad (bezwyznanio-
wos¢) przez administracj¢ zaktadow penitencjarnych. Owe gwarancje
posrednio zdajg si¢ wynika¢ z art. 4 § 2 k.k.w., ktéry stanowi, ze skaza-
ny zachowuje prawa i wolnos$ci obywatelskie, a ich ograniczenie moze
wynika¢ jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawo-
mocnego orzeczenia. Opisana regulacja jest niedostateczna, bowiem
osadzony znajduje si¢ pod szczegdlna wiladza organow zaktadoéw
penitencjarnych i jest narazony na rozne formy presji ze strony perso-
nelu tych jednostek. Pomimo tego, ze znajduje si¢ on pod ich wtadza
— przy wyraznie ograniczonej mozliwosci swobodnego kontaktowania
si¢ ze Swiatem zewnetrznym — powinien mie¢ zdecydowanie lepsze
gwarancje niedyskryminacji, np. poprzez przyj¢cie przez ustawodawce
jedynie wymogu uprawdopodobnienia przez skarzacego osadzonego
niedopuszczalnej dyskryminacji ze wzgledu na przekonania w sprawach
religijnych ze strony administracji zaktadéw penitencjarnych. Nalezy
rozwazy¢, czy administracje zakladow penitencjarnych nie nalezy
obciazy¢, przynajmniej w ograniczonym zakresie, odpowiedzialnoscia

8 Zob. szerzej Erwin Kruczon, ,,Przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych,” Prokuratura
i Prawo 2 (2011): 38-59.
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za dyskryminacyjne praktyki, oparte na przekonaniach w sprawach
religijnych, ze strony innych osadzonych wobec danej jednostki.
Wszakze wszyscy osadzeni znajdujg sie pod szczegodlng piecza owej
administracji, ktora w zwigzku z tym bierze za nich odpowiedzialnos¢.
Jest okoliczno$cig potwierdzong przez wielowickowe do$wiadczenia
z zaktadéw penitencjarnych, ze bezczynno$¢ ich administracji, wobec
wspotosadzonych danej osoby, moze stanowi¢ skuteczng forme presji
nan, prowadzaca do r6znych form autodestrukcji.

V. PROBLEM ROWNOUPRAWNIENTA
ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH W PRAWIE POLSKIM
A ZAKAZ DYSKRYMINACII ZE WZGLEDU NA WYZNANIE

Istotnym aspektem niedyskryminacji jednostki ze wzgledu na
religie¢ (wyznanie) jest rOwnouprawnienie zwigzkow wyznaniowych.
Jednostka, bedaca osoba wyznajaca religie, realizuje swoja wolnosc
mys§li, sumienia i wyznania przede wszystkim w ramach zwigzkow
wyznaniowych i w oparciu o tego typu korporacje. Odrzucenie zasady
roOwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych musi zatem logicznie
i praktycznie w ostatecznosci skutkowaé negacja zasady réwnego
traktowania ich wilasciwych wyznawcow, czyli rodzi¢ dyskrymina-
cje ze wzgledu na wyznawang religi¢. Wspolczesna Konstytucja RP
z 1997 r. jako jedna z nielicznych ustaw zasadniczych w Europie
gwarantuje kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym réwnoupraw-
nienie (art. 25 ust. 1)*. Wyktadnia prowadzi do wniosku, ze wtadze
publiczne maja obowiazek zapewni¢ wszystkim zwigzkom wyznanio-
wym uprawnienia tego samego rodzaju i tej samej miary. Wspomnia-
ny obowiazek dotyczy przede wszystkim uprawnien w sensie norma-

% Drugg ustawg zasadniczg w Europie, ktora wprost formutuje zasade roéwnoupraw-
nienia zwigzkéw wyznaniowych jest Konstytucja Stowenii z 1991 r. w art. 7. Stanowi on:
Panstwo i wspolnoty religijne sq rozdzielone. Wspolnoty religijne sq rownouprawnione;
przystuguje im swoboda dziatalnosci. W wersji oryginalnej przepis ten brzmi: Drzava in
verske skupnosti so locene. Verske skupnosti so enakopravne; njihovo delovanje je svobod-
no. — zrodto: http://www.us—rs.si/index.php?sv_path=3583,3519 [dostep: 8.12.2014].
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tywnym®, czyli, uyymujac sprawe lapidarnie, oznacza rowno$¢ szans
i rowny start w aspekcie prawnym. Wtadze publiczne zobligowane sa
zapewni¢ rowne uprawnienia faktycznie, lecz to od zwigzku wyzna-
niowego zalezy, czy z opisanych mozliwosci prawnych i faktycznych
skorzysta. Odstapienie od tej zasady moze nastgpic¢ tylko za zgoda
samego zainteresowanego, czyli zwigzku wyznaniowego, w szczegol-
nosci wyrazong w umowie zawartej z Rada Ministréw zgodnie z art. 25
ust. 5 Konstytucji, majacej stanowi¢ podstawe odpowiedniej ustawy.
Z art. 25 ust. 1 ustawy zasadniczej wynika dla wtadz publicznych
obowiagzek niepreferowania zadnej z istniejagcych w Polsce wspdlnot
religijnych. Zarazem jednak z tego przepisu nie wynika zakaz popie-
rania zwigzkow wyznaniowych, jako nosnikow okreslonego $wiato-
pogladu religijnego. Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z Trybunatem Konsty-
tucyjnym oraz komentatorami, ze analizowany przepis uniemozliwia
ustanowienie w Polsce wyznania, czy ko$ciota panstwowego, a takze
aprecjacj¢ normatywng okreslonej grupy zwiazkoéw wyznaniowych,
ze wzgledu na rodzaj gloszonego wyznania (np. katolicyzmu), czy
religii (np. monoteistycznych czy judeochrzescijanskich). Art. 25
ust. 1, rozpatrywany samodzielnie, nie wyklucza jednak ustanowie-
nia swoistego panstwa poli-wyznaniowego, zarazem jednak zasada
roOwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych wyklucza mozliwosé
prowadzenia przez wladze publiczne dziatan afirmatywnych wobec
mniejszosci religijnych. Art. 25 ust. 1 nie formutuje ponadto ekspekta-
tywy rownosci faktyczne;j.

Na bezposredni zwigzek zasady rownouprawnienia zwigzkoéw
wyznaniowych z zasada niedyskryminacji jednostki ze wzgledu
na wyznanie wskazuje wybidrcze przyznanie przez ustawodawce
w 1998 r., tylko dziesieciu kosciolom chrze$cijanskim oraz Zwiazko-
wi Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP, prawa do udzielania tzw.
$lubow wyznaniowych ze skutkami cywilnymi®. Uprawnienia tego

5 Por. zbieznie Malgorzata Winiarczyk—Kossakowska, Paristwowe prawo wyznaniowe
w praktyce administracyjnej (Warszawa: Scholar, 1999), 31; Piotr Winczorek, Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Warszawa: Liber, 2000), 38.
61 Zob.: ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Kodeks postgpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku
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nie otrzymat m.in. zaden z muzutmanskich zwiazkéw wyznaniowych,
nawet Muzutmanski Zwiazek Religijny majacy tradycje od 1925 .1 to
pomimo, ze islam posiada rozbudowane normy prawa matzenskiego
o wiclowiekowej tradycji, za§ przypadki poligamii wérod polskich
muzutmandéw od schylku XIV byty incydentalne. Decyzja wladz ma
zatem charakter uznaniowy®. W jej wyniku nie tylko pewne zwigzki
wyznaniowe zostaty dowarto$ciowane, a ich funkcjonariusze, w pewnej
mierze, petnig funkcje urzednikéw stanu cywilnego, ale wierni tych
zwigzkdw wyznaniowych lub osoby zamierzajagce z owymi wiernymi
zawrze¢ zwigzek matzenski sg w istotnej mierze zwolnione z czgsci
kosztow ceremonii $lubnych. Przygotowuja si¢ tylko do ceremonii
wyznaniowej, z wylaczeniem ceremonii cywilnej w Urzedzie Stanu
Cywilnego.

Inne odstepstwo od zasady réwnouprawnienia zwigzkow wyzna-
niowych, $ciSle wigzace si¢ z zakazem dyskryminacji bez wzgledu
na wyznanie, dotyczy zroéznicowania preferencji na rzecz darczyn-
cOw wspierajacych dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza, prowadzo-
ng przez zwiagzki wyznaniowe. Skala owych preferencji jest zrdzni-
cowana w zalezno$ci od zwiazkéw wyznaniowych. W najwiekszym
zakresie dotyczy Kosciota Katolickiego oraz Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciota Prawostawnego. Darczyncy (zaré6wno osoby fizycz-
ne jak i osoby prawne) na rzecz dziatalnoSci charytatywno-opiekun-
czej — prowadzonej przez wlasciwe wyznaniowe osoby prawne tych
konfesji — moga odliczy¢ darowizny od podstawy opodatkowania, bez

panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 757).

62 Zwiazkami wyznaniowymi posiadajacymi prawo do udzielania matzenstw ze skutka-
mi cywilnymi, czy tez jak chce czg$¢ doktryny prawa wyznaniowego — malzenstw cywilnych
w formie wyznaniowej, s3: Kosciol Katolicki, Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny,
Kosciot Ewangelicko—Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej (RP), Kosciolt Ewangelic-
ko—Reformowany w RP, Kosciot Ewangelicko-Metodystyczny w RP, Kosciot Chrzescijan
Baptystow, Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego w RP, Kosciot Polskokatolicki w RP,
Kosciot Starokatolicki Mariawitow w RP oraz Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich
w RP. Sposrod zwigzkow wyznaniowych, ktorym zaproponowano na etapie wstepnym
wlasciwych prac ustawodawczych przyznanie tego rodzaju uprawnien nie wyrazil nimi
zainteresowania jedynie Kosciot Katolicki Mariawitow w RP.
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wzgledu na ich wysokos¢, czyli nawet do 100% uzyskanego dochodu®.
W przypadku kosciotéw chrzescijanskich, dziatajacych na podstawie
indywidualnych ustaw wyznaniowych z lat 1994-1997, darowizny na
dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza moga odliczy¢ bez ograniczen
podatnicy bedacy osobami fizycznymi®. Osoby prawne, z reguty posia-
dajace wicksze srodki finansowe niz osoby fizyczne, moga odliczy¢
wspomnianego rodzaju darowizny do wysoko$ci procentowo okreslo-
nej w ogodlnej ustawie podatkowej. W przypadku innych zwigzkow
wyznaniowych, darowizny na dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza,
podatnicy moga odliczy¢ od podstawy opodatkowania wlasciwym
podatkiem dochodowym (PIT, CIT) do wysokosci okreslonej procen-
towo podstawy opodatkowania, zgodnie z ogélnym ustawodawstwem
podatkowym.

Ewidentnie dyskryminacyjna, ze wzglgdu na wyznanie, jest norma
wynikajaca z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w RP%, przewidujaca, ze
cztonkiem gminy wyznaniowej zydowskiej moze by¢ tylko petoletni
obywatel polski wyznania mojzeszowego, zamieszkaty w Polsce. Jest
to regulacja jaskrawo naruszajaca wewngtrzng autonomi¢ gmin wyzna-
niowych zydowskich w RP, ktére powinny wytacznie same, w swoim
prawie wewnetrznym, okresla¢ kryteria cztonkostwa. W stosunku
do Zadnego innego zwigzku wyznaniowego ustawodawca polski nie
sformutowal tak wysrubowanych wymogdw, ktore naruszaja wolnosc¢
sumienia 1 wyznania w wymiarze indywidualnym, a takze kolektyw-
nym®, Mozna zasadnie przypuszczaé, ze u podstaw tej normy znalazty

% Ten stan prawny doczekal si¢ jednak legitymizacji ze strony Naczelnego Sadu
Administracyjnego w uchwale z 14 marca 2005 r. (FDS 5/04, ONSAiWSA 2005, Nr 3, poz.
49). Zob. krytyczna do tej uchwaty glos¢ Pawta Boreckiego, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
Administracyjnego 2-3 (2005): 148-157.

6 Sa to: Kosciot Ewangelicko—Augsburski w RP, Kosciot Ewangelicko—Reformowany
w RP, Kosciot Ewangelicko-Metodystyczny w RP, Kosciot Chrzescijan Baptystow, Kosciot
Adwentystow Dnia Siodmego w RP, Kosciot Polskokatolicki w RP, Kosciot Starokatolicki
Mariawitow w RP i Kos$ciot Katolicki Mariawitow w RP.

% Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1798.

% Por. trafne zdanie odrebne sedziego Jerzego Hermelinskiego do postanowienia Trybu-
natu Konstytucyjnego z 18 lutego 2015 r. (sygn. akt P 48/13). Zarazem TK w postanowie-
niu z 18 lutego 2015 r. (sygn. akt S 2/15) przedstawit Sejmowi RP uwagi o stwierdzonym
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si¢ stereotypy ksenofobiczne, a zwlaszcza obawy, ze wobec dopusz-
czenia w ustawie z 20 lutego 1997 r. ograniczonej restytucji mienia
dawnych gmin wyznaniowych zydowskich, uzyskane w ten sposob
srodki mogg zostac przejete przez zagraniczng diaspore zydowska.
Nalezy zauwazy¢, ze zjawisko dyskryminacji ze wzgledu na wyzna-
nie paradoksalnie dotyczy takze Kosciota Katolickiego w Polsce,
w zakresie obsady godnosci biskupow. Zgodnie z art. 7 ust. 3 Konkor-
datu z 28 lipca 1993 r. migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita
Polska®” godnosci te moga by¢ sprawowane wylacznie przez obywa-
teli polskich. Biskup niebgdacy obywatelem polskim, w mysl art. 6
traktatu, nie moze naleze¢ do Konferencji Episkopatu Polski, ani nie
moze sprawowac jurysdykcji w Polsce, za wyjatkiem legata lub innego
wystannika papieskiego (art. 6 ust. 4). Ponadto biskup bedacy czton-
kiem Konferencji Episkopatu Polski nie moze naleze¢ do krajowej
konferencji episkopatu w innym panstwie (art. 6 ust. 4). Wspomnia-
ne reguty, wyraznie ograniczajace niezaleznos¢ Kosciota Katolickiego
w Polsce w zakresie obsady jego kluczowych godnosci, ograniczajg
takze szczegotowa wolnos¢ wyznawania religii przez katolikow —
mozno$¢ piastowania prominentnych urzedow w swoim Kosciele.
Dyskryminacyjna wymowe rzeczonej regulacji ostabia fakt, ze Stolica
Apostolska, kierowniczy organ Kosciota Katolickiego, dobrowolnie na
nie przystala, podpisujac i ratyfikujac Konkordat z 1993 .
Ograniczenia nawet bardziej ,,wysrubowane” od tych, ktore dotycza
Kosciota Katolickiego, odnosza si¢ do trzech zwigzkow wyznanio-
wych, dzialajacych na podstawie indywidualnych aktéw ustawodaw-
czych z okresu migdzywojennego. Sa to: Wschodni Kos$ciot Staro-
obrzedowy nieposiadajacy hierarchii duchownej, Karaimski Zwiazek
Religijny oraz Muzulmanski Zwigzek Religijny. Jednym z ustawowych
warunkow piastowania stanowisk we wtadzach centralnych, wzglednie

uchybieniu w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, co do polskiego obywatelstwa jako
ustawowego kryterium dopuszczalno$ci cztonkostwa w gminach wyznaniowych zydow-
skich. Usunigcie tego kryterium TK uznat zasadnie niezbgdne dla zapewnienia spdjnosci
systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Zob. http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/
otk.htm [dostep: 16.07.2015].

% Dz. U.z 1998 r. Nr. 51, poz. 318.
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we wiladzach lokalnych tychze zwiazkéw wyznaniowych, jest posia-
danie obywatelstwa polskiego. Co wigcej, wymodg posiadania obywa-
telstwa polskiego jest warunkiem koniecznym korzystania z biernego
i czynnego prawa wyborczego w karaimskich gminach wyznaniowych
oraz Muzutmanskim Zwigzku Religijnym®.

Dla poréwnania, ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno-
$ci sumienia i wyznania nie przewiduje generalnie zadnych bezwzgled-
nych wymogoéw posiadania obywatelstwa polskiego dla cztonkéw
organdow kierowniczych zwigzkow wyznaniowych jako catosci oraz
ich ewentualnych terytorialnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie
z art. 14 ust. 4 tejze ustawy, przed objeciem stanowiska przez cudzo-
ziemca, wladze kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego powinny
si¢ upewnié, czy minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych nie
wyraza wobec tego zastrzezen. Niezgloszenie zastrzezen w terminie
60 dni od daty powiadomienia uwaza si¢ za wyrazenie zgody. Ustawo-
dawca nie przewidziat jednak bezposrednio konsekwencji braku owe;j
zgody. W warunkach panstwa prawnego nie mozna domniemywac
sankcji niewaznos$ci nominacji, czy jej bezskutecznosci. Mamy zatem
do czynienia z luka w prawie.

Obszarem, w ramach ktérego odstgpstwo od zasady rownoupraw-
nienia zwigzkow wyznaniowych bezposrednio wiagze si¢ z dyskrymi-
nacjg ze wzgledu na religie, jest §wiadczenie postug religijnych w tzw.
zaktadach zamknigtych. Réwnouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych
oraz zasada rownosci wobec prawa i prawo do réwnego traktowa-
nia przez wiladze publiczne uzasadniaja postulat jednakowo korzyst-
nych dla wszystkich wspolnot religijnych regut §wiadczenia postugi
religijnej w tzw. placoéwkach zamknietych, a zwtaszcza w szpitalach
i w zaktadach opieki spotecznej. Najlepsze warunki prawne prowadze-
nia duszpasterstwa zapewniono Kosciotowi Katolickiemu. Na mocy
art. 17 ust. 3 Konkordatu z 1993 r. dla realizacji uprawnien do wykony-

8 Zob. art. 5 i art. 6 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku
Panstwa do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego nieposiadajacego hierachji duchow-
nej (Dz. U. Nr 38, poz. 363 z pdzn. zm.), art. 16 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku
Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w RP (Dz. U. Nr 30, poz. 241 z pézn. zm.)
iart. 23 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku
Religijnego w RP (Dz. U. Nr 30, poz. 240 z pézn. zm.).
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wania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych przez osoby
przebywajace w zaktadach penitencjarnych, wychowawczych, resocja-
lizacyjnych oraz opieki zdrowotnej i spotecznej, zarowno publicznych
jak i prywatnych, podmioty prowadzace maja obowiazek zawarcia
umowy z kapelanami, skierowanymi przez wtasciwego biskupa diece-
zjalnego. Chodzi tu zapewne przede wszystkim o odptatne umowy
o prace, czy odplatne $wiadczenie ustug. Obowigzek zawarcia umow,
o ktorych mowa w art. 17 Konkordatu, spoczywa nawet na instytucjach
nalezacych do innych wspoélnot religijnych, o ile z ich ushug korzystaja
katolicy. O obligatoryjnym zatrudnieniu kapelanow katolickich mowi
rowniez art. 31 ust. 2 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w RP w odniesieniu do panstwowych zaktadow
leczniczych oraz zamknietych zaktadow opieki spotecznej. Zblizone
postanowienia sformutowano w art. 27 ust. 2 ustawy z 5 lipca 1991 r.
o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego. W przypadku kapelandéw petnigcych postuge w zaktadach
penitencjarnych ustawodawca przewidzial obowigzek zawarcia umow
o nieodptatne swiadczenie ushug.

W stosunku do o$miu kos$ciotéw chrzescijanskich: katolickiego,
prawoslawnego, ewangelicko-augsburskiego, ewangelicko-metody-
stycznego, baptystycznego, adwentystycznego, polskokatolickiego
i zielonoswigtkowego, kierownicy panstwowych zakladow opieki
zdrowotnej 1 pomocy spolecznej zostali zobowigzani do przezna-
czenia odpowiednich pomieszczen na kaplice lub — w wyjatkowych
przypadkach — do udostepnienia innych pomieszczen w celu umozli-
wienia organizowania nabozenstw i zbiorowych praktyk religijnych.
Poza wyzej wymienionymi, zadnym innym zwigzkom konfesyjnym
nie stworzono rownie stabilnych i korzystnych warunkow prowadzenia
dziatalno$ci duszpasterskiej w omawianym zakresie.

Nalezy mocno podkresli¢, ze polozenie zwigzkéw wyznaniowych
w Polsce pod wzgledem zakresu ich uprawnien, a takze pod wzgledem
gwarancji stabilnosci ich statusu prawnego — schematycznie ujmujac
rzeczywisto$¢ prawng — przypomina piramidg. Status Ko$ciota Katolic-
kiego gwarantowany jest przez Konkordat z 28 lipca 1993 r., bedacy
ratyfikowang umowg mi¢dzynarodowa, za zgoda wyrazong w ustawie,
zatem konkordat ma pierwszenstwo przed ustawami, jezeli postano-
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wien ustaw nie da si¢ pogodzi¢ z przepisami traktatu. Nalezy podkre-
$li¢, ze traktat ze Stolica Apostolska jest dos¢ ogdlny i fragmentarycz-
ny. Nie gwarantuje on bezposrednio licznych szczegétowych upraw-
nien, w tym finansowych, Kosciota Katolickiego i jego kleru. Druga,
istotng gwarancja formalno-prawna, jest szczegdlna ustawa z 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej. Przez ponad 26 lat obowigzywania okazata si¢ ona najko-
rzystniejszg indywidualng ustawa wyznaniowa, zwlaszcza w kontek-
Scie tzw. restytucji (reprywatyzacji) wlasnosci nieruchomosci na rzecz
koscielnych osob prawnych.

Ponizej w piramidzie znajduje si¢ druga kategoria, ktorg stanowi 14
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, dziatajacych na podsta-
wie indywidualnych aktow ustawodawczych z lat 1928-1997. Nie
jest to grupa jednolita pod wzgledem rodzaju i zakresu przyznanych
uprawnien.

Najlepsza pozycje posiada Polski Autokefaliczny Koscidét Prawo-
stawny, dziatajacy na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 1991 1.%° Jest to
regulacja prawna najbardziej zblizona do ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w RP, niekiedy wrecz posiadajaca identycz-
ne przepisy. Za PAKP lokuje si¢ dziesi¢¢ innych zwigzkéw wyznanio-
wych, dzialajacych na podstawie ustaw szczego6lnych z lat 1994-1997,
ktorych zaréwno konstrukcja jak i tre§¢ wzorowane sa na ustawie
z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w RP™.

 Zob.: ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1726)..

0 Zob.: ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko—
Augsburskiego w RP (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 43), ustawa z dnia 13 maja 1994
r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w RP (tekst jedn. Dz.
U. 22014 r., poz. 498), ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Ewangelicko—Metodystycznego w RP (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 13), ustawa z dnia
30 czerwca 1995 1. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Chrzescijan Baptystow w RP (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1889), ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Adwentystow Dnia Sidédmego w RP (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1888),
ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w RP
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1559), ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego Mariawitow w RP (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1712), ustawa
z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitow w RP
(tekst jedn. Dz. U. 22014 r., poz. 44), ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do
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Znamienne jest, ze po 20 lutego 1997 r., wbrew literze art. 25 ust. 5
Konstytucji z 1997 r., oraz pomimo wnioskoéw szeregu zainteresowa-
nych zwigzkéw wyznaniowych, nastgpita stagnacja indywidualnego
ustawodawstwa wyznaniowego, okreslajacego kompleksowo status
poszczegdlnych wspdlnot religijnych. Uzasadniona jest wigc konsta-
tacja, ze art. 25 ust. 5 Konstytucji, przewidujacy, ze stosunki miedzy
panstwem a nierzymskokatolickimi zwigzkami wyznaniowymi regulo-
wane beda obligatoryjnie w drodze ustaw, uchwalonych na podstawie
umow zawartych przez Rade Ministrow z ich wlasciwymi przedstawi-
cielami, okazal si¢ martwym przepisem ustawy zasadniczej’".
Specyficzng grupe, w ramach omawianej kategorii zwigzkoéw
wyznaniowych, stanowig trzy niechrzescijanskie zwiazki wyznanio-
we, formalnie wcigz dziatajace na podstawie przedwojennych aktow
ustawodawczych. Sa to Wschodni Kos$ciot Staroobrzedowy nieposia-
dajacy hierarchii duchownej, Karaimski Zwigzek Religijny i Muzut-
manski Zwigzek Religijny. Wtasciwe, indywidualne akty prawne sg
anachroniczne, odnoszg si¢ bowiem do terytorium Polski sprzed 1
wrzesnia 1939 r. Uzasadnione watpliwosci wzbudza zgodnos¢ szeregu
ich istotnych postanowien z Konstytucjg z 1997 r., aczkolwiek wciaz
korzystaja one formalnie z domniemania konstytucyjnosci. Niektore
istotne postanowienia tych aktow ustawodawczych od lat nie sg stoso-
wane przez centralng administracje wyznaniowa. Taki stan rzeczy
jest niezgodny z konstytucyjng zasada okreslonosci prawa, z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, z zasada zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przezen prawa, z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego tez wyznawcy rzeczo-
nych zwigzkéw wyznaniowych nie maja elementarnej pewnosci co do
zakresu przystugujacych im uprawnien z zakresu wolnosci sumienia
1 wyznania, szczegolnie w aspekcie kolektywnej wolnosci uzewngtrz-
niania religii. Omawiane powyzej akty ustawodawcze zostalty wydane

gmin wyznaniowych zydowskich w RP i ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Zielonoswiatkowego w RP (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 14).

I Wyjatkiem potwierdzajacym regute okazata sie szczegdtowa ustawa z 13 maja 2011 r.
o finansowaniu Prawostawnego Seminarium Duchownego w Warszawie z budzetu panstwa
(Dz. U. Nr 144, poz. 849).
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w warunkach autorytarnego panstwa, jakim byta II Rzeczypospolita
w latach 1926-1939.

To, co taczy owe czternascie zwigzkow wyznaniowych, to formal-
nie dobre gwarancje stabilnosci ich sytuacji prawnej. Zgodnie z art.
25 ust. 5 Konstytucji, kazda powazniejsza zmiana indywidualnych
aktow ustawodawczych wymaga uprzedniej zgody wlasciwego zwigz-
ku wyznaniowego, wyrazonej w formie umowy zawartej z Rada
Ministrow. Wspolnoty religijne moga wyegzekwowac swoje uprawnie-
nia w wyniku wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioska-
mi o stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustaw uchwalonych niezgodnie
z art. 25 ust. 5 Konstytucji.

Trzecig kategorie zwigzkow wyznaniowych stanowig zwigzki
wyznaniowe i organizacje miedzykoscielne wpisane do rejestru koscio-
tow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, prowadzonego przez ministra
wlasciwego ds. wyznan religijnych. Korzystaja one z uprawnien
okreslonych w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania. Nie majg one jednak tak dobrych gwarancji stabil-
nosci sytuacji prawnej, jak zwiazki wyznaniowe dziatajace na podsta-
wie indywidualnych aktéw normatywnych. W doktrynie prawa wyzna-
niowego, jak rowniez w praktyce legislacyjnej przewaza stanowisko,
Ze zmiana ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, w tym
umniejszenie uprawnien zwigzkéw wyznaniowych, nie wymaga ich
uprzedniej zgody, a jedynie — co najwyzej — zasiggni¢cia opinii, przed-
stawiona za$ przez zwigzek wyznaniowy opinia nie ma dla organow
panstwa charakteru prawnie wiazacego. Opisany powyzej status posia-
daja obecnie 162 zwigzki wyznaniowe i pi¢¢ organizacji mi¢dzyko-
$cielnych’. W opinii administracji wyznaniowej oraz przewazajacej
czesci przedstawicieli doktryny prawa wyznaniowego tylko wspolnoty
religijne, ktore sg zarejestrowane jako zwigzki wyznaniowe (organi-
zacje mi¢dzyko$cielne) albo posiadajg status prawny okre$lony przez
indywidualne akty ustawodawcze, mogg korzysta¢ ze specjalnych
uprawnien, przyznanych przez prawo polskie zwigzkom wyznanio-
wym, jako pewnemu typowi korporacji. Zwigzki wyznaniowe podle-
gaja szczegolnej kontroli przede wszystkim przy okazji aktu rejestracji.

72 Zob. https://mac.gov.pl/files/ost. e-rejestr hw 23.06.2015.pdf [dostep: 7.07.2015].
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Personifikujac panstwo i jego prawo, zarowno formalnie jak i w prakty-
ce obdarzajg oficjalnie dziatajace koScioly i1 inne zwigzki wyznaniowe
bardzo daleko idacym, nie zawsze uzasadnionym, zaufaniem.

Kolejng kategori¢ wspdlnot religijnych stanowia korporacje posia-
dajace osobowo$¢ prawng, wystepujace w obrocie prawnym jako
stowarzyszenia, zarejestrowane na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach’, albo wystgpujace jako fundacje
— na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach™. Liczba
tego rodzaju wspolnot religijnych jest blizej nieokreslona, ale niewat-
pliwie one istnieja. Ich status prawny jest obecnie poniekad rowny ze
statusem tzw. organizacji laickich. Nie moga owe wspolnoty religijne,
pomimo ze majg w istocie charakter wyznaniowy, korzysta¢ ze specjal-
nych uprawnien (przywilejow) przyznanych zwigzkom wyznaniowym.
Wydaje sig, ze owa grupa zwiazkéw wyznaniowych, dziatajacych jako
fundacje czy stowarzyszenia wpisane do Krajowego Rejestru Sagdowe-
go, podlega — juz po samym akcie rejestracji — najdalej idacej kontroli
ze strony organdw panstwa (sadu rejestrowego). Jest to kontrola szcze-
gbtowa i prowadzona na biezgco.

Jest wreszcie grupa wspolnot religijnych dzialajacych nieformal-
nie — nieposiadajacych osobowosci prawnej. Na rzecz tych wspdlnot
sktadniki majatku nabywaja osoby fizyczne, zwlaszcza ich liderzy.
Grupa tych wspolnot z jednej strony nie posiada zadnych szczegdlnych
uprawnien, z drugiej strony jednoczesnie podlega minimalnej kontroli
ze strony organdéw wiladzy publiczne;j.

Przyjeta przez polskiego ustawodawce jeszcze w okresie migdzy-
wojennym (1918-1939), a podtrzymana w okresie Polski Ludowej
i kontynuowana w III RP metoda regulacji sytuacji prawnej zwigzkow
wyznaniowych w drodze indywidualnych aktow ustawodawczych, nie
tylko nie sprzyja urzeczywistnieniu zasady rownouprawnienia zwigz-
kéw wyznaniowych, ale czyni te zasad¢ wrecz niemozliwg do reali-
zacji. Obie rzeczone zasady stosunkdéw wyznaniowych zostaly jednak
potwierdzone w art. 25 ust. 1, 4 1 5 Konstytucji z 1997 r. Ustawodawca
ma wigc konstytucyjny obowigzek czyni¢ realne starania na rzecz ich

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 855 z pdzn. zm.
™ Tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 46, poz. 203 z pdzn. zm.
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urzeczywistnienia. Tymczasem — jak pokazuje praktyka — ustawodaw-
ca urzeczywistnia zasad¢ rownouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych
niekonsekwentnie i selektywnie.

VI. PRAWNE SRODKI ZWALCZANTA DYSKRYMINACII
ZE WZGLEDU NA PRZEKONANIA W SPRAWACH RELIGIINYCH
- WYBRANE ZAGADNIENIA

Konstytucja RP w art. 77 ust. 2 formutuje ogolny zakaz, iz [u]stawa
nie moze nikomu zamykaé drogi sqdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw. Nie jest to jednak rownoznaczne z obowigzkiem
zapewnienia szybkiej i skutecznej drogi sagdowej dochodzenia owych
wolnosci 1 praw, w szczego6lnosci — zapewnienia niedyskryminacji ze
wzgledu na religi¢ lub przekonania.

Przewidziang w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP instytucje skargi
konstytucyjnej, jako instrument walki z dyskryminacjg jednostki czy
grup ludzkich, m.in. ze wzgledu na wyznanie lub Swiatopoglad (bezwy-
znaniowos¢), nalezy uzna¢ za zbyt malo efektywnga. Polski ustrojo-
dawca przyjat ,,waska” koncepcje skargi konstytucyjnej. Jej zastoso-
wanie jest obwarowane duzag liczbg wymogow formalnych. Przestan-
ka wniesienia skargi jest ostateczno$¢ orzeczenia sadu, czy organu
administracji publicznej w sprawie wolno$ci, praw lub obowigzkow
danej osoby, okreslonych w Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny bada
nie tyle konstytucyjno$¢ owego orzeczenia, lecz konstytucyjnos¢ jego
podstawy normatywnej. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktu norma-
tywnego, naruszajacego zakaz dyskryminacji nie gwarantuje, ze szybko
zostang usunigte jego skutki wobec konkretnego cztowieka, czy grupy.
Orzeczenie uwzgledniajace skarge konstytucyjng co prawda eliminuje
kwestionowany akt prawny z systemu prawnego, ale nadal moze stano-
wi¢ podstawe do wznowienia postgpowania w danej sprawie, zas wynik
postepowania nie jest przesagdzony. Dalsza, cywilnoprawna konsekwen-
cja rozstrzygniecia TK, jest powstanie roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez wydanie aktu normatywnego. Podstawa prawng
takiego roszczenia jest art. 417' § 1 Kodeksu cywilnego. Sprawa moze
trwac latami. Zwigzkom wyznaniowym stuzy co prawda uprawnienie
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do wniesienia wniosku o stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktu norma-

tywnego dotyczacego ich zakresu dziatania, w szczegolnosci ze wzgle-

du na naruszenia art. 32 ust. 2 (zakaz dyskryminacji), lub art. 25 ust. 1

(zasada rownouprawnienia zwigzkow wyznaniowych), ale w ciggu 26

lat istnienia opisanego uprawnienia proceduralnego zdarzy? si¢ tylko

jeden przypadek, ze Trybunat Konstytucyjny uznat zasadno$¢ wniosku
dotyczacego niekonstytucyjnosci. Nigdy Trybunat nie podzielit zarzutu

o naruszenie zasady niedyskryminacji, czy zasady rownouprawnienia

zwigzkdéw wyznaniowych.

Uchwalony 16 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku Pierwszy Protokoét
Fakultatywny do MPPOIP, ratyfikowany zostal przez Polske¢ 7 listopa-
da 1991 r., przewiduje instytucje skargi prywatnej obywatela przeciw-
ko panstwu, ktdre naruszyto prawa cztowieka wobec skarzacego, o ile
jest ono strona Protokotu. Skarge rozpatruje Komitet Praw Cztowieka
na posiedzeniu przy drzwiach zamknietych. Skarga musi spetnia¢ kilka
podstawowych warunkow:

1) powinna by¢ nieanonimowa,

2) powinna by¢ nalezycie udokumentowana; przed jej zlozeniem
nalezy wyczerpaé wszystkie dostepne wewngtrzkrajowe srodki
zaradcze,

3) ta sama sprawa nie moze by¢ rownoczes$nie rozpatrywana w ramach
innej procedury migdzynarodowego badania lub rozstrzygania
Sporow,

4) tres¢ skargi powinna dotyczy¢ naruszenia prawa gwarantowanego
przez Pakt.

O skardze, uznanej wstgpnie za zasadna, Komitet powiadamia
panstwo, ktoremu postawiono zarzuty, za$ panstwo ma przedstawi¢
Komitetowi w ciggu 6 miesiecy pisemne wyjasnienia lub oswiadcze-
nia naswietlajqce sprawe oraz wskazujgce ewentualne srodki zaradcze,
Jjakie moglyby by¢ przez nie podjete. SwWoj poglad na sprawe Komitet
przekazuje stronom sporu oraz wlacza go do swego rocznego sprawoz-
dania, wedle 45 artykutu Paktu.

Zarzut naruszenia zakazu dyskryminacji w ujeciu art. 14 EKPCz
moze by¢ podstawa skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka w Strasburgu. Nalezy jednak réwniez pamiegtaé¢ o licznych kryte-
riach formalnych dla skutecznego ztozenia skargi do ETPCz, przede
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wszystkim o tym, ze przed ETPCz mozna skarzy¢ tylko panstwo-strone
Konwencji. Niedopuszczalne sg skargi kierowane przeciwko osobom
prywatnym (np. pracodawcom prywatnym), instytucjom panstwowym,
fundacjom czy zwigzkom wyznaniowym.

Naruszenie prawa gwarantowanego przez Konwencj¢ musi mieé
miejsce po wejsciu w zycie Konwencji w stosunku do Polski, czyli
od 1 maja 1993 r. Skarzacy ma obowiazek wyczerpania krajowych
srodkoéw odwotawczych. Skarge nalezy ztozy¢ w ciggu szesciu miesig-
cy od wydania, czyli w istocie dorgczenia, ostatecznego (ostatniego)
orzeczenia w sprawie, przy czym w warunkach polskich nalezy takze
skorzysta¢ z mozliwo$ci wniesienia skargi konstytucyjnej”. W skardze
nalezy wskazac, jakie prawo — gwarantowane przez Konwencje —
zostato naruszone dziataniem (lub zaniechaniem) wtadzy publicznej.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie rozpatruje spraw, jezeli zosta-
ly one poddane innej migdzynarodowej procedurze dochodzenia czy
tez rozstrzygnigciu (art. 35 ust. 2 EKPCz)™.

Nalezy zaakcentowa¢, ze Protokdt nr 14 do EKPCz, ktory wszedt
w zycie w dniu 1 czerwca 2010 roku, wprowadzit nowe, uznaniowe
w istocie, materialne kryterium dopuszczalno$ci skargi tzw. ,,znacza-
cy uszczerbek”. Trybunal uzna za niedopuszczalng kazda skarge
indywidualng w przypadku, gdy wnioskodawca nie doznat znaczace-
go uszczerbku, chyba ze poszanowanie praw cztowieka w rozumie-
niu EKPCz i jej Protokolow wymaga rozpoznania przedmiotu skargi,
oraz pod warunkiem, ze sprawa, ktora nie zostata nalezycie rozpatrzo-
na przez sad krajowy, nie moze by¢ odrzucona na tej podstawie (zob.
obecny art. 35 ust. 3 lit. b EKPCz)””. Reasumujac, nalezy stwierdzié,
ze przyjecie skargi do rozpatrzenia przez ETPCz ze wzgledu na zarzut
naruszenia art. 14 Konwencji, czyli zarzut dyskryminacji ze wzgledu

> W przypadku skargi na przewlekto$¢ postgpowania sadowego na podst. art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji osoby chcace wnies¢ skarge do Trybunalu musza najpierw zaskar-
zy¢ przewlektos¢ postgpowania do sadu polskiego.

¢ Por. http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa—czlowieka/europejski—trybunal-praw—czlowieka/
podstawowe—informacje—dotyczace—skladania—skargi—do—europejskiego—trybunalu—praw—
czlowieka/warunki—dopuszczalnosci—skargi/ [dostep: 16.07.2015].

7 Zob. http://bip.mkidn.gov.pl/media/download_gallery/20141028Protokol nr 14.pdf
[dostep: 16.07.2015].
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na religie lub §wiatopoglad, jest niepewne. Samo postepowanie przed
Trybunatem trwa kilka lat. Usunigcie stanu prawnego stanowigcego
podstawe dyskryminacji, nawet w przypadku wyroku skazujacego
Polske, moze trwaé latami.

Naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu zwlaszcza na religie
lub $wiatopoglad, jako pogwalcenie jednej z naczelnych wartosci
UE, moze potencjalnie skutkowa¢ zawieszeniem Polski w niektorych
prawach cztonkowskich. Decyzja w tym zakresie miataby jednak
charakter w duzej mierze polityczny, a nie wylacznie prawny. Zgodnie
z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej na uzasadniony wniosek
jednej trzeciej panstw cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego lub
Komisji Europejskiej, Rada, stanowigc wigkszoscia czterech pigtych
swych czionkéw po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego,
moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez panstwo cztonkowskie wartosci, o ktorych mowa w artykule 2
TUE. Przed dokonaniem takiego stwierdzenia Rada wystuchuje dane
panstwo cztonkowskie i — stanowiac zgodnie z ta samg procedurg —
moze skierowa¢ do niego zalecenia. Ponadto Rada regularnie bada, czy
powody dokonania takiego stwierdzenia pozostajg aktualne. W nastep-
stwie tego Rada Europejska, stanowigc jednomyslnie na wniosek jednej
trzeciej panstw czlonkowskich lub Komisji Europejskiej 1 po uzyska-
niu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢ — po wezwaniu
panstwa cztonkowskiego do przedstawienia swoich uwag — powazne
i state naruszenie przez panstwo cztonkowskie wartosci, o ktorych
mowa w artykule 2 (art. 7 ust. 2). Po dokonaniu stwierdzenia na mocy
ustepu 2, Rada, stanowiac wigkszoscia kwalifikowana, moze zdecy-
dowa¢ o zawieszeniu niektérych praw — wynikajacych ze stosowa-
nia Traktatow — dla tego panstwa cztonkowskiego, tacznie z prawem
do glosowania przedstawiciela rzadu tego panstwa cztonkowskiego
w Radzie. Rada uwzglednia przy tym mozliwe skutki takiego zawie-
szenia dla praw i obowiazkéw oséb fizycznych i prawnych. Nalezy
podkresli¢, ze obowiazki, ktore ciazg na panstwie cztonkowskim na
mocy Traktatow, pozostaja w kazdym przypadku wigzace dla tego
panstwa.

Reasumujgc, aby znalazly zastosowanie sankcje przewidziane
w art. 7 TUE, skala naruszenia zakazu niedyskryminacji ze wzgledu
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na omawiane kryteria musiataby mie¢ charakter jaskrawy, dtugotrwa-
ly i masowy. Uruchomienie skutecznej procedury odpowiedzialno-
$ci panstwa polskiego na podstawie TUE, zdecydowanie przekracza
mozliwosci jednostki. Sposrod podmiotéw pozapanstwowych by¢
moze moglyby to zapoczatkowacé wplywowe organizacje pozarzadowe
np. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, czy relatywnie duze koscioty
i inne zwiazki wyznaniowe, dziatajace kolektywnie. Sama procedura
jawi si¢ jako dlugotrwata i nigdy dotychczas nie znalazta zastosowania.
Kodeks pracy przewiduje w art. 18 iz osoba, wobec ktorej praco-
dawca naruszyt zasad¢ rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo
do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagro-
dzenie za pracg, ustalane na podstawie odrgbnych przepiséw. Zgodnie
z art. 18% § 1 KP skorzystanie przez pracownika z uprawnien, przystu-
gujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnie-
niu, nie moze by¢ podstawa niekorzystnego traktowania pracownika,
a takze nie moze powodowac jakichkolwiek negatywnych konsekwen-
cji wobec pracownika, nie moze stanowi¢ zwlaszcza przyczyny uzasad-
niajacej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy, lub jego
rozwigzanie bez wypowiedzenia. Omawiany przepis stosuje si¢ takze
do pracownika, ktory udzielit w jakiejkolwiek formie wsparcia pracow-
nikowi korzystajacemu z uprawnien przystugujacych z tytulu narusze-
nia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 18 § 2 KP).
Szczegdlne gwarancje proceduralne shuzace zwalczaniu dyskry-
minacji ze wzgledu na religi¢, wyznanie, czy $wiatopoglad zawiera
ustawa ,,antydyskryminacyjna” z 2010 r. Zgodnie z jej art. 13 ust. 1
kazdy, wobec kogo zasada rownego traktowania zostata naruszona, ma
prawo do odszkodowania. Ustawa ,,antydyskryminacyjna” nie przewi-
duje jednak samoistnej skargi przeciwko zakazanej dyskryminacji m.in.
ze wzgledu na religi¢, wyznanie i §wiatopoglad. W sprawach narusze-
nia zasady roéwnego traktowania stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny’®. Natomiast w aspekcie procedu-
ralnym zgodnie z art. 14 ust. 1 rzeczonej ustawy stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-

% Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.
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go”. Podkresli¢ nalezy, ze istotnym ulatwieniem dla poszkodowane-
go jest zwolnienie go z obowigzku udowodnienia dyskryminacji, ma
on obowigzek jedynie uprawdopodobnienia tego faktu (art. 14 ust. 2).
Natomiast ten, komu zarzucono naruszenie zakazu dyskryminacji, jest
obowigzany wykazaé, ze nie dopuscil si¢ naruszenia zasady rownego
traktowania.

Zgodnie z art. 15 ustawy z 3 grudnia 2010 r. termin przedawnienia
roszczen z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania trwa trzy lata
od dnia powzigcia przez poszkodowanego wiadomosci o naruszeniu
zasady rownego traktowania, i nie dtuzej niz 5 lat od zaistnienia zdarze-
nia stanowigcego naruszenie tej zasady. Zastrzega przy tym ustawodaw-
ca, ze dochodzenie roszczen na podstawie niniejszej ustawy nie pozba-
wia poszkodowanego prawa do dochodzenia roszczen na podstawie
przepisow innych ustaw (art. 16). W celu zapewnienia dodatkowych
gwarancji skutecznego zwalczania dyskryminacji, art. 17 ust. 1 rzeczo-
nej ustawy konstatuje, iz skorzystanie z uprawnien przystugujacych
z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania nie moze by¢ podsta-
wa niekorzystnego traktowania, a takze nie moze powodowac jakich-
kolwiek negatywnych konsekwencji wobec tego, kto z nich skorzystal.
Wymieniong regute stosuje si¢ rowniez do tego, kto udzielit w jakiej-
kolwiek formie wsparcia korzystajacemu z uprawnien przystugujacych
z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania (art. 17 ust. 2). Do
przypadkow, o ktorych mowa w ust. 11 2, maja zastosowanie przepisy
art. 13-15.

Ponadto w przypadku naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na religi¢ lub przekonania zasadne wydaje si¢ dochodzenie roszczen
cywilnoprawnych na podstawie art. 23 i art. 24 Kodeksu cywilnego
(KC). Rzeczona dyskryminacja godzi bowiem bezposrednio w swobo-
de sumienia jednostki, czyli w jedno z dobr osobistych wymienionych
w art. 23 KC. Stanowi forme presji na zainteresowanego sktaniajac go
do przynajmniej milczacej aprobaty przekonan religijnych ($wiato-
pogladowych) dominujacych w danym $rodowisku. Zatem zgodnie
z 0go6lnymi postanowieniami art. 24 § 1 KC ten, czyje dobro osobi-
ste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania

" Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.
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tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokona-
nego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscila
si¢ naruszenia, dopemita czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego
skutkéw, w szczegdlnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodek-
sie cywilnym moze on réwniez zada¢ zadoscuczynienia pieni¢znego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spotecz-
ny (zob. art. 448 KC w zw. z art. 445 KC). Ponadto jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogdlnych (zob.
m.in. art. 415-417' KC, art. 430 KC, art. 441-442' KC). Przestanka
whniesienia roszczenia na podstawie art. 24 § 1 KC jest juz samo zagro-
zenie swobody sumienia. Nalezy wszakze podkresli¢, ze cigzar dowodu
zgodnie z ogolnymi zasadami postgpowania cywilnego spoczywa na
pozywajacym (pokrzywdzonym).

VII. PODSUMOWANIE

We wspotczesnym prawie polskim wystepuja dwie przeciwstaw-
ne tendencje, widoczne juz na poziomie ustrojowym. Czytelne jest
dazenie do wyeliminowania dyskryminacji ze wzgledu na przekona-
nia w sprawach religijnych we wszystkich dziedzinach zycia jednost-
ki, z wyjatkiem zycia prywatnego. Gwarancje majg zar6wno charak-
ter generalny jak i szczegolowy, szczegdlnie w szeroko rozumianej
dziedzinie zatrudnienia. Zarazem wyraznie wystepuje zjawisko dyskry-
minacji w dziedzinie ochrony prawnej oraz w dziedzinie wolnosci
uzewngetrzniania przekonan w sprawach religijnych os6b wyznaja-
cych swiatopoglad niereligijny. Zdecydowanie niedowarto$ciowane
prawnie, w porownaniu ze zwigzkami wyznaniowymi, sg tzw. organi-
zacje laickie®. O ile w $wietle Konstytucji RP (art. 25 ust. 3 w zw.
z ust. 4 1 5) czy ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
(art.: 16, 16a, 17) zwiazki wyznaniowe urastajg wrecz do kategorii

8 Por. Pawel Borecki, ,,Status prawny 0sob bezwyznaniowych w Polsce,” Paristwo
i Prawo 4 (2007): 16-30.
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partnerow panstwa, szczeg6lnie w polityce spolecznej, to korporacje —
oparte na kryterium $wiatopogladu — moga uzyskac¢ w praktyce jedynie
status stowarzyszen, wzglednie fundacji, w dziedzinie za$ finansowej
— co najwyzej status organizacji pozytku publicznego i wowczas podle-
gaja szczegotowej kontroli panstwa. Prawo karne zapewnia szczegdlna
ochrong jedynie osobom religijnym, czyni to poprzez kryminalizacje
przestepstwa tzw. obrazy uczu¢ religijnych. Zjawisko dyskryminacji
(nierownego traktowania) ze wzgledu na wyznanie wystepuje takze
pomiedzy wyznawcami roznych zwigzkéw wyznaniowych w Polsce.
Wiaze si¢ ono $cisle ze zréznicowaniem sytuacji prawnej zwigzkoéw
wyznaniowych. Nalezy zaznaczy¢, ze optymalne potozenie prawne
i faktyczne posiadaja wyznawcy najwiekszych i najstarszych koscio-
1ow chrzescijanskich, ktére uzyskaty indywidualng regulacje ustawo-
wa w latach 1989-1997. Utrzymywaniu, jesli nie narastaniu zjawiska
dyskryminacji, sprzyja metoda indywidualnej ustawowej regulacji
statusu poszczegolnych zwiazkéw wyznaniowych.

We wspotczesnym polskim prawie brak jest instytucji indywidu-
alnej skargi sadowej zarowno przeciwko dyskryminacji w ogole, jak
i przeciwko dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub $wiatopoglad
(bezwyznaniowo$¢) w sferze zycia poza-prywatnego. Nalezy, poza
postulatem jej wprowadzenia, opowiedzie¢ si¢ za utatwieniami dowodo-
wymi w zakresie dochodzenia roszczen z tego tytulu. Skarzacy winien
jedynie uprawdopodobni¢ zasadno$¢ zarzutu, za$ cigzar dowodu, iz
do dyskryminacji nie doszto, nalezy przenie$¢ na podmiot obcigzony
zarzutem. Ma on z reguly silniejsza pozycj¢ faktyczna. Ofierze nalezy
jednoznacznie stworzy¢ mozliwo$¢ dochodzenia zado$¢uczynienia za
krzywde 1 odszkodowania za szkode materialng. Zasadne jest zatem
znowelizowanie art. 194 k.k., przewidujacego kryminalizacje nieréw-
nego traktowania ze wzgledu na wyznanie lub bezwyznaniowos¢.

Niewatpliwie przystapienie Polski do UE z dniem 1 maja 2005 r.
zwigkszyto poziom ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na religie
(wyznanie) lub $wiatopoglad (bezwyznaniowos¢). Polska musiata
urzeczywistni¢ w swoim prawie krajowym w szczego6lno$ci standar-
dy zwalczania rzeczonego zjawiska, przewidziane w Dyrektywie Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r., ustanawiajgcej ogolne warun-
ki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.



ZAKAZ DYSKRYMINACIJI ZE WZGLEDU NA WYZNANIE LUB SWIATOPOGLAD 197

Bardzo istotna poprawa w zakresie gwarancji niedyskryminacji
jednostek i grup osob ze wzgledu na religi¢ lub $wiatopoglad nastapi
wraz z ratyfikacja przez Polske Protokotu 12 do EKPCz. Ratyfikacja
stworzy mozliwos¢, w ramach polskiego systemu prawa, wnoszenia
skarg do ETPCz w oparciu o zarzut dyskryminacji m.in. ze wzgledu
na religi¢ lub przekonania. Nalezy jednak pamictac, ze przyjecie skargi
przez ETPCz ma w istotnej mierze charakter uznaniowy, a samo poste-
powanie przed Trybunatem trwa latami.

Wskazane jest znowelizowanie ustawy z 17 maja 1989 r. o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania w celu urealnienia szeregu jej norm,
poprzez wprowadzenie ogdlnej reguty przewidujacej — za naruszenie jej
postanowien, w tym dotyczacych zakazu dyskryminacji ze wzglgdu na
wyznanie lub $wiatopoglad — karg grzywny, ograniczenia wolnos$ci lub
pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Postulowana zmiana pozwolita-
by urealni¢ przede wszystkim zasade panstwa $wieckiego, neutralnego
wobec religii i przekonan, czyli posrednie gwarancje niedyskryminacji
ze wzgledu na przekonania w sprawach religijnych.

Nalezy znowelizowa¢ indywidualne ustawy wyznaniowe elimi-
nujac z nich przepisy o charakterze dyskryminacyjnym. Konieczne
jest uchylenie szczegoélnych ograniczen ustawodawczych dotycza-
cych cztonkostwa w gminach wyznaniowych zydowskich. Nalezy
stworzy¢ identyczne preferencje podatkowe dla dziatalnosci chary-
tatywno-opiekunczej prowadzonej przez osoby prawne wszystkich
oficjalnie dziatajacych zwiazkéw wyznaniowych. Prawo do udzielania
matzenstw ze skutkami cywilnymi vel matzenstw cywilnych w formie
wyznaniowej powinno by¢ przyznane wszystkim zwigzkom wyznanio-
wym — zarowno wpisanym do wlasciwego rejestru jak i dzialajagcym na
podstawie odrebnych aktow ustawodawczych.

Ponadto nalezy dazy¢ do ustawowego rownouprawnienia ze zwigz-
kami wyznaniowymi tzw. organizacji laickich, zorganizowanych na
podstawie §wiatopogladu. Konieczne bedzie zatem m.in. rozszerzenie
na organizacje laickie szczegdtowych postanowien ustawy o gwaran-
cjach wolno$ci sumienia i wyznania, poswigconych obecnie jedynie
zwigzkom wyznaniowym. W konsekwencji zasadny jest postulat
gruntownej zmiany charakteru dotychczasowego rejestru kosciotow
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i innych zwigzkow wyznaniowych poprzez dopuszczenie — na rowni —
do rejestracji tzw. organizacji laickich.

Reasumujgc, mimo licznych deklaracji zakazujacych dyskryminacji
ze wzgledu na wyznanie lub §wiatopoglad w prawie polskim, dyskry-
minacja tego rodzaju wystepuje w licznych postanowieniach prawa
obowigzujacego. Rzuca si¢ w oczy szczegdlnie niedowartosciowanie
W wymiarze prawnym osob bezwyznaniowych w stosunku do osob
nalezacych do zwigzkow wyznaniowych w dziedzinie szeroko rozumia-
nych gwarancji wolno$ci mysli, sumienia i wyznania. Wyrazne jest
uposledzenie potozenia prawnego tzw. organizacji laickich w poréwna-
niu do statusu zwigzkoéw wyznaniowych. Kierunek przemian religijno-
-spotecznych wskazuje, ze wspomniana kwestia moze sta¢ si¢ jednym
z czotowych problemow w dziedzinie prawa wyznaniowego w Polsce.
Brak jest srodkéw prawnych (procesowych), moze poza postanowie-
niami art. 194 k.k., pozwalajacych szybko i skutecznie zwalcza¢ zjawi-
sko dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub §wiatopoglad w sposdb
catosciowy na szczeblu krajowym. Poszkodowanym pozostajg zatem
w duzej mierze jedynie $rodki pozaprawne — odwotanie si¢ do srodkéw
masowego przekazu, indywidualne i zbiorowe protesty publiczne, czy
proby dotarcia do decydentow politycznych réznego szczebla.
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PROHIBITION OF DISCRIMINATION ON GROUNDS OF RELIGION
OR BELIEFS IN THE POLISH LAW

Summary

In the contemporary Polish law, there are two opposing trends already
visible in the Constitution of 1997. Clear is to strive to eliminate discrimination
based on belief in religious matters in all areas of the unit, with the exception-
pretty private life. Guarantees are both of a general nature and detail, especial-
ly in the wider field of employment. At the same time clearly the phenomenon
of discrimination in the field of legal protection and in the field of freedom to
manifest one’s beliefs in religious matters irreligious people professing belief.

The phenomenon of discrimination (unequal treatment) because of religion
there is so-that between followers of different religious communities in Poland.
It is connected closely with the diversity of the legal status of religious organi-
zations. It should be noted that the optimum position of the legal and factual
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followers have the largest and oldest Christian Regarding the Church-hunt,
which received individual statutory regulation in 1989-1997.

Poland, to better prevent unequal treatment on grounds of religion or believe
should sign and ratify Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms.
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