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UWAGI WSTEPNE

W dniu 28 lipca 1993 r. podpisany zostal Konkordat migdzy Stoli-
ca Apostolskg i Rzeczapospolita Polska!, ktory z przyczyn natury
politycznej zostal ratyfikowany przez Prezydenta dopiero 23 lutego
1998 r.2 W okresie od podpisania do ratyfikacji konkordatu trwata
burzliwa dyskusja nad ksztaltem jego przepiséw. Zarzuty, ktore stawia-
no wobec tej umowy dotyczyly zaréwno kwestii formalnych, czyli
zwigzanych z sama procedurg jej zawarcia, jak 1 kwestii merytorycz-
nych, tzn. zwigzanych z konkretnymi przepisami zawartymi w tym
akcie’. Najwiecej kontrowersji wzbudzat artykut 10 umowy, wprowa-
dzajacy nowag forme zawarcia malzenstwa cywilnego. Zastrzezenia,

*Dr hab., Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji, Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta II, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, e-mail: atunia@kul.pl

! Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warsza-
wie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318).

2 Ustawa z dnia 8 stycznia 1998 r. o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolska
i Rzeczapospolita Polska (Dz.U. Nr 12, poz. 42).

3 Szerzej: Wojciech Goralski, Konkordat polski — od podpisania do ratyfikacji (Warsza-
wa: Wydaw. Akademii Teologii Katolickiej, 1998), 24-25.
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ktore podnoszono w stosunku do tego przepisu, miaty zaré6wno charak-
ter merytoryczny* jak i demagogiczny?’.

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie ustalenie zakresu i sposo-
bu implementacji postanowien konkordatu dotyczacych wyznanio-
wej formy zawarcia malzenstwa cywilnego do krajowego porzadku
prawnego, to znaczy: czy 1 w jakim stopniu zostaty implementowane
postanowienia konkordatu do przepisow ustawowych. Uwagi te poczy-
nione zostang w konteks$cie dotrzymania podstawowej dla prawa trakta-
towego zasady pacta sunt servanda, stosowanej takze w odniesieniu do
bilateralnych umow zawieranych przez panstwa ze Stolicag Apostolska.

TRESC ART. 10 KONKORDATU

Regulujacy wyznaniowa forme zawarcia matzenstwa art. 10 ust. 1
Konkordatu stanowi: ,,od chwili zawarcia malzenstwo kanonicz-
ne wywiera takie skutki, jakie pocigga za sobg zawarcie malzenstwa
zgodnie z prawem polskim, jezeli:

1) miedzy nupturientami nie istniejg przeszkody wynikajace

z prawa polskiego,

4 Wsrod zarzutow merytorycznych podnoszono m.in. kwesti¢ nieostrosci funda-
mentalnego pojecia ,,matzenstwa kanonicznego” uzytego w art. 10 Konkordatu, czy zbyt
ogoblnego okreslenia warunkoéw zawierania matzenstw. Wojciech Goralski, ,,Malzenstwo
«konkordatowe» (art. 10, ust. 1 umowy Stolicy Apostolskiej i Rzeczypospolitej Polskiej
z 1993 1.),” Ateneum Kaplanskie 1 (1996): 69; Jacek Wilk, ,,Uwagi o zawarciu matzen-
stwa w formie kanonicznej wedtug konkordatu,” Prawo Kanoniczne 1-2 (2001): 233; Pawel
Kuglarz, Fryderyk Zoll, Matzenstwo konkordatowe. Analiza prawnoporéwnawcza zawarcia
matzenstwa w prawie kanonicznym i w prawie polskim. Rozwazania na tle konkordatu z 28
lipca 1993 r. (Krakow: Staromiejska Oficyna Wydawnicza, 1994), 47-48; Michal Pietrzak,
~Zmiany w ustawodawstwie jako konsekwencja ratyfikacji konkordatu,” Parnstwo i Prawo
7-8 (1994): 20.

S Wérdd tego rodzaju zarzutow podnoszono m.in.: naruszenie ustawowego prawa do
milczenia w sprawach przekonan, naruszenie $wieckiego charakteru prawa, naruszenie
zasady niezalezno$ci panstwowego porzadku prawnego, naruszenie zasady rownoupraw-
nienia wszystkich obywateli bez wzgledu na wyznanie, czy utrwalenia przez Konkordat
stosowanych praktyk faktycznej bigamii. Malgorzata Winiarczyk-Kossakowska, ,,List
do Tygodnika Solidarno$¢” (cytowane za: Bogustaw Trzeciak, Relacje panstwo-kosciol.
O polskim konkordacie (Warszawa 1998), 123); Michat Pietrzak, ,,Nowy Konkordat Polski,”
Panstwo i Prawo 1 (1994): 19-20; Jerzy Wistocki, Konkordat polski 1993. Tak czy nie?,
(Poznan: Kantor Wydawniczy SAWW, 1993), 139-140.
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2) ztoza oni przy zawieraniu matzenstwa zgodne o§wiadczenie woli
dotyczace wywarcia takich skutkow, i

3) zawarcie malzenstwa zostalo wpisane w aktach stanu cywilne-
go na wniosek przekazany urzedowi stanu cywilnego w terminie
picciu dni od zawarcia malzenstwa; termin ten ulega przedhu-
zeniu, jezeli nie zostat dotrzymany z powodu sily wyzszej, do
czasu ustania tej przyczyny’’.

Owo ,,wywarcie skutkow cywilnych” uzaleznione zatem zostato od
spelienia trzech warunkow, okreslanych w doktrynie jako ,,przestanki
konstytutywne” zawarcia matzenstwa w tej formie®.

W art. 10 Konkordatu uregulowano ponadto kwestie dotyczace:

— przygotowania do zawarcia matzenstwa (art. 10 ust. 2),

— kompetencji wladz koscielnych i cywilnych w zakresie orzeka-

nia o waznosci matzenstwa (art. 10 ust. 3 1 4) oraz

— mozliwosci powiadamiania wtadz publicznych i koscielnych

o orzeczeniach dotyczacych wazno$ci matzenstwa w zakresie
skutkéw cywilnych i kanonicznych (art. 10 ust. 5).

Postanowienia art. 10 Konkordatu nie nadawaty si¢ jednak do
bezposredniego stosowania i wymagaly odpowiedniego uregulowa-
nia na szczeblu ustawowym, co zgodne bylo z brzmieniem art. 10
ust. 6 umowy, ktory stanowit, iz celem wprowadzenia w zycie nowej
formy zawarcia matzenstwa dokonane maja zosta¢ konieczne zmiany
w prawie polskim. Przepis ten zawierat zatem delegacj¢ do podjecia
przez stron¢ panstwowa jednostronnych dziatan zmierzajacych do
przyjecia — na poziomie krajowym — odpowiednich regulacji wdrazaja-
cych nowy sposob zawarcia malzenstwa cywilnego.

TRYB I ZAKRES DOKONANEJ IMPLEMENTACII

Dziatania majace na celu wprowadzenie do krajowego porzadku
prawnego wyznaniowe] formy zawarcia matzenstwa cywilnego podje-

¢ Artur Mezglewski, ,,Przepisy wprowadzajace w zycie instytucje matzenstwa konkor-
datowego,” Roczniki Nauk Prawnych 9 (1999): 260; Wojciech Goralski, Zawarcie matzen-
stwa konkordatowego w Polsce (Warszawa: Wydaw. Akademii Teologii Katolickiej, 1998),
60-63; Jerzy Strzebinczyk, Prawo rodzinne (Krakow: Zakamycze, 2003), 75.
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to juz w 1997 r. Racjg ich dokonania byto nie tylko to, ze przepisy
art. 10 Konkordatu byly dos¢ ogolne i nie nadawaty si¢ do bezposred-
niego stosowania, ale takze fakt, iz uzyskanie przez Kosciot Katolicki
w drodze Konkordatu mozliwo$ci procedowania wyznaniowej formy
zawarcia matzenstwa cywilnego, nie moglo by¢ traktowane w katego-
riach przywileju przyznanego dla tego Kosciota. Byloby to sprzeczne
zardwno z obowigzujacymi w 1993 r. przepisami Konstytucji z 1952 .
uznajacej zasad¢ roéwnosci obywateli wobec prawa bez wzgledu na
wyznanie (art. 81 ust. 1)’, jak tez z przepisami Konstytucji z 1997 r.,
proklamujacej zasadg rownouprawnienia wszystkich zwiagzkow wyzna-
niowych (art. 25 ust. 1)% Bylo zatem rzecza oczywista, ze powyzsze
uprawnienie musi zostaé rozszerzone na inne zwigzki wyznaniowe.
Rozszerzenie to moglo dokonaé¢ si¢ jedynie w trybie ustawowym,
poniewaz niekatolickie zwiazki wyznaniowe nie posiadaja atrybutu
podmiotowosci prawnomi¢dzynarodowe;.

Zmiany wprowadzono w dwoch transzach. Najpierw ustawa z dnia
26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumie-
nia i wyznania oraz zmianie niektorych innych ustaw® znowelizowano
dziesie¢ ustaw!® regulujacych w sposob indywidualny status prawny

7 Art. 81 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 7, poz. 36 z p6zn. zm.) utrzymany
zostal w mocy na podstawie art. 77 Ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426).

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 z pozn. zm.).

’ Dz.U. Nr 59, poz. 375.

10°Sposrod pietnastu zwigzkéw wyznaniowych funkcjonujacych na podstawie ustaw
indywidualnych, przedstawiciele tylko dziesigciu z nich wystapili formalnie o dokonanie
odpowiednich zmian w ich przepisach. Zmiany takie wprowadzono w: ustawie z dnia 4
lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostaw-
nego (tekst jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 1726), ustawie z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku
Panstwa do Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 43), ustawie z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. 22015 r., poz.
483), ustawie z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-
-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1712),
ustawie z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Chrzescijan Baptystow
w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 169), ustawie z dnia 30 czerw-
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poszczegbdlnych zwigzkéw wyznaniowych w panstwie!!. W ustawach
tych dodano podobnie brzmigcy przepis, w ktorym przyjeto, iz
»~matzenstwo zawarte w formie przewidzianej prawem wewnetrznym
danego zwiazku wyznaniowego wywotuje skutki cywilne, jezeli odpow-
iada wymaganiom okre$lonym w kodeksie rodzinnym i opiekunczym”
(ust. 1), oraz ze ,,0sobe¢ duchowna, przed ktora sktada si¢ o§wiadczenie
o zawarciu matzenstwa okresla prawo wewngtrzne” (ust. 2)'2.

W nastepnej zas kolejnosci — ustawa z dnia 24 lipca 1998 . — znowel-
izowano kodeks rodzinny i opiekunczy, prawo o aktach stanu cywilnego,
ustawe o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej'. Na mocy tej ustawy oraz wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych', dokonano koniecznego uszczegotowienia

ca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystow Dnia Siédmego w Rzeczypospo-
litej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1889), ustawie z dnia 30 czerwca 1995 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.
Dz.U. 22014 r.,, poz. 1599), ustawie z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz.
1798), ustawie z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickie-
go Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 14), ustawie
z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Zielonoswigtkowego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 13).

""Na mocy tej nowelizacji niekatolickie zwigzki wyznaniowe juz z chwilg wejscia
w zycie ich ustawy indywidualnej otrzymatly de facto mozliwos¢ stosowania wyznaniowej
formy zawarcia malzenstwa cywilnego, jednak w praktyce, az do dnia 15 listopada 1998 r.
nie mogly z niego korzysta¢, poniewaz do tego czasu nie istnialy przepisy wykonawcze,
ktore regulowatyby tryb postgpowania przy zawieraniu malzenstwa w tej formie. Szerzej:
Strzebinczyk, Prawo rodzinne, 56-57; Artur Mezglewski, Anna Tunia, Wyznaniowa forma
zawarcia maizenstwa cywilnego (Warszawa: C.H.Beck, 2007), 19-20.

12 W przypadku Kosciota Katolickiego powyzsze przyjeto w drodze nowelizacji ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP. Do ustawy
tej wprowadzono art. 15a, ktory otrzymal brzmienie: ,,Malzenstwo zawarte w formie
przewidzianej przez prawo kanoniczne wywiera takie skutki, jak malzenstwo zawarte
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, jezeli spetnione zostaly wymagania okreslone
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym” (ust. 1). ,,Osob¢ duchowna, przed ktora sktada si¢
o$wiadczenia o zawarciu matzenstwa, okresla prawo kanoniczne” (ust. 2).

13 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Kodeks postgpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz.
757).

4 Byly to (nicobowiazujace dzisiaj): rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 26 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad sporzadzania
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ogolnych sformulowan konkordatu, umozliwiajac tym samym wejscie
w zycie nowej formy zawarcia matzenstwa cywilnego'.
W wyniku tej nowelizacji do art. 1 k.r.o. wprowadzono § 2
w nastgpujgcym brzmieniu: ,,Malzenstwo zostaje rowniez zawarte,
gdy mezczyzna 1 kobieta zawierajacy zwigzek matzenski podlegajacy
prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego
w obecnosci duchownego o$wiadczg wole jednoczesnego zawarcia
matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzgdu stanu
cywilnego nastepnie sporzadzi akt matzenstwa. Gdy zostang spetnione
powyzsze przestanki matzenstwo uwaza si¢ za zawarte w chwili
ztozenia o$wiadczenia woli w obecno$ci duchownego™'¢.
Ponadto wykonujac postanowienie art. 10 ust. 6 Konkordatu uregu-
lowano caty szereg kwestii szczegotowych, tj.:
— tryb zlozenia o$wiadczen woli jednoczesnego zawarcia malzen-
stwa podlegajacego prawu polskiemu przy zawieraniu matzen-
stwa wyznaniowego (art. 1 § 2 k.r.o., art. 8 § 1-2 k.r.0."),
— procedur¢ poprzedzajagca zawarcie malzenstwa cywilnego
w trybie wyznaniowym (art. 3 i 4! k.r.0., art. 54-57 i 62a p.a.s.c.'?),

aktow stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksigg stanu cywilnego, ich odpisow,
za$wiadczen, przechowywania i zabezpieczania oraz wzoréw aktow stanu cywilnego, ich
odpisow, zaswiadczen i protokotow (Dz. U. Nr 136, poz. 884 z pdzn. zm.); obwieszczenie
Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji z dnia 4 listopada 1998 r. w sprawie wykazu
stanowisk, ktorych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia zas§wiadczenia stanowigcego
podstawe sporzadzenia aktu malzenstwa zawartego w sposob okreslony w art. 1 § 21 3
Kodeksu rodzinnego i opieckunczego (M. P. Nr 40, poz. 554).

15 Artur Mezglewski, ,,Artykut 10 konkordatu z 1993 roku w fazach: ratyfikacji, imple-
mentacji do prawa polskiego i stosowania w praktyce,” Krakowskie Studia Miedzynarodowe
3 (2006): 63.

1 Natomiast w § 3 art. 1 k.r.o postanowiono, ze ,,Przepis paragrafu poprzedzajacego
stosuje sie, jezeli ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa regulujaca stosunki
migdzy panstwem i ko$ciotem albo innym zwigzkiem wyznaniowym przewiduje mozliwo$¢
wywolania przez zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewngetrznemu tego kosciota albo
innego zwigzku wyznaniowego takich skutkow, jakie pociaga za sobg zawarcie matzenstwa
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego”.

17 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U.
z2012 r., poz. 788 z pézn. zm.).

18 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn.
Dz. U.z2011 r. Nr 212, poz. 1264 z p6zn. zm.).
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— osobe uprawniong do przyjmowania o§wiadczen o zawarciu
malzenstwa (ustawy indywidualne),
— podmiot zobowigzany do sporzadzenia i przekazania do urzgdu
stanu cywilnego zaswiadczenia o zawartym matzenstwie (art. 27
ust. 2 p.a.s.c.), sposob i termin jego przekazania (art. 8 § 3 k.r.0.),
— procedurg rejestracji w urzedzie stanu cywilnego matzenstwa
cywilnego zawartego przed duchownym (art. 61a p.a.s.c.),
— tryb zawarcia matzenstwa cywilnego w formie wyznaniowej
w niebezpieczenstwie $mierci (art. 9 § 2 k.r.0.)
Nalezy jednak zauwazyC, iz obecnie — w zwigzku z wejsSciem
w zycie z dniem 1 marca 2015 r. nowej ustawy z dnia 28 listopada
2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego!® uchylajacej ustawe z dnia
29 wrze$nia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego® — niektore
wymogi szczegdlowe zwigzane z zawarciem malzenstwa w formie
wyznaniowej zostalty zmienione?!.

OCENA DOKONANEJ IMPLEMENTACIJI

Oceniajac zakres dokonanych nowelizacji odpowiedzie¢ nalezy
na pytanie, czy wprowadzone do prawa krajowego zmiany w zakre-
sie wyznaniowej formy zawarcia matzenstwa cywilnego zgodne byty
z postanowieniem art. 10 Konkordatu? Podnoszony jest bowiem zarzut,
Ze proces implementacji postanowien tego przepisu do prawa polskiego
dokonat si¢ z naruszeniem postanowien zawartej umowy?2. Naruszenia
te miaty polegaé na tym, ze:

¥ Dz.U.z2014r., poz. 1741 z pdzn. zm.

20 Tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264 z pézn. zm.

2l Dotyczy to m.in. obowigzku duchownego pouczenia stron o przepisach prawa
polskiego dotyczacych matzenstwa i jego skutkow (art. 62a p.a.s.c.), ktory zostat uchylony,
czy tez trybu okreslenia duchownego kompetentnego do procedowania wyznaniowej formy
zawarcia malzenstwa (art. 27 ust. 2 p.a.s.c.), ktory zostat zmieniony. Szerzej: Anna Tunia,
Recepcja prawa wewnetrznego zwigzkow wyznaniowych w prawie polskim (Lublin: Wydaw-
nictwo KUL, 2015), 195-202.

2 Mezglewski, ,,Art. 10 konkordatu z 1993 r.”, 64.
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1) zawarcie matzenstwa kanonicznego mialo stanowic¢ bezposred-
nig przestanke zaistnienia matzenstwa w prawie polskim?*, oraz
ze

2) zawarte w k.r.o. przepisy nie ujmuja wszystkich przestanek
konstytutywnych zawarcia malzenstwa przewidzianych w art.
10 ust. 1 Konkordatu. Chodzi tu o:

a) nieuwzglednienie jako przestanki konstytutywnej braku
przeszkod z prawa polskiego do zawarcia matzenstwa,

b) nieczytelne uregulowanie przestanki dotyczacej ztozenia
oswiadczen woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa podle-
gajacego prawu polskiemu i prawu wewngetrznemu kosciota
albo innego zwigzku wyznaniowego (o$wiadczen o uzyska-
niu skutkow cywilnych) oraz

¢) charakter wpisu malzenstwa do akt stanu cywilnego.

Pierwszy z formulowanych zarzutéw dotyczacy tego, iz jednostronne

regulacje dokonane przez ustawodawce polskiego nie uwzgledniaja,
a nawet naruszaja postanowienia Konkordatu w zakresie zawierania
matzenstw cywilnych w formie wyznaniowej, argumentowany jest
gramatyczng wykladnig art. 10 ust. 1 umowy, z ktérej wynika, iz to
wlasnie matzenstwo kanoniczne jest podstawa uzyskania skutkoéw
cywilnych?. Zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem art. 10 ust. 1

3 Piotr Majer, ,,Uwagi odno$nie do matzenstwa konkordatowego — art. 10 konkordatu
7 1993 r. a ustawodawstwo polskie,” lus Matrimoniale 6 (2001): 150.

24 Autor tego pogladu ttumaczy, ze ,,nupturienci zawierajacy matzenstwo konkordato-
we nie zawieraja malzenstwa cywilnego, ani tez nie zawieraja jednoczesnie matzenstwa
kanonicznego i cywilnego, ale zawieraja tylko i wytacznie matzenstwo kanoniczne, ktore
zostaje przez panstwo uznane za wazne w panstwowym porzadku prawnym”. (Majer,
,Uwagi,” 150). Teoria bezposredniej skutecznos$ci malzenstwa kanonicznego na gruncie
prawa polskiego wynika — zdaniem wspomnianego autora — z rozrdéznienia migdzy ,,funda-
mentem skutkow cywilnych, ktorym jest matzenstwo kanoniczne oraz przestankami, czyli
warunkami nieodzownymi dla zaistnienia tychze skutkow”, co thumaczy¢ ma, iz ,,nupturien-
ci zawierajgcy matzenstwo konkordatowe nie zawieraja malzenstwa cywilnego, ani tez nie
zawieraja jednocze$nie matzenstwa kanonicznego i cywilnego, ale zawieraja tylko i wylacz-
nie matzenstwo kanoniczne, ktore zostaje przez pafnstwo uznane za wazne w panstwowym
porzadku prawnym”. (Podobne stanowisko wyraza w: Piotr Majer, ,,Zobowigzanie malzon-
kéw do uzyskania skutkow cywilnych matzenstwa kanonicznego,” w: Skutki cywilnopraw-
ne matzenstwa kanonicznego ze szczegoélnym uwzglednieniem prawa w Polsce, Stowacji
i Republice Czeskiej, red. Piotr Ryguta (Krakoéw: Wydawnictwo ,,scriptum”, 2014), 59;
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Konkordatu podstawe zawarcia matzenstwa cywilnego w formie
wyznaniowej (maltzenstwa konkordatowego) stanowi¢ ma ,,zawarcie
malzenstwa kanonicznego”?. Taki wniosek wysnu¢ mozna poddajac
— tres¢ art. 10 ust 1 Konkordatu — jedynie wykladni jezykowe;j.
Z catego jednak juz kontekstu art. 10 Konkordatu, takiego wniosku
wyprowadzi¢ nie mozna, skoro o skutkach przewidzianych w prawie
kanonicznym decyduje wtadza koscielna (art. 10 ust. 3 Konkordatu),
za$ o skutkach cywilnych — sady panstwowe (art. 10 ust. 4 Konkordatu).
Wiadza panstwowa nie jest zatem zainteresowana uzyskaniem przez
matzenstwo kanoniczne skutkow przewidzianych przez to prawo. Jest
ponadto niekompetentna w dokonaniu merytorycznej oceny w zakresie
tychze skutkdéw. Analizujgc zatem powyzszy przepis (art. 10 ust. 1) nie
mozna oprzec¢ si¢ jedynie na jego wykladni gramatycznej. Uwzgledni¢
nalezy wyktadni¢ systemowa, uzupeliong o obszerne uzasadnienia
doktrynalne prezentowane w literaturze przedmiotu?.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze kodeks
rodzinny i opiekunczy — w ramach tzw. nowelizacji okotokonkordatowe;
—nie przejat mechanicznie wszystkich warunkow zawarcia matzenstwa,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 Konkordatu.

Piotr Majer, Zawarcie malzenstwa kanonicznego bez skutkow cywilnych (Krakow: Wydaw-
nictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, 2009), 201; Piotr Majer, ,,Problemy
dotyczace zawarcia matzenstwa ze skutkami cywilnymi. Aspekty kanoniczne i cywilne,” w:
Przynaleznosc do Kosciota a uczestnictwo wiernych w zyciu publicznym, red. Jozef Krukow-
ski, Mirostaw Sitarz, Barttomiej Pieron (Lublin: TN KUL, 2014), 166-167). W doktrynie
argumentuje sig, iz ,,teoria ta (...) czyni zarzut przyjetym na zasadzie fikcji prawnej jakoby
w momencie zawierania malzenstwa konkordatowego nupturienci zawierali ,,dwa matzen-
stwa”: kanoniczne i cywilne. Mezglewski, ,,Art. 10 konkordatu z 1993 r.”, 64. Z argumen-
tacja tg nalezy si¢ zgodzic.

2 Zgodnie z trescig art. 1 § 2 k.r.o. ma to by¢ ,,zawarcie [przez mezczyzng i kobietg]
zwiazku matzenskiego podlegajacego prawu wewngtrznemu kosciota albo innego zwiazku
wyznaniowego w obecnosci duchownego”.

2 W doktrynie — odno$nie do ustalenia podstawy zawarcia matzenstwa — prezentowane
sa rozne stanowiska. Za podstawe zawarcia matzenstwa cywilnego uznaje si¢: matzenstwo
kanoniczne zawarte waznie z punktu widzenia prawa wewnetrznego danego kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego, malzenstwo kanoniczne zawarte waznie lub niewaznie,
malzenstwo zawarte z zachowaniem formy kanonicznej, badz zaswiadczenie sporzadzone
przez upowaznionego duchownego. Artur Mezglewski, ,,Jedno matzenstwo czy dwa? Rzecz
o istocie malzenstwa konkordatowego”, Monitor Prawniczy 18 (2003): 821-827, i tam
cytowana literatura.
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W odniesieniu do charakteru przestanki braku przeszkéd z prawa
polskiego do zawarcia malzefstwa w doktrynie panuje rozbiezno$¢
pogladow. Wielu autorow uwaza, ze brak przeszkdd nie stanowi
przestanki konstytutywnej zawarcia malzenstwa w trybie art. 1 § 2
k.r.0.?, inni natomiast uwazajg, ze ich brak jest warunkiem niezbednym
do zaistnienia matzenstwa?®. Aby oceni¢ konstytutywny charakter braku
przeszkod malzenskich nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jaki wptyw na
wazno$¢ malzenstwa miatoby faktyczne istnienie ktorej$ z przeszkod
wynikajacych z kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W tym wzgledzie
istniejg dwa poglady. Wedlug jednego z nich faktyczne istnienie przesz-
kody nie powoduje niewaznosci wezta cywilnego. Za przyjeciem takiego
stanowiska przemawiajg m.in. nastgpujace argumenty:

— system polskiego prawa rodzinnego nie zna malzenskich przesz-

kod rozrywajacych?®,

— przyjecie, iz przy zawarciu malzenstwa cywilnego w formie
wyznaniowej istnienie przeszkody z prawa polskiego
powodowatoby niewazno$¢ malzenstwa, tamaloby zasadg
réwnos$ci obywateli wobec prawa’®.

27 Goralski, ,,Malzenstwo «konkordatowe»,” 63-64; Tadeusz Smyczynski, Prawo
rodzinne i opiekuncze. Analiza i wyktadnia (Warszawa: C.H.Beck, 2001), 50-51; Kuglarz
i Zoll, Matzenstwo konkordatowe, 54-55.

2 Jerzy Ignatowicz, ,,Nowa forma zawierania matzenstw (art. 10 Konkordatu),” Przeglgd
Sejmowy 2 (1994): 7; Jozef Krukowski, ,,Zawarcie matzenstwa kanonicznego ze skutkami
cywilnymi (art. 10 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczgpospolita Polska),”
Roczniki Nauk Prawnych 1X (1999): 231-233; Mezglewski, ,,Przepisy wprowadzajace,”
256-259.

2 Przeszkoda rozrywajaca” — to przeszkoda, ktdrej zaistnienie powoduje niewazno$é
malzenstwa od samego poczatku (ex nunc), czyli innymi stowy zaistnienie takiej przeszkody
powoduje, Ze nie zostaje — z mocy samego prawa — zawigzany wezet matzenski, mimo ztoze-
nia przez strony o$wiadczen woli o zawarciu malzenstwa i spelnienia innych warunkow
koniecznych do zawarcia tego zwigzku. Kan. 1073 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 .
(Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicz-
nego — przektad polski: E Sztafrowski — zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu Polski,
Poznan 1984). Szerzej: Cyprian Suchocki, Przeszkody malzenskie w prawie kanonicznym
i polskim kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Poradnictwo rodzinne w aspekcie wymogow
Konkordatu (Lublin-Sandomierz: Wydawnictwo diecezjalne, 1997), 15-21.

30 Poglad taki prezentowany jest m.in. przez Goralskiego, Zawarcie matzenstwa konkorda-
towego, 36-38.
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Wydaje si¢ jednak, ze nalezy si¢ sktoni¢ ku stanowisku, iz faktycz-
ne istnienie przszkody uzasadnialoby ztozenie skargi o uniewaznienie
takiego matzenstwa. Decydujace znaczenie w przyjeciu takiego stanowi-
ska ma zastosowanie normy kolizyjnej, ktora w razie kolizji przepisow
o charakterze migdzynarodowym z ustawg zwykla, nakazuje uwzglednic¢
pierwszenstwo tych pierwszych3!.

A zatem kodeks rodzinny i opiekunczy nie witacza do katalogu
przestanek koniecznych, przestanki w postaci braku przeszkod z prawa
polskiego do zawarcia malzefistwa. Nieuwzglednienie tej przestanki
nie narusza jednak interesu Stolicy Apostolskiej, a jej zamieszczenie
w Konkordacie, poczynione zostalo raczej w interesie Strony polskiej.
Jednakze z formalnoprawnego punktu istnieje w tym wypadku kolizja
ustawy z przepisami Konkordatu, ktérg nalezatoby usung¢*.

Przestanka dotyczaca ztozenia os§wiadczen woli o uzyskaniu skutkow
cywilnych okreslanajest w doktryniejako,,oryginalny element polskiego
konkordatu™**. Roznie tez jest traktowana przez przedstawicieli doktry-
ny, to znaczy badz jako odrgbna przestanka, badZ jako przestanka
skorelowana z przestanka zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu
wewnetrznemu kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego. Imple-
mentacja tego warunku zawarcia matzenstwa cywilnego w formie
wyznaniowej nie nastgpita jednak fortunnie. W kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym mowa jest bowiem nie o ,,08wiadczeniu woli
dotyczacym wywarcia przez matzenstwo kanoniczne takich skutkow
jakie pociagga za sobg zawarcie malzenstwa zgodnie z prawem polskim”
(art. 10 ust. 1 Konkordatu), lecz o ,,08wiadczeniu woli jednoczesne-
go zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu” (art. 1 § 2
k.r.o.). Nie nalezy jednak dopatrywac si¢ tu naruszenia postanowien
przepisow Konkordatu*.

31 Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP ,,umowa migdzynarodowa ratyfikowa-
na za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy
tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowg”.

32 Mezglewski, ,,Art. 10 konkordatu z 1993 ., 65.

33 Jozef Krukowski, Konkordaty wspolczesne. Doktryna. Teksty (1964-1994) (Warsza-
wa: Civitas Christiana, 1995), 179.

3* Tadeusz Smyczynski, ,,Nowelizacja prawa matzenskiego,” Paristwo i Prawo 1 (1999):
25.
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W doktrynie istnieje tez roznica pogladéw co do roli wpisu matzen-
stwa do akt stanu cywilnego. Wigkszo$¢ przedstawicieli opowiada
si¢ za konstytutywnym jego charakterem. Wymog ten wynika wyraz-
nie z art. 10 ust. 1 pkt 3 Konkordatu, ktory stanowi, ze ,,malzenstwo
kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pocigga za sobg zawarcie
matzenstwa zgodnie z prawem polskim, jezeli [jego] zawarcie zosta-
fo wpisane w aktach stanu cywilnego”. Konstytutywny charakter tego
warunku potwierdzony tez zostat w kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym, gdzie w art. 1 § 2 k.r.o. postanowiono, ze dopiero, gdy ,.kierow-
nik urzedu stanu cywilnego sporzadzi akt matzenstwa (...) matzenstwo
uwaza si¢ za zawarte w chwili ztoZenia o$wiadczen woli w obecnosci
duchownego”. Konstytutywny charakter tego wpisu potwierdzit takze
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 3 marca 2004 r. (I1 CK 346/02)*.

W doktrynie istniejg jednak stanowiska, wedtug ktoérych wpis ten
ma charakter deklaratywny?¢. Argumentem przeciw takiemu twierdze-
niu winna by¢ jednak okoliczno$¢, iz ustawodawca polski wprowadza-
jac w zycie wyznaniowa forme zawarcia matzenstwa celowo ustanowit
szerszy katalog przestanek koniecznych do zawarcia matzenstwa w tym
trybie, by unikna¢ niepewnosci, ktére moga powsta¢ w okresie miedzy
ztozeniem przez nupturientéw oswiadczen woli wobec duchownego
a sporzadzeniem aktu matzenstwa w urzedzie stanu cywilnego®”. W tym
celu postuzyt si¢ wigc retroaktywnoscig skutkow prawnych o$wiadczen
woli o zawarciu matzenstwa sktadanych przez nupturientow.

Nalezy tez zauwazyC¢ pewng niescistos¢ w brzmieniu przepisu
Konkordatu i kodeksu rodzinnego i opiekunczego, gdy idzie o charakter
czynnosci polegajacej na sporzadzeniu aktu matzenstwa. Art. 10 ust. 1
pkt 3 Konkordatu stanowi bowiem, ze ,,matzenstwo kanoniczne wywie-
ra takie skutki, jakie pociaga za sobg zawarcie matzenstwa zgodnie
z prawem polskim, jezeli jego zawarcie zostato wpisane w aktach stanu
cywilnego”, natomiast w art. 1 § 2 k.r.o., jest mowa o ,,sporzadzeniu

35 OSP 2005, nr 2.

36 Np. Rafal Domanski, ,,Konstytutywny czy deklaratywny charakter sporzadzenia aktu
malzenstwa w przypadku matzenstwa konkordatowego,” Paristwo i Prawo 3 (2006): 97.

37 Tadeusz Smyczynski, ,,Konstytutywny charakter sporzadzenia aktu malzenstwa
konkordatowego,” Panstwo i Prawo 3 (2006): 102.
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przez kierownika u.s.c. aktu malzenstwa”. I w tym wypadku nie nalezy
jednak dopatrywaé si¢ naruszenia postanowien Konkordatu. Uzyty
bowiem przez Uktadajace si¢ Strony termin ,,wpis” miat zosta¢ zgodnie
z wolg negocjatorow Konkordatu uszczegdétowiony przez ustawodawce
polskiego w ustawie nowelizujacej kodeks rodzinny i opiekunczy. Ze
wzgledu za$ na to, ze rejestracji stanu cywilnego dokonuje si¢ w formie
aktow stanu cywilnego (aktow urodzenia, matzenstwa lub zgonu),
spelnienie przestanki w postaci wpisu malzenstwa oznacza rejestra-
cj¢ zawartego zwigzku®. Art. 2 ust. 4 nowej ustawy — prawo o aktach
stanu cywilnego z 2014 r. wyraznie stanowi, ze akty stanu cywilnego
sporzadza si¢ z chwila dokonania wpisu — o urodzeniu, matzenstwie
albo zgonie — w rejestrze stanu cywilnego.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze nie wszystkie
postanowienia art. 10 ust. 1 Konkordatu wdrozone zostaly do ustawo-
dawstwa krajowego, zgodnie z jego brzmieniem. Przede wszystkim
nie zostata implementowana do kodeksu rodzinnego i opiekunczego
przestanka dotyczaca braku przeszkéd z prawa polskiego do zawar-
cia matzenstwa, o ktorej mowa w pkt 1 tego przepisu. Zastrzezenia
pojawiaja si¢ takze odnosnie do przestanki dotyczacej ztozenia oswiad-
czen woli o uzyskaniu skutkow cywilnych, o ktorej stanowi pkt 2
omawianego przepisu. Przestanka ta zostala bowiem inaczej uj¢ta na
ptaszczyznie kodeksu rodzinnego i opiekunczego niz w umowie Stoli-
cy Apostolskiej. Powyzsze niescistosci nie naruszaja jednak ogoélnych
gwarancji zawartych w konkordacie, ktérych celem miato by¢ umozli-
wienie nupturientom wstgpowania w zwigzki matzenskie skuteczne na
forum prawa polskiego w toku jednej, religijnej ceremonii zawarcia
malzenstwa.

Implementacja art. 10 Konkordatu nie nastgpita zatem w petni, ale
Uktadajace si¢ Strony nie podnoszg zarzutu, co do sposobu stosowa-
nia go w praktyce. Jednym ze sposobow wykonania Konkordatu jako

38 Goralski, Zawarcie maizenstwa, 59.
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umowy miedzynarodowej jest pdzniejsze jego stosowanie. Skoro zatem
Stolica Apostolska nie zgtasza zastrzezen co do trybu jego wykonywa-
nia, uzna¢ nalezy ze jest on prawidtowy. W razie jednak zastrzezen,
co do stosowania konkretnych postanowien Konkordatu, Uktadajace
si¢ Strony przyjety klauzulg przewidujaca mozliwos¢ wystgpienia na
drodze dyplomatycznej o usunigcie réznic dotyczacych interpreta-
cji lub stosowania Konkordatu (art. 28)*. Ponadto zgodnie z art. 27
Konkordatu sprawy wymagajace nowych lub dodatkowych rozwiazan
moga by¢ regulowane na drodze nowych uméw miedzy Uktadajacymi
si¢ Stronami albo uzgodnien miedzy rzadem i Konferencja Episkopatu
Polski upowazniong przez Stolice Apostolska.
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THE SCOPE OF THE IMPLEMENTATION OF THE PROVISIONS
OF THE CONCORDAT CONCERNING CIVIL MARRIAGE
IN ARELIGIOUS FORM INTO THE POLISH LEGAL SYSTEM

Summary

The object of this article is to analyse the manner and the extent of imple-
mentation of the provisions of the concordat between the Holy See and the
Republic of Poland (1993) on a religious form of civil marriage contract. The
author attempts to determine whether and to what extent the provisions of the
Concordat concerning civil marriage and the clergy were implemented into the
law. It does so in reference to the commitments undertaken by the contracting
parties as the implementation of a treaty law pacta sunt servanda.
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