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WPROWADZENIE

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie podej-
mowat kwesti¢ dotyczaca zasady rownouprawnienia zwigzkéw wyzna-
niowych. Zagadnienie to budzi zywe zainteresowanie przedstawicieli
doktryny prawa wyznaniowego i konstytucyjnego. Przedmiotem niniej-
szego opracowania jest proba wskazania zawartych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazowek wtasciwej interpretacji zasady
rownouprawnienia zwigzkow wyznaniowych. Konstytucyjna zasada
roOwnouprawnienia zwigzkow wyznaniowych jest waznym elementem
swieckiego, demokratycznego panstwa prawnego. Standardem jest
fakt, ze wszystkie prawa 1 wolnosci cztowieka wynikaja z godnosci
osoby ludzkiej. Z tej racji poszczegolne osoby réwne w swej godno-
$ci poprzez realizacje prawa do tworzenia zwigzkow wyznaniowych sa
gwarantem rownouprawnienia tych podmiotow. To za$ rodzi niezaprze-
czalne zobowigzanie po stronie panstwa jako str6za i gwaranta wszyst-
kich praw i wolnos$ci cztowieka, do zabezpieczenia statusu zwigzkdw
wyznaniowych na zasadzie rownouprawnienia tych podmiotow. Dlate-
go niezwykle istotne jest okreslenie ram interpretacyjnych tej zasady.
Pozwolitoby to na dokonanie analiz w celu zbadania funkcjonujacych
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rozwigzan prawnych dotyczacych uregulowania sytuacji prawnej
zwigzkoéw wyznaniowych z perspektywy ich zgodnosci z konstytucyj-
nym nakazem réwnouprawnienia tych podmiotow.

AKSJOLOGICZNE PODSTAWY ZASADY ROWNOUPRAWNIENIA
ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH

Pierwsza wymieniong w art. 25 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.!
zasadg okreslajaca relacje migdzy panstwem a zwigzkami wyznanio-
wymi w Polsce jest rtOwnouprawnienie tych podmiotow. Jest ona cecha
charakterystyczng demokratycznych panstw S$wieckich?. Gwarantuje
poszanowanie roznorodno$ci wyznaniowej i $wiatopogladowej spote-
czenstwa, ale takze rownos¢ poszczegélnych ludzi, ktérej podstawe
stanowi godnos$¢ osoby ludzkiej®. Zatem réowno$¢ ludzi, co do ich
godnosci, daje podstawe rownouprawnienia kosciotow i innych zwigz-
kow wyznaniowych®. Takie stanowisko wyrazit Trybunat Konstytucyj-
ny w orzeczeniu z 2 grudnia 2009 r. (U. 10/07)°, a nastepnie w orzecze-

"' Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

2 Jozef Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja (Lublin: Verba, 1999), 58;
Pawel Sobczyk, ,,Konstytucyjna zasada rownouprawnienia kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych,” w: Problemy panstwa i prawa, red. Feliks Prusak (Warszawa: Oficyna
Wydawnicza WSM SIG, 2004), 21.

3 Jozef Krukowski, Kosciol i Panstwo. Podstawy relacji prawnych (Lublin: Redakcja
Wydawnictw KUL, 2000), 277; Piotr Stanisz, ,,Stosunki mi¢dzy panstwem a ko$ciotami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi w Rzeczypospolitej Polskiej — zarys problematyki,”
w: Podstawy regulacji stosunkow Panstwo-Kosciol w Rzeczypospolitej Polskiej i Republi-
ce Wioskiej (I Fondamenti della regolazione delle relazioni Stato-Chiesa nella Repubblica
di Polonia e nella Republica Italiana), red. Przemystaw Czarnek, Dariusz Dudek, i Piotr
Stanisz (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2010), 25.

4 Wojciech Goralski, Wstgp do prawa wyznaniowego (Ptock: Pocki Instytut Wydawni-
czy, 2003), 96; Jarostaw Szymanek, ,,Prawna regulacja wolnosci religijnej,” Studia Prawni-
cze 2 (2006): 7; Pawel Bata, Pod wezwaniem Boga czy Narodu? Religia a ustroj — studium
przypadku polskich konstytucji (Warszawa: Wydawnictwo von boroviecky, 2010), 222-223;
Pawel Sobcezyk, Konstytucyjna zasada konsensualnego okreslania stosunkow miedzy
Rzeczgpospolitq Polskq a Kosciotem Katolickim (Warszawa: Oficyna Wydawnicza ASPRA-
-JR,2013), 115-121.

5 OTK- A 2009, Nr 11, poz. 163.
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niu z 8 czerwca 2011 r. (K. 3/09)°. Dokonano tam podkreslenia, ze
podstawa aksjologiczng réwnouprawnienia instytucjonalnego jest
identyczna godno$¢ wyznawcodw wszystkich religii w demokratycznym
spoteczenstwie pluralistycznym. To stanowi podstawowa przestan-
ke i wymodg jednakowej ochrony praw przyshugujacych wyznaw-
com réznych religii, ktore wynikajg z wolnosci religijnej. Ponadto
w orzeczeniu z 14 grudnia 2009 r.” wskazano, ze zatozeniem réwno-
uprawnienia zwigzkéw wyznaniowych jest zagwarantowanie kazdemu
cztowiekowi poszanowania jego indywidualnej godnosci oraz wolno-
$ci sumienia i wyznania w sposob pelny i rowny.

Obowiagzujaca dzisiaj zasada rownouprawnienia zwigzkow wyzna-
niowych swoja geneze bierze z og6lnej zasady rdéwnosci unormowa-
nej w art. 32 Konstytucji, czyli réwnosci wszystkich ludzi. Kazdy
cztowiek jest nosicielem tej samej godnosci, niezaleznie od tego, do
jakiego zwigzku wyznaniowego nalezy. Dlatego réwnos¢ ludzi, co do
ich godnosci stanowi podstawe rownouprawnienia zwigzkéw wyzna-
niowych®. Wynika z tego, ze réwnouprawnienie zwigzkdw wyzna-
niowych jest pochodng réwnosci przystugujacej wszystkim ludziom,
poniewaz sg nosicielami takiej samej godnos$ci cztowieka bez wzgledu
na ich przekonania oraz przynalezno$¢ religijng. Zatem jest to przenie-
sienie podstawowego prawa cztowieka, jednostki na podmiot zbioro-
wy jakim jest zwigzek wyznaniowy. Ponadto widoczna jest tu $cisla
korelacja zasady rownouprawnienia tych podmiotéw z fundamentalng
warto$ciag konstytucyjna, czyli godnoscig osoby ludzkiej, o ktorej jest

® OTK —A 2011, Nr 5, poz. 39.

7OTK —A 2009, Nr 11, poz. 167.

8 Krukowski, Konkordat polski, 58. Zgodnie z nauczaniem Soboru Watykanskiego 11
zasada jest, ze wolnos¢ nalezy si¢ nie tylko Kosciotowi Katolickiemu, ale takze innym
wspolnotom religijnym. Poglad ten potwierdza Dokument Stolicy Apostolskiej o wolnosci
religijnej, do ktorego nawigzano na Konferencji w Sprawie Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie w 1980 r. Tenze, Kosciol i Panstwo, 97; Sobczyk, ,,Konstytucyjna zasada,” 27-28.
Dziatalnosci Kosciota, zgodnie z nauczaniem Soboru Watykanskiego II, musi by¢ obce
dyskryminowanie, poniewaz nie da si¢ tego pogodzi¢ z prawda o przyrodzonej godnosci
kazdego cztowieka. Remigiusz Sobanski, ,,Czy gloszenie nauki Kosciota moze dyskrymino-
wac?”, Annales Canonici 6 (2010): 19-20.
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mowa w art. 30 Konstytucji’. Oznacza to, ze omawiana zasada znajduje
swoje uzasadnienie w rownosci samych wyznawcow, co do korzystania
z uprawnien wynikajacych z wolnos$ci sumienia i religii'’.
Unormowana w art. 25 ust. 1 zasada rownouprawnienia odnosi si¢ do
kos$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych jako podmiotow majacych
pewne uprawnienia w relacji z panstwem. Sg one przede wszystkim
podmiotami zréznicowanymi'!. Podstawowa kategorig prawng jest jednak
zwigzek wyznaniowy'2. Po raz pierwszy pojecie ,,zwigzku wyznaniowe-
g0” pojawito si¢ w polskim systemie prawnym w Konstytucji z 1952 r."
Tym pojeciem postuguje si¢ rowniez Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 1.
Ustrojodawca obok pojecia ,,zwigzku wyznaniowego” postuguje sie
réwniez pojeciem ,,kosciol”, ktore jest podrzedne w stosunku do pojecia
,,ZWigzek wyznaniowy”, zatem zawiera sie w nim', Termin ,,ko$ciol” nie
jest zdefiniowany przez przepisy prawne'. Nalezy wskazac, ze powyz-

? Jarostaw Szymanek, ,,Stosunki panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi w $wietle posta-
nowien Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.,” w: Przestrzen polityki i spraw wyznaniowych.
Szkice dedykowane Profesorowi Januszowi Osuchowskiemu z okazji 75-lecia urodzin, red.
Beata Gorowska (Warszawa: ASPRA-JR, 2004), 463-464.

10 Michat Pietrzak, ,,Stosunki panstwo-Ko$ciot w nowej Konstytucji,” Paristwo i Prawo
11-12 (1997): 180.

I Stanistaw Bozyk, ,,Konstytucyjna zasada rownouprawnienia kos$ciolow i innych
zwiagzkoéw wyznaniowych,” w: Zasada rownosci w prawie. Konferencja naukowa. Rzeszow,
16 pazdziernika 2003 r., red. Halina Zigba-Zatucka, i Maciej Kijowski (Rzeszow: Wydaw.
POBITNO, 2004), 98-99. Sobczyk, Konstytucyjna zasada konsensualnego, 122.

12 Obok pojecia ,.koscidl” i ,,zwiazek wyznaniowy” w doktrynie prawa istnieje rowniez
pojecie ,,sekta”. Nie jest to pojecie prawne, jednak takie grupy mozna zaliczy¢ do zwigzkow
wyznaniowych z uwagi na ich religijny charakter. Henryk Misztal, ,,Wprowadzenie do prawa
wyznaniowego,” w: Artur Mezglewski, Henryk Misztal, i Piotr Stanisz, Prawo wyznanio-
we (Warszawa: C.H.Beck, 2011), 5. Zob. tez: Andrzej Czohara, ,,Prawne aspekty stosunku
panstwa do tzw. sekt,” Przeglgd Prawa Wyznaniowego 1 (2009): 75-88. Definicj¢ zwiazku
wyznaniowego zawiera w art. 2 pkt 1 ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1659 z p6zn. zm.). Zgodnie
z jego brzmieniem zwigzek wyznaniowy to wspolnota religijna zaktadana w celu wyznawa-
nia i szerzenia wiary religijnej, posiadajaca wlasny ustroj, doktryne i obrzedy kultowe.

13 Juz w Konstytucji z 1921 r. pojawit si¢ termin ,,zwigzek religijny”. Misztal, Wprowa-
dzenie do prawa, 3-4.

14 Tadeusz J. Zielinski, ,,Pojecie religii, wyznania, zwigzku wyznaniowego i ko$ciota
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,” Prawo i Religia 1 (2007): 51.

15 Jednak w doktrynie zazwyczaj podmioty okre$lane mianem ,ko$ciol” to zwiaz-
ki wyznaniowe o proweniencji chrzescijanskiej. Andrzej Maczynski, ,,Wolno$¢ sumienia
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sze rozroznienie na ,.kosciol” i ,,zwigzek wyznaniowy” nie znajduje
swojego odzwierciedlenia w przystugujacych tym podmiotom upraw-
nieniach. Zatem omawiane réznice w nazewnictwie nie s3 i nie moga
by¢ podstawg zrdéznicowania sytuacji prawnej tych podmiotow!. Proby
okreslenia tych podmiotow mozna odnalez¢ w orzecznictwie Trybuna-
hu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu uchwaty z 24 czerwca 1992 r. (W.
11/91)"7 stwierdzono, ze instytucje te podlegaja ochronie prawnej, jesli
zrzeszaja obywateli i realizujg ich prawa i wolnosci. Do nich zaliczamy
wykonywanie kultu religijnego i obrzedow religijnych czy wielu innych
wchodzacych w zakres prawa do wolnosci religijnej. Jednak bez wzgle-
du na to czy podmioty te nazywamy kosciotami czy jedynie zwigzkami
wyznaniowymi to zgodnie z unormowang w Konstytucji zasadg wszyst-
kie one sg podmiotami rownouprawnionymi'®,

ZASADA ROWNOSCI A ZASADA ROWNOUPRAWNIENIA
ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH

Zasada rownosci niejednokrotnie juz byta przedmiotem rozwazan
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Jak podkreslono w orzeczeniu
z 2 kwietnia 2003 r. (K. 13/02)" w Konstytucji unormowany jest ogdlny
przepis zawarty w art. 32 regulujacy zasad¢ rownosci. Jednak zasada ta
jest konkretyzowana w okre$lonych dziedzinach Zycia lub w odniesie-
niu do okreslonych stosunkow spotecznych. Przyktadem takiej konkre-
tyzacji jest uregulowana w art. 25 ust. 1 ustawy zasadniczej zasada

i religii w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Polski raport na XI Konfe-
rencj¢ Europejskich Sadoéw Konstytucyjnych,” Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego 1
(1999): 56.

16 Zielinski, ,,Pojecie religii,” 52.

70TK 1992, cz. I, poz. 18.

18 Krukowski, Kosciél i Parstwo, 277-278; Tenze, ,,Konstytucyjny model stosunkow
migdzy panstwem a Kosciotem w III Rzeczpospolitej,” w: Prawo wyznaniowe w systemie
prawa polskiego. Materialy I Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz
Dolny, 14-16 styczen 2003), red. Artur Mezglewski (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2004), 87;
Krystian Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP. Prawo (Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2007), 195.

1 OTK —A 2003, Nr 4, poz. 28.
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rownouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych?. Trybunat podkreslit
rowniez, ze takie konkretyzacje zasady rownosci nie stanowia wyjat-
kéw od ogodlnych uregulowan konstytucyjnych, ale sg potwierdzeniem
obowigzywania zasady rownosci w poszczegolnych dziedzinach zycia.
Dlatego poszukujgc wlasciwych ram interpretacji zasady rownoupraw-
nienia zwigzkow wyznaniowych nalezy wzig¢ pod uwage rozwazania
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zasady rownosci.

Wedlug ustalonego orzecznictwa znaczenie konstytucyjnej zasady
réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzuja-
ce si¢ w rownym stopniu dana cechg istotng, powinny by¢ traktowane
réwno, czyli bez uprzywilejowania ani pokrzywdzenia danych podmio-
tow. Dlatego tez odmienne traktowanie podmiotow prawa nieposia-
dajacych wspdlnej cechy istotnej nie narusza generalnego rozumienia
zasady rownosci. Wynika z tego, ze przy badaniu zgodnosci z Konsty-
tucja danego unormowania, nalezy ustali¢ czy zachodzi podobienstwo
okreslonych podmiotoéw, czyli czy mozna dostrzec istnienie wspdlnej
cechy istotnej lub faktycznej wymagajacej rownego traktowania tych
podmiotdéw. Aby to ustali¢ nalezy zanalizowac¢ cel i tre$¢ badanego aktu
normatywnego zawierajacego kontrolowang norme prawna. Podkresli¢
nalezy, ze dopuszczalnym jest dokonanie odstepstwa od zasady rowno-
sci, ktore w swojej istocie nie doprowadzi do jej naruszenia. Takie
réznicowanie przez ustawodawce jest mozliwe po spetlnieniu pewnych
warunkow. Przede wszystkim takie roznicowanie musi by¢ racjonalnie
uzasadnione, czyli musi zachodzi¢ zwigzek pomiedzy celem i trescig
przepisow zawierajacych kontrolowang norm¢. Ponadto musi by¢ zacho-
wana proporcja pomigdzy wagg intereséw, ktorym roéznicowanie ma
shuzy¢, a wagg intereséw naruszonych w wyniku réznicowania podmio-
tow podobnych. Wreszcie dokonanie takiego réznicowania musi mie¢
uzasadnienie w warto$ciach, zasadach lub normach konstytucyjnych?!.

Jeszcze w czasie obowigzywania Konstytucji z 1952 r. Trybunat
Konstytucyjny probowat definiowaé, czym jest rowno$¢ wobec prawa.

2 Sobezyk, Konstytucyjna zasada konsensualnego, 114.

2l Jerzy Oniszczuk, Réwnos¢ — najpierwsza z zasad i orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego (Warszawa: Wyd. Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. Leona
Kozminskiego, 2004), 34.
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Mimo zZe orzeczenia jego zostalty wydane na podstawie nieaktualnej juz
ustawy zasadniczej, to ,,podstawowe linie dotychczasowego orzecz-
nictwa dotyczace zasady rownosci zachowujg aktualno$¢ w nowym
porzadku konstytucyjnym”?. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego podkreslono, ze mimo pewnych réznic w sformutowaniu zasady
rownosci w art. 32 Konstytucji z 1997 r. w stosunku do art. 67 ust. 2
poprzedniej Konstytucji** dotychczasowe orzecznictwo zachowuje
aktualno$¢ w nowym porzadku konstytucyjnym?*. Stanowisko to zosta-
to podtrzymane w wyroku z dnia 22 grudnia 1997 r. (K. 2/97)%. Stwier-
dzono tam, ze metoda analizy zasady rownosci, ktora zostata wypra-
cowana zgodnie z poprzednim porzadkiem konstytucyjnym, powinna
by¢ przyjeta w stosunku do art. 32 Konstytucji RP z 1997 r. Przepis
ten normuje w sposob ogoélny zasade rownosci i nie wymienia zadnych
kryteridow roéznicowania tak jak to ma miejsce w art. 67 ust. 2 Konsty-
tucji z 1952 r. Obecna norma umieszczona w art. 32 ustawy zasadni-
czej odnosi si¢ do wszelkich zréznicowan, jakie dokonuja si¢ w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym, poniewaz system prawny
nie stworzyl, zadnej, zamknigtej listy kryteriow umozliwiajacych rozni-
cowanie sytuacji prawnej poszczegdlnych podmiotéw prawa®.
Pierwsze proby ogdlnego wyrazenia zasady rownosci zostaly podjete
przez Trybunat Konstytucyjny juz w orzeczeniu z dnia 3 marca 1987 r.
(P. 2/87)?". Wypowiedziany zostat wowczas poglad, ze ,,w dziedzinie
prawa zasada rownosci jest przestrzegana wtedy, gdy kazdy obywatel
moze stac si¢ adresatem kazdej z norm przyznajacych okreslone prawo

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 1997 r. (K. 8/97), OTK ZU
1997, Nr 5-6, poz. 70. Zob. Jacek Falski, ,,Ewolucja wyktadni zasady réwnosci w orzecznic-
twie Trybunalu Konstytucyjnego,” Panstwo i Prawo 1 (2000): 51; Tenze, ,, Konstytucyjna
zasada rownosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Przeglad, analiza, ewolucja,”
w: Przestrzen polityki i spraw wyznaniowych. Szkice dedykowane Profesorowi Januszowi
Osuchowskiemu z okazji 75-lecia urodzin, red. Beata Gorowska (Warszawa: ASPRA-JR,
2004), 99.

2 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodaw-
czy w dniu 22 lipca 1952 r., tekst jedn. Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 z pdzn. zm.

2 Oniszezuk, Réwnos¢ — najpierwsza, 28.

% OTK ZU 1997, Nr 5-6, poz. 72.

26 Oniszczuk, Rownosé — najpierwsza, 29.

27 OTK 1987, poz. 2.



238 ANETA MARIA ABRAMOWICZ

obywatelskie”. Niedopuszczalne jest wiec réznicowanie ze wzgledu
na takie kryteria jak np. pte¢, ktore prowadza do powstania zamknig-
tych kategorii obywateli o zréznicowanym statusie prawnym. Z tego
wynika, ze zasada rownosci ma szczeg6lna range w caloksztalcie zasad
i praw obywatelskich i mozna ja traktowa¢ jako zasad¢ fundamental-
na, czyli odnoszacy si¢ do wszystkich wolnosci, praw i obowigzkéw
obywateli. Jest zasada generalng 1 wszelkie jej ograniczenia nieuza-
sadnione dazeniem do osiggni¢cia faktycznej rownosci spotecznej sa
niedopuszczalne®®. Cale ustawodawstwo i system prawny musi by¢
podporzadkowany tej zasadzie. Oznacza to niedopuszczalno$¢ ustaw
oraz innych aktéw prawnych wprowadzajagcych uprzywilejowanie
lub dyskryminacje obywateli ze wzgledu m.in. na wyznanie®. Zasada
ta w sposob najpetniejszy wyrazona zostata w orzeczeniu TK z dnia
9 marca 1988 r. (U. 7/87)*. Byto ono rozwinigciem wczes$niejszych
pogladow, ale i podstawa do kontynuowania podjetych rozwazan®!.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tam, ze ,,wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w rownym stopniu maja by¢
traktowane rowno, (...) ro0wnos¢ oznacza takze akceptacje roznego
traktowania przez prawo réznych podmiotéow, bo réwne traktowanie
przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza
z reguly rozne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgle-
dem”. Z tredci tej zasady wynika, ze niedopuszczalne jest bezwzgled-
nie rowne traktowanie okreslonej grupy podmiotow w kazdej sytuacji.
W pewnych sytuacjach, odrgbnos$ci w traktowaniu poszczegolnych
grup podmiotéw sg wregcz konieczne. Jednak odmienno$ci te musza
wynika¢ z prawa, ktore daje usprawiedliwiong podstawe dla tych
odstepstw*. Zatem rdézne traktowanie przez prawo okreslonych grup
podmiotoéw powinno by¢ oparte na uzasadnionych kryteriach réznico-
wania. ROwnos$¢ wobec prawa powinna determinowac takze zasadno$¢
wyboru danego kryterium réznicujgcego podmioty prawa. To powinno

2 Jerzy Oniszczuk, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1986-1996.
Wybrane zagadnienia (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1998), 249-250 1 261-264.

» Tenze, Rownosé — najpierwsza, 23-24.

30 OTK 1988, poz. 1.

3! Oniszczuk, Orzecznictwo Trybunatu, 250.

32 Falski, ,,Ewolucja wyktadni,” 52.
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by¢ zgodne z wartos$ciami cenionymi w spoteczenstwie, czyli odpowia-
da¢ poczuciu sprawiedliwosci spotecznej**.

W rzeczywisto$ci obowigzywania obecnej Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny dokonuje rozstrzygnie¢ w oparciu o lini¢ orzecznictwa
wypracowanego w poprzednim stanie konstytucyjnym, podtrzymujac
ja 1 utrwalajac. Trybunat interpretujac art. 32 Konstytucji stwierdzit,
ze stanowi on normatywna catos$¢. Takie stwierdzenie zostalo wyrazo-
ne w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2001 r. (K. 22/01)**. W ustgpie
pierwszym wskazanego artykutu ustawy zasadniczej, jest sformuto-
wana ogo6lnie rozumiana zasada réwnosci, jako norma konstytucyjna
adresowana do wszelkich organéw wiladzy publicznej w kazdym ich
zakresie, czyli do stosujgcych prawo, ale i do organow je stanowigcych.
Natomiast ustep 2 tego przepisu precyzuje te zasade poprzez wyraze-
nie jej uniwersalnego charakteru®. Ustrojodawca dokonat stwierdze-
nia, ze zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla roznicowan
niesprawiedliwych, dyskryminujacych poszczegolne podmioty prawa.
W wyroku z dnia 28 maja 2002 r. (P. 10/01)* Trybunal Konstytucyj-
ny uznal, ze z zasady réwno$ci wynika nakaz jednakowego trakto-
wania podmiotow prawa w obrebie okreslonej kategorii. Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha
istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedhug
takiej samej miary. Jednak r6znicowanie przez prawodawce podmio-
tow prawa charakteryzujacych si¢ wspolng cechg istotng nie zawsze
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest naruszeniem art. 32 Konsty-
tucji. Takie odstepstwo jest dopuszczalne po spetlnieniu nastepuja-
cych warunkéw: 1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym
zwigzku z celem i trescig danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu
roznicowanie ma shuzy¢ powinna pozostawac¢ w odpowiedniej propor-
cji do wagi interesOw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzo-
nego roznicowania; 3) kryterium réznicowania powinno pozostawac
w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyj-

33 Oniszezuk, Réwnosé — najpierwsza, 24-25.
3* OTK ZU 2001, Nr 7, poz. 215.

3% Oniszczuk, Rownosé — najpierwsza, 34.

3¢ OTK ZU-A 2002, Nr 3, poz. 35.
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nymi, ktére uzasadniaja odmienne traktowanie podmiotow podobnych.
Ponadto zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, to na organie panstwo-
wym, ktory ustanowit zakwestionowany akt prawny spoczywa cig¢zar
wykazania, ze wprowadzone roznicowanie podmiotéw posiadajacych
wspolng ceche istotng spetnia wymienione wymogi®’. Kryterium to
musi mie¢ charakter relewantny®, czyli pozostawaé w bezposred-
nim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, ktore zawieraja
kontrolowana norme. Ponadto takie réznicowanie musi stuzy¢ reali-
zacji celu 1 tresci takiego przepisu. Zroznicowania te muszg podle-
ga¢ racjonalnemu uzasadnieniu z wykluczeniem dowolnosci kryte-
rium ich dokonywania®. Drugi element to proporcjonalnosc¢*, ktorg
nalezy rozumie¢ jako odpowiedni stosunek wagi intereséw, ktoremu
ma shuzy¢ réznicowanie adresatéw normy w stosunku do odpowied-
niej wagi interesow naruszonych poprzez nieréwne potraktowanie
podmiotéw podobnych. Aby argumenty byly przekonujace powinny
opiera¢ si¢ na wartosciach, zasadach, normach konstytucyjnych, ktore
uzasadniaja odmienne traktowanie podobnych podmiotow. Za taka
zasad¢ Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie uznawat zasade sprawie-

37 Oniszczuk, Rownos¢ — najpierwsza, 29-31. Takie okre$lenie zasady rownos$ci wielo-
krotnie przedstawial w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, dowodzac istnienia
pewnego utrwalonego rozumienia zasady rownosci. Dowodem na to sg powtdrzenia jakie
znajduja si¢ np. w wyroku z dnia 18 stycznia 2000 r. (K. 17/99) OTK ZU 2000, Nr 1, poz. 4,
czy wyroku z dnia 29 czerwca 2001 r. (K. 23/00) OTK ZU 2001, Nr 5, poz. 124.

38 Jeszcze w czasie obowigzywania poprzedniej konstytucji Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat si¢ w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 1996 r. (K. 18/95, OTK ZU 1996, Nr 1, poz.
1), co do rozumienia relewantno$ci wymogow roznicowania, wskazujac na wspolna cechg
o charakterze merytorycznym porownywanych podmiotow. W innym orzeczeniu z dnia 16
grudnia 1996 1. (U. 1/96, OTK ZU 1996, Nr 6, poz. 55), jest mowa o wspolnej cesze faktycz-
nej lub prawnej uzasadniajacej rowne traktowanie podmiotéw. Z kolei w wyroku z dnia 27
maja 2002 r. (K. 20/01, OTK ZU-A 2002, Nr 3, poz. 34), znajdujemy stwierdzenie, ze kryte-
rium uzasadniajgce zréznicowanie adresatow powinno by¢ obiektywne, powigzane z przed-
miotem regulacji oraz mie¢ istotny charakter. Oniszczuk, Rownos¢ — najpierwsza, 46-53.

¥ Tenze, Orzecznictwo Trybunatu, 253.

40 Proporcjonalno$é jako kryterium uzasadniajgce zroznicowanie podmiotéw podobnych
bylo podjeta przez Trybunat Konstytucyjny kwestia w wyroku z dnia 18 stycznia 2000 r.
(K. 17/99, OTK ZU 2000, Nr 1, poz. 4), gdzie podkreslono znaczenie oceny kryterium, na
podstawie ktorego dokonano réznicowania. Musi ono by¢ uzasadnione, czyli proporcjonal-
ne. Tenze, Rownos¢ — najpierwsza, 65-66.
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dliwosci spotecznej*'. Czesto jednak odwotywat si¢ do innych wartosci
konstytucyjnych, ktore uzasadniaja odstapienie od zasady rownosci*’.

Trybunal Konstytucyjny bardzo silnie akcentuje swoje stanowisko
w sprawie kryteriow dopuszczajacych odejscie od zasady rownego
traktowania podmiotow podobnych. Przyktadem moze stuzy¢ wyrok
z 12 wrzesnia 2000 r. (K. 1/00)*, w ktorym stwierdzono, ze kazde
odejscie od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musi
zawsze znajdowaé swoje uzasadnienie w przekonujacych argumen-
tach. Te za$ zostaly przywotane z orzeczenia z dnia 3 wrzes$nia 1996 r.
(K. 10/96)*. Stanowisko to zostaje powtorzone np. w wyroku z dnia
24 kwietnia 2001 r. (U. 9/00)* gdzie odniesiono si¢ do rozumienia
zasady réwnosci okreslonej juz w wyroku z dnia 5 listopada 1997 r.
(K. 22/97)%. Wyrazony zostal tam poglad, ze ustawodawca ma obowig-
zek réwnego traktowania obywateli i innych podmiotow. Ten obowiazek
odnosi si¢ nie tylko do mozliwosci ograniczania praw i obowiazkow,
ale takze do nadawania praw i obcigzania obowigzkami. Odstapienie od
zasady rowno$ci musi zawsze odbywac si¢ na zasadzie wyjatkowosci
i charakteryzowac si¢ dobrym uzasadnieniem. Dlatego koniecznym jest
stwierdzenie czy mozna wskaza¢ wspolng ceche faktyczng lub prawng
uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotow, co Trybunal Konsty-

4 Trybunat Konstytucyjny czesto zwracal uwage na powigzanie zachodzace migdzy
zasada rownosci wobec prawa a zasada sprawiedliwosci spolecznej. Wyraza si¢ to we
wzajemnym ich przenikaniu. Warto ponadto zwrdci¢ uwage na pojecie zasady stusznosci
kanonicznej, ktora postuguje si¢ kan. 90 § 1 KPK udzielajacy dyspensy poprzez okresle-
nie shusznej przyczyny, czyli proporcjonalnie waznej, z powodu ktorej ma by¢ udzielo-
na dyspensa. Tadeusz Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Tom I.
Zagadnienia wstepne i normy ogolne (Olsztyn: Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne,
2002), 248. Pojecie stusznosci kanonicznej pojawia si¢ rowniez w kan. 19 Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Zob. Remigiusz Sobanski, ,,Kanon 19,” w: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Tom I. Ksiega I. Normy ogolne, red. Jozef Krukowski (Poznan: Pallottinum,
2003), 72-74.

42 Zgodnie z orzeczeniem z dnia 7 czerwca 1994 r. (K. 17/93), OTK 1994, cz. 1, poz.
11, TK do takich warto$ci zalicza respektowanie wartosci chrzescijanskich. Oniszczuk,
Rownos¢ — najpierwsza, 64-65. Tenze, Orzecznictwo Trybunatu, 257.

4 OTK ZU 2000, Nr 6, poz. 185.

“ OTK ZU 1996, Nr 4, poz. 33.

4 OTK ZU 2001, Nr 4, poz. 80.

4 OTK ZU 1997, Nr 3-4, poz. 41.
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tucyjny wyrazil w swoim orzeczeniu z dnia 28 listopada 1995 r. (K.
17/95)*. Jednak odejscie od nakazu rownego traktowania nie zawsze
jest naruszeniem zasady rownosci, co podkreslone zostalo w wyroku
z dnia 12 maja 1998 r. (U. 17/97)*%. Ustawodawca nie ma obowigzku
identycznego traktowania w prawie wszystkich podmiotow w kazdej
sytuacji, poniewaz cel i ogdlna tres¢ przepisoéw i zawartych w nich norm
majacych czgsto relewantny charakter pozwala na wskazanie wlasnie
tej wspolnej cechy faktycznej lub prawnej, co zgodnie z orzeczeniem
z dnia 18 marca 1997 r. (K. 15/96)* mogloby uzasadni¢ dozwolone
rdéznicowanie sytuacji prawnej wskazanych podmiotow™.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zasada rownosci jest elemen-
tem charakteryzujacym demokratyczny porzadek prawny. Ma charak-
ter zasady naczelnej majacej kardynalny wptyw na ksztalt systemow
prawnych. Jest uznawana powszechnie za jeden z warunkéw, niemal-
ze sine qua non praworzadnosci, zarowno w wymiarze krajowym jak
i migdzynarodowym?®'.

Nalezy zwroci¢ uwage na interesujgcg interpretacje art. 32 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zostata dokonana przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2001 r. (K. 22/01)*.
Zanalizowano w nim relacje pomi¢dzy oboma ustepami wskazanego
artykutu. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego ,,art. 32
stanowi cato$¢ normatywng. Ust. 1 wymienionego artykutu formutuje
w sposob ogblny zasadg rownosci jako norme konstytucyjna adreso-

70OTK 1995, cz. 11, poz. 37.

# OTK ZU 1998, Nr 3, poz. 34.

4 OTK ZU 1997, Nr 1, poz. 8.

30 Oniszczuk, Rownosé — najpierwsza, 32-33. Zasada rownosci jest przedmiotem zainte-
resowania orzecznictwa europejskich trybunatow konstytucyjnych. Francuska Rada Konsty-
tucyjna stwierdzita, ze ,,zasada rownosci wymaga, by w sytuacjach podobnych stosowane
byty podobne rozwiazania, a nie wynika z tej zasady, aby w sytuacjach odmiennych nie
mozna byto stosowa¢ rozwigzan odmiennych”. Trybunal Konstytucyjny Republiki Federal-
nej Niemiec natomiast w jednym ze swoich orzeczen wyjasnil, ze ,,zasada rownosci zabrania
tylko niejednakowego traktowania tego, co istotnie jednakowe, nie sprzeciwia si¢ za$ temu,
aby co niejednakowe byto traktowane w rozny sposob stosownie do istniejgcych odmienno-
$ci”, Falski, ,,Ewolucja wyktadni,” 52.

I ' Wojciech Sadurski, ,,Rownos$¢ wobec prawa,” Paristwo i Prawo 8-9 (1978): 51.

52 0TK ZU 2001, Nr 7, poz. 215.
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wang do wszelkich organéw wtadzy publicznej zar6wno do organdéw
stosujacych prawo, jak i do organow stanowigcych prawo. Ust. 2 precy-
zuje blizej znaczenie konstytucyjnej zasady rownosci. Po pierwsze art.
32 ust. 2 wyraza uniwersalny charakter zasady réwnosci, nakazujac jej
przestrzeganie we wszystkich sferach zycia zarowno w zyciu politycz-
nym, spotecznym jak i gospodarczym. Po drugie, art. 32 ust. 2 okresla
blizej granice dopuszczalnych réznicowan podmiotow prawa. W mysl
tego przepisu zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla r6zni-
cowan niesprawiedliwych, dyskryminujacych okreslone podmioty™>3.
Oznacza to, ze z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze
zakaz dyskryminacji nie oznacza niedopuszczalno$ci wprowadzania
pewnych ograniczen, co miatoby na celu zagwarantowanie faktycznej
réwnosci.

Zakaz dyskryminacji w swoisty sposob dopeinia i dookresla zasade
rownosci. W art. 32 ust. 2 potozono akcent na jej negatywny aspekt
zakazujac roznicowania z jakiejkolwiek przyczyny w kazdej sferze
zycia cztowieka (mimo wymienienia jedynie sfer: politycznej, spotecz-
nej i gospodarczej, pomijajac np. sfere zycia osobistego). W przeciw-
nym razie naruszaloby to standardy panstwa prawnego wyrazone
w art. 2 Konstytucji oraz wprowadzatoby granice zasady rownosci
rozumianej w aspekcie pozytywnym formulowanym w art. 32 ust. 1
ustawy zasadniczej™. Zatem zasada rownosci postrzegana w aspekcie
negatywnym ma charakter bezwzgledny i nie doznaje ograniczen, co
uniemozliwia wskazanie przestanek dyskryminujacego réznicowania,
ktore ograniczatyby zasade rownosci w jej aspekcie pozytywnym,

33 Oniszczuk, Rownosé — najpierwsza, 34.

% Dariusz Dudek, Prawo konstytucyjne w zarysie. Wybor zZrodet (Lublin: Lubelskie
Wydawnictwa Prawnicze, 2002), 25.

3 Tenze, ,,ROwnouprawnienie Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych na tle konstytu-
cyjnych zasad prawa wyznaniowego,” w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego.
Materiaty I Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 14-16
styczen 2003), red. Artur Mezglewski (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2004), 202. Mimo
ugruntowanego juz pogladu wyrazanego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ze
zasada rownosci nie moze by¢ samoistng podstawa wniesienia skargi konstytucyjnej, mozna
przytoczy¢ argumenty za odmiennym stanowiskiem. Podstawe¢ tych rozwazan daje art. 8
Konstytucji, ktéry wprowadza zasad¢ bezposredniego stosowania Konstytucji. Wynika
z tego, ze kazdy dyskryminowany podmiot ma prawo powotywaé si¢ na to unormowanie
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Wielokrotnie Trybunat podkreslal, ze odmienne traktowanie podmio-
tow podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowa-
nia, czyli naruszenia art. 32 Konstytucji, poniewaz samo odstepstwo od
zasady réwnego traktowania nie jest jeszcze podstawa do uznania za
niekonstytucyjne przepisow normujacych takie rozwigzania. Dlatego
odstepstwo od zasady rownosci musi by¢ zawsze wprowadzane wyjat-
kowo i musi mie¢ dobre uzasadnienie. Nalezy stwierdzi¢ ponadto,
czy dokonane réznicowanie podmiotéw podobnych zostato dokonane
przy uzyciu wlasciwego kryterium, co koniecznie musi by¢ uzasad-
nione odpowiednio przekonujacymi argumentami. Za takie Trybunat
wielokrotnie uznawat zasady konstytucyjne, a w szczegoélnosci zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej. Roznicowanie sytuacji prawnej podmio-
tow podobnych zostanie uznane wiec za niekonstytucyjng dyskrymina-
cj¢, jezeli nie znajdzie ono odpowiedniej podstawy w takich zasadach
konstytucyjnych®.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie probowat okresli¢
znamiona dyskryminacji. W orzeczeniu z dnia 25 lutego 1997 r.
(K. 21/95)*" stwierdzit, ze dyskryminacja lub razaco niestuszne uprzy-
wilejowanie konkretnej grupy podmiotow polega na roéznicowaniu

przed sadami i organami wiadzy publicznej w sytuacji braku szczegdlnego unormowania
ustawowego. Marek Chmaj, ,,Ro6wnos¢ wobec prawa i zakaz dyskryminacji,” w: Konsty-
tucyjne wolnosci i prawa w Polsce. Zasady ogolne, red. Marek Chmaj, Leszek Leszczyn-
ski, Wiestaw Skrzydto, Jacek Z. Sobczak, i Andrzej Wrobel (Krakéw: Zakamycze, 2002),
125. Trybunat podkresla, ze zasada rownosci ma jedynie charakter przedmiotowy, poniewaz
okresla jedynie standardy regulacji odnoszacych si¢ do sfery praw i obowigzkow jednostki.
Dyskusyjno$¢ tego pogladu wynika z faktu, ze z zakazu dyskryminacji mozliwe jest wywie-
dzenie uprawnien podmiotowych, a mianowicie prawa do wolnosci od bycia dyskrymino-
wanym z jakiejkolwiek przyczyny przez organy wladzy publicznej w zakresie konstytucyj-
nie unormowanych uprawnien. Takie uprawnienie moze przystugiwac jedynie cztowiekowi,
podmiotowi fizycznemu. W rezultacie wydaje si¢, ze wspomniany poglad Trybunatu nalezy
uzna¢ za stuszny jedynie odnosnie do stwierdzenia, ze z zasady réwnos$ci nie wynikaja
bezposrednio prawa podmiotowe dla adresatow niebedacych osobami fizycznymi, czyli np.
0s0b prawnych, czy podmiotow zbiorowych. Wynika to z wydaje si¢ stusznego stanowiska,
ze r6Wnos$¢ wobec prawa i niedyskryminacja to zasada konstytucyjna, ale co bardzo istotne,
takze jedno z podstawowych praw cztowieka w panstwie prawa. Dudek, Prawo konstytu-
cyjne, 26.

¢ Oniszczuk, Rownosé — najpierwsza, 33.

S7OTK ZU 1997, Nr 1, poz. 7.
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obywateli, ktore opiera si¢ na dowolnych i nieuzasadnionych kryte-
riach. Ten wyznacznik zdaniem Trybunatu jest podstawowym przy
badaniu niezgodnosci z Konstytucja ustawy, co do ktorej zachodzi
prawdopodobienstwo naruszenia zasady rownosci*®.

IMPLIKACJE INTERPRETACYJNE ZASADY ROWNOUPRAWNIENIA
ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH

Aby ustali¢ znaczenie zasady rownouprawnienia zwigzkéw wyzna-
niowych koniecznym jest ustalenie przestanek réwnouprawnienia
réznych podmiotéw wchodzacych w sktad tej samej grupy. Przede
wszystkim nalezy odrzuci¢ interpretacje egalitarystyczne, utozsamiaja-
ce rownos¢ z identycznoscia, co jest sprzeczne z zasadg sprawiedliwo-
$ci rozdzielczej. Sa one niesprawiedliwe, poniewaz zakladaly zreduko-
wanie uprawnien poszczegdlnych zwiazkéw wyznaniowych do takich,
ktore przystuguja tylko wszystkim tym podmiotom. Konsekwencja
tego bytoby ograniczenie uprawnien zwigzkéw wyznaniowych do tych,
ktore przystuguja jednemu, przyktadowo liczacemu najmniej wyznaw-
cOw>. Wiasciwa przestankg rownouprawnienia ko$ciolow i innych
zwigzkow wyznaniowych powinna by¢ okreslona cecha wspdlna, co
potwierdza w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny. Stwier-
dzono tam, Ze istnieje $cisty zwiazek pomigdzy rownoscig a sprawie-

% Oniszczuk, Rownosé — najpierwsza, 67.

%9 Jozef Krukowski, i Krzysztof Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe (Warszawa:
Wydawnictwa Prawnicze PWN, 2000), 59; Krukowski, ,,Konstytucyjny model,” 88-89. Zob.
tez: Jarostaw Matwiejuk, ,,Konkordat z 1993 roku a pozycja prawna kosciotow i zwiazkow
wyznaniowych nierzymskokatolickich,” w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskie-
go. Materialy 1 Ogélnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny,
14-16 stycznia 2003), red. Artur Mezglewski (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2004), 228-231;
Henryk Misztal, ,,Ustawy majowe — o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz
o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego w Polsce — z perspektywy 20 lat,” w: Podstawy
regulacji stosunkow Panstwo-Kosciol w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Wioskiej, 99;
Kamila Doktor-Bindas, ,,Zasada rownouprawnienia kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych,”
w: Podstawy regulacji stosunkow Panstwo-Kosciol w Rzeczypospolitej Polskiej i Republi-
ce Wioskiej, 184-185. Odmiennego zdania jest Pawet Borecki, ,,Zasada rOwnouprawnienia
wyznan w prawie polskim,” Studia z Prawa Wyznaniowego 10 (2007): 134-138.
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dliwos$cig rozdzielcza. Dlatego rownouprawnienie zwigzkéw wyzna-
niowych polega na jednakowym traktowaniu tych podmiotow przez
prawo ze wzgledu na okreslong ceche w sytuacji, gdy charakteryzuja
si¢ one nig w identycznym stopniu. Oznacza to, Zze prawo nie moze
dokonywac réznicowania zwigzkow wyznaniowych, co do cechy, ktora
posiadajag w identycznym stopniu. Jesli wiec miedzy tymi podmiotami
zachodza znaczace rdznice, kazdy z nich powinien by¢ potraktowa-
ny inaczej, stosownie do doniostosci tej réznicy. Dlatego zawsze, gdy
chociaz jeden ze zwiazkow wyznaniowych charakteryzuje si¢ pewna
cecha odmienng w stosunku do pozostatych, wowczas ustawodawca
nie tylko ma prawo, ale powinien to uwzgledni¢ przy decydowaniu
0 prawnej sytuacji tego zwigzku wyznaniowego®.

Réwnouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych nie ma charakteru
formalnego z uwagi na réznice w obszarze dziatania tych podmio-
tow, liczebnosci wyznawcow, duchownych, budynkéw kultu oraz
wielu innych cech roznicujacych. Rowniez podejscie redystrybutyw-
ne do zasady rownouprawnienia nie jest wlasciwe. Nakazywaloby ono
nadanie w sposob rowny uprawnien bez wzgledu na réznice w liczeb-
nosci czy znaczeniu wszystkich zwigzkow wyznaniowych. Sensu tej
zasady nie oddaje takze jej parytetowa interpretacja, zgodnie z ktéra
wicksze zwigzki wyznaniowe majg wigksze uprawnienia, a mnigj
liczne uprawnienia mniejsze. Wydaje si¢ zatem, ze wlasciwym jest
stwierdzenie, ze rowno$¢ wobec prawa nakazuje jednakowe traktowa-
nie tych podmiotéw bez zadnej dyskryminacji czy uprzywilejowania.
Chodzi tutaj zatem o postugiwanie si¢ ta samg miarg w stosunku do
wszystkich zainteresowanych, nalezacych do jednej klasy podmiotéw
oraz tymi samymi kryteriami przy dokonywaniu oceny sytuacji tych

8 Szymanek, ,,Stosunki panstwa,” 465; Marcin Olszowka, ,,Interferencja zasad prawa
wyznaniowego instytucjonalnego,” Przeglgd Prawa Wyznaniowego 2 (2010): 66; Bozyk,
,,Konstytucyjna zasada,” 99; Pawet A. Leszczynski, ,,Zasada rownouprawnienia kosciotow
i innych zwiazkéw wyznaniowych w $wietle relacji miedzy art. 25 ust. 1 a art. 25 ust. 5
Konstytucji RP,” w: Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Materialy
52. Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Konstytucyjnego w Migdzyzdrojach (27-29 maja
2010 r), red. Andrzej Bataban, i Przemystaw Mijal, (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, 2011), 399.
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podmiotow®'. Konsekwencjg tak rozumianej zasady rownouprawnie-
nia zwigzkoOw wyznaniowych jest uznanie jednakowej swobody tych
podmiotow w zakresie realizowania funkcji religijnych okreslonych
w art. 19 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania®?,
Oznacza to, ze zgodnie z zasadg rownouprawnienia zwigzki wyznanio-
we powinny mie¢ stworzone mozliwosci skorzystania z przyznanych
poszczegdlnym zwigzkom wyznaniowym uprawnien, co nie jest tozsa-
me z nakazem ubiegania si¢ o takie uprawnienia, czy tez nakazem reali-
zacji tych uprawnien®.

Zasada réwnouprawnienia zwigzkoéw wyznaniowych w aspekcie
negatywnym natomiast, zakazuje uprzywilejowania tych podmiotow.
Oznacza to, ze akty prawne pochodzace od ustawodawcy panstwowego
nie moga zawiera¢ norm tworzacych specjalne uprawnienia dla jednego
kos$ciota czy innego zwiagzku wyznaniowego w sytuacji, gdy wszystkie
te podmioty maja takie same atrybuty. Panstwo nie moze zatem stwarza¢
takich sytuacji, w ktorych pozycja jednego zwigzku wyznaniowego jest
korzystniejsza w zakresie pewnej sfery jego dziatalnosci w stosunku
do pozostatych mimo faktycznej aspiracji do realizowania podobnych
uprawnien przez pozostate zwigzki wyznaniowe®. Zatem nie mozna
dyskryminowac¢ zwigzkow wyznaniowych przyktadowo przez réznico-
wanie jednych kosztem drugich w dostepie do srodkow spotecznego
przekazu, czy w zakresie subsydiowania zwigzkéw wyznaniowych,
kiedy ich sytuacja prawna lub faktyczna jest taka sama®. Konsekwen-

1 Szymanek, ,,Stosunki panstwa,” 464.

2 Swoboda ta odnosi si¢ do takich kwestii jak: okreslenie wlasnej doktryny religij-
nej, wykonywanie kultu, udzielanie postug religijnych, rzadzenie si¢ w swoich sprawach
wlasnym prawem, ksztalcenie oraz zatrudnianie duchownych. Piotr Stanisz, ,,Naczelne
zasady instytucjonalnych relacji panstwo-kos$ciol. Zasada rownouprawnienia kosciotow
i innych zwigzkow wyznaniowych,” w: Artur Mezglewski, Henryk Misztal, i Piotr Stanisz,
Prawo wyznaniowe (Warszawa: B.H. Beck, 2011), 77.

8 Leszczynski, ,,Zasada rOwnouprawnienia,” 400.

 Nie narusza zatem zasady rownouprawnienia zwiazkoéw wyznaniowych sytuacja,
w ktorej Kosciot Katolicki, jako zwigzek wyznaniowy skupiajacy wigkszos¢ polskiego
spoteczenstwa faktycznie oddzialuje na zycie publiczne i ma bardziej widoczng w nim
pozycje w stosunku do pozostatych zwigzkéw wyznaniowych. Krukowski, ,,Konstytucyjny
model,” 89-90.

8 Henryk Misztal, ,,Wolnos¢ religijna,” w: Prawo wyznaniowe, red. Henryk Misztal
(Lublin-Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne, 2000), 215-216.
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cja istnienia tej zasady w polskim systemie prawnym jest wykluczenie
mozliwo$ci powstania panstwa wyznaniowego, poniewaz wigzatoby
si¢ to z nadaniem jednemu zwigzkowi wyznaniowemu pozycji uprzy-
wilejowanej w formie koSciota panstwowego®. Trybunat Konstytucyj-
ny w orzeczeniu z 2 grudnia 2009 r. wyrazit poglad, ze w ptaszczyz-
nie ustrojowej rownouprawnienie zwigzkow wyznaniowych wyklucza
ustanowienie religii panstwowej, czego konsekwencja bytoby nadanie
panstwu charakteru wyznaniowego. W orzeczeniu z 8 czerwca 2011 .
Trybunal Konstytucyjny ponadto podkreslit, ze réwnouprawnienie
instytucjonalne zwigzkéw wyznaniowych jest konsekwencjg wolnosci
religijnej. Rozwigzanie to nie pozwala na ustanowienie kosciota panujg-
cego, a nawet wspiera rozdziat pomiedzy materig $wiecka a koscielng®’.

Juz ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 17 maja
1989 r. zawierata w art. 9 ust. 2 pkt 3 nakaz rownego traktowania
wszystkich kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych bez wzgle-
du na forme regulacji ich sytuacji prawnej okreslajac go jako jedna
z gwarancji wolno$ci sumienia i wyznania®®. Mimo takiego umiej-
scowienia miata ona walor normy o randze konstytucyjnej, poniewaz
byta uwazana za konsekwencje konstytucyjnej zasady réwnosci prawa
obywateli bez wzgledu na wyznanie. Takie stanowisko widoczne byto
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, czego przyktadem jest
orzeczenie z dnia 30 stycznia 1991 r. (K. 11/90)%, gdzie opierajac si¢

% Krukowski, Konkordat polski, 61. Warto przytoczy¢ tu stowa zaczerpnigte z Deklara-
cji o wolnosci religijnej, gdzie Sobor Watykanski 11 wyrazit poglad, ze: ,Jesli zwazywszy
na szczegodlne sytuacje narodow, zostaje przyznana jednej wspolnocie religijnej wyjatkowa
pozycja cywilna w prawnym ustroju spoteczenstwa, konieczne jest, aby jednoczesnie bylto
uznawane i respektowane prawo wszystkich obywateli i wspolnot religijnych do wolnosci
w dziedzinie religijnej”. Podkreslony zostat takze obowiagzek panstwa: ,,by nigdy w sposob
otwarty, czy ukryty, nie byta naruszana z powodow zwigzanych z religia rownos¢ obywateli
w dziedzinie praw, nalezacych przeciez do wspolnego dobra spotecznosci, i zeby wsrod
obywateli nie miata miejsca dyskryminacja”. Krukowski, Kosciof i Paristwo, 100-101.

87 Pietrzak, ,,Stosunki panstwo-kosciol,” 179. Podobne rozwigzania wystepuja w syste-
mach prawnych innych panstw. Przyktadem jest tutaj Hiszpania. Wojciech Brzozowski,
,,Konstytucyjne ramy stosunkow panstwo-kosciot w Hiszpanii na przestrzeni XX wieku,”
w: Francuska Ustawa z 9 grudnia 1905 roku o rozdziale kosciotow i panstwa z perspektywy
stu lat, red. Michat Pietrzak (Warszawa: Liber, 2007), 154-155.

8 Stanisz, ,,Naczelne zasady,” 76.

% OTK 1991, poz. 2.
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na powyzszych przepisach stwierdzono, ze uregulowanie ustawowe
odnoszgce si¢ do Kosciola Katolickiego powinno by¢ stosowane do
kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych. Natomiast w wyroku
z dnia 5 maja 1998 r. (K. 35/97)" Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze uprawnienia poszczegdlnych zwigzkéw wyznaniowych wpisane do
ustaw okreslajacych ich sytuacje prawna nie sg unormowane w sposob
wystarczajacy, dlatego wymaga to uzupetnienia w drodze innych aktéw
prawnych, a z uwagi na zasade réwnouprawnienia powinno by¢ to
dokonane w formie jednolitej regulacji’'.

Obowigzujaca obecnie Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. wprowa-
dza do swojej tresci zasade rownouprawnienia zwigzkow wyznanio-
wych jako jedng z wielu konkretyzacji konstytucyjnej zasady rownosci.
Stanowisko to podkreslit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
2 kwietnia 2003 r. (K 13/02), a nastepnie powtorzyl rowniez w orzecze-
niu z 14 grudnia 2009 r. Konstytucja RP nie poprzestaje na generalnie
rozumianej normie rownosci i niedyskryminacji’®. Dlatego jak podkreslit
to Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 14 grudnia 2009 r. zasada
roéwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych powinna by¢ interpreto-
wana podobnie jak ogdlna zasada rownosci. Zatem interpretacja zasady
rownouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych powinna uwzglednia¢ caty

" OTK ZU 1998, Nr 3, poz. 32.

"I Maczynski, ,,Wolno$¢ sumienia,” 54. Zgodnie z orzeczeniem z 2 kwietnia 2003 r.
uregulowanie sytuacji prawnej zwiazkow wyznaniowych wedtug art. 25 ust. 4 i 5 Konstytu-
¢ji gwarantuje tym podmiotom rowne prawa do zawarcia umow w sprawie uregulowania ich
relacji z panstwem. Ponadto celem podejmowanych negocjacji przed podpisaniem umowy
jest dostosowanie przepisow prawa do specyfiki poszczegolnych zwigzkow wyznaniowych.
Wyklucza to tworzenie identycznych rozwigzan prawnych, a tym samym zaktada réznico-
wanie sytuacji prawnej zwigzkoéw wyznaniowych w oparciu o odmienng sytuacje faktyczna
poszczegodlnych zwiazkéw wyznaniowych.

2 Inne egzemplifikacje zasady rowno$ci zawarte w Konstytucji to rOwnouprawnienie
kobiet i m¢zczyzn w art. 33; rowny dostgp do dobr kultury w art. 6; rowno$¢ zrzeszania
si¢ w partiach politycznych w art. 11 ust. 1; dostgp do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach w art. 60; rowna ochrona wilasnosci, innych praw majatkowych i dziedziczenia
w art. 64 ust. 1; rowny dostep do §wiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkow publicz-
nych w art. 68 ust. 2; rowny dostep do wyksztalcenia w art. 70 ust. 4; rdOwno$¢ wyboréw do
Sejmu w art. 96 ust. 2, wyborow prezydenckich w art. 127 ust. 1 oraz do organéw stanowig-
cych samorzadu terytorialnego w art. 169 ust. 2. Dudek, ,,Rownouprawnienie Kosciotow
i zwigzkow,” 202.
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dorobek orzeczniczy Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacy konsty-
tucyjnej zasady rownosci. W szczeg6lny sposob nalezy odnies¢ si¢ do
wyroku z 2 kwietnia 2003 r. Trybunal Konstytucyjny usystematyzowat
tam wyjasniane juz wielokrotnie kwestie dotyczace interpretacji zasady
rownosci z art. 32 Konstytucji RP zwracajac szczegdlng uwagge na zasade
réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych jako jej konkretyzacje™.
Zwrocono w tym orzeczeniu uwage na: ,.fakt, ze zasada réwnoupraw-
nienia ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych zostata wyrazona w art. 25
ust. 1 Konstytucji, koresponduje z ich szczegdlnym statusem konstytu-
cyjnym. Regulacja konstytucyjna zawarta w art. 25 w sposob catoscio-
Wy normuje sprawy zwigzane z rownouprawnieniem kosciotow i z tego
wzgledu nie zachodzi potrzeba odwotywania si¢ w tym zakresie do art.
32 Konstytucji”™. Zatem wszystkie unormowania ustawowe poczawszy
od ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania po poszczegdlne
ustawy wyznaniowe powinny spetnia¢ konstytucyjne zatozenia zasady
réwnosci, ktora powinno si¢ traktowac jako lex generalis w stosunku do
zasady rOwnouprawnienia zwigzkow wyznaniowych?.

W orzeczeniu z 2 kwietnia 2003 r. Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze zasada rownosci polega na tym, ze wszystkie podmioty charak-
teryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha istotng powinny by¢
traktowane rowno. Zatem, co zostalo powtdrzone w orzeczeniu z 14
grudnia 2009 r. zasada ta wymaga odmiennego traktowania podmio-
tow, ktore nie posiadajg wspolnej cechy istotnej’®. W orzeczeniu z 2

3 Por. Pawel Borecki, i Michal Pietrzak, ,,Glosa do orzeczenia z 2 IV 2003, K 13/02,”
Panstwo i Prawo 8 (2002): 119-124; Pawel Borecki, i Michat Pietrzak, ,,Glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 r., (sygn. Akt K 13/02),” Przeglgd
Sejmowy 5 (2003): 96-113.

™ Poglad ten Trybunat Konstytucyjny powtorzyt w swoim orzeczeniu z 14 grudnia 2009
r. a nastepnie po raz kolejny dokonat takiego stwierdzenia w orzeczeniu z 8 czerwca 2011 r.

s Bozyk, ,,Konstytucyjna zasada,” 99-100.

W przytoczonym w tekscie gtownym orzeczenia z 14 grudnia 2009 r. przy ocenie
zgodnosci przepisow ustaw o finansowaniu uczelni wyznaniowych wskazana zostata cecha
istotna, jaka jest ksztalcenie przez te uczelnie nie tylko 0sob duchownych, ale rowniez 0sob
Swieckich i nie dotyczy przygotowania 0sob duchownych jako takich. Dlatego finansowa-
nie wskazanych podmiotow nie ma charakteru nieuzasadnionego przywileju i nie moze by¢
uznane za ingerencj¢ panstwa, ktora poglebitaby faktyczne nierownosci pomigdzy zwigz-
kami wyznaniowymi. Dopiero w sytuacji wskazania wspolnej cechy istotnej charakteryzu-
jacej uczelnie nalezace do zwigzkow wyznaniowych, ktore ubiegaja si¢ o dofinansowanie,
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kwietnia 2003 r. stwierdzono, ze przy badaniu zgodno$ci z zasada
rownosci nalezy wskaza¢ podobienstwo okreslonych podmiotow
oparte na wspodlnej cesze istotnej lub faktycznej, ktéra uzasadnia
rowne traktowanie. Aby to ustali¢ wymagane jest przeanalizowanie
celu i tresci wskazanej normy prawnej. Ponadto zgodnie z powotanym
orzeczeniem mozliwe jest roznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
charakteryzujacych si¢ wspolng cecha istotng. Trybunat Konstytucyj-
ny w orzeczeniu z 14 grudnia 2009 r. dokonat stwierdzenia, ze zasada
rownouprawnienia podobnie jak ogélna zasada réwnosci dopuszcza
w pewnych sytuacjach odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.
Takie odstepstwo od konstytucyjnej zasady rownosci jest mozliwe, jak
to zostato okreslone w orzeczeniu z 2 kwietnia 2003 r. i powtorzone
w orzeczeniu 14 grudnia 2009 r., jesli spetnione sg trzy wymienione
w orzeczeniu przestanki. Po pierwsze, wprowadzone rdznicowanie
musi by¢ racjonalnie uzasadnione, czyli musi mie¢ zwigzek z celem
i trescig przepisow je wprowadzajacych. Zgodnie z drugg przestanka
,»waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie podmiotéw podob-
nych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostajg naruszone” poprzez rézne ich traktowanie”’. Natomiast
trzecia przestanka wymaga, aby réznicowanie podmiotow podobnych
znajdowalo uzasadnienie w warto$ciach, zasadach i normach chronio-
nych konstytucyjnie. Biorgc pod uwage wszystkie te kwestie wydaje
si¢ stusznym poglad, ze przepisy prawa moga wprowadza¢ réznicowa-

podmioty te powinny by¢ potraktowane rowno, zgodnie z zasadg rownouprawnienia zwigz-
kow wyznaniowych. Artur Mezglewski, ,,Dziatalno$¢ wtasna kosciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych, ” w: Artur Mezglewski, Henryk Misztal, i Piotr Stanisz, Prawo wyznaniowe
(Warszawa: C.H. Beck, 2011), 191. Por. Wojciech Brzozowski, ,,Glosa do wyroku z 14 XII
2009, K 55/07,” Panstwo i Prawo 5 (2010): 126-131. Zob. Witold Sobczak, ,,Finansowa-
nie szkot wyznaniowych ze srodkow publicznych w Polsce,” w: Prawne granice wolnosci
sumienia i wyznania, red. Roman Wieruszewski, Mirostaw Wyrzykowski, i Lena Kondra-
tiewa-Bryzik (Warszawa: Wolter Kluwer business, 2012), 191-193. Zob. Grzegorz Kryszen,
,,Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,” Przeglgd
Prawa Wyznaniowego 5 (2013): 131.

W orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2009 r. stwierdzono, ze
ustawodawca okreslajac zasady relacji pomigdzy wladzami publicznymi a zwigzkami
wyznaniowymi powinien dotozy¢ szczegdlnej starannos$ci wazac kolidujace wartosci
i interesy, aby wprowadzone réznicowania nie godzily w uzasadnione interesy zwiazkow
wyznaniowych mniejszo$ciowych, tak aby nie doprowadzito to do ich dyskryminacji.
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nie sytuacji prawnej zwigzkoOw wyznaniowych w oparciu o usprawie-
dliwione podstawy, kryteria’®.

Takie stanowisko wynika z orzeczenia z 2 kwietnia 2003 r., gdzie
Trybunal Konstytucyjny opierajgc si¢ na utrwalonej linii orzeczniczej
definiuje zasade rownouprawnienia zwigzkow wyznaniowych, stwier-
dzajac, ze ,,zasada rownouprawnienia kosciotow i zwigzkow wyznanio-
wych oznacza, ze wszystkie koscioty i zwigzki wyznaniowe posiadaja-
ce wspolng cechg istotng powinny by¢ traktowane roéwno. Jednocze$nie
zasada ta zaktada odmienne traktowanie kosciotow i zwiazkow wyzna-
niowych, ktore nie posiadaja wspdlnej cechy istotnej z punktu widzenia
danej regulacji.”” Poglad ten zostal powtorzony réwniez w orzeczeniu
z 2 grudnia 2009 r. oraz w orzeczeniu z 8 czerwca 2011 r. Ponadto
zwrocono uwage, ze niedopuszczalna jest dyskryminacja, ale rowniez
uprzywilejowanie zwiazkéw wyznaniowych w sytuacji gdy posiada-
ja okreslone przez prawo wymogi. Dopuszczalne sa jednak pewne
réznicowania statusu poszczegdlnych wyznan. Jako przyktad Trybu-
nat Konstytucyjny wskazat art. 25 ust. 4 Konstytucji, podkreslajac,
ze zasada rownouprawnienia zwigzkoOw wyznaniowych nie moze byc
rozumiana jako ekspektatywa uzyskania rownosci faktycznej*’. Trybu-

8 Systemy prawne innych rowniez panstw dopuszczaja takie uzasadnione réznicowa-
nia. Orzecznictwo austriackiego Sadu Konstytucyjnego stoi na stanowisku, ze réznicowa-
nie zwigzkow wyznaniowych wobec prawa wymaga merytorycznego uzasadnienia, ktorego
podstawa moga by¢ szczegdlne cechy danego kosciola czy zwiazku wyznaniowego. Szwaj-
carskie orzecznictwo mowi o ,,powaznych wzgledach merytorycznych”, do ktorych zalicza
liczebne i historyczne znaczenie danego wyznania oraz zadania spoleczne i charytatywne
realizowane przez te podmioty. Z kolei orzecznictwo niemieckie postuguje si¢ kryterium
szczegollnej skutecznosci danego zwigzku wyznaniowego o niezwykle waznej pozycji
w spoleczenstwie i wynikajacej z tego gwarancji trwatosci. Leszek Garlicki, ,,Wolnos¢
sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym — status wspolnot religijnych,” Biule-
tyn Trybunatu Konstytucyjnego (numer specjalny) (1999): 40; Krzysztof Orzeszyna, Podsta-
wy relacji miedzy panstwem a kosciotami w konstytucjach panstw czlonkowskich i trakta-
tach Unii Europejskiej. Studium prawnoporéwnawcze (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2007),
192. Por. Borecki, ,,Zasada rownouprawnienia,” 134-138.

" Sobezyk, Konstytucyjna zasada konsensualnego, 127; Kryszen, ,,Wolno$¢ sumienia
i wyznania,” 131-132.

% Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 2 grudnia 2009 r. zauwaza, ze interpretujac
status prawny Kosciota Katolickiego zgodnie z zasadg rownouprawnienia zwigzkdw wyzna-
niowych nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 25 ust. 4 Konstytucji stanowi lex specialis wobec
pozostatych przepisow art. 25 Konstytucji w tym réwniez wobec art. 25 ust. 1 tego aktu.
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nat Konstytucyjny w orzeczeniu z 8 czerwca 2011 r. zauwazyt, ze pomie-
dzy zwigzkami wyznaniowymi moga wystepowac¢ pewne odmienno-
$ci powodowane zréznicowaniem faktycznej liczby wyznawcow oraz
ugruntowaniem poszczegolnych zwiazkow wyznaniowych w histo-
rycznych dziejach panstwa. Jako relewantne kryteria uzasadniajace
takg dyferencje w doktrynie wskazuje si¢ tradycje, wkitad w dziedzic-
two narodowe kraju, charakter i misje wyrazajaca si¢ w dazeniu do
urzeczywistniania praw i wolno$ci cztowieka oraz przynalezno$é¢
wigkszosci obywateli do zwigzku wyznaniowego®!.

Norma zawarta w art. 25 ust. 1 Konstytucji, naklada na wszyst-
kie organy wtadzy publicznej nakaz roéwnego traktowania wszystkich
zwiazkdéw wyznaniowych bez wzgledu na forme regulacji ich sytuacji
prawnej. Nakaz ten w rownym stopniu odnosi si¢ do organow wiadzy
ustawodawczej, sadowniczej i1 administracyjnej®>. Jest swoistym
zobowigzaniem ze strony panstwa do jednakowego traktowania zwigz-
kéw wyznaniowych na gruncie prawa i nie moze by¢ postrzegana jako
dazenie do faktycznie bezwzglednej identycznosci tych podmiotow,
co staloby si¢ naruszeniem omawianej zasady rownouprawnienia.
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 8 czerwca 2011 r. podkre-
slil, ze organy wladzy publicznej tworzac rozwigzania prawne zgodne
z zasada rownouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych zwracaja
szczegolng uwage na wlasciwosci i1 cechy poszczegolnych zwigzkow
wyznaniowych. Oznacza to, ze tam gdzie istniejg roznice pomigdzy
tymi podmiotami, podmioty te nalezy potraktowa¢ odmiennie. Dlate-
go tez mozliwe jest roznicowanie pozycji prawnej jednych podmiotéw
w stosunku do drugich w zakresie przyshugujacych im praw. Okresla-
ne jest to jako tzw. dyskryminacja pozytywna polegajaca na swoistym

Przepis art. 25 ust. 4 Konstytucji odsyla takze do umowy migdzynarodowej okreslajacej
status prawny Kosciota Katolickiego (Konkordat migedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospo-
lita Polska z dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 1. Nr 51, poz. 318). Trybunat Konstytucyjny
uznal przez to, ze przepisy ratyfikowanego Konkordatu zostaly na mocy art. 25 ust. 4 inkor-
porowane faktycznie do przepiséw konstytucyjnych.

81 Dudek, ,,Rownouprawnienie Ko$ciotow i zwigzkow,” 204-205.

8 Michat Pietrzak, ,,Nierzymskokatolickie Koscioty i zwiazki wyznaniowe w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (1989-2000),” w: Przestrzen polityki i spraw wyznaniowych. Szkice
dedykowane Profesorowi Januszowi Osuchowskiemu z okazji 75-lecia urodzin, red. Beata
Gorowska (Warszawa: ASPRA-JR, 2004), 400-401.
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wyrownawczym uprzywilejowaniu. Takie réznicowanie podmiotéw
powinno mie¢ miejsce wowczas, jesli jest to konieczne do uzyskania
rownosci materialnej danych podmiotow. Dane dzialanie powinno
mie¢ na celu zagwarantowanie faktycznie takich samych warunkow do
korzystania z przyznanych im praw. Te preferencyjne zabiegi powin-
ny mie¢ na celu zniwelowanie istniejgcych nieréwnosci, co wydaje
sig, ze moze doprowadzi¢ do roéznicowania podmiotow, ktorych nie
mozna okresli¢ jako rowne czy nawet podobne. Zwigzki wyznaniowe
sa natomiast organizacjami o charakterze religijnym, majacymi na celu
zaspokajanie potrzeb religijnych oséb do nich przynaleznych. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze podmioty te charakteryzuja si¢ wicloma odrgbno-
sciami, z racji ktorych ustawodawca uprawniony jest do réznicowania
sytuacji prawnej podmiotow faktyczne nierownych w celu zabezpie-
czenia ich pozycji prawnej®.

8 Jarostaw Szymanek, ,,Prawo wyznaniowe w praktyce III RP (zagadnienia wybrane),”
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1 (2006): 97-100. Zob. tez: Tenze, ,,Panstwo
— Kosciot w III RP. Miedzy systemem rozdziatu tagodnego a systemem panstwa parawy-
znaniowego,” Prawo i Religia 1 (2007): 13-18; Tenze, ,,Konstytucyjna zasada rownoupraw-
nienia kosciotéw 1 innych zwigzkow wyznaniowych,” Studia Prawnicze 1-2 (2009): 167.
Nalezy zauwazy¢, ze na poziomie przepisow konstytucyjnych innych panstw dopuszcza si¢
rbznicowanie pozycji prawnej poszczegdlnych kosciotow. Za podstawe tego réoznicowania
uznaje si¢ przyktadowo w Rosji szczegolny wktad danego wyznania w histori¢ kraju, jego
kulture¢ z jednoczesnym zagwarantowaniem poszanowania innych wyznan, jak to rozwia-
zano, czy w Portugalii, gdzie zgodnie z konkordatem pafstwo ma za zadanie uzna¢ zasady
doktryny i moralnosci chrze$cijanskiej tradycyjnej dla kraju. Sa tez takie kraje, gdzie jeden
zwigzek wyznaniowy uzyskuje pozycj¢ kosciota krajowego (Kosciot Katolicki na Malcie,
Koscidt Prawostawny w Macedonii, czy Kosciot Ewangelicko Luteranski w Islandii). Inne
konstytucje natomiast mimo braku wskazania konkretnego wyznania formutuja kategorie
religii czy wyznan uznanych, przyktadu dostarcza tu Belgia. Orzeszyna, Podstawy relacji,
125-131, 333-334. Nalezy tez wspomnie¢ tu roOwniez o panstwach skandynawskich, ktorych
ustawy zasadnicze okreslaja szczegdlna pozycje jednego zwigzku wyznaniowego jako
oficjalnego, czy tez panstwowego. Zob. Przemystaw Florianowicz-Blachut, ,,Luteranski
model otwartego panstwa (quasi) wyznaniowego w Europie — od powiazania do przyja-
znego rozdzialu — kazus panstw skandynawskich,” w: Prawne granice wolnosci sumienia
i wyznania, red. Roman Wieruszewski, Mirostaw Wyrzykowski, i Lena Kondratiewa-Bryzik
(Warszawa: Wolter Kluwer business, 2012), 85-119. Takie unormowania stwarzaja swoiste
uprzywilejowanie wyznan wigkszosciowych w danym panstwie. Podlozem tego obok wielu
innych czynnikéw niewatpliwie jest struktura wyznaniowa spoteczefistwa. Takie réznico-
wanie wyznan wielokrotnie bylo rozpatrywane przez Sady Konstytucyjne wielu panstw.
Powszechnie uznaje si¢, ze zasada rownosci nie powinna by¢ rozumiana bezwzglednie,
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PODSUMOWANIE

Po dokonaniu analizy orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjne-
go podejmujacego rozwazania na temat zasady roéwnouprawnienia
zwigzkéw wyznaniowych nalezy podkreslic jego wieloaspektowosé
i skomplikowany charakter. Przeprowadzone rozwazania pozwala-
ja sformulowa¢ wniosek, ze zasada réwnouprawnienia zwigzkow
wyznaniowych unormowana w art. 25 ust. 1 Konstytucji RP pozostaje
w zgodzie z generalnymi zasadami polskiego systemu prawa. Podkresla
to wskazywane wielokrotnie przez Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie stwierdzenie, ze nakaz rownouprawnienia zwigzkoéw
wyznaniowych jest przyktadem jednej z wielu konkretyzacji generalnej
zasady rownosci unormowanej w art. 32 Konstytucji. Dlatego zasade
rownouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych nalezy interpretowac
podobnie jak zasade rownosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego podkreslono rowniez, ze podstawg aksjologiczng omawianej
zasady jest rowna godnos¢ kazdego cztowieka, co z kolei jest konse-
kwencja przystugujacego kazdemu prawa do wolnosci sumienia i religii.

Zasada réwnouprawnienia bardzo daleko wptywa na ksztatt relacji
pomiedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi. Umieszczenie
tej zasady w systemie prawnym wplywa na charakter panstwa, ktore
moze by¢ w tym przypadku jedynie panstwem $wieckim. Norma ta
zakazuje nieuzasadnionego réznicowania statusu prawnego zwigzkoéw
wyznaniowych. Nalezy podkresli¢, jak to wiele razy zostato okreslone
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ze zasada rdwnoupraw-
nienia nie oznacza jednak nakazu bezwzglednie jednakowego trakto-
wania wszystkich zwigzkéw wyznaniowych. Wlasciwa interpretacja
zasady rownouprawnienia tych podmiotow zezwala, a w pewnych

a w sposob relatywny, co uzasadnia zakaz schematycznego traktowania wszystkich wspol-
not religijnych. Takie dziatanie wtasnie mogloby doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania
zwigzkow wyznaniowych. Dlatego ustawodawca moze tworzy¢ przepisy determinuja-
ce roznicowanie sytuacji prawnej zwiazkow wyznaniowych pod warunkiem, Ze jest ono
uzasadnione. Takie uzasadnienie odmiennosci w traktowaniu zwigzkéw wyznaniowych
moze wynika¢ z cech szczegdlnych tych podmiotéw jednak nie moze to doprowadzi¢ do
reglamentowania wolnosci funkcjonowania zwiazkéw wyznaniowych. Garlicki, ,,Wolno$¢
sumienia,” 39-41.
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sytuacjach nakazuje réznicowanie sytuacji prawnej zwiazkow wyzna-
niowych. Jest to gwarancja poszanowania réznorodnosci, ktora charak-
teryzuja si¢ zwiazki wyznaniowe.

Nalezy podkreslic, ze dokonane przez Trybunal Konstytucyj-
ny w swoim orzecznictwie odniesienia do zasady rownouprawnienia
zwigzkow wyznaniowych wskazuja na jednolita lini¢ orzecznicza
w zakresie interpretacji omawianej zasady.
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THE PRINCIPLE OF EQUAL RIGHTS OF RELIGIOUS COMMUNITIES
IN THE JURISPRUDENCE OF THE CONSTITUTIONAL COURT

Summary

The principle of equal rights of religious communities is often taken issue
in the jurisprudence of the Constitutional Court. It has been dealt with in the
article. 25 paragraph 1. 1 of the Constitution of 2 April 1997. It is the hallmark



ZASADA ROWNOUPRAWNIENIA ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH 261

for democratic secular States. It Guarantees respect for religious diversity and
the world view of society. The basis of this principle is human dignity.

The Constitutional Court has confirmed in its case-law that the right
premise equal rights of churches and other religious communities should be
defined a common feature. Therefore, equal rights of religious communities
is equal treatment of operators of a specific feature in the same degree. As
a consequence of the existence of this principle in the Polish legal system is
to exclude the possibility of State religion, because the nexus one would be in
the form of a privileged position * religious association of the Church of the
State. At the same time, this principle implies different treatment churches and
religious communities, which do not have the common feature important.

The current Constitution of 2 April 1997 introduces its content the principle
of equality of religious communities as one of the many constitutional instan-
tiation of the principle of equality. This position highlighted by the Constitu-
tional Court in its judgment of 2 April 2003 (K 13/02), and then also repeated
in its judgment of 14 December 2009. Therefore, the principle of equality of
religious communities should be interpreted as a general principle of equality
with regard to the whole of the acquis the jurisprudence of the Constitutional
Court regarding the constitutional principle of equality. This indicates a single
line of the jurisprudence in the interpretation of this principle.
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