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Niniejsza opinia odnosi si¢ wprost do tre$ci kazania abpa Jozefa
Michalika wygloszonego w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w archikate-
drze wroctawskiej podczas sprawowania liturgii Mszy $w. Kazanie to
stalo si¢ nastepnie podstawg do roszczen cywilno-prawnych za rzeko-
me naruszenie dobr osobistych. Prezentowana opinia zawiera dwie
czesci: analize cywilnoprawna oraz odniesienie si¢ do podstaw aksjo-
logicznych systemu prawa, tj. praw cztowieka.

1. PRAWO CYWILNE - DOBRA OSOBISTE

Rozpoczynajac analize przedmiotowego zagadnienia zdefiniowac
nalezy podstawowe pojecia, poniewaz wydaje si¢, ze ich niezrozu-
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mienie jest zrodtem dalszego procedowania w sprawie cywilnej oraz
btednego przekazu medialnego na temat tej sprawy.

Rozwazania dotyczg odpowiedzialnosci duchownego za tres¢
wygloszonego kazania w czasie Mszy Swietej. Istotny jest ponizszy
fragment kazania:

,, Wiele dzis si¢ mowi i stusznie o karygodnych naduzyciach dorostych
wobec dzieci. Tego rodzaju zla nie wolno tolerowad, ale nikt nie odwazy
sig pytac o przyczyny, zZadna stacja telewizyjna nie walczy z pornografig,
z promocjq falszywej, egoistycznej mitosci miedzy ludimi. Nikt nie upomi-
na sie za dziecmi cierpigcymi przez brak mitosci rozwodzgcych sig rodzi-
cow, a to sq rany bolesne i diugotrwate.

Na naszych oczach nastgpuje promocja nowej ideologii gender. Juz
kilkanascie najwazniejszych uniwersytetow w Polsce wprowadzito wykia-
dy z tej nowej i niezbyt jasnej ideologii, ktorej programowgq rade stanowiq
najbardziej agresywne polskie feministki, ktore od lat szydzq z Kosciola
i etyki tradycyjnej, promujq aborcje i walczq z tradycyjnym modelem rodzi-
ny i wiernosci matzenskiej.

Ideologia gender budzi stuszny niepokoj, jako ze odchodzi od praw
natury, promuje tzw. zwiqgzki matzenskie miedzy osobami jednej plci, walczy
o prawo legalizacji adopcji dziecka przez takie pary, a ostatnio wkracza
do przedszkoli i szkol z instrukcjg o tym, zZe nalezy od najmiodszych lat
wygasic¢ w dziecku poczucie wstydu i pouczy¢ je o mozliwosciach czerpania
cielesnych przyjemnosci wbrew etyce naturalnej, a nawet o mozliwosciach
manipulowania plcig, az do dowolnego wyboru obranej plci.”

Analiza tresci powyzszego kazania abpa Jozefa Michalika w oderwa-
niu od komentarzy do tego kazania wyrazonych w prasie wskazuje, ze
nie moze ono stanowi¢ naruszenia dobr osobistych kogokolwiek.

Jest tak dlatego, ze wypowiedz taka nie narusza istoty dobr osobi-
stych, jaka jest indywidualno$é. Wynika to z definiowania pojecia
dobra osobistego®. Oczywiscie poczatkowo dominowata definicja

2 Szerzej zob. Michat Skwarzynski, ,,Odpowiedzialno$¢ dziennikarza za naruszenie
dobr osobistych,” w: Ogolnopolski Zjazd Cywilistow Studentow — 45 lat kodeksow cywil-
nych, red. Jozef J. Skoczylas i in. (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2009), 59-61.
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subiektywistyczna Stefana Grzybowskiego®, ktory okres§lal dobra
osobiste jako: , pewne wartosci zwiqzane Scisle z jednostkq ludzkg,
pewne indywidualne wartosci Swiata uczué, stanu zycia psychicznego
czlowieka, dobra nie majgtkowe, co nie wylgcza, ze majq one rowniez
znaczenie w sferze majgtkowej ™.

Inng dominujacg obecnie koncepcje wysuneli jednak A. Szpunar®
i Z. Radwanski, ktorzy zaproponowali, aby przez dobra osobiste
rozumieé: ,,uznane przez system prawny wartosci (...), obejmujgce
fizyczng i psychiczng integralnos¢ czlowieka, jego indywidualnosé oraz
godnosé i pozycje w spoleczenstwie, co stanowi przestanke samore-
alizacji osoby ludzkiej ’*. Teoria ta, zwang obiektywng zajmuje dzisiaj
pozycje dominujaca w doktrynie i orzecznictwie.

Co prawda, juz w 1972 r., Sedzia Sadu Najwyzszego Henryk
Dabrowski, w komentarzu do Kodeksu cywilnego stusznie argumen-
towal, iz: ,,wydaje si¢ tez, ze zupetnie Scista i rownoczesnie wyczer-
pujgca definicja [dobr osobistych — przyp. M.Ch./M.S.] bytaby nie
mozliwa’’, to jednak w spornych przypadkach w praktyce stosuje
si¢ ujecie zaproponowane przez Andrzeja Ciska, ktory okresla dobra
osobiste jako: ,, wartosci o charakterze niemajgtkowym, scisle zwigza-
ne z osobq ludzkq, decydujgce o jej bycie, pozycji w spoleczenstwie,
a bedgce wyrazem jej odrebnosci psychicznej i fizycznej oraz mozli-
wosci tworczych, uznane powszechnie w spoteczenstwie i akceptowane
przez dany system prawny 8.

Tym samym, w przypadku dobr osobistych, kluczowe znaczenie ma
indywidualny ich charakter. Zatem wypowiedzi o charakterze nicozna-

3 Szerzej zob. Jacek Sadomski, Naruszenie dobr osobistych przez media (Warszawa:
Oficyna Naukowa IWS, 2003), 15; Jacek Chacinski, Prawa podmiotowe a ochrona dobr
osobistych (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2004), 105.

4 Aleksander Wolter, Jerzy Ignatowicz, i Krzysztof Stefaniuk, Prawo Cywilne, zarys
czesci ogolnej (Warszawa: LexisNexis, 2001), 182

> Szerzej zob. Sadomski, Naruszenie, 15.

¢ Zbigniew Radwanski, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogélna (Warszawa: C.H. Beck, 2005),
161.

" H. Dabrowski, w: Kodeks cywilny komentarz, tom I, red. Zbigniew Resich (Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 1972), 90.

8 A. Cisek, w: Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, red. Edward Gniewek (Warszawa:
C.H. Beck, 2004), 87.
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czonym, nieadresowane do konkretnego podmiotu (osoby fizycznej
czy prawnej) czy zindywidualizowanej grupy, w ogdle nie dotykaja
dobra osobistego. Co wiecej, dobra osobiste nie sa pozbawione elemen-
tu obiektywnego, wiec nie jest tak, ze wylacznie subiektywne przeko-
nanie osoby decyduje o naruszeniu dobr osobistych. W orzecznictwie
mozna wskazaé¢ na dwa kluczowe w tym zakresie judykaty.

Pierwszy to Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r.
w sprawie sygn. akt I CK 484/03, gdzie wskazano: ,, Nalezy zauwa-
zy¢, ze w prawie polskim nie ma ustawowej definicji dobra osobiste-
go, a z konstrukcji art. 23 i 24 k.c. wynika, iz przedmiotem ochrony
sq wszelkie dobra osobiste, ktorych liczba jest nieograniczona, gdyz
w miare zmieniajgcych sie w Swiadomosci spotecznej ocen warto-
Sciujgcych, ustalenie wyczerpujgcego katalogu dobr osobistych nie
byloby ani mozliwe, ani pozgdane. W konsekwencji, orzecznictwu
i nauce pozostawiono rozstrzyganie o tym, czy i kiedy mamy do czynie-
nia z dobrem osobistym, ktore podlega ochronie prawa. Poczgtkowo
definiowano dobra osobiste jako indywidualne wartoSci Swiata uczué
i zycia psychicznego cztowieka. Pozniej nastgpito rozwiniecie i uscisle-
nie tych definicji przez wskazanie, ze indywidualne wartosci o tyle tylko
stanowiq prawem chronione dobra osobiste, o ile odpowiadajq obiek-
tywnym kryteriom, a nie tylko subiektywnym odczuciom osoby qdajg-
cej ochrony prawnej. Tym obiektywnym kryterium i punktem odniesie-
nia weryfikujgcym subiektywne przekonanie, przyjmujgce okreslong
wartos¢ za dobra osobiste, powinna by¢ wyrazana przez spoteczenstwo
(lub jego zdecydowang wigkszos¢) opinia o tym, czy konkretna wartos¢
zastuguje na uznanie jej za prawem chronione dobro osobiste. Przesq-
dzenie przez ustawodawce, ze bezposrednim przedmiotem ochrony jest
dobro osobiste, zaktada, iz temu dobru odpowiada okreslone prawo,
zatem jest tyle praw osobistych, ile chronionych dobr. Ustawodaw-
stwu polskiemu obca jest wiec konstrukcja jednego, ogolnego prawa
podmiotowego jako prawa osobistosci. Prawo to, jako element osobo-
wosci cztowieka zwigzane jest pojeciem nadrzednym, ktorego desygna-
tami sq nieograniczone co do liczby, poszczegolne podmiotowe prawa
osobiste.”

Nastepnie w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy analizowal dobra
osobiste w postaci kultu pamigci osoby zmarlej oraz ochrony uczué
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religijnych, w tym wlasnie kontekscie. Sad Najwyzszy wskazal, zZe:
,,dobro osobiste, bedgce emanacjq osobowosci kazdego cztowieka, jest
sprawq jego swiadomosci, a wigc kategorig subiektywnq, ale z drugiej
strony nie jest pozbawione elementow obiektywnych i tym samym musi
odpowiadac kryterium sprawdzalnosci, a wiec kryterium obiektywnym.
Kryterium tym jest odpowiedni stosunek bliskosci do osoby zmartej,
bedqcy zrodtem istnienia dobra osobistego u jego podmiotu, ale jedno-
czesnie czynnikiem ksztaltujgcym jego tres¢ i zakres wyplywajqgcych
z niego uprawnien” oraz ze ,,olg kryterium obiektywnego moze petnic¢
takze stosunek bliskosci osoby zainteresowanej”.

Wskazane przez Sad Najwyzszy przestanki pozwalajg na twier-
dzenie, ze wypowiedz naruszajgca dobra osobiste musi indywidual-
nie narusza¢ dobra osobiste, co powinno by¢ obiektywnie sprawdzal-
ne. W przedmiotowej sprawie nie mozna jednak powiaza¢ zadnych
stow kazania, zwlaszcza tych wytluszczonych w powyzszym cytacie,
z konkretng osoba, badz ze zindywidualizowang grupa osob. Wypowie-
dzi te majg charakter dopuszczalnych ocen i majg walor elementu
szerszej wypowiedzi, o okre§lonej spdjnej strukturze. Zatem nie mozna
tych stow ,,wyrywac z kontekstu”. Wypowiedzi te nie byly adresowa-
ne do kogokolwiek, a byly fragmentem wzmacniajacym wypowiedz
i podnoszone argumenty.

Odnosi si¢ do tego kolejne orzeczenie, tj. Wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie z dnia 12 marca 2013 r., w sprawie sygn. akt [ ACa
1034/12, gdzie stwierdzono, ze: ,konstrukcja ochrony dobr osobistych
opiera si¢ w prawie polskim na obiektywnym ujmowaniu ich istoty.
Odmiennie niz w ujeciu subiektywnym, odwotujgcym sie przede wszyst-
kim do indywidualnych wartosci Swiata uczuc, stanu zycia psychiczne-
go jednostki, koncepcja obiektywna przyjmuje, ze zrodtem dobr osobi-
stych, jako wartosci niemajqtkowych i scisle zwigzanych z osobq ludzkq,
jest porzqdek prawny oraz zawarte w nim spoleczne normy i oceny.
Dobra osobiste charakteryzowane sq wigc jako wartosci wynikajg-
ce ze spotecznych ocen, stanowigce przedmiot spotecznego uznania
i typizacji, o ktorych istnieniu rozstrzyga osqd opinii spolecznej. Sq to
wartoSci uznane powszechnie w spoteczenstwie i akceptowane przez
dany system prawny (zob. m.in. A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych,
Warszawa 1979, s. 107; A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa
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ochrona w kodeksie cywilnym, Acta UWr, Prawo CLXVII, Wroctaw
1989, s. 39; Z. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Warszawa
2003, s. 156). Z tych wzgledow nature i granice poszczegolnych dobr
osobistych wyznaczajq przewazajqce w danym spoteczenstwie zapatry-
wania prawne, moralne i obyczajowe. Dokonujgc oceny, czy nastgpito
naruszenie danego dobra osobistego nalezy odnosic¢ sie do poglgdow
panujgcych w spoteczenstwie, postugiwac sie w tym celu abstrakcyjnym
wzorcem «przecietnego obywatelay, nie zas odwotywac sie do jednost-
kowych odczué i ocen osoby pokrzywdzonej.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, wartosci osobiste nie dlatego podle-
gajq ochronie, Ze dana osoba przywiqzuje do nich subiektywnie donio-
ste znaczenie, ale dlatego, Ze system prawny uznaje i aprobuje potrze-
be ich ochrony. Rowniez w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego akcentuje
sig poglqd, zgodnie z ktorym ocena, czy w konkretnej sytuacji nastgpito
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedtug miary
indywidualnej wrazliwosci pokrzywdzonego, a wigec wedtug oceny
subiektywnej zainteresowanego. Kryteria oceny naruszenia muszq byé
poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzgledni¢ odczucia
szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zastugu-
jace na akceptacje normy postgpowania, w tym normy obyczajowe
i wynikajgce z tradycji (tak m.in. wyrok SN z 11 marca 1997 r., Il CKN
33/97, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 93, wyrok SN z 16 stycznia 1976 r., Il CR
692/75, OSNC 1976, z. 11, poz. 251). W swietle powyziszego nie kazde
zdarzenie wywolujgce u jednostki ,,subiektywne wzburzenie emocjo-
nalne” stanowi fakt, ktoremu moZna przypisaé skutek w postaci
naruszenia dobr osobistych jednostki. Owych kryterium delimitacyj-
nych dostarcza obiektywna koncepcja naruszenia dobr osobistych’.

Dalej Sad Apelacyjny stwierdza, ze ,,Tym obiektywnym kryterium
i punktem odniesienia weryfikujgcym istniejqce subiektywne przeko-
nanie, przyjmujgce okreslong wartos¢ za dobra osobiste, powinna
by¢ wyrazana przez spoteczenstwo (lub jego zdecydowang wigkszosc)
opinia o tym, czy konkretna wartos¢ zastuguje na uznanie jej za prawem
chronione dobro osobiste”.

Z tych powodow Sad Apelacyjny przyjat, Ze nie mozna akceptowac
koncepcji tzw. grupowych praw podmiotowych. Wypowiedzi zawarte
w kazaniu tj. ,,egoistycznej mitosci miedzy ludimi” ,przez brak mitosci
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rozwodzgcych sie rodzicow” ,najbardziej agresywne polskie feminist-
ki nie odnosza si¢ do jakiejkolwiek osoby badz zindywidualizowanej
grupy osob. Z punktu widzenia tresci stanowig one w istocie oceng.

Oceny za$ nie mozna traktowaé¢ w kategoriach odpowiedzialnosci
czy cywilnej czy karnej, z uwagi, ze sg one emanacja wolnosci pogla-
déw 1 wolnosci stowa i nie moga by¢ poddane kategoryzacji prawda
/ falsz. Odpowiedzialno$¢ cywilna za ocen¢ bytaby dopuszczalna
wylacznie, gdyby dotyczyta konkretnej osoby i byla z gruntu falszywa.
Nie mozna uzna¢ za naruszajaca prawo oceny, z ktora kto$ si¢ wytacz-
nie nie zgadza. Ocena zjawisk spotecznych (dysfunkcji rodzin) czy
kryminalnych (pedofilia) i proba poszukiwania odpowiedzi na pytanie
o przyczyny tych zjawisk nie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnos$ci
prawnej. Stanowi to bowiem wylacznie ocene dokonang przez konkret-
ng jednostke takich zdarzen, co powinno prowadzi¢ do jedynej dopusz-
czalnej reakcji, jakg jest polemika z zaprezentowanym przez adwersa-
rza stanowiskiem. Niewlasciwym bytoby prowadzenie debaty i Sciera-
nie pogladéw na gruncie odpowiedzialno$ci prawnej, a nie na gruncie
argumentow.

Podsumowujac analize istoty dobr osobistych nalezy przyja¢, ze
aby doszlo do naruszenia dobra osobistego musi by¢ ono indywidu-
alne, wiec nie grupowe, a jednoczes$nie naruszenie musi by¢ obiek-
tywnie sprawdzalne. Obiektywizm ten musi polega¢ w przypad-
ku tre$ci wypowiedzi na wskazaniu szczegélnej wiezi indywidu-
alnej z trescig tej wypowiedzi, co mozna obiektywnie oceni¢ jako
odnoszgce sie¢ do tej osoby. Zawarte w kazaniu treSci nie moga byc¢
potaczone z zadnym indywidualnym dobrem osobistym.

Kolejng przeszkoda do uznania naruszenia dobr osobistych przez
tres¢ kazania abpa Jozefa Michalika sg mechanizmy ochrony dobr
osobistych’. Artykut 23 kc okresla katalog przyktadowych dobr osobi-

? Kodeks cywilny, art. 24: § 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia,
dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby ztozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
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stych!®, natomiast w art. 24 kc wskazane sg przestanki ochrony dobr
osobistych: bezprawno$¢ naruszenia lub zagrozenie jakiego$ dobra
osobistego.

Jednak jak wida¢ regulacje zawarte w normie z art. 23 1 24 kc cechuje
wysoki stopien ogolnosci. Dlatego okreslenie szczegotowych przesta-
nek odpowiedzialnos$ci musiata wzigé na siebie doktryna i orzecznic-
two. Doprowadzito to do krystalizacji i werbalizacji cech dobr osobi-
stych. Sa one prawami podmiotowymi, o charakterze bezwzgled-
nym — erga omnes — skutecznymi przeciwko wszystkim. Sg roéwniez
niezbywalne, $ci§le zwiazane z podmiotem 1 wygasaja wraz ze Smiercig
osoby fizycznej lub likwidacjg osoby prawnej. Z praw podmiotowych
moga wynika¢ roszczenia niemajatkowe, ktore nie ulegaja przedaw-
nieniu. Z przepisu art. 24 kc wynika domniemanie bezprawnosci, co
w ewidentny sposob jest korzystne dla pokrzywdzonego, poniewaz
dowdd co do dziatania w ramach prawa musi przedstawi¢ pozwany.
By¢ moze te cechy dobr osobistych mogg wynika¢ z dorobku nauki
i orzecznictwa, jednak niektore aspekty realizacji odpowiedzialnosci
za naruszenie dobr osobistych réwniez ksztattowaty doktryna i orzecz-
nictwo. Najwazniejsza z nich bylo przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dobr osobistych jest uniezalezniona od winy i nastgpuje
jedynie w oparciu o kryterium obiektywnej bezprawnosci naruszenia.
Konstrukcje t¢ wypracowata doktryna i orzecznictwo!!, a oczywistym
jest, ze to kluczowa cecha determinujaca odpowiedzialnosc¢.

w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiednie;j
sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogdlnych.

§ 3. Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepi-
sach, w szczeg6lnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

10 Kodeks cywilny, art. 23: Dobra osobiste cztowicka, jak w szczegdlnosci zdrowie,
wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewi-
dzianej w innych przepisach.

1'Szerzej zob. H. Dabrowski, dz. cyt., 94 i powotane tam orzecznictwo i literatura;
K. Piasecki, dz. cyt., 42 i powotane tam orzeczenie Sagdu Najwyzszego (z 6 grudnia 1967 r.,
II CR 318/67, Gazeta Sqdowa i Penitencjarna 10 (1968), 2).



OPINTA PRAWNA W SPRAWIE BRAKU MOZLIWOSCI ODPOWIEDZIALNOSCT 343

Obecnie realizacja odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobi-
stych wymaga wykazania jej podstawy, czyli bezprawnoS$ci dzialania.

Do okolicznosci wyltaczajacych bezprawnos¢ naruszenia dobr osobi-
stych nalezy zaliczy¢: dzialanie w granicach porzadku prawnego,
wykonywanie prawa podmiotowego, ochrona interesu spolecznego,
ktore maja zastosowanie w niniejszej sprawie, jak rowniez zezwolenie
uprawnionego, sprzecznos¢ zadania ochrony z zasadami wspotzycia
spotecznego!?.

Najwicksze znaczenie ma ocena dos¢ oczywistego faktu, czy
arcybiskup moze w kosciele wyglosi¢ kazanie. Odpowiedz jest oczywi-
scie twierdzaca, wigc juz z faktu, ze duchowny korzysta z wolnosci
wypowiedzi — prawa podmiotowego wynika, ze nie sposob przyjacé
jednoczesnej bezprawnosci koniecznej do przypisania mu odpowie-
dzialnosci za naruszenie dobr osobistych. Wzmacnia to ochrona innego
prawa podmiotowego — wolnosci wyznania. Kwestia ta zostanie szerzej
omoéwiona w drugiej czesci opinii.

Znaczenie w sprawie ma rowniez tzw. ochrona interesu publicz-
nego (nazywana tez obrong spotecznie uzasadnionego interesu). Obie
w/w instytucje wytaczaja bezprawnos¢ i uniemozliwiajg przypisanie
odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych.

W zakresie dobra osobistego — czci, wytworzyta si¢ wyjatkowa
okoliczno$¢ uchylajaca bezprawno$é tj. prawo do krytyki'>. W jego
ramach ,,mozna powiedzie¢” wigcej zwlaszcza na tematy wystepujace
w aktualnej debacie publicznej. Co wigcej, oceny w ramach prawa do
krytyki mogg by¢ ostre, z uwagi na przedmiot tej krytyki czy wazkos¢
tematu. Ewidentna ch¢¢ ochrony rodziny i dziecka, jaka wynika z catego
tekstu kazania abpa Jozefa Michalika, a nie tekstu celowo uproszczo-
nych przekazéw prasowych, pozwala na stosowanie ostrych ocen, co
jednak nie podlega odpowiedzialno$ci na gruncie prawa polskiego.

Ponadto nie mozna pomijaé, ze wypowiedz abpa Jozefa Michalika
byla w istocie zgodna z wolg samego ustawodawcy, czego przejawem
jest art. 56 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry zakazu-

12 Szerzej zob. Chacinski, Prawa, 117.
13 Zob. H. Dabrowski, dz. cyt., 94; K. Piasecki, dz. cyt., 41; Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 1968 r. sygn. akt II CR 291/68, OSNCP 1969, poz. 200.
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je rozwodu w przypadku, gdy miatoby to si¢ odby¢ kosztem dobra
maloletnich dzieci. Prawodawca w oczywisty sposob uznaje, ze rodzi-
na jest najlepszym $rodowiskiem dla rozwoju dziecka. Podobnie jest
z caltym systemem regulacji chronigcych dzieci przed pedofilia.

2. PODSTAWY AKSJOLOGICZNE - PRAWA CZLOWIEKA

Fundamentem powyzszych rozwigzan prawa cywilnego jest odnie-
sienie si¢ do wazkich dobr lezacych u podstawy kazdego systemu
prawnego czyli praw cztowieka. Z oczywistych wzgledoéw analiza nie
ma charakteru kompleksowego, a dotyczy jedynie istotnych z punktu
widzenia opinii elementoéw. Widac to juz na gruncie orzecznictwa sagdow
polskich. Cytowany wyzej Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2004 r. w sprawie sygn. akt I CK 484/03, gdzie odnoszono si¢ do art. 53
Konstytucji RP, wigc wolnos$ci sumienia i wyznania. Natomiast Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2013 r., w sprawie
sygn. akt I ACa 1034/12 wprost stwierdza, ze: ,,istnieje bowiem oczywi-
sta kolizja zasad prawnych w postaci prawa jednostki do ochrony czci
i dobrego imienia oraz prawa do swobody wypowiedzi i wolnosci stowa
(swoboda wypowiedzi obejmuje rowniez wypowiedzi komercyjne).
Obydwie wskazane zasady sq chronione zarowno na podstawie Konsty-
tucji RP (art. 14 i art. 54 ust. 1 oraz art. 30, art. 31 ust. 3 i art. 47),
umow miedzynarodowych (art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 19 powszechnej deklaracji
praw cztowieka, art. 17 i 19 miedzynarodowego paktu praw obywatel-
skich i politycznych)”.

Wyjsciem dla dalszych rozwazan jest rozwazenie czy sad, wigc
panstwo, w imieniu ktorego sad dziata ma prawo ingerowa¢ w sfere
wolnosci zwigzku wyznaniowego, tj. w zakres i sferg treSci kazania.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w systemie ochrony praw cztowieka ogrom-
ne znaczenie ma podziat na prawa i wolnos$ci'*. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze

14 Zbigniew Hotda, w: Prawa Czlowieka, Zarys wyktadu, red. Zbigniew Hotda, Dorota
Ostrowska, Joanna Hotda, Julita A. Rybczynska (Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011),
11 oraz Krzysztof Motyka, ,,Wprowadzenie,” w: Krzysztof Motyka, Prawa Czlowieka,
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definicja wolnosci ,jest nader sporna i trudna do uchwycenia™", to
jednak ,,wolnos¢ stanowi fundamentalny, naturalny (pierwotny wobec
prawa stanowionego) i chroniony prawnie atrybut ludzkiej egzystencyi,
dotyczgcy mozliwosci autonomicznego i autentycznego rozporzqdzania
przez cztowieka sobg, swobodnego wyboru i realizowania wartosci oraz
nieskrepowanego kierowania swoim postepowaniem. Wolnos¢ przeja-
wia sie w roznych aspektach, czesciowo tylko definiowanych i normowa-
nych przez prawo stanowione, poprzez tworzenie pozytywnych warun-
kow ich realizacji oraz ustalenie negatywnych granic zakresu korzy-
stania z uprawnien w ramach dopuszczalnych ingerencji prawnych’®,
Wolno$¢ jest to sfera moznos$ci postgpowania w okreslony sposob np.
dziatania albo zaniechania, w ktora panstwu zakazuje sie ingerencji,
jest to wiec prawo w znaczeniu negatywnym, a jednostka w ramach
swojej woli z wolnosci korzysta badz nie. Dlatego tez panstwo nie jest
catkiem zwolnione z dzialania na rzecz ochrony wolnosci i polega ona
na wyznaczeniu koniecznych jej granic. W sytuacji istnienia wolno-
$ci prawnie chronionej ,,nalezy odroznic trzy proste modalnosci: zakaz
ingerencji panstwa, zakaz ingerencji dla innych podmiotow, nakazu
udzielenia ochrony prawnej przez panstwo™"".

Tym samym nalezy postawi¢ pytanie czy osoby w zwigzku wyzna-
niowym maja wolno$¢ do organizacji i przebiegu uroczystosci religij-
nych. Odpowiedz jest oczywiscie pozytywna. Zatem zwigzek wyzna-
niowy i osoba wskazana przez ten zwigzek, w tym przypadku arcybi-
skup Jozef Michalik korzystaja z wolno$ci wyznania, w ktorg panstwo
nie moze ingerowaé. Odrzucenie tej tezy skutkowaloby okreslaniem
tre$ci kazan przez panstwo, co kojarzy si¢ z zakusami czaséw stusznie

Wprowadzenie, Wybor Zrédel (Lublin: Oficyna Wydawnicza Verba, 2004), 20; szerzej
zob. M. Skwarzynski, ,,Bluznierstwo w §wietle standardow ochrony praw czlowieka,” w:
Odpowiedzialnos¢ karna artysty za obraze uczué religijnych, red. Filip Cieply (Warszawa:
Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris, 2014), 91-95, M. Skwarzynski, ,,Sprzeciw
sumienia w europejskim i krajowym systemie ochrony praw cztowieka,” Przeglgd Sejmowy
6(2013): 18-19.

15 Dariusz Dudek, w: Zasady Ustroju IIl Rzeczpospolitej, red. Dariusz Dudek i in.
(Warszawa: Wolters Kluwer business, 2009), 105.

16 Tamze, 105.

17 Anna Michalska, Podstawowe prawa cztowieka w prawie wewnetrznym a pakty praw
cztowieka (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1976), 64.
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minionych. Kazanie ze swej istoty jest wyglaszane w ramach zwiaz-
ku wyznaniowego, wigc w ramach realizacji wolnosci tego zwigzku.
Z istoty wolnosci wynika zakaz ingerencji. Przedmiot sprawy wskazuje,
ze chodzi ,,0 pozwanie arcybiskupa”, ktory jest duchownym w zwiaz-
ku, a nie pozwanie obywatela polskiego Jozefa Michalika. Tym samym
taki zakres postepowania powoda w sprawie powinien przez sad zostaé
potraktowany, jako proba wciagniecia sadu w ingerencje w wolno$¢
zwigzku wyznaniowego 1 naruszenia jego autonomii przyznanej przez
polskie prawo. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konkordatu migdzy Stolicg
Apostolska 1 Rzeczapospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia
28 lipca 1993 r.'%: | organizowanie kultu publicznego nalezy do wladzy
koscielnej zgodnie z przepisami prawa kanonicznego i z zachowaniem
odpowiednich przepisow prawa polskiego”. Stosowanie odpowiednio
przepisow prawa polskiego nie moze jednak dotyczy¢ tresci kazania,
w ktorym realizuje si¢ takze prawo do prezentowania wlasnego naucza-
nia. Stanowitoby to ingerencje w wolno$¢ religijng zwigzku i wolnos¢
religijng duchownego. Odpowiednio$¢ moze dotyczy¢ wylacznie
traktowania kazania, jak wypowiedzi publicznej $wieckiej osoby.
W przedmiotowej sprawie kontekst wskazuje, ze celem dzialania jest
pozwanie duchownego, jako duchownego.

Przechodzac dalej, przyjmujac nawet, ze sprawa dotyczy nie arcybi-
skupa, a obywatela Jozefa Michalika, ktory mial publiczne wystapienie,
a nie kazanie, nalezy stwierdzi¢, ze korzystat on, jak kazdy cztowiek
z przystugujacych mu praw i wolno$ci czlowieka. Prawa cztowieka
probuje sie definiowa¢ na ksztalt rozumienia prawa podmiotowego
w prawie cywilnym, jako przyznang przez przepisy (normg) prawa
i wynikajaca ze stosunku prawnego sfer¢ moznosci post¢powania
danego podmiotu w okreslony sposob'®. Prawem czlowieka jest wigc
taka sfera, w ktorej czlowiek moze realizowa¢ swoja: wolnos¢, upraw-
nienie, lub/i kompetencj¢?, lecz panstwo w tym wypadku musi zacho-

8 Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

19 K. Motyka, Wprowadzenie, 18; Wolter, Ignatowicz, i Stefaniuk, Prawo Cywilne, 128
in.

2 Piotr Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane
problemy) (Krakow: Zakamycze, 2003), 135; podobnie Michalska, Podstawowe, 62.
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wac si¢ aktywnie i zapewni¢ ochrong prawa poprzez tworzenie norm
w prawie pozytywnym. Prawo cztowieka jest to wigc taki rodzaj wolno-
$ci, uprawnienia badz kompetencji, ktory jednostka cheac zrealizowac,
ma prawo z3da¢ od panstwa ochrony w realizacji, ktorg panstwo musi
jej zapewni¢. Cecha specyficzng praw czlowieka jest to, ze zobowig-
zane do przestrzegania praw czlowieka po pierwsze jest panstwo.
W zalozeniu poprzez ten system ochrony jednostce ma by¢ zapewnione
bezpieczenstwo przed negatywnym dzialaniem aparatu panstwowego,
jak i nakazanie panstwu ochrony praw i wolnos$ci jednostek.
Podstawowym prawem czlowieka jakie realizowal Jozef Micha-
lik jest wolnos¢ wypowiedzi. Wskazujacym na istot¢ tego prawa
jest poglad, iz odpowiednim terminem okres$lajacym te wolno$¢ jest
,»wolnos¢ ekspresji”™?!, cho¢ w doktrynie wskazuje si¢ rowniez ,,swobo-
de wypowiedzi”??. Bezspornym w doktrynie jest, ze normy wyrazajace
wolnos$¢ stowa sg zrédlem swobody artystycznej, satyry czy krytyki.
Trafnie zauwazono, ze w przypadku art. 10 ust. 1 EKPCz nie
istnieje w zasadzie kategoria ,,wypowiedzi niechronionych” tym
przepisem*, tym samym w S$wietle standardow strasburskich
kazanie korzysta z wolnosci wypowiedzi i jest chronione konwen-
cja. Elementami wolnosci stowa s3: wolnos¢ posiadania pogladow
oraz prawo do otrzymywania oraz przekazywania informacji i idei**.
W Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wskazano, w art. 10
ust. 1 ze wolno$¢ stowa ,,obejmuje wolnos¢ posiadania poglgdow oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe”. Podobna tres¢

2l Rafat Mizerski, w: Prawa cztowieka i ich ochrona — podrecznik dla studentéw prawa
i administracji, red. Tadeusz Jasudowicz, Bozena Gronowska, Michat Balcerzak, Maciej
Lubiszewski, i Rafat Mizerski (Torun: Dom Organizatora, 2005), 328.

22 Marek A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2009), 413.

23 Leszek Garlicki, ,,Komentarz do art. 10 EKPCz,” w: Leszek Garlicki, Piotr Hofman-
ski, i Andrzej Wrobel, Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Komentarz do artykutow 1-18, t. 1 (Warszawa: C.H. Beck, 2010), 594, pkt 15.

24 Stwierdzi¢ nalezy, ze wyrazenie wolno$¢ stowa, nie moze skutkowaé traktowaniem
uprawnien z niej wynikajacych jako ,,wolno$ci”, a nie ,,praw”. Semantyka w tym przypadku
nie zmienia charakteru tych uprawnien i wynikajacych stad obowigzkow panstwa.
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zawiera Karta Praw Podstawowych? w art. 11 ust. 1%, ktora co prawda
w Polsce wydaje si¢ nie jest bezposrednim Zrodlem prawa, poniewaz
zgodnie z art. 1 ust. 1 Protokotu ,,brytyjskiego” zataczonego do Trakta-
tu z Lizbony wobec Polski, jak i Zjednoczonego Krolestwa nie mozna
skutecznie powotaé sie na jej tre$¢?’, to jednak ,.standardy zawarte
w KPP w Polsce obowiqgzujq, bgdz jako standardy konstytucyjne, bgdz
Jjako obowigzujqce nas standardy miedzynarodowe™.

Z kolei Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych? w art. 19 ust. 1 okresla, ze ,,kazdy cztowiek ma prawo do posia-
dania bez przeszkod wltasnych poglgdow”, za$ art. 19 ust. 2 mowi, ze
wkazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to
obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania
wszelkich informacji i poglgdow, bez wzgledu na granice panstwowe,
ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki bgdz w jakikolwiek
inny sposob wedtug witasnego wyboru”.

Drugim prawem czlowieka, ktore realizowat Jozef Michalik i jako
obywatel i jako arcybiskup jest prawo do wolnosci przekonan i wyzna-
nia. Artykut 9 EKPCz okresla w ustepie pierwszym, ze ,kazdy ma
prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, prawo to obejmuje
wolnosc¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania
indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego

» Z dnia 7 grudnia 2000 r., Dz.Urz. UE. z 2010 r., C. 83, s. 389, dalej jako: KPP.

% Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnosé posiadania
poglgdow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe”.

%7 Szerzej zob. Anna Wyrozumska, ,,Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej,”
w: Obywatel Unii. Tom VI Traktat z Lizbony, lzabela Skomerska—Muchowska, Anna
Wyrozumska (Warszawa: Instytut Wydawniczy EuroPrawo, 2010), 219 i n. oraz Krystyna
Kowalik—Banczyk, Konsekwencje przyjecia protokotu polsko-brytyjskiego dotyczqce
stosowania Karty Praw Podstawowych, w: Karta Praw Podstawowych w europejskim
i krajowym porzqdku prawnym, red. Andrzej Wrébel (Warszawa: Wolters Kluwer Polska,
2009), 136-138.

2 Roman Wieruszewski, ,,Postanowienia Karty Praw Podstawowych w $wietle
wigzacych Polske uméw migdzynarodowych i postanowien Konstytucji RP z 1997 r.,” w:
Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, red. Jan Barcz (Warszawa: C.H. Beck,
2008), 143.

¥ Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. Zatacznik do Dz.U.
7 1977 1. Nr 38, poz. 167 — dalej MPPOIP.
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wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktyko-
wanie i czynnosci rytualne”.

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie strasburskim prawo do
wolnosci stowa ma charakter kluczowy, a w tym przypadku korzysta-
nie z niej jest wsparte prawem do wolnosci wyznania. W przedmioto-
wym przypadku z uwagi na doniosto$¢ wypowiedzi, jej cel, jakim byta
ochrona rodziny i dziecka uzasadniat pojedyncze niezindywidualizo-
wane oceny przyczyn negatywnych zjawisk spolecznych.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze nie zostaly spelnione przestanki
klauzul limitacyjnych z art. 9 ust. 2 EKPCZz** i 10 ust. 2 EKPCZ'. Aby
byto mozliwe ograniczenie korzystania z wolno$ci wyznania i wolno-
$ci stowa musi ono wynikaé¢ z ustawy. Powyzsza analiza wskazuje, ze
W sprawie nie moze chodzi¢ o naruszenie dobr osobistych jakiejkolwiek
osoby. Dlatego tez juz ta okoliczno$¢ oznacza naruszenie praw cztowie-
ka. Procedowanie sadu dotyczy bowiem sprawy, ktérej nie ma przed-
miotu wynikajgcego z ustawy. Co wigcej, ograniczenie takie, jakim jest
sam tok postepowania nie jest niezbedne w spoteczenstwie demokra-
tycznym, ktore z istoty ma charakter pluralistyczny®, gdzie w oczywi-
sty sposob jednostki muszg liczy¢ si¢ z innymi opiniami wyrazanymi

30 Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim
ograniczeniom, ktore sq przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzqdku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osob.

31 Korzystanie z tych wolnosci pociggajgcych za sobg obowigzki i odpowiedzialnosé
moze podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie
sq przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego
ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zakloceniu porzgdku lub przestepstwu, z uwagi
na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych osob oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronnosci wladzy sqgdowej.

32 Szerzej zob. Krzysztof Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy panstwem a kosciotami
w konstytucjach panstw cztonkowskich i traktatach Unii Europejskiej. Studium prawnopo-
rownawcze (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2007), 23-34. Na temat zorganizowanego spote-
czenstwa obywatelskiego szerzej zob. Krzysztof Orzeszyna, ,,Spoteczenstwo Obywatelskie
w Unii Europejskiej,” Teka Komisji Prawniczej Polskiej Akademii Nauk Oddziat w Lublinie
2 (2009), 94-108; Antoni Kos¢, ,,Relacja prawa i wartosci w spoteczenstwie otwartym,” w:
Prawo a wartosci. Ksigga jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego, red. Iwona Bogucka,
Zygmunt Tobor (Krakow: Zakamycze, 2003), 135.
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publicznie. Tok postgpowania, gdzie w oczywisty sposob sprawa nie
ma przedmiotu — naruszenia dobr osobistych, polegajacy na wezwa-
niu strony pozwanej reprezentowanej przez fachowego petnomocni-
ka wywoluje oczywisty efekt chtodzacy w debacie publicznej. Poza
tym stanowi on niebezpieczny precedens. Zgodnie z zasada réwnosci
wobec prawa, jesli takie wezwanie jest mozliwe wobec duchownego,
to jest takze mozliwe wobec dziennikarzy, naukowcow, czy chocby
0s0b objetych immunitetem. Z punktu widzenia prawa cywilnego
pozwa¢ mozna niemal o wszystko, wobec czego taka praktyka moze
stuzy¢ odrywaniu od obowigzkow, poprzez konieczno$¢ stawienia si¢
w sadzie w sprawie w istocie bezprzedmiotowej. Moze to prowadzi¢
w skrajnych przypadkach do celowej dezorganizacji redakcji praso-
wych poprzez wzywanie na bezpodstawne sprawy dziennikarzy czy
thumieniu wolnosci w nauce. Taki precedens nie odnositby si¢ wytacz-
nie do 0s6b duchownych.

KONKLUZJA

I. W przedmiotowej sprawie nie ma przestanek do realizacji odpowie-
dzialnosci cywilnej z tytutu dobr osobistych:

1. Brak jest naruszenia indywidualnego dobra osobistego;

2. Dzialanie nie byto bezprawne;

3. Wypowiedzi miaty charakter ocen niepodlegajacych odpowie-
dzialnosci prawnej;

4. Dziatanie byto realizacjg wolno$ci wyznania i wolno$ci stowa;

5. Dziatanie byto podjgte w spolecznie uzasadnionym interesie.

II. Przedmiotowa sprawa ingeruje w prawa 1 wolno$ci cztowieka jakie
przystuguja arcybiskupowi Jozefowi Michalikowi:

1. Wolno$¢ wyznania zostala naruszona poprzez prowadze-
nie postgpowania sagdowego w zakresie tresci wygloszonego
W czasie uroczystosci religijnej kazania;

2. Wolno$¢ wypowiedzi zostala naruszona poprzez prowadzenie
postepowania sagdowego w zakresie niewynikajacym z przepi-
sOW ustawy, poniewaz w sprawie w sposob oczywisty nie doszto
do naruszen dobr osobistych
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WNIOSKI

W przedmiotowej sprawie arcybiskup Jozef Michalik nie jest
traktowany, jak kazdy inny obywatel i jest w istocie dyskryminowa-
ny z uwagi na wyznanie i funkcje duszpasterska. Wobec przecigtnego
,,Kowalskiego” tego typu postepowanie bytoby oddalone, bez wzywa-
nia stron z powodu braku przedmiotu dla takiego procesu. Wydaje sie,
ze wylacznie funkcja duszpasterska jest powodem toczenia si¢ niniej-
szej sprawy, poniewaz brak do tego jakichkolwiek podstaw prawnych.
W istocie arcybiskup jest traktowany inaczej, to znaczy gorzej niz
kazdy inny obywatel polski. Stanowi to naruszenie zakazu dyskrymina-
cji okreslonego w art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 14 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, gdzie wskazuje sig, ze nie mozna by¢
dyskryminowanym z jakiejkolwiek przyczyny, zwtaszcza z powodu
wyznania czy wykonywanego zawodu. Podsumowujac, sprawa niniej-
sza, jak kazda o pozorne naruszenie dobr osobistych powinna by¢
oddalona bez wzywania strony, reprezentowanej przez fachowego
pelnomocnika. W takiej sytuacji sagd powinien ograniczy¢ postepowa-
nie do zagadnien wstepnych na podstawie art. 220 kpc i stwierdzi¢, ze
przedmiotowe kazanie nie mogto naruszac niczyich dobr osobistych.
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LEGAL OPINION ON THE LACK OF LIABILITY FOR THE INFRINGEMENT
OF PERSONAL RIGHTS FOR THE CONTENT OF GENERAL JUDGEMENTS
CONTAINED IN SERMONS

Summary

Opinion law concerns the problem of the possibility of legal liability —
liability for infringement of personal rights — to be general speech, contained in
a sermon, delivered by a priest. The opinion refers to the content of the sermon
of Archbishop Jozef Michalik delivered on 16th October 2013 in Wroctaw
Cathedral during the liturgy of the Mass. The sermon has become the basis
for civil law claims for apparent infringement of personal rights. Opinion
showed that in the present case there is no reason to implement liability for the
infringement of personal rights. It also indicated that suing the Archbishop of
and the course of the case violated the human right to freedom of speech and
human right to freedom of conscience and religion.
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