A R T Y K 8] L Y

STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO
Tom 23 — 2020

DOI: https://doi.org/10.31743/spw.5241

PIOTR RYGULA"

ZGODNOSC GRANIC ADMINISTRACJI KOSCIELNEJ
Z GRANICAMI ODRODZONEGO PANSTWA POLSKIEGO
W KONKORDACIE MIEDZY STOLICA APOSTOLSKA
ARZECZAPOSPOLITA POLSKA Z 1925 R.

Streszczenie

IT Rzeczypospolita byta panstwem, ktore w sposob szczegdlny ktadto na-
cisk na gwarancje dotyczace wilasnych granic politycznych oraz konsolidacjg
spoteczenstwa zamieszkujacego terytorium odrodzonego panstwa. Gwarancje
dostosowania do granic politycznych panstwa nowego podziatu kanoniczno-ad-
ministracyjnego Kosciota Katolickiego w Polsce — zawarte w art. IX konkordatu
z 10 lutego 1925 r. — miaty dla Rzeczpospolitej w poczatkach jej panstwowosci
szczegblne znaczenie. Wychodzac od idei rozdziatu panstwo-Kosciot, takze na
plaszczyznie podziatu administracyjnego, autor artykutu probuje wskaza¢ na wy-
korzystanie instrumentéw prawno-kanonicznych do celu, jakim byla integracja
terytorialna i spoteczna w II Rzeczpospolitej.

Sygnatariusze konkordatu byli oczywiscie $wiadomi, ze instrumenty praw-
ne, jakimi dysponuje Stolica Apostolska w powyzszym zakresie, majg charakter
prawno-kanoniczny. Nie sg wigc one wlasciwymi, aby uznawac czy gwarantowac
ksztatt granic politycznych panstwa. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze przy ich po-
mocy doszto do odwzorowania istniejacych granic politycznych kraju na mapie
kanonicznego podziatu 6wczesnego Kosciota Katolickiego w Europie.

Jesli za$ chodzi o konsolidacje spoteczenstwa polskiego, to trudno nie do-
strzec, skoro dostrzegt to ustrojodawca w art. 114 Konstytucji RP z 1921 r., ze
wyznanie rzymskokatolickie w II Rzeczpospolitej bylo ,.religia przewazajacej
wigkszosci narodu”. Integracja struktur tego Kos$ciola miata wiec fundamental-
ne znaczenie nie tylko dla sprawnego funkcjonowania tego Kosciota w ramach
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wyznaczonych granicami politycznymi. Miata tez zasadnicze znaczenie dla inte-
gracji zycia spotecznego w kraju, w ktérym 75% spoleczenstwa deklarowala sig¢
jako katolicy.

Stowa kluczowe: konkordat; Konkordat polski z 1925 r.; administracja koScielna;
Kosciot Katolicki; IT Rzeczpospolita Polska; struktura administracyjno-terytorial-
na Kosciota
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1. WSTEP

Idea jednos$ci i wzajemnego dopelniania si¢ prawa $wieckiego i ka-
nonicznego, obecna w $redniowiecznej kulturze prawnej Europy (utrum-
que ius) z biegiem czasu zdominowana zostata przez ide¢ separacji wspo-
mnianych porzadkéw prawnych i samodzielnego regulowania wlasciwych
kazdemu z nich ptaszczyzn zycia ludzkiego!. Wymownym wyrazem tej
tendencji byto wydanie pod koniec XVI wieku Corpus luris Canonici
(1580 r.) i Corpus luris Civilis (1582 r.). Dwuplaszczyznowo$¢ legislacji
znajduje swoje odzwierciedlenie w idei rozdziatu miedzy panstwem a Kos-
ciotem (imperium 1 sacerdotium), charakterystycznego dla wspotczesnej,
europejskiej tradycji prawnej?.

' W monografii z zakresu prawa rzymskiego T. Giaro pisze: ,,Historyczne znaczenie
prawa kanonicznego polega |[...] przede wszystkim na wprowadzeniu do Zycia politycznego
dualizmu wiadzy swieckiej i duchownej, cechujacego odtad §wiat Zachodu”. Dajczak, Gia-
ro, Longchamps de Bérier 2009, 93.

2 Kosciot — zauwaza R. Sobanski — staje zawsze wobec konkretnego pafistwa, przed-
stawiajac siebie w kategoriach prawnych, komunikatywnych dla tego panstwa. Stworzenie
i pozostanie w relacji (w tym wypadku prawnej) wymaga bowiem postugiwania si¢ instru-
mentami wspolnymi dla obu stron. Tworzenia instrumentéw prawnych mogacych budowaé
relacj¢ Kosciota z panstwem nie nalezy jednak zacie$nia¢ do checi i konieczno$ci uregulo-
wania spraw wchodzacych w zakres zainteresowania obu stron. ,,Chodzi tu o co$ znacznie
glebszego niz tylko dwoch partnerow uktadajacych wzajemne stosunki, jak to si¢ dzieje
przy zawieraniu paktow migdzynarodowych. Istota zagadnienia z punktu widzenia Ko$ciota
polega na jego obecnosci 1 wypetnianiu wlasciwej mu misji w §wiecie, w tym wypadku na
wyrazeniu jego obecno$ci na obszarze objgtym granicami panstwa”. Sobanski 1983, 216.
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Wedtug najstarszego dokumentu dotyczacego panstwa polskiego, ktory
znany jest pod nazwa Dagome Iudex, Mieszko I po przyjeciu chrztu oddat
swoje panstwo pod opieke Biskupa Rzymu. Oddajac wspomniane ziemie
pod opieke Stolicy Apostolskiej, wiadca ten wlaczyt Polske w kulturowo-
-polityczny organizm 6wczesnej Europy, coraz wyrazniej odchodzacej od
cywilizacyjnego modelu barbaricum 1 sktaniajacej si¢ w kierunku chri-
stianitas. Wspoluczestniczagc w ten sposdb (od X wieku) w budowaniu
wspolnoty panstw chrzescijanskich (tzw. Res Publica Christiana), Polska
stata si¢ miejscem wspottworzenia zachodniej kultury prawnej z charakte-
rystycznym dla niej dualizmem religijno-politycznym?.

Wspomniang dwuptaszczyznowos$¢ stanowienia prawa odnalez¢ mo-
zemy m.in. w administracyjnym podziale terytorium danego panstwa, na
ktory to podziat naktada si¢ podzial administracyjny Kosciota. Oba syste-
my prawa tworzg podziat réwnolegly, z wtasciwym dla prawa §wieckie-
go 1 kanonicznego systemem jednostek administracyjnych oraz urz¢dow,
ktérym wspomniane jednostki podlegajg. Odrgbnos¢ struktur organizacyj-
nych wynika m.in. z odrgbnos$ci celow, jakie stawia sobie z jednej stro-
ny panstwo jako organizacja polityczna spoleczenstwa, a z drugiej strony
Kosciot jako organizacja religijna tej samej zbiorowosci spotecznej. Stad
z podzialem Kosciota na diecezje (i struktury z nig zrownane) Scisle powig-
zana jest praktyka powierzania urzedu biskupa diecezjalnego (lub przeto-
zonego struktury zrownanej z diecezja)*.

Autonomiczna w stosunku do panstwa wtadza administracyjna Kos-
ciota, stanowigc lub modyfikujac granice administracyjne poszczegolnych

3 Sawicki 1960, 295-352. Swiadectwem istnienia na tych terenach dualizmu pan-

stwo-Kosciot jest m.in. maksyma, jaka odnajdujemy w najpopularniejszym w sredniowiecz-
nej Polsce podreczniku do prawa kanonicznego Collectio Tripartita (1093-94), autorstwa
stynnego Iwona z Chartres. Brzmi ona nastepujaco: Cum regnum et sacerdotium inter se
conveniunt, bene regitur mundus, floret et fructificat Ecclesia. Cyt. za Krukowski 2014,
65. Byla to ptynaca z doswiadczenia interpretacja paradygmatu wspomnianego dualizmu
polityczno-religijnego, polegajacego na uznaniu dwoch suwerennych podmiotéw wiladzy
politycznej i religijnej; interpretacja podkreslajaca role pokojowego wspotistnienia wspo-
mnianych wladz.

4 Obecnie obowigzujacy Kodeks Prawa Kanonicznego (z 1983 r.) kwestie ko$ciotow par-
tykularnych, tj. diecezji i struktur terytorialnych z nimi zréwnanych, reguluje w kan. 369, a kwe-
sti¢ urzgdow kanonicznych zréwnanych z biskupem diecezjalnym normuje w kan. 381 § 2.
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prowincji, diecezji, dekanatow czy parafii, nie jest zobowigzana do wpi-
sania wspomnianych jednostek kanonicznego prawa administracyjnego
w granice polityczne konkretnego panstwa. Od starozytnosci — zauwaza
J. Krukowski — Kos$ciot zasadniczo staral si¢ jednak dostosowaé swojg
organizacje terytorialng do granic panstwa, na ktorego terytorium rozwi-
jal wlasciwg mu dziatalno$¢; rownoczesnie domagajac si¢ jednak posza-
nowania przez panstwo naleznej mu wolnosci w tej dziedzinie. Wtadze
panstwowe z kolei zabiegaly w przesztosci (a nierzadko i w czasach nam
wspolczesnych), aby zadna cze$¢ podlegltego im terytorium nie pozosta-
wata pod kanoniczna jurysdykcja biskupa lub proboszcza, rezydujacego
na terytorium obcego panstwa. ,,Dlatego sprawy zwigzane z tworzeniem
jednostek organizacji terytorialnej Kosciolow partykularnych oraz z mo-
dyfikacjami granic juz istniejacych (podziat, taczenie itp.)” byly niejedno-
krotnie ,,przedmiotem umoéw konkordatowych™.

Zasadniczo niezmienne stanowisko Kosciota w powyzszej materii od-
najdziemy w dekrecie Soboru Watykanskiego 11 O pasterskich zadaniach
biskupow (nr 22-29), w ktorym to podkresla si¢, ze podstawowym celem
tworzenia odrebnego od panstwowego podziatu terytorialno-administra-
cyjnego jest dostosowanie dziatalno$ci Kosciota do potrzeb misji, jaka
ten ma do wypehlienia. Rownocze$nie Sobor wskazuje na trzy kryteria,
ktore bierze si¢ pod uwage, ustalajac kanoniczne granice administracyj-
ne. Sg to: a) jednorodnos$¢ terytorialna, b) dostosowanie wielkosci diecezji
do maksymalnej skutecznosci pracy duszpasterskiej, ¢) posiadanie przez
kos$cielng jednostke terytorialng wystarczajacych srodkow ekonomicznych
do utrzymania i zachowania autonomii. Odnoszac si¢ do pierwszego z wy-
mienionych kryteriow, Sobor sugeruje, aby uwzglednia¢ granice politycz-
ne panstw, jednak bez stawiania wymogu konsultowania podejmowanych
w tej sprawie decyzji z wladzami panstwowymi®.

W umowach konkordatowych zawieranych od czasu Soboru Waty-
kanskiego II w powyzszej kwestii przyjeto dwa mozliwe rozwigzania.
Pierwsze stosowane jest w umowach z panstwami, ktore przed Soborem

5 Krukowski 2019, 242; Krukowski 1995, 157.

¢ We wspomnianym dekrecie Sobor podkresla, ze zasadniczym kryterium stano-
wienia granic kanoniczno-administracyjnych sg wzgledy duszpasterskie. Krukowski 1995,
157-158.
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realizowaly zobowigzania co do §wiadczen na rzecz beneficjow kosciel-
nych. W umowach tych Stolica Apostolska zobowigzuje si¢ do uzgadnia-
nia z wtadzami konkretnego panstwa decyzji dotyczacych tworzenia lub
zmiany granic diecezji oraz jednostek kanoniczno-terytorialnych do niej
podobnych’. Druga mozliwos¢ aplikowana jest w umowach z panstwami,
ktore w przesztosci nie zaciggnelty wspomnianych zobowigzan na rzecz
struktur ko$cielnych i nadal ich nie podejmuja. W umowach z tymi pan-
stwami zdarza sig, ze Stolica Apostolska, w nawigzaniu do wczesniejszej
praktyki, zachowuje zasade, zgodnie z ktorg zadna czg$¢ terytorium pan-
stwa zawierajgcego konkordat nie bedzie zalezna od biskupa, ktérego sto-
lica znajduje si¢ na terytorium innego panstwa®. Przykladem konkorda-
tu posoborowego, w ktorym postanowiono, ze ,,zadna cze$¢ terytorium”
kraju ,,nie bedzie wiaczona do diecezji lub prowincji koscielnej majacej
swoja siedzibg poza” jego granicami, jest umowa konkordatowa z Polska
7 1993 1. (zob. art. 6 ust. 1)°. Wspotczesne konkordaty z Hiszpanig (1979 1.)
oraz z Wlochami (1984 r.) takiej deklaracji juz nie zawieraja'®.

Konkordat z Polskg z 1925 r., do ktérego bezposrednio nawigzuje te-
mat niniejszego opracowania, w przeciwienstwie do wspomnianych wy-

7 Zob. umowy Stolicy Apostolskiej z: Austrig (konwencje z lat 1964 i 1968 w oparciu
o konkordat z 1933 r.), Szwajcarig (konwencje z lat 1968 i 1978), Dolng Saksonig (kon-
kordat z 1965 r.) oraz uktad z Brandenburgig i Saksonig z 1994 r. (w oparciu o konkordaty
z Rzesza Niemiecka z 1933 1. i z Prusami z 1929 r.).

8 Krukowski 2019, 243.

®  Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolitg Polska, podpisany w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318).

10" Art. 9 ust. 1 konkordatu mig¢dzy Stolica Apostolska i Hiszpanig z27 sierpnia 1953 1. zo-
bowiazywat koscielng strong umowy do wezesniejszego uzgadniania z rzadem hiszpanskim
erygowania nowych diecezji i prowincji koscielnych oraz innych zmian w terytorialno-ad-
ministracyjnej strukturze Kosciota Katolickiego w Hiszpanii. Rzeczony artykut wskazywat,
Ze wspomniane ograniczenie autonomii Kosciota zostato wprowadzone ,,w celu unikniecia,
w stopniu, w jakim to mozliwe, aby diecezje obejmowaly terytoria nalezace do réznych
prowincji panstwowych” (Ryguta 2009, 215). Umowa konkordatowa z 3 stycznia 1979 r. re-
gulujaca zagadnienia prawne, w art. 8 uchyla art. 9 i 11 konkordatu z 1953 r. ogranicza-
jace autonomi¢ terytorialno-administracyjna Kosciota katolickiego w Hiszpanii. Ponadto
w art. 1 rzeczonej umowy gwarantuje si¢ Kosciotowi Katolickiemu ,,petng wolnos¢ orga-
nizowania si¢” wyrazajaca si¢ w uznaniu prawa do erygowania i reorganizacji ,,diecezji,
parafii i innych jednostek terytorialnych”. Tamze, 362. Na temat konkordatu z Wtochami
zob. Krukowski 1995, 163—-164.
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zej umow, zawierany byt jednak w szczegolnej dla Polski i sgsiadujacych
Z nig panstw sytuacji polityczno-spotecznej. Nowe granice wyznaczaty nie
tylko nowy zakres jurysdykcji konkretnych panstw, ale stwarzaly takze
nowe zadania dla panstwa i Kos$ciota. Ponadto, pomimo zawartych umow
mi¢dzynarodowych — ze wzgledu na miniong przynalezno$¢ polityczng
konkretnych terytoriow czy zamieszkujace te tereny mniejszo$ci naro-
dowe — ksztalt wspomnianych granic przez dtugi okres stanowit kwesti¢
sporng migdzy politycznymi sgsiadami. Ten wla$nie kontekst polityczno-
-spoteczny sprawiat, ze wpisanie w granice panstwa kanonicznych granic
podziatu administracyjnego Kosciota Katolickiego w Polsce nabierato spe-
cyficznego znaczenia.

Omawiany Konkordat zostat podpisany dnia 10 lutego 1925 r. W imie-
niu Prezydenta RP Stanistawa Wojciechowskiego podpisy pod nim zto-
zyli: polski ambasador przy Stolicy Apostolskiej — Wiadystaw Skrzynski
i Stanistaw Grabski, natomiast ze strony Stolicy Apostolskiej, w imieniu
papieza Piusa XI, uczynit to Sekretarz Stanu kard. Piotr Gasparri. Zgodnie
z art. 114 Konstytucji Marcowej konkordat wymagat ratyfikacji ze strony
Sejmu'!, co dokonato si¢ dnia 23 kwietnia. Dnia 30 maja pod tekstem umo-
wy konkordatowej podpisy ztozyli prezydent Stanistaw Wojciechowski,
premier Wiladystaw Grabski i minister spraw zagranicznych, Aleksander
Skrzynski. Wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych dokonano w Warsza-
wie 9 czerwca 1925 r.12

" Debata ratyfikacyjna na forum sejmowym odbyta si¢ w dniach 24-26 marca, a na
forum Senatu — 22 i 23 kwietnia 1925 r. W obu izbach konkordat zostal zaakceptowany
znaczng wigkszoscig glosow. Przeciwni konkordatowi w debacie sejmowej byli postowie
lewicy oraz czg$¢ postow reprezentujacych mniejszosci narodowe (wystepujacych w tym
wypadku w imieniu mniejszosci religijnych). Wistocki 1977, 88.

12 Oficjalny tekst konkordatu w jezyku francuskim (jezyku owczesnej dyplomacii)
ogloszony zostal w Acta Apostolicae Sedis. Zob. Inter Sanctam Sedem et Poloniae Re-
publicam Sollemnis Conventio (10.02.1925). AAS 17 (1925), s. 273-287. Ustawg o raty-
fikacji konkordatu opublikowano w Dzienniku Ustaw (we francuskim oryginale i pol-
skim przektadzie). Zob. Konkordat miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska,
podpisany w Rzymie dnia 10 lutego 1925 r. (Dz. U. z 1925 r. Nr 72, poz. 501). Zgodnie
z art. XXVII Konkordatu nabieral on mocy obowiazujacej po uptywie 2 miesi¢cy od daty
wymiany dokumentoéw ratyfikacyjnych, tj. 2 sierpnia 1925 r.
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2. UZNANIE II RZECZYPOSPOLITEJ NA ARENIE MIEDZYNARODOWE]J

W $wietle zachowanych dokumentéow dyplomatycznych nie zawsze
precyzyjnie mozna stwierdzi¢, kiedy poszczegolne panstwa dokonaty aktu
uznania panstwa polskiego". Proces uznawania Il Rzeczypospolitej na fo-
rum prawa mi¢dzynarodowego dokonywal si¢ bowiem rownoczes$nie na
plaszczyznie poszczegodlnych, dwustronnych relacji migdzynarodowych
oraz na forum miedzynarodowej konferencji pokojowej zorganizowanej
w Paryzu po zakonczeniu I wojny $wiatowe;.

Jako pierwsze — pisze L. Antonowicz — de facto aktu uznania Polski
dokonaly Niemcy, wysytajac do Warszawy w misji nadzwyczajnej posta
H. Kesslera, ktory 21 listopada 1918 r. ztozyt naczelnemu dowodcy wojsk
polskich Jozefowi Pitsudskiemu listy uwierzytelniajace'®. Za uznanie de
iure ze strony Niemiec — pisze J. Makowski — postrzega¢ nalezy note dele-
gacji niemieckiej na konferencji pokojowej w Paryzu z dnia 18 maja 1919.,
w ktorej za dostateczne uznano petnomocnictwa delegacji polskiej's. Jesli
chodzi o Rosje, za akt uznania polskiej panstwowosci C. Berezowski, a za
nim L. Antonowicz uznajg formalng propozycje radzieckiego komisarza
spraw zagranicznych do polskiego ministra spraw zagranicznych, dotycza-
cg utworzenia przedstawicielstw dyplomatycznych obu panstw (27 listo-
pada 1918 r.)'. Z kolei J. Makowski za uznanie ze strony rosyjskiej trak-
tuje Manifest Rzagdu Tymczasowego Rosyjskiego (30 marca 1917 r.) oraz
Dekret Rady Komisarzy Ludowych (28 pazdziernika 1917 r.) i Deklaracje
Rzadu Rosyjskiego z 29 sierpnia 1918 r.!”

Uznanie polskiej panstwowosci przez gldwne mocarstwa sprzymie-
rzone i stowarzyszone nastapito de facto przez dopuszczenie jej przedsta-
wiciela jako cztonka do udzialu w konferencji pokojowej w Paryzu (18
stycznia 1919 r.)'8. Uznanie de iure rzadu Ignacego Paderewskiego, a tym

13 Antonowicz 2018, 11.
Tamze.

15 Makowski 1935, 323-324.

16 Berezowski 1934, 380; Antonowicz 2018, 11.

17" Makowski 1935, 321.

18" Dokonato si¢ to na mocy noty francuskiego ministra spraw zagranicznych Stephena
Pichona do Erazma Piltza, delegata KNP przy rzadzie francuskim, z dnia 15 stycznia 1919 1.
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samym panstwa polskiego, przez gtdéwne mocarstwa sprzymierzone po-
twierdzit tzw. maty traktat wersalski, podpisany 28 czerwca 1919 r."

Powyzszy akt zbiorowego uznania podmiotowo$ci prawnomiedzy-
narodowej Polski na konferencji pokojowej — najpierw poprzez uznanie
statusu uczestnika konferencji, a nastgpnie sygnatariusza Traktatu Wer-
salskiego — nie wykluczal mozliwos$ci indywidulanego uznania rzeczonej
podmiotowosci ze strony uczestnikow wspomnianej konferencji. Listg
dwudziestu dwoch panstw, ktore w 1919 r. dokonaly aktu uznania Polski
de iure rozpoczynaja Stany Zjednoczone (30 stycznia), a zamyka Paragwaj
(1 wrzesénia). Wéroéd podmiotéw prawa miedzynarodowego, ktdry uznat
w 1919 r. podmiotowos¢ 11 Rzeczypospolitej na forum rzeczonego prawa,
byta takze Stolica Apostolska (30 marca 1919 r.)%.

3. STOLICA APOSTOLSKA JAKO PODMIOT PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Podejmujac temat Stolicy Apostolskiej jako podmiotu prawa miedzy-
narodowego publicznego, wielu autorow zwraca uwage na prawno-kano-
niczny charakter rzeczonego podmiotu oraz na wlasciwe mu instrumenty
prawno-kanoniczne. Wskazujac na specyfike suwerennosci Sanctae Sedis,
autorzy ci odwotuja si¢ do historycznego okresu aktualnosci tzw. kwestii
rzymskiej (1870-1929), kiedy to Panstwo Kos$cielne zostato wlaczone sitg
do Kroélestwa Wtoch. Po utracie wspomnianego terytorium ,,Stolica Apo-
stolska pozostawala sui generis podmiotem prawa migdzynarodowego,

9 Bilinski 2018, 11. W latach 1919-1922 polskg panstwowos¢ w kolejnosci chro-
nologicznej uznaty nastgpujace panstwa: Stany Zjednoczone (30 stycznia 1919 r.), Francja
(24 lutego 1919 r.), Wielka Brytania (25 lutego 1919 r.), Wiochy (27 lutego 1919 r.), Belgia
(6 marca 1919 r.), Finlandia (8 marca 1919 r.), Szwajcaria (12 marca 1919 r.), Grecja (13
marca 1919 r.), Japonia (22 marca 1919 r.), Stolica Apostolska (30 marca 1919 r.), Brazylia
(15 kwietnia 1919 1.), Niemcy (18 maja 1919 r.), Czechostowacja (28 maja 1919 r.), Hiszpania
(30 maja 1919 1.), Norwegia i Dania (31 maja 1919 r.), Szwecja (3 czerwca 1919 r.), Portuga-
lia i Rumunia (21 czerwca 1919 r.), Argentyna (7 lipca 1919 r.), Chile (28 sierpnia 1919 r.),
Persja (29 sierpnia 1919 r.), Paragwaj (1 wrze$nia 1919 r.), Chiny (27 marca 1920 r.), Islandia
(28 stycznia 1922 r.). Przez sam fakt przystapienia do Ligi Narodow Polska uznata implicite
wszystkich jej cztonkow i sama zostala przez nich uznana. Makowski 1935, 324.

20 Stolica Apostolska nie uczestniczyta w konferencji pokojowej w Paryzu (nawet
jako obserwator).
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ktorego zdolno$¢ do czynnosci prawnych opierata na powszechnym uzna-
niu duchowego zwierzchnictwa papieza nad Kosciotem Katolickim, a nie
na atrybutach panstwowosci™! takich jak terytorium panstwa.

Wspomniana ,.kwestia rzymska” unaocznita prawno-kanoniczny fun-
dament podmiotowosci prawnomiedzynarodowej Stolicy Apostolskiej
oraz jej zdolnoS$ci do dziatan prawnych na forum prawa mi¢dzynarodowe-
go. Zdaniem D.P. O’Connella powszechna praktyka uznawania wspomnia-
nej podmiotowosci w latach 1870—-1929 wskazuje wyraznie, iz podstawg
suwerennos$ci Stolicy Apostolskiej nie jest suwerennos$¢ Panstwa Kosciel-
nego, ale ponadnarodowa misja, jakg Sancta Sedes realizuje?*. Nawet jed-
nak przed 1870 r. — zauwaza L. Ehrlich — pozycja prawnomi¢dzynarodowa
Stolicy Apostolskiej oparta byta na znaczeniu i roli Kosciota Katolickiego
jako uniwersalnej organizacji o charakterze miedzynarodowym, a nie na
Panstwie Koscielnym, ,,stabym w stosunku do mocarstw i [...] podrzegd-
nym w stosunku do Stolicy Apostolskiej, jako naczelnej organizacji Ko$-
ciota Katolickiego™.

Wspomniana podmiotowo$¢ migdzynarodowa® wyraza si¢ w zdolno-
$ci prawnomiedzynarodowej, tj. w zdolnosci do posiadania praw i obo-
wigzkow na forum rzeczonego prawa oraz w zdolnosci do czynnoS$ci
prawnomig¢dzynarodowych, tj. zdolnosci do nabywania praw i zaciggania
zobowigzan migdzynarodowych na drodze wlasnych dziatan. O ile zakres
drugiej z wymienionych zdolno$ci moze by¢ rozny, to niewatpliwie w jej
sktad wchodzi zdolno$¢ do zawierania umow miedzynarodowych (ius con-
trahendi), zdolno$¢ do nawigzywania i podtrzymywania stosunkow z in-

2 Frackowiak 1981, 23. Por. Barcik, Srogosz 2019, 196-200.

2 O’Connell 1965, 94-95.

2 Ehrlich 1947, 138.

2 Podmiotowos$¢ prawnomigdzynarodowa Stolicy Apostolskiej, niebgdacej pan-
stwem, ma charakter wtorny, wynikajacy z uznania przez inne podmioty prawa mig¢dzyna-
rodowego, w tym przede wszystkim przez panstwa. Podmiotowo$¢ pierwotna odnosi si¢ do
panstw, ktore staja si¢ podmiotami prawa mi¢dzynarodowego w konsekwencji ich utworze-
nia. Zakres podmiotowo$ci wtornej zalezy od ,,stopnia zdolnosci do czynno$ci prawnych,
w jakie niesuwerenny uczestnik stosunkéw migdzynarodowych zostat wyposazony”. Bie-
rzanek, Symonides 2005, 118. Obecnie powszechnie uznaje si¢ istnienie niepanstwowych
podmiotéw prawa migdzynarodowego, o czym $wiadczy posrednio tre$¢ art. 3 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r. Zob. Konwencja Wiedenska o Prawie Traktatow,
sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439).
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nymi podmiotami prawa mig¢dzynarodowego publicznego (ius legationis),
uczestniczenie w pracach organizacji miedzynarodowych (takze w roli
obserwatora)®.

Wskazujac na dziatania prawne wynikajace z prawa miedzynarodo-
wego, nie nalezy zapominac¢ o charakterystycznych dla Stolicy Apostol-
skiej instrumentach prawno-kanonicznych oraz mozliwosci podejmowa-
nia dziatan z tych instrumentoéw wynikajacych. Prawo kanoniczne w tym
wypadku nalezy traktowac jako prawo Kosciota, ktéry Stolica Apostolska
reprezentuje na forum miedzynarodowym i dla ktorego jest zrédlem prawa
stanowionego. Swiadomo$¢ tego pozwala — w wypadku umowy konkor-
datowej — zrozumie¢ interakcje, jaka zachodzi w zakresie regulowanym
przez taka umowe¢ miedzy instrumentami prawa mi¢dzynarodowego pub-
licznego, prawem konkretnego panstwa (sygnatariusza danej umowy) oraz
prawem Kosciota Katolickiego.

Czasowy zakres analizy dokonanej w niniejszym artykule zawiera
si¢ w latach 1918-1925, obejmujac okres ksztattowania si¢ politycznych
granic odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej oraz wypracowywania i zawar-
cia umowy konkordatowej migdzy Stolicag Apostolska a Rzeczgpospolitg
Polska (10 lutego 1925 r.). Owe siedem lat w catosci zawierajg si¢ we
wspomnianym wyzej okresie napi¢cia dotyczacego tzw. kwestii rzymskiej,
kiedy to Sedes Apostolica pozbawiona byla terytorium panstwowego®.
W tych okolicznos$ciach dysponowata ona wylacznie instrumentami wtas-
ciwymi jej jako podmiotowi prawa mi¢dzynarodowego publicznego?’ oraz
instrumentami prawno-kanonicznymi, wlasciwymi jej jako podmiotowi
prawa, ktory identyfikuje si¢ z wladza zwierzchnig papieza w Kosciele Ka-
tolickim wraz z instytucjami Kurii Rzymskiej?.

3 Mezglewski 2005, 295.

26 Wraz z zajeciem Rzymu w 1870 r. i wcieleniem catego terytorium Panstwa Ko$ciel-
nego do Krolestwa Wtoch, przestato obowigzywac prawo tworzone przez wlasciwe organy
prawotworcze anektowanego panstwa.

27 B. Frackowiak pisze wprost, iz po 1870 r. w stosunku do Stolicy Apostolskiej ,,prze-
staty obowigzywac tylko te przepisy prawa mi¢dzynarodowego, ktorych warunkiem byto
istnienie wladztwa §wieckiego (np. dotyczace prowadzenia wojny i zawarcia pokoju)”. Frac-
kowiak 1981, 23.

2 W ujeciu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. pojecie Sedes Apostolica (Sancta
Sedes) obejmuje papieza oraz Kuri¢ Rzymska (kongregacje, trybunaty i urz¢dy), za posred-
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4. KONKORDAT JAKO PRAWNY INSTRUMENT REGULUJACY
RELACJE PANSTWO-KOSCIOL

Nazwa ,,konkordat”, patrzac z punktu widzenia etymologii, pochodzi
od tacinskiego czasownika concordare — zgadzaé si¢. Odwotuje si¢ ona do
sytuacji uzgadniania przez strony tych kwestii, ktore stanowiag przedmiot
ich wzajemnego zainteresowania®. Stosowane na forum prawa miedzy-
narodowego publicznego, omawiane pojecie — w jego Scistym znacze-
niu — oznacza rodzaj umowy miedzynarodowej, zawieranej miedzy Stolicg
Apostolskg 1 panstwem; umowy zawieranej zgodnie z przepisami prawa
miedzynarodowego, dotyczacej spraw bedacych przedmiotem zaintereso-
wania obu stron i wywierajacej skutki prawne dla obu stron. W szerszym
za$ znaczeniu termin konkordat odnosi si¢ do kazdej dwustronnej umowy
miedzy Stolica Apostolska i danym panstwem?.

Specyfika konkordatu jako umowy miedzynarodowej wynika
m.in. z tego, ze jednym z sygnatariuszy nie jest panstwo, ale Stolica Apo-
stolska®'. Reprezentuje ona Kosciot Katolicki — uniwersalng spotecznosé
religijng, ktérej cze$¢ zamieszkuje na terytorium panstwa zawierajacego
umowe konkordatowa. Z tego tez powodu terytorialny zasi¢g obowigzy-

nictwem ktorej zarzadza on sprawami calego Kosciota Rzymskokatolickiego (zob. kan. 7).
Definicje te uzupetnia kan. 100 wspomnianego kodeksu, w ktorym prawodawca koscielny
uznaje podmiotowo$¢ Stolicy Apostolskiej na forum prawa kanonicznego jako osoby mo-
ralnej.

2 Pierwszg umowsg, ktorg zwyklo si¢ okresla¢ mianem konkordatu, byt zawar-
ty 23 wrzesnia 1122 r. tzw. Konkordat Wormacki, konczacy pierwszy etap konfliktu o inwe-
styturg migdzy cesarzem a papiezem. Stanowi on klasyczny przyktad kompromisu pomig¢dzy
dwiema suwerennymi wtadzami. Po raz pierwszy nazwy concordata lub capitula concordata
uzyto jednak dopiero do okreslenia uméw zawieranych w latach 1414-1418 podczas soboru
w Konstancji z narodami angielskim, francuskim, hiszpanskim i niemieckim. W nowych
okolicznos$ciach chrzescijanstwa zachodniego podzielonego w konsekwencji Reformacji
pojawily sie concordata amicae (umowy zawierane z monarchami panstw katolickich). Na-
tomiast wraz ze zmianami, jakie do Europy przyniosta Rewolucja Francuska, uksztaltowala
si¢ idea umow okreslanych mianem concordata defensioni. Zob. Krukowski 1995, 19-20.
Zasadnicza zmiang w pojmowaniu konkordatow zainicjowata doktryna Soboru Watykan-
skiego II dotyczaca wolnosci religijnej, rozpoczynajac nowg epoke w rozwoju prawa kon-
kordatowego. Krukowski 2000, 179.

30 Krukowski 2005, 80-81.

31 Zob. Mezglewski 2005, 295-303.
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wania konkordatu ogranicza si¢ do terytorium jednej tylko strony rzeczonej
umowy, tj. panstwa-sygnatariusza; personalny za$ bezposrednio do osob
wyznania katolickiego, pozostajacych pod jurysdykcja tego panstwa®.
Z powyzszych powodow konkordat jest umowa miedzynarodows, ale nie
miedzypanstwowa®®. Specyfika konkordatu wynika ponadto z przedmiotu
wspomnianej umowy, ktory stanowig wzajemne zobowigzania i uprawnie-
nia sygnatariuszy nie tylko wzgledem siebie, ale takze wzgledem osob
fizycznych, ktére podlegaja jednoczesnie jurysdykeji panstwa i Kosciota.
W okresie I Rzeczypospolitej kilkakrotnie doszto do zawarcia porozu-
mien miedzy Polska a Stolicg Apostolska, postrzeganych przez znaczacg
cze$¢ doktryny polskiego prawa wyznaniowego w kategorii umow konkor-
datowych?4. Przez dtugi okres forma dochodzenia do konsensusu — w kto-
rej zasadniczg rolg odgrywalo wyrazenie stanowiska Stolicy Apostolskiej
w formie bulli papieskiej i ustosunkowanie si¢ Polski do tego stanowiska
w uchwatach sejmu — odbiegata jednak od przyjetego wspodtczesnie trybu
wypracowywania uzgodnien konkordatowych®. Zmieniong forme¢ docho-

32 Postanowienia konkordatowe, odnoszac si¢ bezposrednio do katolikow przebywa-
jacych na terytorium panstwa-sygnatariusza, posrednio ,,dotykaja” takze tych niekatolikow,
ktorzy pozostajg w konkretnych relacjach prawnych z katolikami w zakresach, w ktorych
konkordat dookresla (wraz z innymi przepisami prawa) pozycj¢ prawng danego katolika.
Przyktadem moze by¢ zawarcie matzenstwa wyznaniowego (tzw. konkordatowego) mi¢dzy
katolikiem i niekatolikiem.

3 Strong umowy konkordatowej nie jest Panstwo Watykanskie, ale Stolica Apostol-
ska — najwyzszy organ wiadzy catego Kosciota Katolickiego i jego reprezentant. Zob. Kru-
kowski 2014, 67.

3% Zob. Kowalczyk 2013, 10-11; Brzezinski 1983; Uruszczak 2019, 61-92.

3 Przykladem zastosowania zarysowanego powyzej schematu jest dochodzenie do
uzgodnien dotyczacych nadawania beneficjow koscielnych w Polsce w pierwszych dziesig-
cioleciach XVI wieku. Zgodnie z bulla Leona X Romanus pontifex z 1 lipca 1519 r., ich na-
dawanie miato podlega¢ wylacznie przepisom prawa kanonicznego, a wszelkie wezesniejsze
uprawnienia i praktyki sprzeczne z ta zasadg miaty by¢ zniesione. Postanowienia rzeczonej
bulli odrzucono jednak na Sejmie Piotrkowskim w 1538 r., a uchwale sejmu podtrzymuja-
ca uprawnienia monarchy w zakresie obsadzania urzgdéw opata i biskupa zatwierdzit krol
Zygmunt Stary. Druga proba wypracowania konsensusu w sprawie beneficjow byta bulla
Klemensa VII Cum singularem z 1 grudnia 1525 r., na mocy ktorej zmodyfikowano posta-
nowienia zawarte w bulli Leona X. Zgodnie z dokumentem papieskim z 1525 r. beneficja
mialy by¢ zarezerwowane Stolicy Apostolskiej, jesli do wakatu na urzedzie doszto w mie-
sigcu parzystym. W razie nieobsadzenia przez nig urz¢du w przeciagu trzech miesigcy, mogt
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dzenia do uzgodnien zastosowano w poczatkach XVIII wieku, kiedy to po
raz kolejny podj¢to probe dwustronnego uregulowania kwestii obsadza-
nia beneficjow. Ze wzgledu na stanowisko zajete przez Sejm Grodzienski
w 1726 1., domagajacy sie mozliwos$ci petlnego korzystania z patronatu
krolewskiego przez polskiego monarche, doszto do pertraktacji miedzy
polskim poselstwem a pelnomocnikami papieskimi. Wypracowane stano-
wisko zawarto w 14 artykutach regulujacych nie tylko samo obsadzanie
opactw, ale takze kwestie zwigzane z majatkiem 1 podziatem dochodéw
z tychze opactw pochodzacych. Umoweg, w imieniu papieza Klemensa
XII'i krola Augusta II Sasa, podpisano 10 lipca 1737 r. we Wschowie. Tego
samego dnia umowa ta zostala ratyfikowana przez polskich senatorow
1 ministrow. 13 wrzes$nia 1737 r. bulla Klemensa XII Summi atque aeterni
umowe t¢ zatwierdzita z kolei strona koscielna’.

5. GRANICE POLITYCZNE ODRODZONEJ II RZECZYPOSPOLITEJ

Proces ksztaltowania si¢ granic odrodzonej Rzeczypospolitej, rozpo-
czety pod koniec 1918 r., trwat do 1922 r.,, a ich ksztalt w duzej mierze
zalezal od zmieniajacej si¢ sytuacji migdzynarodowej i od decyzji zwycig-
skich w I wojnie §wiatowej mocarstw zachodniej Europy. O ile bowiem
mocarstwa te popieraty ide¢ powstania polskiego panstwa, oddzielajacego
Zachod od rewolucyjnej Rosji, o tyle wcale nie posiadaty zgodnego stano-
wiska w kwestii ksztattu granic odrodzonej Rzeczypospolite;j.

Pierwsze decyzje dotyczace przysziego ksztaltu terytorialnego Polski
zapadty na konferencji pokojowej w Wersalu. Dnia 28 czerwca 1919 1. pod-
pisany zostal traktat pokojowy z Niemcami, w ramach ktoérego ustalono
polska granic¢ zachodnia. Zgodnie z postanowieniami traktatu Niemcy
utracity na rzecz Polski prawie cala Wielkopolskg; terytorium, nad ktorym
faktyczng kontrolg Polacy przejeli juz w 1918 r. w wyniku Powstania Wiel-

go obsadzi¢ podmiot uprawniony do tego przed wejsciem w zycie bulli z 1525 r. Z kolei te
beneficja, ktore zawakowaly w miesigcach nieparzystych, mozna byto obsadza¢ w dotych-
czasowym trybie, tj. na drodze prezentacji. Kowalczyk 2014, 10-11.

3¢ Kowalczyk 2013, 10-12; Wiodarczyk 1986, 96 i n. Szerzej zob. Uruszczak 2019,
61-92.
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kopolskiego®. Polsce przyznano ponadto cz¢s¢ Pomorza wzdluz Wisty,
jednak bez Gdanska, ktory otrzymat status wolnego miasta. O terytorialnej
przynaleznosci Slaska, Warmii i Mazur miaty zadecydowaé plebiscyty™.
Plebiscyt taki dla Warmii i Mazur odbyt si¢ 11 lipca 1920 r. Zakonczony
kleska dla Polski (zaledwie 2,2% ludnos$ci glosowato za przylaczeniem do
odradzajacego si¢ kraju) skutkowat przytaczeniem do 11 Rzeczypospolitej
zaledwie 8 gmin®.

Inaczej sytuacja przedstawiala sic na Gornym Slasku. Zapowiadany
plebiscyt odbyt si¢ 20 marca 1921 r. Wzig¢to w nim udzial 1.191.000 osob,
z ktorych za przylaczeniem do Polski opowiedziato si¢ 479.000 gtosuja-
cych (40,2%). Ze wzgledu na znaczng przewage glosow na rzecz Niemiec,
rzad Wielkiej Brytanii wysungl propozycj¢ przyznania Polsce powiatow:
rybnickiego, pszczynskiego, cz¢éci katowickiego i tarnogorskiego, pozo-
stawiajgc zasadniczo caty Gornoslaski Okreg Przemystowy w granicach
Niemiec. Odpowiedzig na tak niekorzystny dla Polski projekt byl naj-
pierw strajk, a nastepnie wybuch III Powstania Slaskiego®. Walki trwaty
od 3 maja do 28 czerwca 1921 r. i niewatpliwie wptynely na decyzje Ligi
Narodoéw, ktora 12 pazdziernika odrzucita brytyjsko-niemiecki projekt
podziatu Gornego Slaska. Decyzja Rady Ambasadoréw Polsce przyznano
29% terytorium podlegajacego plebiscytowi*!, w ktérym to obszarze znaj-
dowata si¢ wigksza czes$¢ przemystu gornoslaskiego. 15 maja 1922 r. w Ge-
newie podpisano polsko-niemieckie porozumienie dotyczace podziatu
Gornego Slaska*.

37 Zob. Czubinfski, Grot, Miskiewicz 1988.
3 Wieczorkiewicz 1986, 77-79.
3 Na temat wspomnianego referendum zob. m.in. Minakowski 2010.
Pierwsze, szybko sthumione Powstanie Slaskie, odbylo sie w dniach 16-24 sierp-
nia 1919 r. Drugie, ktore wybuchto rok p6zniej, trwato od 19 do 27 sierpnia 1920 r. Trze-
cie rozpoczeto si¢ w nocy 2/3 maja 1921 r. Z nowszych opracowan na powyzszy temat
zob. m.in. Lis 2015.

4 Na wspomnianym wyzej terytorium znalazly si¢ powiaty: katowicki, lubliniecki,
pszczynski, rybnicki, $wigtochtowicki i tarnogorski.

42 W lipcu 1922 r. Polska przejeta administracje nad przyznanym sobie obszarem, kto-
ry zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami zachowat pewna autonomi¢ wobec reszty teryto-
rium II Rzeczypospolitej. Osica 1986, 48—56.

40
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Spor toczyt sie takze o Slask Cieszynski. Pierwszego podziatu tego
terenu dokonano juz 5 listopada 1918 r. w wyniku ustalen lokalnych rad:
polskiej Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego i czeskiej Krajowej
Rady Narodowej dla Slaska. Kierowano si¢ wowczas kryterium etnicz-
nym. Podziatu tego nie uznaty jednak czeskie wtadze w Pradze i korzysta-
jac z zaangazowania Polski w wojne z Rosja, zajely sporna czesé Slaska
az po rzeke Olze. Sprzeciw Czechow, obawiajgcych si¢ przegranej w ple-
biscycie na Slasku Cieszynskim, Spiszu i Orawie oraz staba pozycja Pol-
ski, prowadzacej wowczas dziatania wojenne na wschodzie, sprawity, ze
do planowanego plebiscytu nie doszto. Ostatecznie, 28 lipca 1920 r. Rada
Ambasadoréw panstw Ententy podjeta decyzje o zaniechaniu plebiscytu
i arbitralnym podziale spornego terenu, przyznajac Czechom wigkszo$¢
Zaolzia, Spiszu i Orawy. W wyniku tej decyzji, po czeskiej stronie granicy
znalazto si¢ ok. 120 tys. Polakow*.

Nie mniej skomplikowana byta kwestia wschodniej granicy II Rze-
czypospolitej, niemozliwa do rozstrzygnig¢cia na konferencji wersalskie;j.
Od grudnia 1918 r. tereny na Ukrainie i Biatorusi opuszczane przez wy-
cofujace si¢ wojska niemieckie zajmowata stopniowo Armia Czerwona.
Dwa miesigce pdzniej (luty 1919 r.) doszto do pierwszych star¢ wojsk ra-
dzieckich z oddziatami polskimi, ktére doprowadzity ostatecznie do wojny
polsko-bolszewickiej. Dziatania wojenne na froncie wschodnim toczyty
si¢ ze zmiennym szcze$ciem dla stron konfliktu na terytorium Polski, Li-
twy, Ukrainy i Biatorusi. Traktat pokojowy mi¢dzy Polska, Rosyjska SRR
i Ukrainska SRR podpisany zostal ostatecznie w Rydze 18 marca 1921 r.,
ustalajgc granice II Rzeczypospolitej na linii Zbrucza i Dzwiny*. Ozna-
czalo to, ze po polskiej stronie granicy znalazty si¢ ziemie na wschod od
Bugu, ktore przed 1914 r. nalezaty do Rosji.

Granica z Litwa z kolei uksztattowana zostata w wyniku zajecia Wil-
na i jego okolic w pazdzierniku 1920 r. przez wojska polskie, utworze-
nia na zajetym terenie tzw. Litwy Srodkowej* i wlaczenia jej (wlacznie

4 Zob. Wiechowski 1990; Januszewska-Jurkiewicz 1994.

4 Traktat pokoju miedzy Polska a Rosjg i Ukraing podpisany w Rydze
dnia 18 marca 1921 roku (Dz. U. z 1921 r. Nr 49, poz. 300). Na temat traktatu zob. m.in. D¢b-
ski (red.) 2013.

4 Zob. Mackiewicz 1922.
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z Wilnem) do Polski uchwatg Sejmu polskiego z 24 marca 1922 r.*® Rada
Ambasadoréw, dzialajac w oparciu o art. 87 ust. 3 Traktatu Wersalskie-
g0, przyjeta stan faktyczny zaistniaty w wyniku wspomnianych wyzej
zdarzen i decyzjg z dnia 15 marca 1923 r. uznata Wilno i region wilenski
za nalezacy do Polski®®. Decyzji Rady Ambasadorow nie uznata Litwa®.
Sytuacje¢ komplikowat dodatkowo fakt uznania przynaleznosci Wilna i re-
gionu wilenskiego do Litwy przez Rosj¢ radziecka w traktacie z Litwa
z 12 lipca 1920 r. i potwierdzenie tegoz w radziecko-litewskim pakcie
0 nieagresji z 28 wrze$nia 1926 r. Sama za$ Litwa — ze wzgledu na kon-
flikt w sprawie Wilenszczyzny — do grudnia 1927 r. uwazata, ze pozostaje
w stanie wojny z Polska, a do 1938 r. nie utrzymywata z Polskg zadnych
stosunkow dyplomatycznych™.

% Uchwatla Sejmu Ustawodawczego z dnia 24 marca 1922 r. o objeciu wiadzy pan-
stwowej w Ziemi Wilenskiej przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1922 r. Nr 20,
poz. 162). Wspomniana uchwata Sejmu polskiego zatwierdzata uchwate Sejmu Litwy Srod-
kowej (nieuznanego przez sama Litwe) z 20 lutego 1922 r. o ztaczeniu Wilenszczyzny z tery-
torium Polski. Zob. takze: Uchwala Sejmu Ustawodawczego z dnia 24 marca 1922 r. w spra-
wie przyjecia w skltad Sejmu Ustawodawczego Delegacji Sejmu Wilenskiego (Dz. U.
z 1922 1. Nr 20, poz. 163).

47 Traktat pokoju migdzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemca-
mi, podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku (Dz. U. z 1920 r. Nr 35, poz. 200).
Art. 87 ust. 3 tego traktatu posiadat nastgpujace brzmienie: ,,Granice Polski nie okreslone
w niniejszym Traktacie beda oznaczone pozniej przez Gtowne Mocarstwa sprzymierzone
i stowarzyszone”.

# Zob. O$wiadczenie Rzadowe z 20 kwietnia 1923 r. w przedmiocie uznania granic
wschodnich Rzeczypospolitej (Dz. U. z 1923 r. Nr 49, poz. 333).

4 Makowski 1929, 21 in.

0" Dla zobrazowania rzeczonego konfliktu F. Griibel pisze, ze w czasie calego okresu
migdzywojennego na granicy mig¢dzy Polska a Litwa nie odbywat si¢ ruch graniczny a tory
kolejowe ,,urywaty” si¢ po obu stronach. Griibel 1930, 14. Roznica zdan co do przynalezno-
$ci terytorialnej Wilenszczyzny nie zostata w sposob jednoznaczny rozstrzygnigta do czasu
II wojny $wiatowej. Polska stata na stanowisku nie tylko faktycznej, ale i prawnej przyna-
lezno$ci Wilna do Polski. Litwa temu stanowisku si¢ sprzeciwiata. Stanowisko éwczesnej
doktryny w powyzszym zakresie takze nie byto jednolite. Argumentacj¢ zarowno strony pol-
skiej, jak i litewskiej przedstawia Makowski 1929, 21 i n. Zob. takze Buchata 1971, 24-25.
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6. KONIECZNOSC REORGANIZACJI STRUKTURY ADMINISTRACYJNO-
TERYTORIALNEJ KOSCIOLA KATOLICKIEGO W 11 RZECZYPOSPOLITE]J

Ostateczny ksztatt granic II Rzeczypospolitej sprawil, ze Polska
w latach 1918-1939 byla panstwem wielonarodowym i wielowyznanio-
wym, w ktérym znaczacg wigkszo$¢ stanowily osoby méwigce po polsku
i uznajace si¢ za Polakow (prawie 70%)°! oraz deklarujace si¢ jako kato-
licy (75% spoteczenistwa)®. Do tej rzeczywistosci spotecznej nawigzywat
art. 114 Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r., zgodnie z ktorym postano-
wiono, ze ,,[w]yznanie rzymsko-katolickie, bedace religia przewazajacej
wiekszo$ci narodu, zajmuje w Panstwie naczelne stanowisko wsrod row-
nouprawnionych wyznan. Koscidét Rzymsko-Katolicki rzadzi si¢ wtasnymi
prawami. Stosunek Panstwa do Kosciota bedzie okreslony na podstawie
uktadu ze Stolicag Apostolska, ktory podlega ratyfikacji przez Sejm™.

Pomimo ze prace zmierzajace do podpisania wspomnianej w ustawie
zasadniczej umowy konkordatowej rozpoczeto w krdtkim czasie po uchwa-
leniu Konstytucji Marcowej, to nabraly one tempa dopiero po objeciu po
raz drugi teki prezesa Rady Ministrow przez Wladystawa Grabskiego,
ktory z czasem, m.in. ze wzgledu na sytuacje na kresach wschodnich, co-
raz wyrazniej dostrzegat potrzebe rozwigzania spraw narodowosciowych
i wyznaniowych®. Widziat ponadto, podobnie jak cztonkowie Episkopatu,
konieczno$¢ podjecia rokowan ze Stolicg Apostolska w celu reorganiza-

St Wedtug spisu ludnosci z 1931 1., w ktorym za kryterium przynalezno$ci narodo-
wej uznano kryterium jezykowe, Polacy stanowili 68,9% ludnos$ci kraju, Ukraincy — 13,9%,
Zydzi méwiacy jidysz — 8,7%, Biatorusini — 3,1%, Niemcy — 2,3%. Lacznie mnigjszosci
niepostugujace si¢ jezykiem polskim stanowily wigc prawie jedna trzecig mieszkancow,
a w niektorych rejonach stanowily wrgcz dominujaca wigkszosé. Davies 1989, 871.

52 Wedtug spisu z 1921 r. do wyznania rzymskokatolickiego przyznawato si¢ 63,8%
ludnoéci kraju, a 11,25% tej ludnosci deklarowato si¢ jako grekokatolicy. Prawostawni, po-
dobnie jak protestanci (w tym cztonkowie Kosciotow augsburskiego, reformowanego i unij-
nego), stanowili 10,5% populacji Rzeczypospolitej, wyznawcy religii mojzeszowej — 3,7%,
a innych religii (np. islamu) — 0,3%. W spoteczenstwie II Rzeczypospolitej katolicy stanowi-
li wigc ponad 75% spoteczefistwa, a wszyscy chrzescijanie — 96,1% ludnosci kraju. Ryguta
2014, 135.

53 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 1921 r. Nr 44, poz. 267).

3% Drozdowski, Drozdowska 1988, 58.
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cji struktury administracyjno-terytorialnej Kosciota Katolickiego, zgodnie
z nowymi granicami odrodzonego panstwa®>. Rozumiat bowiem koniecz-
no$¢ integracji samego Kosciota Katolickiego w obrgbie nowych granic
Polski jako wazny element w procesie integracji spoteczne;j*®.

W Europie po I wojnie $wiatowej, w tym w odrodzonej Polsce, po za-
konczonych plebiscytach i walkach zbrojnych, obszar wielu diecezji roz-
dzielony zostat nowymi granicami politycznymi®’. Wérdd podzielonych
w ten sposob diecezji, w niektorych przypadkach stolice biskupie znalazty
si¢ na terytorium Polski, a w innych na terytorium panstwa z Polska sasia-
dujacego. Do pierwszej kategorii nalezaty: archidiecezja poznanska (ktorej
czg$¢ znalazta sie w Republice Weimarskiej), diecezja chetminska (czgs¢
jej obszaru znalazto si¢ w granicach Wolnego Miasta Gdanska i Niemiec),
archidiecezja Iwowska (ktorej czesé, tj. Bukowina, politycznie nalezata do
Rumunii), diecezje tucko-zytomierska i minska (ktorych czeséci znalazty
si¢ na terytorium Rosji) oraz diecezje augustowska i wilenska (w przy-
padku ktorych czgs¢ terytorium znalazta si¢ na terytorium Litwy). W od-
miennej sytuacji (czg$¢ terytorium diecezji wchodzita w sklad panstwa
polskiego, pomimo ze siedziba biskupa znajdowata si¢ poza granicami
Polski) znalazty sie: diecezja wroctawska (obejmujaca m.in. Gorny Slask
i Slask Cieszynski, nalezace do Rzeczypospolitej), diecezja zmudzinska
(rozciagajaca si¢ m.in. na nalezacy do Polski okreg brastawski) oraz diece-

55 Kowalczyk 2013, 13. Zob. takze Wtodarczyk 1986, 293.

6 Odrodzona Polska byta krajem, ktory stanat przed konieczno$cig integracji odzie-
dziczonych po zaborcach szlakow komunikacyjnych, gospodarki, administracji, systemow
prawa, w tym takze prawa wyznaniowego. Zob. m.in. Makilta 2008, 475 i n. W II Rze-
czypospolitej, ,,sklejonej” z terytoridéw podlegtych wezesniej trzem réznym zaborcom, jako
srodka platniczego uzywano poczatkowo pigciu roznych walut, a wojsko uzywato czterech
oficjalnych jezykow. Davies 1989, 862. Po zaborach Kosciét w Polsce byl mimowolnym
dziedzicem polityki wyznaniowej panstw zaborczych, takze w wymiarze administracyj-
nym. Dla przyktadu, niewatpliwym osiagnigciem monarchii Hohenzollernéw i pruskiej
dyplomacji w zakresie relacji panstwo-Kosciot byta bulla Piusa VII De salute animarum
z 16 lipca 1821 r. regulujaca ustroj Kosciota Katolickiego w Krolestwie Prus. Zgodnie z tym
dokumentem administracyjna struktura Kosciota Katolickiego w Prusach zostata dostoso-
wana do granic wspomnianej monarchii, ustalonych na Kongresie Wiedenskim. W takim
stanie przetrwala ona do czasu politycznego odrodzenia si¢ Rzeczpospolitej. Kopiczko
2013, 65-85.

57 Tak byto m.in. w Wielkopolsce, na Slasku, Pomorzu czy na Litwie.
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zja spiska (obejmujgca m.in. znajdujace si¢ w granicach Rzeczypospolitej
fragmenty Spiszu i Orawy)*®.

Kwestia nowych granic metropolii i diecezji podj¢ta zostala juz na
pierwszym zjezdzie biskupoéw polskich ze wszystkich trzech zaborow,
ktory odbyt sie¢ w Gnieznie w sierpniu 1919 r. Zdawano sobie bowiem
sprawe z trudnosci, jakie zarowno dla Kosciota, jak i1 dla panstwa niesie
istniejacy stan rzeczy. Dostrzegano tez potrzebe dostosowania kanoniczne-
go podzialu administracyjnego do nowej sytuacji geopolitycznej. Zadanie
opracowania projektu reorganizacji podzialu administracyjnego Kosciota
w Polsce powierzono wowczas biskupowi podlaskiemu Henrykowi Przez-
dzieckiemu®. Projekt ten trzykrotnie byt przedmiotem dyskusji biskupow
na konferencjach odbytych w latach 1921, 1922 i 1924. W czasie konfe-
rencji, ktoéra miata miejsce w dniach 2-3 lipca 1924 r., utrzymano pod-
stawowe zatozenia tegoz projektu, rezygnujac rownoczesnie z propozycji
utworzenia az sze$ciu nowych diecezji (zdecydowano si¢ ostatecznie na
powotanie do zycia trzech: diecezji katowickiej, czgstochowskiej i stani-
stawowskiej). Zdecydowano o utrzymaniu trzech dotychczas istniejacych
metropolii (ze stolicami w Gnieznie, Warszawie i Lwowie) oraz powotaniu
do zycia czwartej (ze stolicg w Krakowie). Odrzucono natomiast propozy-
cj¢ utworzenia metropolii w Wilnie. Projektowi jej powotania przeciwni
byli kapituta i ordynariusz wilenski Jerzy Matulewicz, jak rowniez metro-
polita mohylewski Edward Ropp®.

Na powstanie metropolii w Wilnie nacisk ktadta natomiast strona rza-
dowa. W czasie pertraktacji nad tekstem konkordatu projekt jej utworze-
nia przedstawit, bedacy pelnomocnikiem rzadu, Minister Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego, Stanistaw Grabski. Odnoszace si¢ do
tego postanowienie wilaczono do wynegocjowanego tekstu konkordatu
z 10 lutego 1925 r. Wspomniang metropoli¢ ostatecznie do zycia powotat

8 Zob. Stanko 2015, 49.

% 0d 1921 r. pomocg stuzyt mu biskup sufragan sejnenski, Romuald Jalbrzykowski.
Kumor 1981, 56.

60 Kumor 1972, 317-318. Zob. takze Stanko 2015, 55. Byt to ostatni projekt podziatu
administracyjnego Kosciota w Polsce, z ktorym mogt zapoznac si¢ wyjezdzajacy na nego-
cjacje w sprawie konkordatu do Watykanu przedstawiciel polskiego rzadu Stanistaw Grab-
ski, starszy brat premiera Wtadystawa Grabskiego. Wistocki 1977, 154.
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papiez Pius X1 bullg Vixdum Poloniae unitas z 28 pazdziernika 1925 . W jej
sktad weszly znaczne tereny dawnej metropolii mohylewskiej®!.

7. GRANICE POLITYCZNE PANSTWA A KANONICZNY PODZIAL
ADMINISTRACYJNY W KONKORDACIE Z 1925 R.

W cytowanym wyzej art. 114 Konstytucji z 17 marca 1921 r. ustrojo-
dawca — zgodnie z danymi demograficznymi — uznawat, ze Kosciot Kato-
licki stanowi najliczniejsza wspolnot¢ wyznaniowa w odrodzonej Polsce
1z tego faktu wyprowadzat twierdzenie o naczelnym stanowisku tego Kos-
ciota wérod rownouprawnionych wyznan. Uznawat tez wlasciwe Koscioto-
wi Katolickiemu prawo kanoniczne i gwarantowal mu mozliwo$¢ rzadzenia
si¢ tym prawem we wlasciwym mu zakresie. W koncu, w ostatnim zdaniu
przytoczonego artykulu, postanowiono, ze tak istotny element ustrojotwor-
czy, jak stosunek Panstwa do Ko$ciota, regulowany bedzie przez postano-
wienia umowy konkordatowej. W ten sposob art. 114 Konstytucji Marco-
wej uznawatl konkordat za jeden z prawnych instrumentéw ksztattujacych
prawo wyznaniowe II Rzeczypospolitej, a normy konkordatowe traktowat
jako potwierdzenie i doprecyzowanie gwarancji konstytucyjnych.

Zadanie przygotowania projektu konkordatu powierzone zostato mini-
strowi Wyznan Religijnych i O$§wiecenia Publicznego Maciejowi Ratajo-
wi. Minister juz wiosna 1921 r. podjal rozmowy na temat podstawowych
zasad przysztego konkordatu z Wtadystawem Abrahamem, kanonistg oraz
historykiem prawa polskiego i koscielnego a takze z bp. Adolfem Sze-
lazkiem, szefem sekcji ds. wyznania rzymskokatolickiego w rzeczonym
ministerstwie®?. Ostatecznie, autorem wstegpnego projektu, zaprezentowa-
nego 16 sierpnia 1921 r., byt W. Abraham. Szdsty z kolei projekt — owoc ko-
lejnych konsultacji i poprawek — zostal ostatecznie przedstawiony Radzie
Ministrow w dniu 16 czerwca 1924 r. Ta zdecydowata o przeprowadzeniu
dodatkowych czynno$ci zmierzajacych do uregulowania kwestii istotnych
dla zawarcia umowy konkordatowej. Miedzy innymi minister sprawied-
liwosci mial przyspieszy¢ prace nad ujednoliceniem prawa matzenskiego

61 Stanko 2015, 55-56.
%2 Wistocki 1977, 79.
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1 osobowego, a Minister Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego —
przygotowaé projekt ustawy o zmianie wyznania i obrzadku oraz wykaz
obciazen Skarbu Panstwa kosztami patronatu ko$cielnego. Niestety, z cza-
sem zorientowano sie¢, ze realizacja wszystkich uchwat Rady Ministrow
w zadowalajgco krotkim okresie jest niemozliwa. Rada Ministréw podjeta
wiec decyzje o kontynuowaniu rokowan ze Stolicag Apostolska na podsta-
wie przygotowanego wczesniej projektu®, pomimo ze wynegocjowana
w ten sposOéb umowa nie bedzie zawierata ustalen we wszystkich kwe-
stiach, ktorymi panstwo jako strona umowy byta zainteresowana.

Widoczna determinacja, z jaka strona polska dazyta do (stosunkowo
szybkiego) podpisania konkordatu, wydaje si¢ upowaznia¢ do stwierdze-
nia, ze celem, jaki przy$wiecat przedstawicielom polskich wtadz, byto nie
tylko unormowanie stosunkoéw panstwa z Kosciotem Katolickim i ujedno-
licenie prawa wyznaniowego na catym terytorium odrodzonego panstwa,
ale takze wprowadzenie nowego podziatu administracyjnego Kosciota Ka-
tolickiego w Polsce, wpisanego w granice nowego panstwa. O ile bowiem
Stolica Apostolska nie miata zadnego wptywu na ksztattowanie si¢ granic
politycznych Polski®, o tyle wpisanie w te granice nowego podziatu kano-
niczno-administracyjnego Kosciota bytoby ze strony Stolicy Apostolskiej
nie tylko znakiem ich uznania w wymiarze prawno-kanonicznym, ale i wy-
razem przekonania o ich stabilno$ci®. Takie posrednie uznanie panstwa
polskiego i jego granic przez Stolic¢ Apostolska, powszechnie uznawany
1 majacy szczegolne znaczenie podmiot prawa miedzynarodowego, miato
dla 6wczesnej Polski niebagatelne znaczenie.

Niematy wplyw na ostateczny ksztatt konkordatu wywart Stanistaw
Grabski, ktoremu w czerwcu 1924 r. Rada Ministrow powierzyta zadanie
bezposredniego negocjowania tej umowy z przedstawicielami Stolicy Apo-
stolskiej®®. W prowadzonych negocjacjach przywiazywat on duzg wagge do
tych postanowien, ktore moglyby pomoc rzadowi polskiemu w wewnetrz-

% Tamze, 80-81.

% Opinig takg wyraza np. Klatkowski 1958, 200-202.

¢ Migdzy innymi $wiadomosé tych konsekwencji wstrzymywata Stolicg Apostolska
przed zbyt szybkim podpisaniem umowy. Por. Wiodarczyk 1986, 293.

% Wistocki 1977, 81. Od tego momentu rokowania nabraly tempa. Podniesienie
w grudniu 1924 r. polskiego poselstwa przy Watykanie do rangi ambasady byto wyraznym
dowodem zyczliwosci ze strony Stolicy Apostolskiej. Wtodarczyk 1986, 294.
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nej integracji spoteczenstwa, zwracajac uwage zwlaszcza na to, co odnosi
si¢ do wspdlnego jezyka, religii 1 kultury, szczegdlnie na zréznicowanych
pod tym wzgledem kresach wschodnich. Tego rodzaju racjami motywowa-
ny byt na przyktad wysunigty przez Grabskiego postulat zagwarantowania
w konkordacie, ze na wschodzie kraju nie beda organizowane nowe diece-
zje unickie. Postulatowi temu sprzeciwiata si¢ jednak Stolica Apostolska.
Ostatecznie znaleziono rozwigzanie kompromisowe i w art. IX zawarto
spis wszystkich diecezji w Polsce, w tym trzech istniejacych juz diecezji
unickich, z zastrzezeniem, ze ewentualne zmiany w tej kwestii — ,,z wyjat-
kiem drobnych sprostowan granic” — bedg uzgadniane z polskim rzadem.

Na podkreslenie zastuguje, ze we wspomnianym art. IX nie zobowig-
zano strony panstwowej do poszanowania wylgcznej kompetencji wia-
dzy koscielnej w tym, co odnosi si¢ do tworzenia i zmian kanonicznych
struktur terytorialnych i personalnych®. Zatozy¢ jednak nalezy, ze sygna-
tariusze nie uznali werbalizacji tej zasady za koniecznag, skoro zaréwno
art. I konkordatu, jak i cytowany wyzej art. 114 Konstytucji®® zawieraja
sformutowania gwarantujace zachowanie przez stron¢ panstwowa autono-
mii Kos$ciola w powyzszym zakresie.

W art. I Konkordatu postanowiono: ,,Kosciot Katolicki, bez roznicy
Obrzadkow, korzysta¢ bedzie w Rzeczypospolitej Polskiej z petnej wol-
no$ci. Panstwo zapewnia Kosciolowi swobodne wykonywanie Jego wita-
dzy duchownej i Jego jurysdykcji, jak réwniez swobodng administracje
i zarzad Jego sprawami i Jego majatkiem, zgodnie z prawami boskiemi
i prawem kanonicznem”. Oczywistym uszczegdtowieniem (niezwerba-
lizowanym wprost w konkordacie) tak sformutowanej zasady autonomii
i niezaleznosci, jest poszanowanie wytacznej kompetencji Kosciota w za-
kresie tworzenia wlasciwych mu struktur terytorialnych i personalnych.

7 Zobowigzanie strony panstwowej w powyzszym zakresie zawiera art. 6 ust. 1 Kon-
kordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska z 1993 r. Zgodnie z jego
brzmieniem, ,,[t]worzenie wiasciwych Kosciotowi struktur nalezy do kompetentnej wiadzy
koscielnej; dotyczy to w szczegdlnosci erygowania, zmieniania i znoszenia prowincji kos-
cielnych, archidiecezji, diecezji, ordynariatu polowego, administratur apostolskich, pratatur
personalnych i terytorialnych, opactw terytorialnych, parafii, instytutow zycia konsekrowa-
nego i stowarzyszen zycia apostolskiego oraz innych koscielnych osob prawnych”.

% Zgodnie z powotanym przepisem konstytucyjnym, ,,Ko$ciot rzymsko-katolicki rza-
dzi si¢ wltasnymi prawami”.
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W zwigzku z powyzszym, art. IX umowy konkordatowej z 1925 r. w du-
zej mierze traktowac nalezy jako tekst definiujacy wyjatki od ogdlnej, wy-
razonej w art. 114 Konstytucji i w art. I Konkordatu, zasady autonomii
Kosciota w zakresie tworzenia wlasciwych mu struktur administracyjnych.
W pierwszym zdaniu rzeczonego art. IX postanowiono: ,,Zadna cze$é Rze-
czypospolitej Polskiej nie bedzie zaleze¢ od biskupa, ktorego siedziba
znajdowalaby si¢ poza granicami Panstwa Polskiego”®. Przepis ten zawie-
ra zobowigzanie Stolicy Apostolskiej do respektowania integralnosci tery-
torialnej panstwa, kosztem wiasnej autonomii we wspomnianym zakresie.
Biorac pod uwagg tres¢ art. I i IX Konkordatu, nalezy wigc stwierdzic,
7e ustalanie podzialu administracyjnego Kosciota Katolickiego w Polsce
migdzywojennej nalezalo do wylacznej kompetencji wladzy koScielne;j,
pod warunkiem, ze podzial ten byt dostosowany do 6wczesnych granic
panstwa polskiego.

Przepis zawierajacy podobng gwarancj¢ znajdziemy w art. 6 ust. 2 kon-
kordatumigdzy Stolica Apostolska a Rzeczgpospolitg Polska z 1993 1. Zgod-
nie z tym przepisem ,,[Z]adna cze$¢ terytorium polskiego nie bedzie wia-
czona do diecezji lub prowincji koScielnej, majgcej swojg stolicg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej”. W doktrynie wyraza si¢ opinig, ze
przepis ten nalezy rozumie¢ jako powigzany z kwestig zabezpieczenia in-
tegralnosci terytorialnej wspotczesnego panstwa polskiego™. Wydaje sig,
ze — jesli powyzsza opini¢ uzna¢ za uzasadniona — w duzej mierze uzasad-
nionym byloby sformulowanie podobnego wniosku w stosunku do cyto-
wanego wyzej tekstu art. IX Konkordatu z 10 lutego 1925 .

Ustalenia zawarte w pierwszym zdaniu art. IX Konkordatu z 1925 . zo-
staty uszczegotowione w dalszej czesci tego przepisu. Postanowiono mia-
nowicie, ze ,[h]ierarchia katolicka w Rzeczypospolitej Polskiej bedzie
zorganizowana, jak nastepuje:

% Podobne gwarancje zawarte zostaly takze w konkordatach z Litwa (art. 9), Rumu-
nig (art. 3) i z Wlochami (art. 16). Natomiast w konkordatach z Austrig (art. 3), Niemcami
(art. 11), Badenig (art. 2) i Bawarig (art. 12) ograniczono si¢ do postanowienia, ze struktu-
ra administracyjna Kosciota i jej zasigg terytorialny pozostang bez zmian. Wistocki 1977,
s. 160.

70 Zoll 1998, 88-89. Por. Krukowski 2019, 245.
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A. OBRZADEK EACINSKI

I.  Prowincja koscielna gniezniensko-poznanska: Arcybiskupstwo
gniezniensko-poznanskie, Diecezja chelminska, Diecezja wloctaw-
ska.

II. Prowincja koscielna warszawska: Arcybiskupstwo warszawskie,
Diecezja ptocka, Diecezja sandomierska, Diecezja lubelska, Diece-
zja podlaska, Diecezja to6dzka.

III. Prowincja koscielna wileniska: Arcybiskupstwo wilenskie, Diece-
zja fomzynska, Diecezja pinska.

IV. Prowincja ko$cielna Iwowska: Arcybiskupstwo Iwowskie, Diece-
zja przemyska, Diecezja hucka.

V. Prowincja koscielna krakowska: Arcybiskupstwo krakowskie, Die-
cezja tarnowska, Diecezja kielecka, Diecezja czgstochowska, Die-
cezja Slaska.

B. OBRZADEK GRECKO-RUSINSKI.
Prowincja koscielna Iwowska: Arcybiskupstwo Iwowskie, Diecezja
przemyska, Diecezja stanistawowska.

C. OBRZADEK ORMIANSKI.

Arcybiskupstwo lwowskie”’!.

Artykut IX Konkordatu konczyta deklaracja: ,,Stolica Apostolska nie
przedsigwezmie zadnej zmiany w powyzszej hierarchii lub w rozgranicze-
niu prowinceyj i diecezyj, jak tylko w zgodzie z Rzadem Polskim, z wyjat-
kiem drobnych sprostowan granic, wymaganych dla dobra dusz”. Zgodnie
z art. XXVI Konkordatu, precyzyjne rozgraniczenie terytorium konkret-
nych diecezji obrzadku tacinskiego dokonato si¢ mocg bulli cyrkumskryp-
cyjnej Piusa X1 Vixdum Poloniae unitas z 28 pazdziernika 1925 r.”?

I Na mocy konkordatu powotano wiec do zycia dwie nowe metropolie (wilenska
i krakowska) oraz cztery nowe diecezje (w Katowicach — z dotychczasowej administratury
apostolskiej, a takze w Czgstochowie, Lomzy i Pifisku).

2 Artykut ten posiada nastepujace brzmienie: ,,Stolica Apostolska dokona, w ciggu
trzech miesiecy od wejscia w zycie niniejszego Konkordatu i w porozumieniu z Rzagdem, utwo-
rzenia i rozgraniczenia prowincyj koscielnych oraz diecezji wyliczonych w artykule IX. Grani-
ce prowincyj koscielnych i diecezyj beda odpowiada¢ granicom Panstwa Polskiego”.
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8. ZAMIAST ZAKONCZENIA

Uzyte tytule tej czesci artykutu wyrazenie ,,zamiast” wskazuje dobit-
nie, ze w zamierzeniu autora niniejszy tekst nie jest analizg ani wyczerpuja-
ca, ani zakonczong. Stanowi raczej wyraz intelektualnej intuicji i pomysla-
ny zostat jako impuls do podjecia glebszej refleksji dotyczacej zawartego
w konkordacie z 1925 r. postanowienia o zgodno$ci politycznych granic
I Rzeczypospolitej z kanonicznymi granicami podzialu administracyjnego
Kosciota Katolickiego w Polsce. Punktem wyjscia, jaki przyj¢to w niniej-
szej analizie, jest idea rozdziatu panstwa i Kosciota, majaca swe konse-
kwencje takze w odniesieniu do wiasciwych im terytorialnych podziatow
administracyjnych. Natomiast kontekst tych analiz stanowi wielowiekowa
praktyka wpisywania granic kanonicznych w polityczne granice poszcze-
golnych panstw. Zrodla tej zbieznosci granic, w zaleznoéci od okolicznosci
miejsca i czasu, byly rézne, a wypracowana z czasem forma dochodze-
nia do wspolnego stanowiska miedzy panstwem i KoSciotem w zakresie
uzgadniania wspomnianych granic stata si¢ umowa konkordatowa.

Specyfika okolicznosci, jakie towarzyszyty zawarciu konkordatu mie-
dzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska z 10 lutego 1925 r., uwy-
datnita znaczenie gwarancji udzielonych w powyzszej kwestii panstwu
przez stron¢ ko$cielng. Odrodzona Rzeczpospolita byla panstwem, ktore
W sposob szczegdlny ktadlo nacisk na sprawe wiasnych granic politycz-
nych oraz konsolidacje spoteczenstwa zamieszkujacego terytorium ograni-
czone tymi granicami. Wpisanie nowego podziatu kanoniczno-administra-
cyjnego Kosciota Katolickiego w rzeczone granice w powyzszej sytuacji
miato wigc dla Rzeczypospolitej istotne znaczenie.

Sygnatariusze konkordatu byli oczywiscie §wiadomi, ze instrumen-
ty prawne, jakimi dysponuje Stolica Apostolska w powyzszym zakresie,
maja charakter prawno-kanoniczny i nie sg wlasciwymi do uznawania czy
gwarantowania ksztaltu granic politycznych panstwa. Trudno jednak za-
przeczy¢, ze przy ich pomocy doszto do odwzorowania istniejacych granic
politycznych kraju na mapie kanonicznego podziatu 6wczesnego Kosciota
Katolickiego w Europie.

Jesli za$ chodzi o konsolidacj¢ spoleczenstwa polskiego, to trudno nie
dostrzec (zwtlaszcza ze dostrzegt to ustrojodawca w art. 114 Konstytucji
z 1921 r.), iz wyznanie rzymskokatolickie w II Rzeczpospolitej byto ,,re-
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ligiag przewazajacej wigkszosci narodu”. Integracja struktur koscielnych
miata wigc fundamentalne znaczenie nie tylko dla sprawnego funkcjono-
wania samego Kosciota w ramach wyznaczonych granicami politycznymi.
Stanowita tez wazny czynnik integracji zycia spotecznego w kraju, w kto-
rym 75% spoteczenstwa deklarowato swa przynaleznos$¢ do Kosciota Ka-
tolickiego.
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THE CONFORMITY BETWEEN THE BORDERS OF THE CHURCH
ADMINISTRATION AND THE BORDERS OF THE REBORN POLISH
STATE IN THE CONCORDAT BETWEEN THE HOLY SEE
AND THE REPUBLIC OF POLAND OF 1925

Abstract

The Second Polish Republic was a state that put a special emphasis on the safe-
ty of its political borders and on the integration of the people living on the terri-
tory of the reborn state. The guarantee to adjust the new canonical administrative
division of the Catholic Church in Poland to the political borders of the new state,
which was included in Article 9 of the Concordat of 10 February 1925, was of spe-
cial importance to the Polish Republic at the beginning of its statechood. On the ba-
sis of the idea of the separation of church and state, the present article aims to show
how the canon-law instruments were applied to achieve the goal of the territorial
and social integration of the Second Polish Republic.

The signatories of the Concordat were obviously aware of the fact that the le-
gal instruments at the disposal of the Holy See were canon-law instruments. As
such, they were not appropriate to confirm or guarantee the shape of the political
borders of the state. However, the fact that they made it possible to map the ex-
isting political borders of the state onto the canonical chart of the contemporary
Catholic Church in Europe is undeniable.

When it comes to the integration of the Polish people, it was not possible to
overlook the fact that the Roman Catholic Church was “the religion of the pre-
ponderant majority of the nation” in the Second Polish Republic, as stated in Arti-
cle 114 the Constitution of 1921. Thus, the integration of the structures of the Cath-
olic Church was of fundamental importance not only to its own efficiency within
the borders of the state, but also to the social integration of the country, where 75%
of the people declared the Catholic faith.

Key words: Concordat; Polish Concordat of 1925; church administration; Catho-
lic Church; Second Polish Republic; administrative and territorial structure of
the Catholic Church
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