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Streszczenie

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady Unii Europejskiej
nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
ptywu takich danych (w skrocie RODO), ma znacznie wigkszg site oddzialywa-
nia na Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe niz wczesniej obowigzujaca dyrek-
tywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz
swobodnego przeplywu takich danych. Zgodnie z art. 91 ust. 1 RODO Koscio-
ly i inne zwigzki wyznaniowe, ktére w momencie wejscia w zycie rozporzadze-
nia — tj. 24 maja 2016 r. — stosowaly szczegdtowe zasady ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych, moga je nadal stosowac, jesli zostaly one
dostosowane do RODO.

Poréwnanie polskiej wersji art. 91 RODO z jego angielskim odpowiednikiem
budzi jednak powazne watpliwo$ci. Zamiast przymiotnika ,.kompleksowy”, ktory
wydaje si¢ by¢ doktadniejszym thumaczeniem stowa ,,comprehensive” wystepuja-
cego w angielskiej wersji tekstu, uzyto okreslenia ,,szczegdtowy”. W konsekwen-
cji, w obowigzujacym prawie panstw Unii Europejskiej, dwie rézne kategorie
pojeciowe sa uzywane w tym samym kontekscie w zaleznosci od jezyka: ,,szcze-
gotowe zasady” oraz ,.kompleksowe zasady”. W tej sytuacji jednolite stosowanie
prawa jest znaczaco utrudnione.
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W niniejszym opracowaniu zostaty poddane analizie zasady ochrony danych
osobowych przewidziane w porzadku prawnym Kosciota Ewangelicko-Augsbur-
skiego w RP. Stanowia one przyktad zasad, jakie Koscioty i inne zwigzki wy-
znaniowe stosowaly przed wejsciem w zycie RODO. Uzasadnieniem wyboru
KE-A jako przyktadowego jest fakt, ze nalezy on do najwigkszych Ko$ciotéw 1 in-
nych zwigzkéw wyznaniowych w Polsce, a ponadto stosunek panstwa do niego
—jak i czternastu innych — zostat okre§lony odrgbna ustawa.

Stowa kluczowe: ochrona danych osobowych; Kosciot Ewangelicko-Augsbur-
ski; RODO; Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe; zasady szczegotowe; zasady
kompleksowe

Kok ko

WSTEP

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych', ma znacznie wigkszy wplyw na Koscioty i inne
zwigzki wyznaniowe niz wczesniej obowigzujaca dyrektywa 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w spra-
wie ochrony osob w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz
swobodnego przeptywu takich danych? ktora byta implementowana do
polskiego porzadku prawnego w postaci ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych?®. Jednocze$nie jednak na gruncie doktry-
ny prawa ochrony danych osobowych, tak w Polsce, jak i w innych kra-
jach UE, nie dokonat si¢ jeszcze znaczacy postep refleksji nad prawem
o0 ochronie danych osobowych w kontek$cie wspolnot religijnych?*. Sytua-

1

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych, Dz. Urz. UE L 119
z 4 maja 2016 1., s. 1-88 (dalej: RODO).

2 Dz. Urz. UE L 281, z 23 listopada 1995 r., s. 31-50.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.

4 Tlustracja potrzeby rozwoju doktryny prawa moze by¢ np. blad dotyczacy rzeko-
mego nieskorzystania z uprawnienia wskazanego przez art. 91 ust. 2 RODO przez inne niz
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cja wymaga wiec poglebionej analizy nielicznych, ale doniostych przepi-
sow RODO dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez Koscioty
i inne zwiazki wyznaniowe w celach statutowych®.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 RODO Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe,
ktore w momencie wejscia w zycie rozporzadzenia (tj. 24 maja 2016 r.)
stosowaty szczegolowe zasady ochrony osob fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych, moga je nadal stosowacd, jesli zostaly one dostosowane
do RODO. Stosowanie tych ,,szczegdtowych zasad” jest takze warunkiem
podlegania przez Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe nadzorowi nieza-
leznego organu nadzorczego, np. wyznaniowego lub ekumenicznego, jesli
spetnia on warunki okreslone dla publicznych organéw nadzoru w rozdzia-
le VIRODO (art. 91 ust. 2 RODO). W tytule tego artykutu zasady te okre-
$la si¢ takze przymiotnikiem ,,istniejace” i ,,obowiazujace”. To samo po-
jecie ,,szczegotowych zasad” uzyte jest zatem w dwodch roznych normach
prawnych dotyczacych zwigzkéw wyznaniowych. Pierwsza z nich doty-
czy mozliwos$ci ich dalszego stosowania pod warunkiem dostosowania do
RODOS¢. Druga uzaleznia korzystanie z przywileju wylaczenia z nadzoru
publicznego od stosowania tych zasad i poddania wspdlnoty religijnej nad-
zorowi organu niezaleznego. Biorgc pod uwage, ze oprocz deklaracji za-
wartej w motywie 165, sa to jedyne normy prawne RODO bezposrednio
odnoszace si¢ do zwigzkoOw wyznaniowych, to znaczenie pojecia ,,szcze-
gotowych zasad” odgrywa kluczowa role w okresleniu praw i obowigzkoéw
zwiazkéw wyznaniowych na gruncie RODO.

W niniejszym opracowaniu szczegdtowej analizie jako przyktadowy
poddano porzadek prawny Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP
z uwagi na to, ze nalezy on do najwigkszych zwigzkéw wyznaniowych
w Polsce, ktore aktywnie uczestniczyty w tworzeniu ekumenicznego stan-

Kosciot Katolicki zwigzki wyznaniowe w Polsce: Litwinski, Barta, Dorre-Kolasa 2018, 156;
por. takze brak informacji w tym zakresie: Dmochowska, Piotrowska 2018, 95.

5 Szerzej na temat zakresu przedmiotowego szczegétowych zasad ochrony Ko$ciota
Katolickiego: Kroczek 2018, 11-14. Za bledny natomiast nalezy uzna¢ poglad P. Zajaca, ze
art. 91 RODO w kontekscie Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych nie dotyczy przetwarza-
nia w celach religijnych, lecz w celach pozareligijnych, np. w zakresie dziatalnosci gospo-
darczej, kulturalnej lub charytatywnej: Zajac 2018, 69; por. Hucat 2017, 189-190.

®  Por. na temat zakresu wymaganego dostosowania: Litwinski, Barta, Kawecki, 886;
Mezglewski 2016, 50.
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dardu ochrony danych osobowych i dyskursie naukowym z nig zwigzanym.
Przyczynita si¢ do tego w duzym stopniu kultura prawna Kosciota, sprzyja-
jaca rozwojowi prawa kosScielnego, co ulatwia przedmiotowg analize’.

POJECIE ,,SZCZEGOLOWYCH ZASAD”

Samo pojecie ,,zasady”, czyli — jak definiuje ja Stownik jezyka pol-
skiego PWN — ,normy postepowania”, wskazuje, ze nie musi ona wyni-
kac¢ z przepisu stanowionego prawa wewnetrznego, a nawet z prawa zwy-
czajowego zwigzku wyznaniowego. Rozstrzygnigcie takie zwigzane jest
z r6znorodnos$cig organizacyjna Kosciolow i innych zwigzkoéw wyznanio-
wych, wérdd ktorych mozna znalezé takie, ktore charakteryzujg sie wy-
sokim poziomem formalizmu wewnetrznego, a tym samym rozbudowa-
nym systemem prawa wewn¢trznego (np. Koscidt Katolicki), jak réwniez
unikajace takich rozwiazan (np. niektore Koscioty protestanckie, religie
Dalekiego Wschodu). Zasady takie mogg zosta¢ wytworzone na zasadzie
zwyczaju badz wynika¢ z instrukcji o pozaprawnym charakterze. Dopiero
wymog dostosowania ich do RODO wskazuje, ze w celu stosowania od
25 maja 2018 r. musza by¢ uzupetnione lub zmienione przez akt prawa sta-
nowionego w danym KoSciele lub innym zwigzku wyznaniowym. Liczba
mnoga zastosowana w przepisie wskazuje, ze zasad tych powinno by¢ co
najmniej dwie.

Watpliwos$ci wzbudza zastosowanie przymiotnika ,,szczegotowy”,
ktory za Stownikiem jezyka polskiego PWN zdefiniowaé mozna jako ,,do-
ktadny, zawierajacy wiele szczegdtow. Analogicznie uzyto takiego zna-
czenia w wersji estonskiej (pohjalikke eeskirju). Jednakze w zdecydowanej
wigkszo$ci wersji jezykowych rozporzadzenia zastosowano odpowiednik

7 W zwigzku z tym, ze autor opracowania petni funkcje przewodniczacego Ewan-

gelickiej Komisji Wspdlnej Ochrony Danych Osobowych, czyli niezaleznego organu nad-
zorczego dla obu Kosciolow ewangelickich, tj. Ewangelicko-Augsburskiego w RP oraz
Ewangelicko-Reformowanego w RP, zastrzec nalezy, ze przedstawione opinie nie stanowia
oficjalnego stanowiska tego organu nadzorczego.

8 Watpliwosci doktryny dotyczace art. 91 ust. 1 RODO s3 tak duze, ze w niektorych
komentarzach trudno znalez¢ w ogodle odniesienie do pojecia ,,szczegélowe zasady ochrony
danych”, np. Sakowska-Baryta 2018, 633-634.
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zblizony do przymiotnika , kompleksowy”: w angielskiej wersji jezykowe;j
sa to comprehensive rules, w butgarskiej — nsutocTHu npaBuia, w chorwa-
ckiej — sveobuhvatna pravila, w czeskiej — komplexni pravidla, w dunskiej
— omfattende regler, w finskiej — kattavia sddntojd, we francuskiej — en-
semble complet de regles, w greckiej — oLOKANPOUEVOLG KAVOVEG, W ir-
landzkiej — rialacha cuimsitheacha, w litewskiej — visapusiskas taisykles,
w totewskiej — vispusigus noteikumus, w maltanskiej — regoli komprensivi,
w niderlandzkiej — uitgebreide regels, w portugalskiej — conjunto completo
de normas, w ramunskiej — set cuprinzator de norme, w stowackiej — kom-
plexné pravidla, w stowenskiej — celovita pravila, w wegierskiej — atfogo
szabalyokat oraz we wloskiej — corpus completi di norme. W pozostatych
wersjach jezykowych znajdujemy jeszcze inne warianty, np. w hiszpan-
skiej (un conjunto de normas) nie uzywa si¢ zadnego przymiotnika do-
okreslajacego charakter zasad, ale wskazuje, ze ma by¢ to ,,zbidr zasad”,
a w szwedzkiej sg to ,,zasady ogdlne” (overgripande bestimmelser). Wer-
sj¢ niemiecka natomiast mozna tlumaczy¢ na jezyk polski zaréwno jako
zasady ,.kompleksowe”, jak rowniez jako ,,szczegdtowe” (umfassende Re-
geln), co potwierdza spor na gruncie doktryny prawa niemieckiego.

W zwiazku z zasadg réwnorzedno$ci wersji jezykowych, tj. braku
jednej autentycznej wersji, nalezy uzna¢, ze na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej stosowana powinna by¢ wersja polska, ktdrej brzmienie nie pozo-
stawia watpliwosci, co do zakresu, bo ,,szczegblowy” nie jest synonimem
stowa ,.,kompleksowy”. Ewentualne rozstrzygnigcie przez Trybunal Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej moze ostatecznie inaczej zrekonstruowaé
tre$¢ normy w tym zakresie. Porownujac wersj¢ polska z niemal wszystki-
mi pozostalymi, trudno mie¢ watpliwosci, ze jest to wersja btedna, wiec na-
lezy rozwazy¢ takze zastosowanie odmiennego ttumaczenia. O ile polskie
znaczenie stowa ,.kompleksowy” wskazuje przede wszystkim na obejmo-
wanie calo$ci zagadnien, to w $wietle zakresu poje¢ stosowanych w prawie
wszystkich jezykach panstw cztonkowskich UE nalezatoby przymiotnik
,kompleksowy” rozumie¢ bardziej jako ,,obszerny”, ,,wszechstronny” czy
»znaczny”, co implikuje rozbudowany 1 wieloaspektowy charakter tych za-
sad, ale niekoniecznie musza by¢ one wyczerpujace.

W obecnej sytuacji prawnej panstw Unii Europejskiej mamy zatem do
czynienia z gleboko zrdéznicowanym podejsciem. W przypadku ,,szczeg6d-
lowych zasad” wystarczajace jest stosowanie jakichkolwiek co najmniej
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dwdch zasad o odpowiednim poziomie granulacji dyspozycji normy praw-
nej, podczas gdy ,.kompleksowe zasady” musza tworzy¢ spojny system
norm pozwalajacych na cato$ciowe pokrycie potrzebnej ochrony danych
osobowych. Zauwazalne jest to tak w doktrynie polskiej, jak i zagranicz-
nej. W polskiej doktrynie za pierwszym z pogladéw — z uwagi na literalne
brzmienie wersji polskiej art. 91 ust. I RODO — opowiada si¢ B. Lukanko’
oraz P. Fajgielski'®, a za drugim N. Zawadzka'', deklarujaca dodatkowo,
ale bez poglebionej analizy, ze zaden z polskich zwigzkéw wyznaniowych
nie spehial takiego warunku przed 2016 r. Autor niniejszego opracowania
podziela na gruncie polskiego brzmienia opini¢ wyrazona przez pierwsza
grupe badaczy, ale zauwaza jednoczes$nie, ze takie brzmienie moze zostac¢
zakwestionowane pod wzgledem jego prawidlowosci.

ZASTOSOWANIE POJECIA ,,SZCZEGOLOWYCH ZASAD”

Uksztattowane przez art. 91 normy prawne uzywaja pojecia ,,Szcze-
goétowych zasad” w nieco odmienny sposob. W pierwszym przypadku, tj.
ust. 1, stuzg do okreslenia zakresu podmiotowego stosowania przepisu,
czyli odnosza go do wspdlnot religijnych, ktore w dniu 24 maja 2016 r. sto-
sowaly szczegdtowe zasady ochrony osob fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem. W ich przypadku RODO wymaga dostosowania takich zasad
do jego tresci. W doktrynie pojawiaja si¢ istotne glosy za uznaniem, ze
przepis oznacza takze, ze podmioty, ktore nie stosowaty takich szcze-
gbétowych zasad, nie mogg wprowadzi¢ takich zasad po wejsciu w zycie
RODO".

Tres¢ przepisu wyraznie wskazuje, ze zasady muszg by¢ ,,stosowa-
ne”, a zatem nie spetnia tego warunku jedynie wprowadzenie zasad do
porzadku prawnego bez ich stosowania przez Kos$ciot lub inny zwigzek
wyznaniowy. Nie oznacza to jednak, ze zachowana musi by¢ petna zgod-

°  Lukanko 2019, 118.

10" Fajgielski 2018, 692.

' Bielak-Jomaa, Lubasz 2018, 1114-1115.

12 Istnieje takze poglad, ze po tej dacie zwiazek wyznaniowy nie miat tez prawa dosto-
sowania swoich zasad: Mazurkiewicz 2016, 30.
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no$¢ funkcjonowania Ko$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego z tymi
zasadami w przeszlosci, co jest oczywiste w konteksScie potrzeby powo-
lywania organéw nadzoru nad poprawnoscia ich stosowania w zwigzku
z RODO. Przez ,,stosowanie” rozumie¢ nalezy postgpowanie w zgodzie
z trescig tych zasad, w tym niepodejmowanie czynno$ci z nimi sprzecz-
nych, a podejmowanie czynnos$ci przez nie wymaganych przez Ko$ciot lub
zwigzek wyznaniowy jako calos$¢, przez jego wyznaniowe osoby prawne
lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawne;j.
Pojawiajace si¢ publicznie oczekiwanie'’, ze organ administracji
publicznej in abstracto dokona kontroli spetniania warunku stosowania
w przesztosci szczegbtowych zasad ochrony jest watpliwe tak z perspek-
tywy zarzutu nieuprawnionej ingerencji w autonomi¢ zwigzku wyznanio-
wego, jak rowniez biorgc pod uwage praktyczng niemozno$¢ wykonania
takiego zadania przez administracj¢ publiczng bez duzego zaangazowania
Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, do ktdrego nie jest on zobo-
wigzany obecnymi przepisami prawa. Pierwsza z watpliwosci jest zwigza-
na z tym, ze badanie takie wymagatoby od organu administracji publicznej
okreslenia, co uwaza za relewantne z prawa wewnetrznego 1 doktryny te-
ologicznej danego Koéciota Iub innego zwigzku wyznaniowego. Ugrun-
towane orzecznictwo TK oraz NSA wskazuje na bezpodstawnosc¢ takiej
ingerencji w autonomig i niezalezno$¢'. Podobnie ETPCz wyraznie i wie-
lokrotnie wyrokowat w podobnych sprawach®. Drugi z argumentow zwig-
zany jest z faktem, ze nigdy w przeszto$ci organy publiczne nie dokonywa-
ty kompleksowych kontroli stosowania zasad ochrony (poprzednia ustawa
skutecznie to uniemozliwiata'®), a zatem musialyby dokona¢ takiej kon-
troli ex post w sytuacji, gdy Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe nie mia-
ly obowiazku zapewnienia dokumentacji umozliwiajacej okreslenie faktu
ich stosowania, nawet jesli przyjety stanowione akty prawa wewnetrznego

13 Por. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Cyfryzacji z dnia 29 marca
2019 r., https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wystapienie%20d0%20Ministra%20Cy-
fryzacji_0.pdf [dostep: 22.08.2019].

4 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07, OTK-A z 2009 r. Nr 11, poz. 163;
postanowienie NSA z dnia 21 maja 2018 r., I OPS 6/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
C7ES540AFDB [dostep: 20.05.2019].

15 Por. Hucat 2012, 151-167.

16" Por. Sobczyk 2010, 155-157; Walencik 2013, 8-23.



262 MICHAL HUCAL

w tym zakresie. Co wigcej, nawet hipotetyczny fakt wykrycia wielokrot-
nego niestosowania si¢ jakiej$ z jednostek organizacyjnych Kos$ciota Iub
innego zwiazku wyznaniowego nie oznacza, ze zasady takie nie sg stoso-
wane w Kosciele lub innym zwigzku wyznaniowym.

Przepis ten czyni zatem z tego warunku element deklaratywny niepod-
legajacy kontroli in abstracto, co nalezy uznaé za istotny blad legislacyjny.
Niemniej biorac pod uwage watpliwosci co do zgodnosci takiego przepi-
su z tak pierwotnym prawem unijnym, jak i polskim, nalezy w zakresie
ochrony danych osobowych raczej koncentrowaé si¢ na zagadnieniu, czy
aktualnie Kos$ciot lub inny zwigzek wyznaniowy dostosowat swoje zasa-
dy ochrony do RODO i czy je stosuje. Dostosowanie szczegotowych za-
sad do RODO stanowi bowiem dyspozycje normy prawnej, kluczows dla
calego wyznaniowego modelu ochrony danych. Z tego powodu uznanie,
ze hipoteza tej normy prawnej oznacza wykluczenie ze stosowania catego
art. 91 zwiazkdéw wyznaniowych, ktére przed wejsciem w zycie RODO,
nie stosowaty szczegotowych zasad ochrony danych, wydaje si¢ niezgodna
z wyktadnig celowosciows. Co wiecej, prowadzitoby to do réznicowania
praw wspolnot religijnych nieznajdujacego zadnego istotnego uzasadnie-
nia, co stanowi naruszenie zasady rownosci wobec prawa i dyskryminacje
zakazang przez art. 20 i 21 Karty Praw Podstawowych'’, zakazu dyskry-
minacji w zwigzku wolno$cig sumienia i wyznania okreslonym w art. 14
w zwiazku z art. 9 EKPCz'® oraz zasady rownouprawnienia Ko$ciotow
i innych zwiazkoéw wyznaniowych i réwnego traktowania zgodnie z art. 25
ust. 1 iart. 32 Konstytucji RP". Historyczny fakt wprowadzania, badz nie,
zasad niewymaganych éwczesnie przez prawo nie ma zadnego znaczenia
dla ochrony danych osobowych obecnie. Tym bardziej nie znajduje uza-
sadnienia wykluczenie zupetlnie nowych zwigzkéw wyznaniowych, ktore
przeciez nie mogty posiada¢ regulacji w czasie, gdy nie istnialy. Podob-
ne réznicowanie bylo wielokrotnie uznawane przez ETPCz za niezgodne

7 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326, z 26 pazdziernika
2012 r., 5. 391-407.

18 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 1., Dz. U. 2 1993 1. Nr 61, poz. 284 (dalej: EKPCz).

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 2 1997 r. Nr
78, poz. 483 z p6zn. zm.
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z EKPCz*. W $wietle art. 17 TFUE?! mozna zaryzykowac¢ wyktadnig, ze
ograniczenie czasowe, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 RODO, jedynie po-
twierdzatoby uprawnienie Ko$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych,
ktore posiadaty w przesziosci takie zasady i nie jest normg ograniczaja-
ca inne wspolnoty religijne. Te ostatnie opieratyby swoje umocowanie do
wprowadzenia takich szczegdtowych zasad ochrony danych osobowych
bezposrednio na art. 17 TFUE, ktdry przytacza motyw 165 rozporzadzenia,
w zwigzku z art. 91 ust. 1 oraz zasadg rowno$ci wynikajaca z art. 20 Karty
Praw Podstawowych UE?,

Przedstawiong wyktadni¢ dotyczaca powszechnej dostgpnosci roz-
wigzan odrgbnych dla zwigzkow wyznaniowych, wspiera¢ moze takze
wyktadnia gramatyczna art. 91 ust. 2, czyli druga z omawianych norm
prawnych uzywajgca pojecia ,,szczegdtowych zasad”. W tym przepisie
pojecie to jest uzyte dla uksztaltowania przestanki poddania zwigzku wy-
znaniowego nadzorowi niezaleznego organu nadzoru, bedgcego odrebnym
od publicznego organu lub organdéw nadzoru, o ktorych mowa w art. 51
RODO. W tym przypadku wymog stosowania tych zasad zostat dookreslo-
ny. Zasady powinny by¢ stosowane zgodnie z art. 91 ust. 1 RODO, czyli
po ich dostosowaniu do RODO. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego
PWN dostosowywac to ,,zmieni¢ co$ tak, by pasowato do czegos”. Kluczo-
wym jest stwierdzenie, jaki oznacza to stopien podobienstwa norm RODO
i zasad szczegotowych. Mozliwe w tym wzgledzie sg trzy podejscia:

1) implementacja proporcjonalnie do celu i chronionych warto$ci
(ochrona danych v. ochrona przekonan religijnych), czyli mozli-
wos¢ niezgodnosci z RODO, gdy w sposob nieproporcjonalny na-
ruszaloby ono przekonania religijne chronione poprzez autonomi¢
i niezaleznos¢ zwigzku wyznaniowego;

2 Hucat 2012, 192-200.

2l Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersje skonsolidowane), Dz. Urz. UE
C 326, z 26 pazdziernika 2012 r., s. 47-390.

2 Por. ,Preambula”, w: Akt prawa wewnetrznego dotyczqcego szczegdlowych
zasad przetwarzania i ochrony danych osobowych w Kosciele Zielonoswigtkowym
w Rzeczypospolitej Polskiej, http://kz.pl/kzw/wp-content/uploads/2018/05/1.-Regulaminu-
Zwigzku-Wyznaniowego-dotyczacego-Ochrony-Danych-sent.pdf [dostep: 25.05.2019].

2 Hucat 2019, 55.
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2) niesprzecznos¢ z RODO, czyli stosowanie jedynie takiego samego
lub wyzszego standardu ochrony badz regulowanie autonomiczne
tylko takiego zakresu, jaki zostal pozostawiony uznaniu panstw
czlonkowskich;

3) identyczno$¢ zasad szczegdtowych 1 norm okre§lonych
przez RODO.

Potoczne znaczenie ,,dostosowania” nie ogranicza si¢ do identyczno-
$ci. Podobnie odpowiednie wyrazenia uzyte w innych wersjach jezyko-
wych rozporzadzenia. W wersji angielskiej uzyto wyrazenia to be brought
into line with, co wg ,,Cambridge Dictionary” oznacza¢ moze zapewnienie
takiego samego lub podobnego standardu®*. Analogicznie rozumie¢ nalezy
wersje np. niemiecky (in Einklang gebracht werden), ale wersja francu-
ska (les mettre en conformité) i wersja hiszpanska (sean conformes) ktada
akcent na zgodno$¢, cho¢ to takze nie oznacza wytacznie identycznosci.
Z tej perspektywy wydaje sig¢, ze kazda z trzech przedstawionych opcji jest
dopuszczalna, przy czym pierwsza wymaga duzego profesjonalizmu ze
strony zwiazku wyznaniowego i uchybienia w tym zakresie moga narazi¢
go na istotne niespelnienie warunku dostosowania zasad szczegoétowych
do RODO. W prawie wewnetrznym polskich zwigzkéw wyznaniowych
zauwazalne jest przede wszystkim trzymanie si¢ dostowne norm okreslo-
nych przez RODO, ktére stanowig nawet 80% wszystkich przepisdéw ma-
terialnych dotyczacych ochrony danych®. Niemniej w niektérych przypad-
kach odstapiono od zasady identycznosci, gdy zapewniono wyzszy poziom
ochrony (np. ograniczenia profilowania) lub ograniczono prawa osob, kt6-
rych dane dotyczg, w celu ochrony przekonan religijnych (np. dotyczacych
sakramentow i obrzedow religijnych)?.

2 Bring someone/something into line (with someone/something) = to force someone

or something to be similar or of the same standard as someone or something else”, https://
dictionary.cambridge.org/dictionary/english/bring-someone-something-into-line-with-so-
meone-something [dostep: 05.08.2019].

25 Por. Walencik 2019, 15-48; Filak 2019, 117-143.

% Por. Lukanko 2019, 186-187.
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OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH W KOSCIELE
EWANGELICKO-AUGSBURSKIM W RP PRZED WEJSCIEM W ZYCIE RODO

Kosciot Ewangelicko-Augsburski w RP jest jednym ze zwigzkow
wyznaniowych, do ktorego stosunek panstwa jest okreslony odrebng usta-
wa?’, a jego prawo wewnetrzne przez prawie dwa wieki byto okreslane
przez wladze panstwowe?. Zardwno czynniki te, jak i zakorzenienie hi-
storyczne w synodalnym modelu zarzadzania sprawami Ko$ciota wply-
nety na stworzenie dos$¢ rozbudowanego systemu prawa w poréwnaniu do
innych Kosciotow protestanckich?. W zwigzku z tym przepisy dotyczace
przetwarzania danych, bezposrednio Iub posrednio, zawarte byty na dzien
wejscia w zycie RODO w roznych aktach prawnych: od Zasadniczego Pra-
wa Wewnetrznego® (aktu o charakterze konstytucyjnym, do 1991 r. za-
twierdzonego przez wladze panstwowe) przez regulaminy poszczegolnych
rodzajow koscielnych osob prawnych (parafie, diecezje)®! po Pragmatyke
Stuzbowa*?, okres$lajaca czynnosci koscielne, prawa i obowigzki cztonkdw
Kosciota, w tym duchownych. Szczegdlna role odgrywat przy tym rozdziat
IV Pragmatyki Stuzbowej pt. ,,Obowigzki duchownego w zakresie admi-
nistracji”.

27 Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Ewangelicko-Augs-
burskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1994 r. Nr 73, poz. 323.

2 Omawiane przepisy prawa wewngetrznego Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w RP pochodza ze zbioru: Marcin Hintz, Michat Hucat (red.). 2018. Ewangelickie Prawo
Koscielne 1918-2019. Zbior tekstow prawnych Kosciolow ewangelickich w Polsce. Warsza-
wa: Wydawnictwo ChAT lub powotlywane sg na podstawie www.bik.luteranie.pl [dostep:
22.08.2019].

2 Aspekty historyczne przetwarzania danych w polskim luteranizmie dostgpne sa
w publikacji: Hucal 2018a, 75-77.

30 Zasadnicze Prawo Wewngtrzne Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 26 pazdziernika 1996 r. z pézn. zm., dalej: ZPW.

3 Regulamin Zwierzchnich Wtadz Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 26 pazdziernika 1996 r. z p6zn. zm., dalej: RZWK; Regu-
lamin Diecezjalny Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 18 lutego 2000 r. z pézn. zm., dalej: RegDiec; Regulamin Parafialny Kos$ciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 lutego 2000 roku z pézn. zm.,
dalej: RegParaf.

32 Pragmatyka Stuzbowa Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 22 listopada 1998 r. z p6zn. zm., dalej: PragStuzb.
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Przetwarzanie danych osobowych w Kosciele Ewangelicko-Augsbur-
skim nastepuje w zwigzku z udzielaniem sakramentow lub obrzedami reli-
gijnymi badZ obowigzkami wynikajacymi z przepiséw panstwowych®, ale
takze stanowi czg$¢ wielowiekowych zwyczajow, pozniej takze kodyfiko-
wanych, zwigzanych z prowadzeniem spisu wyborcow oraz wnoszonych
sktadek kosScielnycht. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w przepisach
koscielnych, z ktéorych mozna wywie$¢ nastepujace zasady ochrony da-
nych, szczegblnie dotyczace danych w rejestrach koscielnych?s:

1) zasada legalizmu;

2) zasady doktadnos$ci, poprawnosci i czytelnosci danych;

3) zasady poufnos$ci, starannosci i bezpieczenstwa przechowywa-

nia danych;

4) zasada podwojnej kontroli prawidtowosci przetwarzania przez

niezalezne organy wewnetrzne i wladze przetozona;

5) zasada koncentracji danych osobowych w formie ksiag para-

fialnych;

6) zasada odpowiedzialnosci indywidualnej proboszcza;

7) zasada szczeg6lnej ochrony rejestrow wyborczych.

1. ZASADA LEGALIZMU

Przetwarzanie danych osobowych, szczeg6lnie innych niz dotyczace
spraw kadrowych Kosciota Iub jego szczegdlnych form dziatalnosci (np.
domy opieki, wydawnictwa), przebiega przede wszystkim na poziomie pa-
rafii 1 diecezji Kosciota, przy czym przetwarzanie danych przez te ostatnie
ma charakter ograniczony i wtorny w stosunku do zbioréw danych pa-
rafialnych. Dane w tym zakresie przetwarzane byly w danej parafii, gdy
zachodzita jedna z ponizszych przestanek:

a) przyjecie Chrztu Swigtego przez dana osobe na podstawie woli ro-

dzicow lub tej osoby po uzyskaniu petnoletnosci’®;

3 Na przyktad w celu zapewnienia nadzoru pedagogicznego nad lekcjami religii na
podstawie § 52 ust. 3 PragStuzb prowadzi sig list¢ wizytatorow nauczania koscielnego, prze-
kazywang do wiadomosci odpowiednim organom.

3% Por. § 6 ust. 1 lit. a RegParaf.

35§ 2 ust. 5 oraz § 9 ust. 1 RegParaf; § 6 ust. 6 PragStuzb; § 159 PragStuzb.

36§23 ust. 1 ZPW.



SZCZEGOLOWE LUB KOMPLEKSOWE ZASADY OCHRONY DANYCH 267

b) zmiana statego miejsca zamieszkania cztonka innej parafii ewan-
gelicko-augsburskiej w ten sposob, ze przenosi si¢ na teren nowej
parafii’’;

c¢) wstapienie do Kosciota na terenie danej parafii jako cztonek inne-
go Kosciota pozostajacego w komunii z Kosciotem Ewangelicko-
-Augsburskim badz przyjecie w wyniku konwersji z innego wyzna-
nia chrze$cijanskiego (§ 23 ust. 3 ZPW);

d) wykonanie umowy lub podejmowanie czynno$ci na podstawie
wniosku osoby, ktorej dane dotycza, np. w zwigzku ze sprawami
cmentarnymi lub pomoca diakonijna.

Przetwarzanie ustawato — poza przechowywaniem danych w celu ar-
chiwizacji lub w przypadkach, gdy wymagane bylo to w celach nadzor-
czych, kontrolnych lub wykonania czynnosci na wniosek osoby, ktorej
dane dotyczyty, badz osob trzecich, np. wydanie odpisow — w przypadku:

a) wystapienia z KoS$ciola z jakiejkolwiek przyczyny (nie odrdznia
si¢ tzw. apostazji od zmiany przynalezno$ci koscielnej), przy czym
zwyczajowo forma wystgpienia byta dowolna, o ile byta jasna i do-
konana w spos6b umozliwiajacy jej przechowywanie;

b) zmiany miejsca zamieszkania na state poza Polske lub poza zakres
dziatalno$ci duszpasterskiej placowek zagranicznych Kosciota.

Warto zauwazy¢, ze — cho¢ wystapienia nastgpowaly w oparciu o zwy-
czaj*!, a nie procedure stanowiong przez Synod — Kosciot nie odnotowat
zadnej skargi do GIODO, sagdéw administracyjnych lub sadéw powszech-
nych w tym zakresie®.

Zakres przetwarzanych danych wynikal natomiast z:

a) aktow liturgicznych, w ktérych uczestniczyta w sposob wazny oso-
ba, ktorej dane dotycza (Chrzest Swiety, konfirmacja, $lub kosciel-
ny, postuga chorym, pogrzeb koscielny);

b) korzystania z katechezy dzieci lub dorostych badz innych grup pa-
rafialnych (np. wycieczki parafialne);

37§23 ust. 2 ZPW; § 2 ust. 3 RegParaf.

3% Por. Cebula 2017, 1145-1146.

3 Hucat 2018b, 5-24. W ramach dostosowania prawa koscielnego do RODO nastg-
pito takze uregulowanie kwestii wstgpowania i wystgpowania w Pragmatyce Shuzbowej
Kosciota.
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¢) korzystania ze wsparcia charytatywnego parafii;

d) prowadzenia spisu parafian posiadajacych czynne prawo wyborcze
i czynnosci zwigzanych z procedura wyborcza (§§ 28 i 34 pkt 10
ZPW; § 9 ust. 1 RegParaf), w tym na podstawie zgody kandyda-
tow*’;

e) rejestracji optacanych sktadek koscielnych i sktadanych darowizn;

f) wydawanych zaswiadczen, opinii i odpiséw na wniosek uprawnio-

nych 0sob lub z mocy prawa;

g) danych kontaktowych, np. teleadresowych, poczty elektronicznej;

h) dyspozycji osoby, ktorej dane dotycza, zwigzanych z prenumerata-

mi czasopism koscielnych.

Parafie nie byly uprawnione do gromadzenia innych danych niz wyni-
kajace z czynnos$ci podejmowanych przez osoby, ktorych dane dotyczyly,
jak réwniez zbierania ich od oso6b trzecich, o ile nie wynikato to wprost
z przepisoOw koscielnych (np. duszpasterstwa $rodowiskowe). Dane do-
tyczace stanu zdrowia mogly by¢ przetwarzane tylko w przypadku roz-
patrywania wniosku o pomoc z tym zwigzang badz przy jej udzielaniu
(diakonia), a dotyczace dochoddéw lub posiadanego majatku tylko, gdy na
ich podstawie osoba, ktorej dane dotycza, wnioskowata o zwolnienie ze
sktadek koscielnych lub pomoc materialng. Dane dotyczace zmiany stanu
cywilnego (np. rozwodu) byty przetwarzane w zwigzku z wystepowaniem
przez dang osobg¢ o odpowiednig dyspense.

2. ZASADY DOKLADNOSCI, POPRAWNOSCI I CZYTELNOSCI DANYCH

Obowigzek dbatosci o poprawnos$¢ danych zostat wyrazony w § 160
Pragmatyki Shuzbowej. Zgodnie z tym przepisem wszelkie zapisy w ksig-
gach parafialnych, czyli wprowadzenie danych, ich zmiana, uzupetienie
oraz usunigcie, nalezy prowadzi¢ ze szczeg6lng doktadnoscia, poprawnie
i czytelnie. Szczegdlna doktadno$¢ oznacza wykonywanie tych czynno$ci
ze ponadprzecigtng starannoscia i odpowiednim stopniem szczegdtowosci,
co pociaga za sobg uprawnienie dla osoby, ktorej dane dotycza, do uzupet-
nienia danych. Poprawno$¢ to wymog zgodnosci tak z przepisami prawa,
jak 1 z rzeczywistym przebiegiem lub stanem rzeczy, co implikuje prawo

40§ 8 ust. 5 RegDiec; § 24 ust. 2 RegParaf.
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osoby, ktorej dane dotycza, do poprawienia swoich danych, jak réwniez
usunig¢cia danych, ktore przetwarzane byty niezgodnie z przepisami prawa.
Celem zasady czytelno$ci prowadzenia ksiag parafialnych byto zapewnie-
nie zrozumiato$ci danych, ale takze umozliwienie okreslenia, kto i kiedy
dokonatl odpowiedniego zapisu. Zgodnie z § 165 PragStuzb wszelkie po-
prawki w ksiegach metrykalnych nalezalo dokonywaé przez skreslenie
btednego zapisu i naniesienie wpisu poprawnego z odpowiednig adnotacja,
data i podpisem duchownego. Réwnie waznym jest obowiazek stosowania
wzorow ksigg 1 drukow ustalonych przez Konsystorz w celu zapewnienia
tych przymiotoéw tak samym ksiegom, jak i wypisom*!, jak rowniez zasada
wiernego odwzorowania w odpisach akt metrykalnych danych zawartych
w ksiedze metrykalnej*>.

Zrédtem danych byly przede wszystkim o$wiadczenia osoby, ktorej
dane dotycza, oraz dokumenty urzedowe: panstwowe (np. w przypadku
rejestracji aktu Chrztu Swietego — skrocony odpis aktu urodzenia®, przy
postepowaniu przygotowawczym do aktu zawarcia matzenstwa — doku-
mentow u.s.c. stwierdzajacych zdolno$¢ prawng do zawarcia malzen-
stwa*) i koscielne (np. w przypadku kandydata na rodzica chrzestnego
spoza danej parafii — zaswiadczenie o prawie do bycia chrzestnym®, przy
postepowaniu przygotowawczym do aktu zawarcia malzenstwa — §wiade-
ctwa Chrztu Swietego z adnotacja o konfirmacji i stanie cywilnym?).

Dodatkowo szczeg6lng uwage prawo koscielne zwracato na popraw-
no$¢ danych w zwigzku z procedurami wyborczymi, tak z uwagi na po-
trzebe dbatosci o poprawnos¢ wyboru wladz parafialnych i diecezjalnych
(a tym samym posrednio krajowych), jak réwniez ze wzgledu na to, ze
czynne i bierne prawo wyborcze sa najwazniejszymi pozasakramentalny-
mi uprawnieniami cztonkow Kosciota, determinujacymi tym samym takze
prawo do uczestnictwa w zgromadzeniu parafialnym*’. Kluczowe obo-
wigzki w tym zakresie cigzyly na wlasciwej miejscowo radzie parafialnej

4 Por. wzgledem kartoteki parafialnej: § 162 PragStuzb.
4§ 169 PragShuzb.

4§ 70 ust. 2 PragStuzb.

4§ 116 lit. b PragStuzb.

45§ 74 lit. g PragStuzb.

4§ 116 lit. a PragStuzb.

47§ 8 ust. 1-2 oraz § 11 RegParaf.
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z uwagi na to, ze cztonkow wiladz parafialnych oraz delegatow §wieckich
do Synodéw Diecezjalnych wybieraja zgromadzenia parafialne dla kazdej
z parafii odr¢bnie. Precyzyjnie okreslone obowiazki dotycza nie tylko osob
posiadajacych czynne prawo wyborcze, ale takze kandydatow. W zwigzku
z tym rada parafialna weryfikowata, uzupetniata i uktadata liste kandyda-
tow, ktorzy wyrazili zgode na kandydowanie, a ewentualne odwotania roz-
strzygata wlasciwa rada diecezjalna przed wyborami*®. W zakresie wpisu
badz jego braku na liste¢ wyborcow lub kandydatow kazdej osobie przy-
stugiwato prawo do ztozenia sprzeciwu lub skargi, a nastepnie wynik jej
rozpatrzenia podlegal nadzorowi wladzy przetozonej®.

Kontrola nad poprawnoscig przetwarzania danych wzmacniana byta
poprzez uprawnienie przystugujace osobie, ktérej dane dotycza, do otrzy-
mania odpiséw akt metrykalnych. Wydanie jej mogto by¢ warunkowane
proba przeprowadzenia rozmowy duszpasterskiej, ale w przypadku odmo-
wy ze strony takiej osoby metryka i tak musiata zosta¢ jej wydana®’. Prawo
do otrzymania informacji na temat przetwarzania byto takze realizowane
w ramach procedur wyborczych (lista wyborcow i lista kandydatow)?!, jak
rowniez w ramach postepowania dyscyplinarnego®.

3. ZASADA STARANNOSCI I BEZPIECZENSTWA PRZECHOWYWANIA DANYCH

Zgodnie z § 177 PragStuzb dokumenty parafialne, w tym zbiory danych,
powinny by¢ usystematyzowane i archiwizowane wedlug grup tematycz-
nych i przechowywane ze szczeg6lng starannoscia, czyli z zachowaniem
ponadprzecigtnych srodkoéw ostroznosci. W zwigzku z tym wymogiem do-
kumenty parafialne musiaty by¢ przechowywane w pomieszczeniach zam-
knigtych z wykorzystaniem urzadzen uniemozliwiajacych tatwy dostep
0s6b trzecich oraz zapewniajacych ochrong przed zniszczeniem w wyni-
ku zalania lub pozaru. Dla bezpieczenstwa zbiorow danych, w przypadku
zmiany miejsca zamieszkania cztonka parafii w ten sposob, ze zmieniat on

4§ 8 ust. 6 RegDiec; § 21 lit. g, j RegParaf.

4§ 25 RegParaf.

0§ 169 PragStuzb.

S § 2 ust. 5 w zwigzku z § 21a RegParaf.

52§ 15 ust. 1 Przepisow Dyscyplinarnych Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 pazdziernika 2010 r.



SZCZEGOLOWE LUB KOMPLEKSOWE ZASADY OCHRONY DANYCH 271

przynaleznos$¢ parafialng, oryginalna kartoteka pozostawata w pierwotnej
parafii, a do nowej przekazywano jedynie jej odpis®.

Dla prawodawcy koscielnego tradycyjnie wazne bylo zabezpieczenie
informacji na mozliwie najdtuzszy okres, szczegolnie dotyczacej udzielo-
nych sakramentéw oraz przebiegu stuzby duchownych. O ile dokumen-
tacja finansowa przechowywana miala by¢ przez okres wymagany prze-
pisami powszechnie obowigzujacymi, a nie krocej niz przez pieé lat, to
wszelka pozostata — wieczyscie®.

4. ZASADA POUFNOSCI A PUBLICZNY CHARAKTER AKTOW RELIGIJNYCH

Chrzescijanstwo nalezy do religii o charakterze misyjnym, w ktorej
publiczne wyznawanie wiary jest obowigzkiem religijnym. Z tego tez po-
wodu w Kosciele Ewangelicko-Augsburskim szereg aktow religijnych ma
charakter publiczny, co wigze si¢ z ich publicznym ogloszeniem. Nalezg
do nich m.in. Chrzest Swiety, konfirmacja, ordynacja duchownego oraz
$lub koscielny. Prawo koscielne uznato Chrzest Swicty za uroczysto§é
publiczng®, a w przypadku aktu matzenstwa szczegdtowo okreslito obo-
wiazki ogloszenia jego zamiaru (zapowiedzi). Zgodnie z § 117 PragStuzb
zapowiedzi oglaszane byly co najmniej jednokrotnie w ko$ciotach para-
fialnych Iub filialnych obojga narzeczonych oraz na tablicach informa-
cyjnych. Przepis wskazywat takze na zakres upublicznianych danych, tj.
imiona i nazwiska nupturientéw i ich rodzicéw, dat¢ i miejsce urodzenia
lub wiek, miasto zamieszkania, stan cywilny, zawod i wyznanie®.

Jednoczesnie prawo koscielne w pozostatych przypadkach dopusz-
czato udostepnianie danych cztonkéw Kosciota innym jego jednostkom
organizacyjnym lub podmiotom zewnetrznym jedynie w przypadku wy-
mogu prawnego lub wniosku osoby, ktorej dane dotycza. Prawo kosciel-
ne wskazuje jako takie np. sprawy rejestracji koscielnej zawarcia zwigzku

53§ 163 PragStuzb.

4§ 159 ust. 3 PragStuzb.

Por. a contrario § 78 PragStuzb.
6§ 118 PragStuzb.

7
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matzenskiego w parafiach obydwojga nupturientow”’, czy powiadamianie
u.s.c. 0 ztozeniu o$wiadczenia woli*®.

Tradycyjnie szczego6lng ochrong prawa ko$cielnego cieszyly si¢ dane
pozyskane w trakcie spowiedzi lub rozmowy duszpasterskiej. Zgodnie
z § 105 PragShuzb duchowni sg zobowigzani do zachowania tajemnicy
spowiedzi i tajemnicy rozmow duszpasterskich pod rygorem utraty urzedu.
Do zachowania tajemnicy spowiedzi oraz tajemnicy rozmoéw duszpaster-
skich zobowigzany byt takze penitent i osoba poszukujgca porady duszpa-
sterskiej>.

5. ZASADA PODWOJNEJ KONTROLI PRAWIDEOWOSCI PRZETWARZANIA

Koéciol Ewangelicko-Augsburski od zarania jego funkcjonowania na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej (tj. od XVI wieku) cechuje specyficzny
system kontroli funkcjonowania jego dziatalnos$ci oparty na osobach nie-
bedacych duchownymi, ktore z racji wyboru przez lokalny zboér Iub synod
badZz na podstawie prawa patronatu, mialy prawo oceny prawidlowosci
jego funkcjonowania. Wspotczesnie zachowany zostat system kontroli op-
arty na funkcjonowaniu komisji rewizyjnych szczebla parafialnego, diece-
zjalnego i ogdlnokoscielnej Synodalnej Komisji Rewizyjne;.

Na poziomie parafialnym kluczowa role odgrywa parafialna komisja
rewizyjna, powolywana w sktadzie od 3 do 5 czlonkéw w bezposrednich
wyborach przez zgromadzenie parafialne®. Do wlasciwosci parafialnej ko-
misji rewizyjnej nalezy w szczeg6lnosci kontrola, co najmniej raz do roku,
dziatalno$ci kancelarii parafialnej, w tym przetwarzanych w zwigzku z tym
danych osobowych, ocenianie dziatalnoSci rady parafialnej 1 zglaszanie
na zgromadzeniu parafialnym wniosku w sprawie udzielenia jej absolu-
torium, zglaszanie wnioskéw z wynikéw kontroli wladzom parafialnym,
jak rowniez przekazywanie wnioskow pokontrolnych radzie diecezjal-
nej, w wypadku, gdy wladze parafialne pozostawia je bez uwzglednienia
1 wyjasnienia dluzej niz przez dwa miesigce — dotyczy to takze uchybien

57§ 128 PragStuzb.

8§ 129 PragStuzb.

? § 106 PragStuzb; szerzej: Hintz, Hucat 2008, 256-259.
0§ 40 RegParaf.

> w
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dotyczacych ochrony danych osobowych®'. Nadzor nad dziatalno$cig para-
fialnej komisji rewizyjnej sprawuje rada diecezjalna®?. Dziatalno$¢ diecezji
natomiast, w tym dotyczaca danych osobowych, podlegata kontroli diece-
zjalnej komisji rewizyjnej wybieranej w skladzie trzyosobowym przez sy-
nod diecezjalny®. Do wiasciwosci diecezjalnej komisji rewizyjnej naleza-
ta kontrola, dokonywana przynajmniej raz w roku, dziatalno$ci kancelarii
diecezjalnej, zglaszanie na sesji synodu diecezjalnego wniosku w sprawie
udzielenia absolutorium radzie diecezjalnej, a takze zgtaszanie wnioskow
z wynikoéw kontroli wtadzom diecezjalnym oraz — w uzasadnionych wy-
padkach — zwierzchnim wtadzom Kosciota®. Cztonkéw Synodalnej Komi-
sji Rewizyjnej, funkcjonujacej dla catosci Kosciota i bedacej organem kon-
trolnym Zwierzchnich Wtadz Kosciota, wybiera Synod Kosciota w liczbie
od trzech do pigciu cztonkéw oraz dwoch zastepcow. W sktad Synodalnej
Komisji Rewizyjnej nie moga zosta¢ wybrani cztonkowie Konsystorza
i Rady Synodalnej®. Do wlasciwoséci Synodalnej Komisji Rewizyjnej na-
lezy m.in. zglaszanie na sesji Synodu Ko$ciota wniosku w sprawie udzie-
lenia Konsystorzowi absolutorium, sprawujacego istotng role nadzorczg
jako wtadza przetozona nad przetwarzaniem danych osobowych przez pa-
rafie i diecezje®.

Dodatkowo czynnosci nadzoru w zakresie ochrony danych sprawo-
wane byly przed wejsciem RODO przez wlasciwego miejscowo biskupa
diecezjalnego i, dla catego kraju, przez Konsystorz Kosciota w Warszawie.
Zgodnie z § 53 pkt 4, 51 9 ZPW do wlasciwos$ci biskupa diecezjalnego
nalezy sprawowanie nadzoru nad duchownymi diecezji (z prawem zadania
od nich wyjasnien)®’, odbywanie wizytacji w parafiach, dokonywanie kon-
troli ksiag i dokumentow parafialnych oraz sktadanie do wiasciwych wtadz
wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko osobom
zamieszkatym na terenie diecezji®.

6§ 41 ust. 1 RegParaf.
02§ 41 ust. 3 RegParaf
¢ § 22 RegDiec.

¢ § 23 RegDiec.
6§16 RZWK.

% §17 RZWK.

7§ 27 lit. d RegDiec.
¢ § 27 lit. e RegDiec.
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Konsystorz jest naczelna wladza wykonawcza powolywana przez
Synod Kosciota i sktada si¢ w réwnej liczbie z duchownych i1 §wieckich.
Swoje czynno$ci Konsystorz podejmuje przez Biuro Konsystorza, na czele
ktorego stoi dyrektor posiadajacy odpowiednie do§wiadczenie prawnicze
i administracyjne. Dodatkowo Konsystorz korzystaé moze ze wsparcia
zewnetrznych firm audytorskich. Rola Konsystorza jest szczegolnie silna
w zwigzku z jego rozlicznymi prerogatywami (wszczynanie postepowania
dyscyplinarnego oraz kompetencje w zakresie spraw kadrowych i dyscy-
plinujacych), czyniagcymi z niego gtéwny — obok Synodu — organ Kosciota.
Zgodnie z § 70 ust. 1 pkt 11 15 ZPW do wiasciwosci Konsystorza nalezy
nadzor nad wszystkimi diecezjami i parafiami oraz rozstrzyganie odwotan
od uchwat rad parafialnych i rad diecezjalnych. Konsystorz jest wladza
stuzbowa duchownych oraz $§wieckich cztonkéw rad parafialnych i rad die-
cezjalnych, posiada prawo ich zawieszenia w czynnosciach w przypadku
stwierdzenia zaniedban lub uchybien, jak réwniez rozwigzywania rady pa-
rafialnej lub radey diecezjalnej w razie stwierdzenia jej szkodliwej dziatal-
nosci, zaniedban lub uchybien®.

6. ZASADA KONCENTRACII DANYCH OSOBOWYCH W FORMIE KSIAG PARAFIALNYCH

Parafie przetwarzaly przede wszystkim dane cztonkow parafii, obej-
mujace przede wszystkim dane dotyczace tozsamosci takich osob, stanu
cywilnego™, dane kontaktowe i zamieszkania, przynaleznosci religijne;j”!
(aktualnej 1 przesztej), przyjetych sakramentow, uczestnictwa w aktach re-
ligijnych, pelnionych urzedéw, stanowisk i funkcji koscielnych, dane wy-
borcze (w tym dotyczgce biernego i czynnego koScielnego prawa wybor-
czego) oraz dane dotyczace wnoszonych sktadek koscielnych’, darowizn
i ofiar, a takze obowiazku szkolnego (dotyczy uczestnictwa w lekcjach

0§72 ZPW.

0 Dotyczy to takze zawarcia malzenstwa migdzy osobami tej samej pici na podstawie
prawa innego panstwa w zwiazku z tym, ze zawarcie takiego maltzenstwa stanowi usuwalng
przeszkode w zawarciu malzenstwa w swietle §§ 145 1 147 Pragmatyki Stuzbowej Kosciota.

"I Na przyktad § 137 PragStuzb.

2 Ich wnoszenie w wysokosci nie mniej niz 1% dochodu rocznego przez cztonka pa-
rafii, ktory zostal konfirmowany albo wstapit do Kosciola i ukonczyt 18 lat, a nie zostat
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religii). W szczegdInych przypadkach, gdy dana osoba wnosita o podjecie
przez wladze koscielne okreslonych czynnos$ci, np. otrzymania pomocy
materialnej z uwagi na zty stan zdrowia’, zwolnienia z obowiazku optaca-
nia sktadek koscielnych™ czy wydania dyspensy dotyczacej zawarcia mat-
zenstwa przez osobe rozwiedziong’, przetwarzane mogty by¢ takze inne
kategorie danych dotyczace stanu zdrowia, uzaleznien, pobierania nauki,
zatrudnienia czy posiadanego majatku i uzyskiwanych dochodoéw. W przy-
padku postepowania dyscyplinarnego, szczegodlnie wobec duchownych,
przestanka przetwarzania danych, w tym szczego6lnych kategorii danych
(np. dotyczacych przyczyn rozpadu matzenstwa duchownego), byto przy-
jecie przez dang osobg dobrowolnie ztozonego zobowigzania do zachowa-
nia etosu zwigzanego z wyznaniem ewangelickim.

Kluczowym w wigkszosci przypadkow rozpoczeciem przetwarzania
danych przez parafie jest przyjecie Chrztu Swigtego w obrzadku luteran-
skim, ktére mogto nastgpi¢ na podstawie zgody opiekunéw prawnych
w przypadku osoby niepetnoletniej lub przez petnoletniego katechumena
wyrazonej co najmniej 14 dni przed aktem chrzcielnym’. W celu zapew-
nienia pewnos$ci obrotu danymi dotyczylo to takze Chrztu Swietego do-
konanego w trybie naglym, czyli poprzez osoby niebedace duchownymi
w warunkach zagrozenia zycia dziecka’’. Drugim pod wzgledem czgsto-
tliwosci zdarzeniem rozpoczynajacym przetwarzanie danych przez parafie
byt akt konwersji, czyli wstapienie do Ko$ciota Ewangelicko-Augsbur-
skiego osoby ochrzczonej w innym Kosciele chrzescijanskim’, a trzecim

zwolniony z tego obowiazku przez rade¢ parafialng, stanowi obowiazek prawnokoscielny
wynikajacy z § 248 PragStuzb oraz § 7 ust. 1 RegParaf.

3 Por. § 5 ust. 1 RegParaf dotyczacy prowadzenia przez parafie dziatalnosci diakonij-
nej, opieki i wsparcia osobom niepetnosprawnym, chorym, biednym, w podesztym wieku
i samotnym.

7§ 7 ust. 2 RegParaf.

5 Na przyktad § 147 PragStuzb.

76§ 70 ust. 2 PragShuzb.

77§ 71 PragStuzb.

7 Odrebnym przypadkiem jest przynalezno$¢ do parafii ewangelicko-augsburskiej
0s0b wyznania ewangelicko-reformowanego na podstawie § 2 ust. 1 RegParaf bez zmiany ich
przynaleznosci konfesyjnej. W tym zakresie stosowane sg m.in. przepisy mi¢dzykoscielnego
porozumienia w tej sprawie: Porozumienie o wzajemnym dopuszczaniu wiernych do czynnego
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— zmiana przynalezno$ci parafialnej wskutek zmiany miejsca zamieszka-
nia lub wniosek o zmiane¢ przynaleznos$ci parafialnej bez zmiany miejsca
zamieszkania za zgodg wlasciwych rad parafialnych™. W tych przypad-
kach nastepowalo to z inicjatywy osob, ktorych dane dotycza®. Ustanie
aktywnego przetwarzania danych, czyli ograniczenie si¢ w praktyce do
przechowywania danych w celach archiwalnych, nastepowato zwycza-
jowo wskutek zmiany miejsca zamieszkania, wystapienia z Ko$ciota lub
$mierci. Przetwarzanie danych nastepowato w przypadkach okreslonych
przez prawo ko$cielne, np. w zwiazku z ocena dopuszczalnosci kandyda-
ta na rodzica chrzestnego®!, rejestracja zawarcia zwigzku matzenskiego®,
rozpoznawania zasadno$ci wydania dyspensy umozliwiajgcej $lub kosciel-
ny, gdy jeden z nupturientow jest rozwodnikiem?®, czy organizacji pogrze-
bu i rejestracji uprawnienia do dysponowania grobem?®“.

Zgodnie z § 159 ust. 1 PragStuzb zbiory danych osobowych w para-
fiach wystepowaty przede wszystkim w formie tzw. ksiag, za ktoérych pro-
wadzenie odpowiedzialny byt proboszcz lub administrator. Byty to (i nadal
s3) w odniesieniu do oséb zywych i zmartych:

a) ksiegi metrykalne: Ksigga Urodzen i Chrztow, Ksiega Slubow,

Ksiega Zgonow i Pogrzebows;

b) zbiory dokumentdéw parafialnych: Kartoteka Parafialna, Ksigga
Konfirmantéw, Ksiega Wstapien 1 Wystapien, Ksiega Zapowiedzi
Matzenskich, Ksiega Odwiedzin i Komunii Domowych, Ksiega
Ogtoszen Parafialnych, Dziennik Podawczy, ksiggi pomocnicze dla
zgtaszanych Chrztow, §lubow, pogrzebow, modlitw przyczynnych
i wspomnien, Kronika Parafialna, protokoty wstapien i wystgpien,
odpisy metryk Chrztow, poswiadczenia albo kopie wydanych odpi-

korzystania z praw i obowigzkow wynikajqcych z udziatu w zyciu Kosciola Ewangelicko-
-Augsburskiego i Ewangelicko-Reformowanego z 22 lutego 2012 roku, [w:] Marcin Hintz,
Michatl Hucat (red.). 2018. Ewangelickie Prawo Koscielne 1918-2019. Zbior tekstow praw-
nych Kosciotow ewangelickich w Polsce, 321-322. Warszawa: Wydawnictwo ChAT.

7§ 2 ust. 2 RegParaf.

% Por. § 2 ust. 3 i 4 RegParaf.

81§ 74 lit. e, f, g PragStuzb.

8§ 128 PragStuzb.

8§ 147 PragStuzb.

8§ 156 PragStuzb.
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sow metryk Chrztow z zaznaczeniem celu wydania, karty zgonow,
dyspensy na $lub wyznaniowo mieszany i 0s6b rozwiedzionych,
zaswiadczen Urzedu Stanu Cywilnego stwierdzajacych brak prze-
szkod zawarcia matzenstwa;

¢) dokumentacja cmentarna: Ksigga Cmentarna z zaznaczonymi pro-
longatami grobow oraz zgody na postawienie pomnikow;

d) dokumentacja finansowa®’,

e) Pragmatyka Stuzbowa regulowata takze szczegétowo zasady pro-
wadzenia ksiag parafialnych, dokonywania wpiséw i odpisow w za-
leznosci od jej rodzaju, a takze wymog opatrywania ich pieczeciami
i podpisami proboszcza®®.

7. ZASADA INDYWIDUALNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI PROBOSZCZA

W zwiagzku z tym, Ze przetwarzanie danych nastepuje przede wszyst-
kim w parafiach, a przetwarzanie danych przez inne jednostki organiza-
cyjne Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego ma — co do zasady — cha-
rakter wtorny do dziatalnosci parafialnej, to ksiggi parafialne stanowig
w perspektywie historycznej 1 obecnie centrum przetwarzania danych
osobowych. Rowniez przynalezno$¢ do Kosciota jest zdefiniowana po-
przez przynalezno$¢ do jego parafii¥’. Z tego powodu, mimo stosowanej
powszechnie w ewangelickim prawie kosScielnym zasady wspotdziatania
organow koscielnych, odpowiedzialnoécia za parafialne przetwarzanie
danych osobowych obarczono prawie wylacznie proboszcza lub admini-
stratora®®, powotywanego w jego miejsce przez Konsystorz w szczeg6l-
nych przypadkach®. Podyktowane jest to jego rola duszpasterska, jako
»pasterza” swojej Parafii, duchownego zwierzchnika parafii i wszystkich

8§ 159 ust. 3 PragStuzb.

8 §§ 164, 166-172 PragStuzb.

87§ 2 RegParaf.

8§ 158 PragStuzb.

% Administrator Parafii powotywany jest, gdy dotychczasowy proboszcz nie moze juz
petni¢ swojego urzgdu, a parafia nie dokonata jeszcze wyboru nowego proboszcza. W para-
fiach, ktore nie moga pozwoli¢ sobie na utrzymanie proboszcza w pelnym wymiarze czasu,
funkcja administratora parafii moze wystgpowac bezterminowo przez wiele lat.
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duchownych parafialnych®. Przepisy obowiazujace przed wejsciem w zy-
cie RODO formutowaty t¢ odpowiedzialno§¢ w § 24 ust. 1 i 4 jako ,,ad-
ministrowanie Parafig”, ,reprezentowanie Parafii na zewnatrz”, ,,prowa-
dzenie kancelarii parafialnej” oraz ,,przydzielanie pracy” i ,,kontrolowanie
pracy” wszystkich duchownych i §wieckich pracownikow parafii. Cigzyt
na nim takze obowigzek umozliwienia wikariuszowi, czyli duchownemu,
ktory pod jego kierownictwem przygotowuje sie¢ do mozliwosci pelnienia
w przyszto$ci stanowiska proboszcza lub administratora, ,,poznania zasad
prowadzenia ksiag metrykalnych i innych zapiséw osobowych w Parafii”™!.
Podobny obowigzek dotyczy takze przygotowania diakondw, ktdrzy row-
niez pracujg w kancelarii parafialne;j®.

Rada Parafialna, organ kolegialny ztozony z osob $wieckich — pocho-
dzacych z wyboréw bezposrednich przez Zgromadzenie Parafialne® —
1 miejscowych duchownych, zobowigzana byta natomiast do prowadzenia
Ksiggi Protokolow Rady Parafialnej, Komitetu Parafialnego, Prezydium
Rady Parafialnej i Zgromadzen Parafialnych, czyli organéw kolegialnych
parafii, ale przetwarzanie danych w nich miato charakter marginalny®.
Wyjatkiem od jednoosobowej odpowiedzialno$ci proboszcza byty takze
sporadyczne okresy miedzy odejSciem jednego a przyjsciem drugiego pro-
boszcza, gdy wszystkie ksiegi parafialne przejmowane byly przez Radg
Parafialng i Komisj¢ Rewizyjna w obecnosci delegata Rady Diecezjalnej®.

Przetwarzanie danych przez parafie zwiazane jest takze z ich wspot-
pracg z duszpasterstwami srodowiskowymi, powotanymi w celu zapew-
nienia opieki duszpasterskiej w szczegdlnych warunkach (Wojsko Pol-
skie, Straz Graniczna, wigzienia i areszty, osrodki akademickie). ROwniez
w tym przypadku szczegdlna odpowiedzialno$¢ spoczywa na proboszczu,
tak w zakresie przyjmowania danych dotyczacych kontaktéw duszpaster-
skich poza parafig z jej cztonkami®®, jak rowniez przekazywania na zada-
nie lub z wlasnej inicjatywy duszpasterzom srodowiskowym pisemnych

%0 § 24 ust. 1 PragStuzb.
9§31 lit. d PragStuzb.
2§ 36 ust. 2 PragStuzb.
9§ 20 ust. 1 PragStuzb
9§ 159 ust. 2 PragStuzb.
% § 159 ust. 4 PragStuzb.
% § 43 ust. 3 PragStuzb.
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informacji o parafianach, przebywajacych np. w wojsku, szpitalach lub
wigzieniach”. Obowigzki w tym zakresie zostaly wzmocnione wymo-
giem zachowania rzetelnosci i kryterium dobra cztonka Parafii®®. Podobnie
w przypadku dokonania aktu koscielnego (Chrzest Swiety, $lub koscielny,
pogrzeb) wzgledem cztonka parafii w innej parafii na duchownym cigzyt
obowiazek przestania do Parafii macierzystej odpisu petnego z ksiegi me-
trykalnej®.

8. ZASADA SZCZEGOLNEJ OCHRONY REJESTROW WYBORCZYCH

Jedynym z kluczowych celéw przetwarzania danych osobowych przez
parafie 1 diecezje jest zapewnienie rzetelno$ci wyborow do wiadz kos$-
cielnych, co stanowi nie tylko wymog prawa wewngtrznego podlegajacy
ochronie z uwagi na autonomi¢ Kosciola, ale wynika takze z doktryny te-
ologicznej Kosciota afirmujacej tzw. powszechne kaplanstwo wierzacych.
W tym celu rada parafialna jest zobowiazana do prowadzenia listy wy-
borcow, czyli cztonkow parafii posiadajacych czynne prawo wyborcze!'®.
Sporzadzenie lub aktualizacja listy wyborcéw nastepuje w terminie do
1 marca kazdego roku, jak rowniez nie pdzniej niz na 2 tygodnie przed
planowanym terminem wyboréw proboszcza, proboszcza pomocniczego,
rady parafialnej 1 delegatow do synodu diecezjalnego. Oprdocz przynalez-
nos$ci konfesyjnej i miejsca stalego zamieszkania zasadnicze znaczenie ma
w takim przypadku przetwarzanie danych dotyczacych regularnosci i wy-
sokosci optacanych sktadek koscielnych, jak rowniez karalno$ci wyrokiem
dyscyplinarnym przez sad koscielny'®'. Wyborcy spetniajacy takie kryte-
ria zostajg zamieszczeni na liScie wyborcow obejmujacej imi¢ i nazwisko,
dat¢ urodzenia i adres, zgodny z ewidencja w kartotece parafialnej'®, jak
réwniez s3a uprawnieni do wyrazenia zgody na zamieszczenie na liScie
kandydatow!®, rowniez podlegajacej zatwierdzeniu przez rade parafialng.

97§ 44 PragStuzb.

% § 45 PragShuzb.

% § 161 PragStuzb.
100§ 9 ust. 1 RegParaf.
101§ 9 ust. 5 RegParaf.
102§ 9 ust. 3 RegParaf.
103§ 24 ust. 2 RegParaf.
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Osoby, ktore zostaty lub nie zostaly zamieszczone na liscie wyborcow lub
kandydatow, moga zgtosi¢ odpowiedni sprzeciw, ktory w przypadku za-
sadnoéci powinien zosta¢ uwzgledniony przez rade parafialng!®. W pro-
cesie tym istotng rol¢ odgrywa rada diecezjalna tak z uwagi na procedure
zatwierdzania listy wyborcow, jak i wynikow wyborow!'®. Przepisy kos-
cielne szczegotowo okreslaty zasady sporzadzania i przekazywania proto-
kotéw zawierajgcych dane osobowe, jak rowniez ich kontroli'%.

ZASADY SZCZEGOLNE KOSCIOLA EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO
DOTYCZACE PRZETWARZANIA DANYCH KADROWYCH

Kluczowe dla funkcjonowania KoS$ciota jest realizowanie przez nie-
go — zgodnie z jego doktryng teologiczng oraz zasada autonomii we-
wngetrznej — polityki kadrowej wzgledem duchownych oraz osob, ktorych
$wiadczona praca jest bezposrednio zwigzana z realizacjg nauczania kos-
cielnego. Nalezy zastrzec, ze w stosunku do duchownych i 0s6b przygo-
towujacych sie do takiej postugi, nie stosuje si¢, co do zasady, przepiséw
prawa pracy, bowiem prawo krajowe i mi¢dzynarodowe pozostawia je
uznaniu zwigzku wyznaniowego'”’. Zgodnie z obowiazujaca w 2016 r.
Pragmatyka Stluzbowag KEA w RP duchowny zostaje wpisany na liste
ksiezy albo diakondéw prowadzona przez Konsystorz!®, ktore to rejestry
wraz z aktami personalnymi duchownych, przechowywanymi przez Biu-
ro Konsystorza, stanowiag kluczowe kadrowe zbiory danych osobowych
Kosciota. Zakres przetwarzania danych duchownych Kosciota oraz osob
przygotowujacych si¢ do ordynacji byt szeroki z uwagi na wieloaspek-
towos¢ relacji migdzy duchownym a Kosciotem Ewangelicko-Augsbur-
skim. Oprocz czynnos$ci zwigzanych z przyjeciem na okres kandydacki,
dopuszczeniem do ordynacji, przystegpowaniem do egzaminow kosciel-
nych i wykonywaniem warunkow tzw. wokacji, czyli sui generis umo-

104§ 9 ust. 4 RegParaf.

105 Por. § 20 ust. 1 oraz § 25 ust. 2 RegParaf.
106-§§ 26-30 RegParaf.

197 Por. Hucat 2018c, 205-220.

198§ 6 ust. 6 PragStuzb.
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wy miedzy duchownym a parafig zatwierdzanej przez Konsystorz, dane
przetwarzane (w tym przekazywane mi¢dzy jednostkami organizacyjny-
mi Kosciota) byty takze w zwiazku z urlopami duchownych, dtuzszymi
wyjazdami stuzbowymi, funkcjonowaniem Funduszu Socjalnego i wy-
mogiem okresowych badan lekarskich!'®.

W przypadku studentow teologii i absolwentow teologii, ktorzy za-
mierzali przystapi¢ do shuzby kosScielnej, stosowano szereg przepisow
dotyczacych uczestnictwa w kursach przygotowawczych, praktykach
i samego okresu kandydackiego'®. W zakresie danych niezbednych do
przystgpowania do egzaminow koscielnych (pro venia concionandi''!,
pro ministerio'?, nauczania koscielnego w szkotach i punktach kateche-
tycznych!''®) wymagano przedstawienia, m.in. odpiséw aktu urodzenia,
aktu Chrztu, $wiadectwa konfirmacji, $wiadectwa zdrowia, szeregu opinii
(proboszcza parafii, z ktorej kandydat pochodzil, duszpasterza akademi-
ckiego, dyrektora koscielnej jednostki ksztalcenia ustawicznego, egzami-
natora lub wizytatora, biskupa diecezjalnego) oraz zaswiadczen i protoko-
16w (o odbyciu seminarium organizowanego przez jednostke ksztatcenia
ustawicznego, o odbytych praktykach koscielnych i wikariatach, przepro-
wadzonej katechezie), jak rowniez dyplomu ukonczenia studiow i pracy
magisterskiej''*. Dokumenty i dane te przetwarzat przede wszystkim Kon-
systorz Ko$ciota na podstawie upowaznienia wynikajacego z przepisow
prawa kos$cielnego.

Prawo wewnetrzne stawialo takze przed duchownymi dodatkowe
obowiazki zwigzane z reputacjg urzedu i potrzebg zachowania porzadku
koscielnego. Zgodnie z § 151 ust. 1 PragStuzb duchowny (jak réwniez
studenci i absolwenci teologii, jesli zamierzali podjaé¢ stuzbe duchownego)
obowigzany byt przed zawarciem zwigzku matzenskiego uzyskaé pisemne
zezwolenie Biskupa Kosciota. Dodatkowo dane dotyczace zawartego mat-
zenstwa byly przetwarzane tak w celach kadrowych, jak i zabezpieczenia
socjalnego (Fundusz Socjalny). Pod rygorem skreslenia z listy duchow-

109§ 204-207 PragStuzb; por. szerzej: Filak 2018, 141-155.
11088 208, 212, 217-234 PragStuzb.

11§ 237 ust. 1 PragStuzb.

112§ 238 ust. 1 PragStuzb.

113§ 239 ust. 1 PragStuzb.

114§ 237 ust. 2, § 238 ust. 2, § 239 ust. 3 PragStuzb.
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nych Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego lub niedopuszczenia do ordy-
nacji nie mogli takze zawiera¢ malzenstwa z osobg przynalezaca do innego
Kosciola, jesli nie pozostawal on z Ko$ciotem Ewangelicko-Augsburskim
w RP we wspolnocie ottarza i ambony'. Ko$ciot przetwarzat zatem takze
dane dotyczace wyznania matzonka duchownego, a odmowa ich udostep-
nienia mogta stanowi¢ podstawe do skreslenia z listy duchownych. Row-
niez w przypadku rozwodu duchownego (nawet bez wstgpowania w nowy
zwigzek malzenski) zasady przetwarzania danych byly inne niz dla pozo-
statych cztonkéw Kosciola, szczegdlnie pod wzgledem zakresu danych,
Biskup Kos$ciota i Rzecznik Dyscyplinarny musieli bowiem rozpoznaé
(przede wszystkim pod wzgledem etycznym), czy duchowny powinien
pozostawaé na dotychczasowym stanowisku Iub piastowac¢ urzad duchow-
ny''®. Specyficzne reguly dotyczyly takze spraw opieki duszpasterskiej nad
rodzing duchownego w przypadku $mierci duchownego''’, jak réwniez
prawa do korzystania przez nich ze stuzbowego mieszkania zastepczego''®.
Odrgbnie od wybordéw tzw. $wieckich czlonkéw wiadz koscielnych ure-
gulowany zostal proces przetwarzania danych kandydatow na stanowiska
duchowne w Kosciele'”®.

Co do stuzby oséb niebedacych duchownymi stosowanie odpowied-
nich przepiséw zalezne bylo od formy prawnej takiej stuzby. W przy-
padku o0sob zatrudnionych na podstawie umowy o pracg¢ zastosowanie na
gruncie prawa ko$cielnego miat § 246 ust. 1 PragStuzb, stanowiacy, ze
prawa i obowiazki §wieckich pracownikow koscielnych reguluja panstwo-
we przepisy dotyczace stosunku pracy, przy czym poszczegodlne wiladze
koscielne we wilasnym zakresie moga wobec $wieckich pracownikoéw
stosowac wilasne regulaminy pracy. Co do zasady jednak nie stosuje si¢
wzgledem pracownikdéw przetwarzania danych dotyczacych ich przekonan
religijnych ani wymogow co do przestrzegania etosu wynikajacego z wy-
znania ewangelicko-augsburskiego. Inna sytuacja ma miejsce w przypadku
tzw. $wieckich cztonkdéw wiadz koscielnych, czyli 0sob piastujacych swoj

115§ 151 ust. 2 PragStuzb.

116§ 151 ust. 3 PragStuzb.

7§ 157 PragStuzb.

118§ 51 ust. 3 RegParaf.

119 Por. wybor proboszcza i proboszcza pomocniczego, wymagajacy takze bezposred-
niego przetwarzania danych przez Konsystorz: § 46 RegParaf.
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mandat na podstawie wyboru przez okres kadencji okre$lonej prawem ko$-
cielnym. Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie wladzy koscielnej odnoszace si¢ do
tak definiowanej grupy 0sob zawegzone jest do niektdrych organow parafii
(rada parafialna), diecezji (synod diecezjalny, rada diecezjalna), diakona-
tow 1 wladz naczelnych catego Kosciota (Synod Kosciota, Rada Synodal-
na, Konsystorz)'?’. W ich przypadku zakres przetwarzanych danych moze
obejmowac szerszy zakres danych z uwagi na to, ze stosuje si¢ do nich
przepisy dyscyplinarne Kosciota oraz wymog posiadania biernego prawa
wyborczego, czyli m.in. kryterium wyznaniowe'?!. Do przetwarzania da-
nych osobowych dochodzi takze w procesie uzyskiwania absolutorium!'?,
jak rowniez stwierdzenia utraty mandatu'® i przy okazji czynnosci nadzor-
czych wladzy przetozonej'*.

Kolejng grupe stanowig osoby niebedace pracownikami ani cztonka-
mi wtadz ko$cielnych, a pelnigce okreslone urzedy, stanowiska lub funk-
cje kosScielne z powotania lub wyboru. Nalezy do nich stosowaé per ana-
logiem przepisy dotyczace tzw. $wieckich cztonkow wiadz koscielnych,
przy czym nie stosuje si¢ do nich ochrony wynikajacej z kadencyjnosci
mandatu, jesli prawo koscielne nie okresla takiej kadencji. Mozliwe jest
takze zastosowanie szczeg6lnego uregulowania w tym zakresie. Dla przy-
ktadu, w przypadku cztonkow Ewangelickiej Komisji Wspodlnej Ochro-
ny Danych Osobowych, czyli organu nadzoru dziatajacego na podstawie
art. 91 ust. 1 RODO, niebgdacymi jednoczes$nie wtadzg koscielng w rozu-
mieniu ZPW, w ewangelicko-augsburskim prawie ko$cielnym stosuje si¢
odrgbne zasady powotywania i odwotywania, zgodne z wymogami roz-
dziatu VI RODO — ,Niezalezne organy nadzorcze”.

120 Por. § 10 ust. 1 ZPW.

121 Por. § 242 lit. b oraz § 247 PragStuzb; nalezy zauwazy¢, ze co do zasady nie stosuje
si¢ do nich wymogu zachowania etosu wynikajacego z wyznania ewangelicko-augsburskie-
go (por. § 265 PragStuzb dotyczacy zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej); w zakresie
przetwarzania danych dotyczacych kosztow podrozy i diet por. § 244 PragStuzb.

122 Por. § 12 ust. 2 lit. ¢ RegParaf.

123§ 31 ust. 4-5 RegParaf.

124 Np. § 35 RegParaf.
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PODSUMOWANIE

Przyjecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej nr 2016/679, jego wejscie w zycie w dniu 24 maja 2016 r.,
a nastepnie rozpoczecie jego stosowania uksztattowato nowe ramy dzia-
falnosci Kos$ciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych w zakresie prze-
twarzania i ochrony danych osobowych. Nowym i fundamentalnym po-
jeciem, ktére w zwigzku z tym wprowadzono, byly szczegdlowe zasady
ochrony danych osobowych. W polskiej wersji jezykowej RODO przyjeto
— odbiegajace od wigkszosci pozostatych wersji jezykowych — okresle-
nie ,,szczegblowe” zamiast , kompleksowe”, co wydaje si¢ btedne, cho¢
rowniez wersja niemiecka wzbudza podobne kontrowersje. W tej sytua-
cji ostrozno$¢ nakazuje potrzebe uwzglednienia w ocenie regulacji we-
wnetrznych obu mozliwych wersji jezykowych. Szczegolng uwage dok-
tryny prawa, jak réwniez instytucji publicznych, budzi kwestia tego, czy
Koscioly 1 inne zwigzki wyznaniowe stosowaty przed wejsciem w zycie
RODO zasady ochrony danych osobowych spehiajace te kryteria. Przed-
stawiony porzadek wewngtrzny Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego
w RP wskazuje na funkcjonowanie w nim szeregu fundamentalnych za-
sad regulujacych przetwarzanie i ochrong danych osobowych, takich jak:
legalizmu, dokladnos$ci, poprawnosci i czytelnosci danych, poufnosci,
starannosci 1 bezpieczenstwa przechowywania danych, podwojnej kon-
troli prawidlowos$ci przetwarzania przez niezalezne organy wewngtrzne
1 wladze przedtozong. Znalez¢ wérdd nich mozna tak reguty ogolne, jak
i szczegotowe. Tworzyty one tgcznie kompleksowy system, ktory byt wy-
starczajacy dla poprzedzajacego RODO stanu prawnego i faktycznego.
Niewatpliwie odbiegat on pod wzgledem niektorych uprawnien osoby —
ktorej dane dotycza, systemu nadzoru oraz nomenklatury od przepisow
RODO, co spowodowato potrzebe dostosowania tych zasad. Nastgpita
ona 7 kwietnia 2018 r. z przyjeciem przez Synod Kosciota szeregu no-
welizacji prawa koscielnego, a nastepnie 23 kwietnia 2018 r. przez Rade
Synodalng odrgbnego, nowego aktu prawa wewnetrznego, jakim jest Re-
gulamin Ochrony Danych Osobowych Kos$ciota Ewangelicko-Augsbur-
skiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.
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DETAILED OR COMPREHENSIVE RULES FOR THE PROTECTION
OF PERSONAL DATA BEFORE THE ENTRY INTO FORCE
OF THE GDPR ON THE EXAMPLE OF THE EVANGELICAL CHURCH
OF THE AUGSBURG CONFESSION IN POLAND

Summary

Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Coun-
cil of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the
processing of personal data and on the free movement of such data, (General
Data Protection Regulation, henceforth: GDPR) has a much greater impact on
churches and other religious organizations than the previously applicable Di-
rective 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 Octo-
ber 1995 on the protection of persons with regard to the processing of personal
data and the free movement of such data, implemented into the Polish legal
order in the form of the Act of 29 August 1997 on the protection of personal
data. In accordance with Article 91 para. 1 GDPR, churches and other religious
organizations which at the time of entry into force of the Regulation, i.e. on
24 May 2016, applied comprehensive rules for the protection of individuals
with regard to the processing of data may continue to apply them if they have
been adapted to the GDPR.

However, comparison of the Polish version of Article 91 GDPR with
its English equivalent gives rise to serious doubts. Instead of the adjective
“kompleksowy”, which seems to be a more accurate equivalent of “compre-
hensive” occurring in the English text, the term “szczegdlowy” [detailed] is
used. As a consequence, in the current law of the European Union states, two
different terms are applied in the same contexts, depending on the language:
“detailed rules” or “comprehensive rules”. In this situation, uniform applica-
tion of law is a difficult task.

The present article also provides a detailed analysis of the provisions for
the protection of personal data adopted in the legal order of the Evangelical
Church of the Augsburg Confession in Poland. The provisions under discussion
serve as an example of the regulations followed by churches and other religious
organizations before the introduction of the GDPR. The choice of the Evangeli-
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cal Church of the Augsburg Confession is motivated by the fact that it is one of
the biggest churches in Poland and its relations with the state — as in the case of
14 other religious organizations — are defined by a separate act.

Key words: personal data protection; the Evangelical Church of the Augsburg
Confession; GDPR; churches and other religious organizations; detailed rules;
comprehensive rules
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