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OPINIA PRAWNA NA TEMAT BENEFICJENTA
RZECZYWISTEGO W PRZYPADKU SPOLKI KAPITALOWE],
KTOREJ JEDYNYM (100%) UDZIALOWCEM
CZY AKCJONARIUSZEM JEST ZAKON BADZ JEGO
JEDNOSTKA ORGANIZACYJNA (PROWINCJA ZAKONNA,
OPACTWO, KLASZTOR NIEZALEZNY, DOM ZAKONNY)

Streszczenie

Celem niniejszej opinii prawnej jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: Kto
jest beneficjentem rzeczywistym w przypadku spotki kapitatowej, ktorej jedynym
(100%) udziatowcem czy akcjonariuszem jest zakon badz jego jednostka organiza-
cyjna (prowincja zakonna, opactwo, klasztor niezalezny, dom zakonny)? Przepro-
wadzone analizy przepisoéw prawa polskiego i prawa kanonicznego prowadza do
whniosku, ze w przypadku spotki kapitatowej, ktorej jedynym (100%) udziatowcem
czy akcjonariuszem jest zakon badz jego jednostka organizacyjna (prowincja za-
konna, opactwo, klasztor niezalezny, dom zakonny) beneficjentem rzeczywistym
jest wlasciwy wyzszy przetozony tego zakonu oraz czlonkowie jego rady. Oso-
by te spetniajg przestanki okreslone w art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 mar-
ca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu,
poniewaz stanowig one grupe osob fizycznych sprawujacych bezposrednio kontro-
le nad spotkg poprzez posiadane uprawnienia (zgromadzenie wspolnikow/walne
zgromadzenie), ktore wynikaja z okoliczno$ci prawnych (przepisow prawa ka-
nonicznego), umozliwiajace wywieranie decydujacego wptywu na czynnosci lub
dziatania podejmowane przez spotke. Jest to bowiem grupa osob fizycznych spra-
wujacych kontrole nad osobg prawna (zakonem badz jego jednostka organizacyj-
na), ktéremu tacznie przystuguje prawo wtasnosci wigeej niz 25% ogodlnej liczby
udzialow spotki i tacznie dysponujacym wigcej niz 25% ogodlnej liczby glosow
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w organie stanowigcym spotki (art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy o prze-
ciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu).

Stowa kluczowe: beneficjent rzeczywisty; spotki kapitatowe; zakon; pranie pienig-
dzy; finansowanie terroryzmu; spotka kapitatowa; prawo kanoniczne; dom zakon-
ny; klasztor niezalezny; prowincja zakonna; opactwo

seskokokk

1. PYTANIE

Kto jest beneficjentem rzeczywistym w przypadku spotki kapitatowe;,
ktorej jedynym (100%) udziatlowcem czy akcjonariuszem jest zakon badz
jego jednostka organizacyjna (prowincja zakonna, opactwo, klasztor nie-
zalezny, dom zakonny)?

2. MOZLIWOSC ZAKLADANIA SPOLEK KAPITALOWYCH
PRZEZ KOSCIELNE OSOBY PRAWNE

Regulacje prawne dotyczace osobowosci prawnej jednostek organi-
zacyjnych Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej zawarte sg
w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do tego Koscio-
fa! (art. 5-14 i art. 72) oraz w Konkordacie migdzy Stolicg Apostolska
i Rzeczgpospolitg Polska podpisanym w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.2
(art. 4). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozwigzania przyjete w Konkorda-
cie z 1993 r. r6znig si¢ od unormowan ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Zwraca
uwage przede wszystkim fakt, ze w ustawie tryb zwigzany z powiadomie-
niem wilasciwego organu administracji panstwowej (ministra, wojewody)
zostat odniesiony do zamknietego katalogu koscielnych jednostek orga-
nizacyjnych (art. 13), natomiast w Konkordacie o powiadomieniu mowi
si¢ w odniesieniu do ,,wszystkich instytucji koscielnych terytorialnych

! Tekst jedn. Dz. U. z 2019 1. poz. 1347 (dalej: u.s.p.k.k.).
2 Dz.U.z 1998 r. Nr 51, poz. 318.
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i personalnych, ktore uzyskaty takag osobowo$¢ na podstawie przepiséw
prawa kanonicznego” (art. 4 ust. 2).

Jak juz pisatem w jednej z poprzednich opinii prawnych: ,,[k]onkordat
jest umowa migdzynarodowa ratyfikowang za uprzednia zgoda wyrazong
W ustawie, jest zatem zrodlem powszechnie obowigzujgcego prawa Rze-
czypospolitej Polskiej. W zwiazku z tym jego postanowieniom nalezy dac¢
pierwszenstwo przed przepisami ustawy o stosunku panstwa do Kosciota
Katolickiego (zwtaszcza ze mozliwo$¢ zmiany okre§lonych w nich regut
przez ratyfikowane umowy miedzynarodowe zostata wyraznie przewidzia-
na w art. 13 ust. 1-2 ustawy). Niemniej przepis art. 4 ust. 2 Konkordatu
ma jedynie charakter deklaracji ze strony panstwa polskiego o »uznaniu«
osobowosci prawnej wszystkich instytucji koscielnych terytorialnych
i personalnych, ktore uzyskaty taka osobowos¢ na podstawie przepisow
prawa kanonicznego®. »Uznanie«* to nie jest nadaniem osobowosci praw-
nej, lecz oznacza wole traktowania odnosnych podmiotéw jako osdb praw-
nych wraz z respektowaniem wszystkich skutkéw takiej osobowos$ci na
forum wlasnym panstwa’. Wspomniany przepis konkordatu nie jest wo-
bec tego przepisem, ktory nadaje si¢ do bezposredniego stosowania. Jego
uszczegoOlowieniem sg przepisy ustawy o stosunku panstwa do Kosciota
Katolickiego. Oznacza to, ze przepisy ustawy winny by¢ interpretowane
z uwzglednieniem postanowien Konkordatu. Poniewaz jednak przepisy
ustawy uchwalono przed ratyfikacja Konkordatu, a nastepnie nie dokonano
ich odpowiedniego dostosowania do postanowien Konkordatu, ratyfikacja
tej umowy mie¢dzynarodowej spowodowata niestety dezaktualizacje Iub
zmiang¢ znaczenia niektorych unormowan ustawowych. Trudno nie zgo-
dzi¢ si¢ wiec z twierdzeniem, ze obecna regulacja prawna jest daleka od
doskonatos$ci 1 godzi w zasade pewno$ci i jawnosci obrotu.

3 Odmiennie ksztattuje si¢ sytuacja prawna jednostek organizacyjnych zwigzkoéw wy-

znaniowych, ktére w swoim obrocie wewnetrznym nie znajg pojecia osoby prawnej badz
prawo wewnetrzne nie nadaje im podmiotowosci prawnej. W tym przypadku panstwo pol-
skie nadaje tym jednostkom organizacyjnym zwiazkéw wyznaniowych osobowo$¢ prawna.

4 Uznag, czyli ,,doj$¢ do wniosku, ze co$ jest stuszne, wlasciwe, konieczne”; ,,stwier-
dzi¢ jaki$ fakt”, ,,wzia¢ kogos, co$ za kogo$, za co$ lub za jakiego$, za jakie$”. Synonimy
stowa ,,uznac” to: ,,oglosi¢”, ,,proklamowac”, ,,dopusci¢”, ,,przyjac”, ,,zgodzi¢ si¢”, ,,doce-
ni¢”, ,,oceni¢ pozytywnie”, ,,potwierdzi¢”, ,,po§wiadczyc”.

> Sobanski 2005, 1361.
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Biorgc pod uwage zgloszone wyzej zastrzezenia, nalezy stwierdzic,
iz osobowo$¢ prawna wszelkich terytorialnych i personalnych jednostek
organizacyjnych Kos$ciota Katolickiego, ktére zostaty utworzone po dniu
wejscia w zycie Konkordatu (a ktore przyktadowo zostaty wymienione ro-
dzajowo w art. 7-9 ustawy) zostaje uznana na forum panstwowym w dro-
dze powiadomienia wlasciwego organu administracji panstwowej. Wynika
stad, ze wymienione ko$cielne jednostki organizacyjne nabywajg osobo-
wos¢ prawng z dniem ich utworzenia przez kompetentng wtadzg koscielng.
Zanieobowigzujacg nalezy wigc uzna¢ norme¢ zawartg w art. 13 ust. 1 usta-
wy, zgodnie z ktorg »koscielne jednostki organizacyjne, o ktorych mowa
w art. 7 1 8 oraz art. 9 ust. 1 pkt 7, nabywajg osobowos$¢ prawng z chwi-
la powiadomienia wilasciwego organu administracji panstwowej o ich
utworzeniu przez wladzg koscielng [...]«, zwlaszcza ze w tym przepisie
przewidziano mozliwo$¢ innego unormowania tej kwestii w umowie mig-
dzynarodowej. Norma ta winna obecnie by¢ interpretowana w ten sposob,
iz osobowos$¢ wszelkich terytorialnych i personalnych kos$cielnych jed-
nostek organizacyjnych zostaje uznana na forum panstwowym z chwi-
la powiadomienia wlasciwego organu administracji panstwowej o ich
utworzeniu przez wladze koscielng™®.
Na podstawie przepisow u.s.p.k.k. wyrézni¢ mozna m.in. koscielne
osoby prawne o charakterze personalnym. Ich katalog zostal zamiesz-
czony w art. 8 ust. 1 tego aktu prawnego, natomiast organy wskazano
w art. 8 ust. 2. Wsrdd nich wyrdzniono takze:
— zakony (pkt 6) — ich organami sa wyzsi przelozeni (pkt 5) zakonni;
— prowincje zakonow (pkt 7) — reprezentowane przez przelozonego
lub przelozong prowincji (pkt 6);

— opactwa, klasztory niezalezne i poszczegdlne domy zakonne (pkt 8)
— organami s3 ich przetozeni, tj. opaci (przelozone) w przypadku
opactw (pkt 7) oraz przelozeni (przelozone) w przypadku klasztoru

¢ Walencik 2011, 261-262. Por. takze wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2017 r., II GSK
1974/15, Legalis nr 1689218, w ktérym sad stwierdzit, iz powiadomienie wlasciwego or-
ganu administracji publicznej, o powotaniu danej osoby na funkcjg¢ organu koscielnej oso-
by prawnej (w tym przypadku parafii) nie ma charakteru konstytutywnego, gdyz wiadza
koscielna moze swobodnie obsadza¢ urzedy koscielne. Tak wigc wydanie stosownego aktu
przez wladze koscielng jest warunkiem wystarczajacym dla uznania osoby powotanej przez
wiladze koscielng jako osoby reprezentujacej koscielng osobg prawna na zewnatrz.
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niezaleznego 1 domu zakonnego (pkt 8), ktorzy moga jednak uzy-
waé réznych nazw (ksieni, matka przetozona, przeorysza, gwar-
dian, przeor, superior itp.), stosownie do tradycji danej jednostki
(art. 8 ust. 3 w.s.p.k.k.).

Poniewaz ustawa z dnia 17 maja 1989 r. nie definiuje tych poje¢ w celu
ich wyjasnienia, nalezy siggna¢ do prawa wewnetrznego Kosciota Katoli-
ckiego, czyli powszechnego prawa kanonicznego (zawartego zasadniczo
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.7) i prawa wlasnego danego za-
konu. Przy czym pod pojeciem ,,zakon” nalezy tutaj rozumie¢ zarowno in-
stytuty zycia konsekrowanego (j. instytuty zakonne i instytuty swieckie),
jak i stowarzyszenia zycia apostolskiego (art. 8 ust. 1 pkt 6 u.s.p.k.k.)®. Do
wyzszych przetozonych zgodnie z kan. 620 KPK zalicza si¢ ,,tych, ktorzy
kieruja catym instytutem lub jego prowincja, czy inng zréwnang z nig cze$-
cig lub domem niezaleznym. Zalicza si¢ do nich rowniez ich zastepcow.
Do wymienionych dochodzi opat-prymas oraz przetozony kongregacji
monastycznej, ktorzy jednak nie posiadajg catej wladzy, jaka prawo po-
wszechne przyznaje wyzszym przelozonym”. Zakony moga dzieli¢ si¢ na
prowincje, czyli jednostki, w ktorych nastepuje polaczenie wielu domow
zakonnych tego samego zakonu pod kierownictwem jednego przetozone-
go. Stanowig one bezposrednig czes$¢ tego zakonu i winny by¢ kanonicznie
erygowane przez uprawnionego przelozonego (kan. 621 KPK). Podziat na
prowincje opiera si¢ zwykle na kryterium terytorialnym, chociaz mozliwe
jest rowniez przyjecie kryterium personalnego (np. narodowosciowego)’.

Zgodnie z kan. 608 KPK: ,[z]akonna spoteczno$¢ winna mieszkac
w domu prawnie ustanowionym, pozostajac pod wladzg przetozonego
wyznaczonego zgodnie z przepisem prawa”. Skoro prawodawca koscielny
sam wskazuje na spotecznos¢ zakonnikow/zakonnic, to zgodnie z kan. 115

7

Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, (25.01.1983),
AAS 75 (1983), cz. 11, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski
zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu Polski, Poznan: Pallotinum 1984 (dalej: KPK).

8 Co odpowiada systematyce i przepisom Czesci IIT Ksiggi II KPK zatytulowanej
Instytuty Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszenia Zycia Apostolskiego. Sekcja I tej czesci
odnosi si¢ do Instytutow Zyc1a Konsekrowanego, wsrdd ktorych wyrdznia sie Instytuty Za-
konne (Tytut II) i Instytuty Swieckie (Tytut 1), za$ Sekcja II do Stowarzyszen Zycia Apo-
stolskiego.

°  Bar, Katowski 1985, 61; Zubert 1990, 69—70; Chrapkowski, Krzywda 2006, 52-53.
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§ 2 KPK muszg ja tworzy¢ co najmniej trzej zakonnicy/zakonnice. Pojecia
,»dom zakonny” nie mozna zatem utozsamiac z definicja budynku mieszkalne-
go w rozumieniu prawa budowlanego, chociaz element terytorialny (miejsce
zamieszkiwania zakonnej spoteczno$ci) ma takze znaczenie prawne. Chodzi
tu raczej o substrat osobowy (zakonng spolecznos¢). Innymi stowy, dla bytu
prawnego domow zakonnych element terytorialny (obiekt budowlany shuza-
cy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych) ma znaczenie wtorne. Dlatego
tez ,,prawodawca koscielny nie okresla ani wyposazenia domu zakonnego, ani
minimalnych standardoéw, ani lokalizacji, a nawet — co wazniejsze — nie odnosi
si¢ do tytutu prawnego. Wynika to z faktu, ze dla istnienia domu zakonnego,
jako personalnej osoby prawnej, zagadnienia majatkowe nie majg znaczenia,
jako elementy konstytutywne”!°. Dom zakonny kanonikow regularnych oraz
mnichéw i mniszek, pozostajacy pod kierownictwem i pieczg wlasnego
przetozonego (przetozonej), jest domem niezaleznym, chyba ze co innego
postanawiajg konstytucje danego instytutu zakonnego (kan. 613 § 1 KPK).
Przetozony (przetozona) domu niezaleznego jest na mocy prawa przetozo-
nym wyzszym (kan. 613 § 2 KPK)''.

W $wietle dokonanych ustalen nie ulega watpliwos$ci, ze zakon (in-
stytut zakonny, instytut §wiecki, stowarzyszenie zycia apostolskiego) jest
koscielng osoba prawng. Dowodem posiadania przez zakon osobowosci
prawnej jest odpis powiadomienia ministra wlasciwego do spraw wy-
znan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych (jego praw-
nych poprzednikéw) z umieszczonym na nim potwierdzeniem odbioru
(art. 13 ust. 5 w zw. z ust. 2 pkt 1 u.s.p.k.k.) badz wydane przez tegoz
ministra na podstawie art. 217 § 2 k.p.a.!? zaswiadczenie o posiadaniu 0so-
bowosci prawnej przez zakon i organie uprawnionym do jego reprezento-
wania. Ustawa o stosunku panstwa do Ko$ciota Katolickiego odnosi sig¢
réwniez w art. 72 do osobowosci prawnej koscielnych jednostek organiza-
cyjnych istniejagcych w chwili wejscia jej w zycie (czyli 23 maja 1989 r.).
Przepis art. 72 ust. 1 u.s.p.k.k. stanowi, ze dowodem posiadania osobowo-

10 Rakoczy 2008, 90.

! Szerzej na ten temat: Bar, Katowski 1985, 61-67; Zubert 1990, 50-60; Chrapkow-
ski, Krzywda 2006, 41-49.

12 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.).
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$ci prawnej przez istniejagce w dniu wejscia w zycie tej ustawy koscielne
osoby prawne jest wymienienie ich w ostatnim wydanym drukiem przez
diecezje lub archidiecezje przed wejsciem w zycie ustawy wykazie jedno-
stek koscielnych i duchowienstwa (schematyzmie diecezjalnym), ankie-
cie statystycznej zakonu lub prowincji zakonnej, ztozonej wedtug stanu
z dnia 31 grudnia 1988 r. Urzedowi do Spraw Wyznan lub w decyzjach
o niezgloszeniu zastrzezen przeciwko utworzeniu parafii, wydanych na
podstawie art. 1 i 2 dekretu z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu
i obsadzaniu stanowisk ko$cielnych'®. Oczywiscie wystarczy, ze koScielna
osoba prawna jest wykazana w jednym z dokumentéw, o ktoérych mowa
w art. 72 ust. 1 w.s.p.k.k. W postanowieniu SN z dnia 10 lipca 2009 r.,
II CSK 69/09', stusznie wskazano, ze celem art. 72 u.s.p.k.k. nie byto
przyznawanie ko$cielnym osobom prawnym osobowosci prawnej prawa
polskiego, lecz jedynie uporzadkowanie stanu prawnego. Ponadto stwier-
dzono, ze ustawodawca, uchwalajac art. 72 u.s.p.k.k., uznat osobowos¢
prawng koscielnych jednostek organizacyjnych, ktoére wczesniej uzy-
skaty ja na podstawie prawa kanonicznego. Tym samym chwila uzyska-
nia osobowosci prawnej przez koscielne osoby prawne, o ktérych mowa
w art. 72 u.s.p.k.k., jest pojawienie si¢ ich w obrocie prawnym, ktora
w praktyce najczgsciej byta zbiezna z uzyskaniem przez nie osobowosci
prawnej na gruncie prawa kanonicznego.

Zakon jako (ko$cielna) osoba prawna moze tworzy¢ spotki prawa
handlowego — spotki kapitalowe. I tak zgodnie z przepisami: art. 151
§ 1 k.s.h.’” moze zawigza¢ spotke z ograniczona odpowiedzialnos$cia,
art. 300" § 1 k.s.h. — prostg spotke akcyjng!® i art. 301 § 1 k.s.h. — spotke
akcyjng. Dwa pierwsze rodzaje spotek moga by¢ tworzone w kazdym celu
prawnie dopuszczalnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej, a tym samym
takze do prowadzenia dziatalnosci non profit. Ponadto zgodnie z przepi-
sami ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych!'” dochody tych spotek (takze w organizacji — art. 1 ust. 1), o ile

3 Dz U.z 1957 1. Nr 1, poz. 6.

4 OSPz2011 r. Nr 4, poz. 45.

15 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz. U.
72020 r. poz. 1526 z p6zn. zm.).

® Oddnial lipca2021r.

17" Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1406 z p6zn. zm.
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ich jedynymi udziatowcami (akcjonariuszami) sg koscielne osoby prawne,
sa wolne od podatku od os6b prawnych w czesci przeznaczonej na cele:
kultu religijnego, o$wiatowo-wychowawcze, naukowe, kulturalne, chary-
tatywno-opiekuncze oraz na konserwacje zabytkdéw, prowadzenie punk-
tow katechetycznych, inwestycje sakralne w zakresie: budowy, rozbudowy
i odbudowy koS$ciotow oraz kaplic, adaptacje innych budynkéw na cele sa-
kralne, a takze innych inwestycji przeznaczonych na punkty katechetyczne
1 zaktady charytatywno-opiekuncze (art. 17 ust. 1 pkt 4b).

3. IVDYREKTYWA AML (DYREKTY WA 2015/849)
I NOWA USTAWA O PRZECIWDZIALANIU PRANIU PIENIEDZY
ORAZ FINANSOWANIU TERRORYZMU

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu'® oprocz przepiséw normujacych srodki bez-
posrednio stuzace przeciwdziataniu praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu
terroryzmu, w celu ochrony interesu publicznego, reguluje rowniez pewne
obowiazki instytucji obowigzanych. Jej celem jest dostosowanie polskiego
porzadku prawnego do przepisow dyrektywy 2015/849' oraz znowelizo-
wanych zalecen Financial Action Task Force (,,FATF”), a takze zwigksze-
nie efektywnosci krajowego systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu. W toku prac legislacyjnych uwzgledniono
ponadto zalecenia kierowane pod adresem krajowego systemu przeciw-
dzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu przez Komitet
Ekspertow ds. Oceny Srodkéw Zapobiegania Praniu Pieniedzy i Finanso-
waniu Terroryzmu — MONEY VAL, zawarte w raporcie z przeprowadzonej
w 2013 r. ewaluacji polskiego systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy

18 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 1., poz. 971 z p6zn. zm. (dalej: u.p.p.p.f.t.). Poprzedzata
ja ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu (tekst jedn. Dz. U. z 2017 . poz. 1049).

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub fi-
nansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz
dyrektywe Komisji 2006/70/WE (DZ. Urz. UE L 141 z 5.06.2015, s. 73).
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oraz finansowaniu terroryzmu. Ponadto ustawa uzupeinia wdrozenie dy-
rektywy 2016/2258% oraz uwzglgdnia postanowienia projektu V dyrekty-
wy AML (ktorej proces przyjecia Owczesnie finalizowano)?!.

Ustawa naktada obwigzek prowadzenia Centralnego Rejestru Be-
neficjentow Rzeczywistych (dalej: CRBR), ktory jest systemem tele-
informatycznym stuzacym przetwarzaniu informacji o beneficjentach
rzeczywistych spotek wymienionych w jej art. 58 (art. 55). Zgodnie ze
wspomnianym art. 58 u.p.p.p.f.t. do zglaszania informacji o beneficjencie
rzeczywistym oraz ich aktualizacji sa zobowigzane nastgpujace podmioty:

1) spotki jawne;

2) sp6tki komandytowe;

3) spotki komandytowo-akcyjne;

4) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia;

5) proste sp6iki akcyjne (od 1 lipca 2021 r.);

6) spotki akcyjne, z wyjatkiem spotek publicznych w rozumieniu usta-
wy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wpro-
wadzania instrumentoéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spotkach publicznych?.

Sposob i tryb sktadania zgtoszen do CRBR oraz sposodb sporzadzania

i sktadania wnioskéw o udostepnienie informacji, wraz z trybem sktada-
nia i udostepniania, jest uregulowany w rozporzadzeniach Ministra Fi-
nanséw?. W tzw. stowniczku przepisy u.p.p.p.f.t. definiujg pojecie bene-
ficjenta rzeczywistego (art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a-c). I tak, ilekro¢ w ustawie
jest mowa beneficjencie rzeczywistym rozumie si¢ przez to osobe fizycz-
ng lub osoby fizyczne sprawujace bezposrednio Iub posrednio kontrole

2 Dyrektywa Rady (UE) 2016/2258 z dnia 6 grudnia 2016 r. zmieniajaca dyrekty-
we 2011/16/UE w odniesieniu do dostgpu organdéw podatkowych do informacji dotyczacych
przeciwdziatania praniu pieniedzy (Dz. Urz. UE L 342 z 16.12.2016, s. 1).

2l Por. Sejm VIII Kadencja, Druk nr 2233, Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, s. 1-2, http://www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2233 [dostep: 27.01.2020].

2 Dz.U. 22019 r. poz. 623 z pézn. zm.23

2 Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie zglaszania in-
formacji o beneficjentach rzeczywistych (Dz. U. z 2018 r. poz. 968); rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie wnioskow o udostgpnienie informacji o benefi-
cjentach rzeczywistych oraz udostgpniania tych informacji (Dz. U. z 2018 1. poz. 965).
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nad klientem poprzez posiadane uprawnienia, ktére wynikaja z okolicz-
nosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajace wywieranie decyduja-
cego wplywu na czynnosci lub dziatania podejmowane przez klienta, lub
osobe fizyczng albo osoby fizyczne, w imieniu ktérych sg nawigzywane
stosunki gospodarcze lub przeprowadzana jest transakcja okazjonalna,
w tym w przypadku klienta bedacego osoba prawng inng niz spotka,
ktoérej papiery wartosciowe sa dopuszczone do obrotu na rynku regulo-
wanym, podlegajacym wymogom ujawniania informacji wynikajacym
z przepisoOw prawa Unii Europejskiej lub odpowiadajagcym im przepisom
prawa panstwa trzeciego:

— osobeg fizyczng bedaca udzialowcem Iub akcjonariuszem klienta,
ktorej przystuguje prawo wiasnosci wiecej niz 25% ogoélnej liczby
udziatow lub akcji tej osoby prawnej,

— osobe fizyczng dysponujaca wiecej niz 25% ogolnej liczby glosow
w organie stanowigcym klienta, takze jako zastawnik albo uzytkow-
nik, lub na podstawie porozumien z innymi uprawnionymi do gtosu,
a w jej braku,

— osobe fizyczng sprawujacg kontrolg nad osoba prawnag lub osoba-
mi prawnymi, ktorym tgcznie przystuguje prawo wilasnosci wigcej
niz 25% ogolnej liczby udzialdw lub akcji klienta, lub tacznie dys-
ponujacag wiecej niz 25% ogolnej liczby glosow w organie klienta,
takze jako zastawnik albo uzytkownik, lub na podstawie porozu-
mien z innymi uprawnionymi do glosu, a w jej braku,

— osob¢ fizyczng sprawujacg kontrolg nad klientem poprzez po-
siadanie w stosunku do tej osoby prawnej uprawnien pod-
miotu dominujacego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci*, lub

— w przypadku udokumentowanego braku mozliwosci ustalenia lub
watpliwosci co do tozsamosci 0sob fizycznych okre§lonych powy-
zej oraz w przypadku niestwierdzenia podejrzen prania pieni¢dzy
lub finansowania terroryzmu — osobe fizyczng zajmujgca wyzsze
stanowisko kierownicze.

Innymi stowy, beneficjent rzeczywisty to jedna Iub wiele osob fizycz-

nych sprawujacych bezposrednio lub posrednio kontrole nad spdtka na

% Dz.U.z2019 1. poz. 351 z pdzn. zm.
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mocy uprawnien wynikajacych z okolicznosci prawnych albo faktycz-
nych, umozliwiajagcych wywieranie decydujacego wptywu na czynnos$ci
lub dziatania podejmowane przez spotke. Beneficjentem rzeczywistym jest
wiec zawsze konkretna osoba fizyczna badz grupa takich osob.

Zgloszen beneficjentow rzeczywistych, aktualizacji informacji oraz
sprostowan ewentualnych pomytek dokonuje si¢ za posrednictwem stro-
ny internetowej Ministerstwa Finansow (https://www.podatki.gov.pl/
crbr/) w formie elektronicznej (za pomoca udostgpnionego wzoru do-
kumentu elektronicznego dostepnego pod numerem 2019/08/22/8410
w Centralnym Repozytorium Wzoréw Elektronicznych). Zgloszenia do
CRBR moze dokonaé¢ zgodnie z art. 61 u.p.p.p.f.t. jedynie osoba upraw-
niona do reprezentacji spoki, tj. osoba ujawniona w KRS jako uprawnio-
na do reprezentacji spotki. Zgloszenie opatrzone musi by¢ kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym lub profilem zaufanym ePUAP ww. osoby.
W przypadku, gdy wymagana jest taczna reprezentacja, tj. przez wiecej
niz jedna osobg, zgloszenie musi by¢ podpisane przez wszystkie wy-
magane osoby (nie ma znaczenia kolejno$¢ sktadania podpiséw, podpi-
sy kwalifikowane 1 podpisy potwierdzane profilem zaufanym ePUAP
moga by¢ zamieszczane w dowolnej konfiguracji). Zgloszenie zawiera
oswiadczenie osoby lub 0s6b go dokonujacych o prawdziwosci informa-
cji zglaszanych do CRBR. Os$wiadczenie to sktadane jest pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie fatszywego oswiadczenia (art. 233
§ 6 k.k.%). Niewywigzanie si¢ przez spotke z obowigzku zgloszenia bene-
ficjenta do rejestru zagrozone jest karg pieni¢zng do 1 miliona zt (art. 153).
Zgodnie z przepisem art. 195 w.p.p.p.f.t. spotki wpisane do Krajowe-
go Rejestru Sadowego przed dniem wejScia w zycie rozdzialu 6 ustawy
zglaszaja do CRBR informacje o beneficjentach rzeczywistych w termi-
nie 9 miesigcy od dnia wejscia w zycie tego rozdziatu. Rozdziat 6 ustawy
wszedt za§ w zycie po uplywie 18 miesigcy od dnia ogloszenia ustawy
(art. 198), to za$ nastgpito 12 kwietnia 2018 r. Tym samym wszedl w zy-
cie 13 pazdziernika 2019 r. Ustawowy termin dla spotek wpisanych do
KRS przed dniem 13 pazdziernika 2019 r. mingt zatem 13 czerwca 2020 r.

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U.
72020 r., poz. 1444 z p6zn. zm.).
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4. ODPOWIEDZ NA PYTANIE

Skoro jedynym (100%) udziatowcem czy akcjonariuszem danej spot-
ki kapitatowej jest zakon lub jego jednostka organizacyjna (prowincja za-
konna, opactwo, klasztor niezalezny, dom zakonny), czyli koscielna osoba
prawna, to:

1) jako jedyny udzialowiec (akcjonariusz) wykonuje ona uprawnie-

nia zgromadzenia wspolnikéw (walnego zgromadzenia) — art. 156,
art. 300 § 1, art. 303 § 1 k.s.h.;

2) dziata poprzez swoje organy, ktére zostaty ustanowione zgodnie
z prawem kanonicznym, a nastgpnie o ich ustanowieniu powiado-
miono wlasciwe organy administracji panstwowej —art. 14 u.s.p.k.k.
(dotyczy to takze tych koScielnych osob prawnych, ktore istniaty
w dniu wejscia w zycie u.s.p.k.k.).

W praktyce, jesli chodzi o zakony (i ich jednostki organizacyjne), a tak-
ze diecezje oraz parafie, organy te sg jednoosobowe (odpowiednio: wtasci-
wy przetozony zakonny, biskup albo administrator diecezji, proboszcz albo
administrator parafii). Tym samym uwzgledniajac wczesniejsze analizy,
nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku spotek kapitatowych, ktorych jedynymi
udziatlowcami (akcjonariuszami) sg zakony badz ich jednostki organizacyj-
ne (prowincje zakonne, opactwa, klasztory niezalezne, domy zakonne), be-
neficjentem rzeczywistym jest jednoosobowo wtasciwy przetozony (przeto-
zona), ktory zarazem petni funkcje organu tejze koscielnej osoby prawnej*.
Argumentacje t¢ potwierdzaja przepisy ustawy o stosunku panstwa do
Kosciota Katolickiego, ktore w zaden sposob nie ograniczajg zakresu ich
reprezentacji, zwlaszcza w stosunkach majatkowych. Niemniej, majgc na
uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory opowiada si¢ za recepcja
przepiséw prawa kanonicznego regulujacych kwestie majatkowe kosciel-
nych oséb prawnych do polskiego porzadku prawnego®’, mimo braku wy-

2 Analogicznie w przypadku spotek kapitatowych, ktorych jedynymi udziatowcami
(akcjonariuszami) sa diecezje czy parafie. Z ta roéznica, ze bedzie to odpowiednio biskup
diecezji albo administrator diecezji oraz proboszcz albo administrator parafii.

27 Zob. zwlaszcza wyrok SN z dnia 12 marca 1997 r., Il CKN 24/97, LEX nr 80725;
wyrok SN z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00, OSP 2003, z. 9, s. 491-492; wyrok SN
z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03, OSNC 2005, nr 4, s. 48—60; wyrok SN z dnia 2 lute-
20 2005 1., IV CK 480/04, Przeglgd Prawa Wyznaniowego 2009, t. 1, s. 203—206; wyrok SN
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raznej 1jednoznacznej podstawy prawnej pozwalajacej przyjac taka wyktad-
nig¢, nalezaloby z daleko idacej ostrozno$ci odnies¢ sie do roéwniez i do tych
przepisoéw. Ich analiza z kolei prowadzi do wniosku, Zze wymienione jedno-
osobowe organy zakonéw (i ich jednostek organizacyjnych), a takze diece-
zji oraz parafii do podjecia okreslonych czynno$ci prawnych majatkowych
potrzebujg zgody o0sob trzecich®. I tak, zgodnie z kan. 635 § 1 KPK dobra

zdnia 17 lutego 2005 r., IV CK 582/04, LEX nr 176007; uchwata SN z dnia 19 grudnia 2008 r.,
III CZP 122/08, OSP 2010, z. 2, s. 114-120; postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2011 r.,
I CSK 182/10, OSP 2011, z. 12, s. 885-889.

2 Zgodnie z kan. 638 § 1 (w przypadku zakondw i ich jednostek organizacyjnych)
ikan. 1281 § 1 KPK (w przypadku pozostatych publicznych koscielnych osob prawnych) za-
rzadcy koscielnych dobr doczesnych, przy zachowaniu przepisow statutow, o ile takowe istnieja,
niewaznie wykonuja czynnosci, ktore przekraczaja granice i sposob zwyczajnego zarzadzania,
jesli nie uzyskali wezeéniej pisemnego upowaznienia od ordynariusza. Pod pojgciem ordyna-
riusza w prawie kanonicznym nalezy za$ rozumie¢ Biskupa Rzymskiego (papieza), biskupow
diecezjalnych oraz tych duchownych, ktorzy — chocby tylko czasowo — sg przetozonymi Kos-
ciota partykularnego lub wspolnoty do niego przyrownanej zgodnie z przepisem kan. 368 KPK
(pratat i opat terytorialny, wikariusz i prefekt apostolski, administrator apostolski administratury
apostolskiej na state erygowanej, ordynariusze ordynariatow polowych, oraz ordynariatow per-
sonalnych dla anglikanéw nawigzujacych petng komunie¢ z Kosciotem Katolickim, administra-
tor apostolski personalnej administratury apostolskiej $w. Jana Marii Vianneya w diecezji Cam-
pos w Brazylii oraz pralat pratatury personalnej, ktora ma zdolno$¢ inkardynacji), jak rowniez
wikariuszy generalnych i biskupich, a takze — dla wlasnych cztonkéw — wyzszych przetozenych
kleryckich instytutow zakonnych na prawie papieskim i kleryckich stowarzyszen zycia apostol-
skiego na prawie papieskim, ktorzy posiadaja przynajmniej zwyczajng wiadze wykonawcza
(kan. 134 § 1 KPK). We wspomnianych statutach winny by¢ takze okreslone czynnosci prze-
kraczajace granice i sposob zwyczajnego zarzadzania, inne niz sprzedaz aktywow wchodzacych
w sktad majatku statego koscielnej osoby prawnej. Jesli zas statuty milcza w tej sprawie badz
dana koscielna osoba prawna nie posiada statutu (np. parafia), biskup diecezjalny, wystuchawszy
zdania diecezjalnej rady do spraw ekonomicznych, powinien okresli¢ wykaz tego rodzaju czyn-
nosci w odniesieniu do podlegtych mu 0sob, czyli takze w odniesieniu do parafii wchodzacych
w sktad podlegajacej jego whadzy diecezji (kan. 1281 § 2 KPK). Wykaz nadzwyczajnych aktow
zarzadzania w przypadku dobr diecezji, zgodnie z kan. 1277 KPK winna ustali¢ konferencja
biskupow danego kraju (regionu). Ponadto przepisy kan. 1291 w zw. z kan. 1292 KPK stano-
wia, ze dla dokonania waznej alienacji dobr stanowigcych majatek publicznej koscielnej osoby
prawnej, podlegajacej wladzy biskupa diecezjalnego (np. parafii, seminarium duchownego),
jesli ich warto$¢ przekracza okreslong w partykularnym prawie kanonicznym ustalonym przez
konferencje biskupéw dla danego kraju (regionu) sume¢ minimalna, wymagane jest zezwolenie
biskupa diecezjalnego, ktéry przed jego udzieleniem musi uzyska¢ zgodg diecezjalnej rady do
spraw ekonomicznych i kolegium konsultorow, jak rowniez reprezentanta prawnego — organu
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doczesne instytutow zakonnych (ale i instytutow $wieckich — kan. 718 KPK
oraz stowarzyszen zycia apostolskiego — kan. 741 § 1 KPK) jako dobra kos-
cielne rzadza si¢ przepisami ksiggi V wspomnianego kodeksu zatytutowa-
nej ,,Dobra doczesne Kosciota”, chyba Ze co innego wyraznie zastrzezono.
Ponadto kazdy instytut zakonny (instytut $wiecki oraz stowarzyszenie zycia
apostolskiego) powinien ustanowi¢ odpowiednie normy wilasne, dotyczace
uzywania i zarzadu dobr (kan. 635 § 2, kan. 718, kan. 741 § 1 KPK). To te
normy wtasne winny okresli¢ akty (czynnos$ci prawne), ktére przekraczaja
cel 1 sposdb zwyczajnego zarzadzania oraz sprecyzowaé warunki konieczne
do waznego podjecia nadzwyczajnego aktu zarzadzania dobrami doczes-
nymi (kan. 638 § 1 KPK). Z kolei do waznosci alienacji® i jakiegokolwiek

tejze osoby prawnej, a w niektorych sytuacjach (przekroczenie sumy maksymalnej) — rowniez
zezwolenie Stolicy Apostolskiej. W przypadku majatku diecezji, aby biskup diecezjalny mogt
dokona¢ waznej alienacji, wymagana jest zgoda rady do spraw ekonomicznych i kolegium
konsultorow danej diecezji oraz jesli warto$¢ dobr przekracza sume maksymalng, zezwolenie
Stolicy Apostolskiej. Wymogi obowigzujace przy alienacji majg by¢ zachowane rowniez przy
podejmowaniu kazdej innej czynnosci, na skutek ktorej majatek koscielnej osoby prawnej moze
si¢ znalez¢ w gorszej sytuacji (kan. 1295 KPK). Dla waznos$ci czynnosci o wartosci nizszej niz
suma minimalna ustanowiona przez konferencj¢ biskupéw dla danego kraju (regionu), KPK nie
przewiduje zadnego rodzaju kontroli kanonicznej, niemniej moze ona wynika¢ np. z dekretu
ogolnego biskupa diecezjalnego, o ktérym mowa w kan. 1281 § 2 KPK, badz ze statutu danej
koscielnej osoby prawne;j.

2O alienacji dobr koscielnych w doktrynie prawa kanonicznego mowi si¢ w dwoch
znaczeniach: $cistym i szerokim. W znaczeniu $cistym alienacja jest taka czynno$¢ prawna, na
skutek ktorej prawo wiasnosci jest przenoszone z koscielnej osoby prawnej na inny podmiot
(w tym inng koscielng osob¢ prawng). Natomiast w znaczeniu szerokim alienacjg dobr kos-
cielnych jest sytuacja, w ktorej ustanawia si¢ prawo rzeczowe na okreslonym dobru, zaciaga
zobowiazania, w wyniku czego dochodzi do pogorszenia sytuacji majatkowej koscielnej oso-
by prawnej, dewaluuje si¢ warto$¢ prawa wlasnosci lub rozporzadzalno$ci tym prawem, az do
ryzyka jego utraty, np. dzierzawa, najem ponad 10 lat, uzyczenie, zastaw, hipoteka, pozyczka,
kredyt, stuzebno$¢, uzytkowanie, udzielenie poreczen, zrzeczenie si¢ ustanowionej na rzecz
koscielnej osoby prawnej stuzebnosci, zrzeczenie si¢ sporu poprzez zgodg na sad polubowny,
ztozenie wniosku o dofinansowanie. W konkretnym przypadku réwniez umowa nabycia za
optatg lub przyjecia darowizny z obciazeniem sg czynnosciami prawnymi, ktore potencjalnie
moga pogorszy¢ stan majatku koscielnej osoby prawnej. Tym samym wniesienie wktadow
na pokrycie kapitatu zaktadowego (akcyjnego) spotki, zwlaszeza o znacznej wysokosci czy
to aportem czy ze srodkow pienigznych koscielnej osoby prawnej jest alienacja sensu largo.
Wymogi formalne przewidziane przez prawo kanoniczne obowiazuja przy aktach alienacji
w znaczeniu $cistym i szerszym. Ponadto alienacja sensu stricto dobr przewyzszajacych sume
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dziatania, przez ktore stan majatkowy koscielnej osoby prawnej (instytu-
tu zakonnego, prowincji zakonnej czy poszczegdlnego domu zakonnego,
stowarzyszenia zycia apostolskiego®’) moze dozna¢ uszczerbku, potrzebne
jest pisemne zezwolenie kompetentnego przelozonego, wydane za zgoda
jego rady. Jesli natomiast chodzi o czynno$ci, w ktorych suma przekracza
wysoko$¢ maksymalng okreslong dla danego kraju (regionu) przez Stoli-
c¢ Apostolska albo przedmiotem sg dobra ofiarowane Ko$ciolowi na mocy
Slubu, albo rzeczy drogocenne z racji artystycznych lub historycznych,
potrzebna jest ponadto zgoda Stolicy Apostolskiej (kan. 638 § 3 KPK)*'.
Biorac pod uwage, ze zezwolenie kompetentnej wtadzy kosScielnej dotyczy
waznosci czynnos$ci prawnej, przez co staje si¢ ono jej elementem konsty-
tutywnym, nalezy o nie wnioskowa¢ przed zakonczeniem tej czynnosci lub
przed jej nieodwracalnym rozpoczeciem.

Z pewnoscig nie sg beneficjentem rzeczywistym wszystkie cztonkinie/
cztonkowie danego zakonu czy jego jednostki organizacyjnej, np. wszy-
scy zakonnicy tworzacy dany dom zakonny. Nie sg nim dlatego, ze tylko
poszczegdlne cztonkinie/cztonkowie zakonu czy jego jednostki organiza-
cyjnej sprawujg bezposrednio kontrole nad dang spotka na mocy upraw-
nien wynikajacych z okolicznos$ci prawnych, umozliwiajacych wywieranie
decydujgcego wplywu na czynno$ci lub dziatania podejmowane przez te
spotke. Innymi stowy, tylko poszczegolne cztonkinie/cztonkowie zakonu
czy jego jednostki organizacyjnej biorg udziat w podejmowaniu decyzji
dotyczacych zarzadzania ta spotka oraz kosScielng osobg prawng bedacy
jej jedynym udziatlowcem czy akcjonariuszem. Nawet gdyby kapitat za-

minimalng jest zawsze nadzwyczajnym aktem zarzadzania dobrami doczesnymi. Por. Woj-
cik 1987, 86; Dubiel 2007, 73; Sitarz 2000, 96; Kaleta 2014, 204-205, 224-226.

3 Przy czym dla klasztorow niezaleznych, o ktorych w kan. 615 KPK, oraz dla in-
stytutow zakonnych i stowarzyszen zycia apostolskiego na prawie diecezjalnym, konieczna
jest pisemna zgoda wlasciwego przetozonego (moderatora) i ordynariusza miejsca (kan. 638
§ 4 KPK), czyli w praktyce biskupa diecezjalnego.

31 Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do przepisu kan. 1292 KPK. Jezeli
alienacji dobr zamierzaja dokona¢ nickleryckie instytuty zycia konsekrowanego czy sto-
warzyszenia zycia apostolskiego i wymagane jest zezwolenie Stolicy Apostolskiej, to dy-
kasterig kompetentng jest Kongregacja Instytutow Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen
Zycia Apostolskiego. Natomiast, gdy wniosek o wydanie zezwolenia sktada instytut czy
stowarzyszenie kleryckie, ktoremu Kongregacja do Spraw Duchowienstwa udzielila prawa
inkardynacji, to organem kompetentnym jest wasnie ta kongregacja.
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ktadowy spotki zostat pokryty przez koscielng osobe prawng ze srodkow
pochodzacych od poszczegdlnych zakonnikdéw/zakonnic, to osoby te nie
majg decydujacego wptywu na podjecie tej czynnosci. Zgodnie bowiem
z kan. 668 § 3 KPK cokolwiek zakonnik nabywa wlasnym staraniem,
ale ze wzgledu na instytut zakonny, nabywa to dla instytutu zakonnego*2.
Wszystko, co mu przystuguje z tytutu pensji, zapomogi lub ubezpieczenia,
jest nabywane dla instytutu zakonnego, chyba ze wlasne prawo co innego
postanawia. Tym samym decyzje o przeznaczeniu tych §rodkéw na okre-
slony cel podejmuje kompetentny przelozony przy udziale jego rady.

Uwzgledniwszy oméwione regulacje prawa kanonicznego, nalezy przy-
jac, ze w przypadku spélki kapitalowej, ktorej jedynym (100%) udzia-
lowcem czy akcjonariuszem jest zakon badz jego jednostka organiza-
cyjna (prowincja zakonna, opactwo, klasztor niezalezny, dom zakonny),
beneficjentem rzeczywistym jest wlasciwy wyzszy przelozony tego zako-
nu oraz czlonkowie jego rady®’. Osoby te spehiajg przestanki okreslone
w art. 2 ust. 2 pkt 1 u.p.p.p.f.t., poniewaz stanowig one grupe¢ osob fizycznych
sprawujacych bezposrednio kontrolg nad spotka poprzez posiadane upraw-
nienia (zgromadzenie wspolnikoéw/walne zgromadzenie), ktoére wynikajg
z okolicznosci prawnych (przepiséw prawa kanonicznego), umozliwiajace
wywieranie decydujacego wplywu na czynnosci lub dziatania podejmowane
przez spoltke. Jest to bowiem grupa osob fizycznych sprawujacych kontrole
nad osobg prawna (zakonem badz jego jednostka organizacyjng), ktéremu
lacznie przystuguje prawo wlasnosci wigeej niz 25% ogolnej liczby udzia-
Tow spolki i tacznie dysponujacym wigeej niz 25% ogolnej liczby glosow
w organie stanowigcym spoiki (art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a tiret trzecie).
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A LEGAL OPINION ON THE REAL BENEFICIARY OF A LIMITED
COMPANY IN WHICH THE ONLY (100%) SHOCKHOLDER
OR SHAREHOLDER IS AN ORDER OR ITS ORGANIZATIONAL UNIT
(AMONASTIC PROVINCE, AN ABBEY, AN INDEPENDENT
MONASTERY OR A MONASTIC HOUSE)

Abstract

The aim of this legal opinion is to address the following question: Who is
the real beneficiary of a limited company in which the only (100%) shockholder or
shareholder is an order or its organizational unit (a monastic province, an abbey,
an independent monastery or a monastic house)? The analysis of Polish law and
canon law leads to the conclusion that in the case of a limited company whose only
(100%) shockholder or shareholder is an order or its organizational unit (a monas-
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tic province, an abbey, an independent monastery or a monastic house), the real
beneficiary is the competent higher superior of this order as well as members
of its council. These persons satisfy the conditions specified in art. 2 para. 2 of
the act of 1 March 2018 on countering money laundering and financing of ter-
rorism, because they are a group of natural persons who exercise direct control
of the company due to the entitlements they have (shareholders’ meeting/general
meeting), which make it possible to exert a decisive influence on the actions or
activities undertaken by the company. This is so because it is a group of natural
persons who exert control over a legal person (an order or its organizational unit)
who is entitled to hold more than 25% of the shares of the company stock and
more than 25% of the voting rights in the decision-making body of the company
(art. 2 para. 2 point 1 letter a and tiret three of the act on countering money laun-
dering and financing of terrorism).

Key words: real beneficiary; limited companies; order; money laundering;
financing terrorism; canon law; monastic house; independent monastery;
monastic province; abbey
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