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Streszczenie

W artykule przedstawiono i poddano analizie orzeczenia amerykanskich sa-
dow federalnych w zakresie ograniczen wolnosci religii w poczatkowym okre-
sie pandemii COVID-19. Przedmiotem kontroli sgdow byly przepisy zakazujace
publicznych zgromadzen religijnych lub ograniczajace liczb¢ ich uczestnikow.
Autor podziela stanowisko tej czesci sadow, ktore przyjety, ze przepisy wprowa-
dzajace surowsze obostrzenia dla $wiatyn i zgromadzen religijnych niz wzgledem
innych poréwnywalnych miejsc i $wieckich zgromadzen, dla swej konstytucyjno-
$ci powinny realizowa¢ kluczowy interes i by¢ srodkiem proporcjonalnym. O ile
ochrona zdrowia publicznego stanowi kluczowy interes wladzy, o tyle wydaje sig,
ze catkowity zakaz liturgii i nabozenstw z udzialem wiernych czy ustalenie liczby
uczestnikow aktow kultu na poziomie kilku osob naruszaja kryterium najmnie;j
restrykcyjnego srodka. Decydujac o tym, jakie formy spotecznej aktywnosci
i dziatalno$ci wylaczy¢ spod zakazu zgromadzen publicznych, wladza nie moze
dyskryminujaco zakladaé, ze praktyki religijne sa czyms$ drugorzednym i mato
pilnym, tym bardziej jesli ta sama wladza za istotng (essential) czy pierwszej
potrzeby (life sustaining) uznaje dziatalnos¢ np. sklepéw monopolowych badz
centrow handlowych.
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seskeokokk

1. WPROWADZENIE

Pandemia koronawirusa SARS-CoV-2 (dalej: koronawirus), ktora
wybuchta na przetomie 2019 i 2020 r., oraz wywotywana nim choroba
COVID-19 staty si¢ jednym z najwickszych wspotczesnych wyzwan dla
panstw i spoleczenstw. W istotnym stopniu wptynety na polityke, gospo-
darke, nauke, kulture, stosunki spoteczne na catym $wiecie. Gtownym
sposobem przeciwdziatania rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa stato si¢
ograniczanie interpersonalnych kontaktow. Wsrod wielu obszarow aktyw-
nosci spolecznej, na ktorych zacigzyly wdrozone $rodki bezpieczenstwa,
znalazty si¢ zbiorowe praktyki religijne'. Organy wiadzy w poszczegol-
nych panstwach motywowane troska o zycie i zdrowie obywateli przyjely
przepisy nakazujace czasowe zamknigcie $wiatyn dla celow zbiorowego
kultu religijnego lub wprowadzily restrykcyjne limity odno$nie do licz-
by 0s6b mogacych uczestniczy¢ w liturgii czy religijnych nabozenstwach.
Rozwigzania te w jednych krajach implementowano bez szerszego spo-
lecznego rezonansu, w innych wzbudzily one kontrowersje i polemike.
Czgé¢ osob, nie kwestionujac samej potrzeby reglamentowania interper-
sonalnych kontaktéw, w tym w ramach aktow kultu, zaczeta wysuwac
obiekcje wobec proporcjonalnosci zastosowanych $srodkow wobec celu
W postaci zapobiegania nowym zarazeniom, np. podajac w watpliwosé
sensownos$¢ czy racjonalno$¢ obostrzenia, w mysl ktérego w kosciele swo-
bodnie mieszczacym kilkaset 0sob, liczbg wiernych dopuszczonych do
uczestnictwa w nabozenstwie ustalono na poziomie 5 0osob. Zastrzezenia,
a nawet kategoryczna krytyka ograniczania kolektywnych praktyk religij-
nych nasilaty si¢ w sytuacji, gdy obostrzenia dotyczace zgromadzen reli-
gijnych byly surowsze wobec innych niz miejsca kultu skupisk ludzkich,
np. w obrebie centrum handlowego czy kasyna. W niektorych panstwach
osoby wierzace, uznajgc ingerencj¢ wtadzy w ich wolno$¢ religijng za nad-
mierng i dyskryminujacg, podjety na drodze sgdowej proby zakwestiono-
wania legalno$ci przepisoéw dajacych umocowanie dla tej ingerencji. Kra-

' Corbin 2020.
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jem, ktérego sady najczesciej stawaty przed koniecznos$cig oceny prawa
ograniczajgcego wolnosc¢ religijng w okresie pandemii COVID-19, staly
si¢ Stany Zjednoczone.

W niniejszym opracowaniu analizie poddano amerykanskie orzecz-
nictwo dotyczace kolizji wolnosci religijnej jednostki z interesem pub-
licznym w postaci ochrony zycia i zdrowia obywateli> w stanie pandemii
koronawirusa. Materiatem badawczym uczyniono judykaty sadéw federal-
nych, ktore o wiele cze$ciej niz sady stanowe procedowaty w przedmio-
cie omawianego zagadnienia. Uwzglgdniono orzeczenia wydane od konca
marca do konca maja 2020 r.%, czyli w pierwszym okresie rozwoju pan-
demii w Stanach Zjednoczonych, charakteryzujacym si¢ intensywnos$cig
wprowadzanych wowczas restrykcji praw i wolno$ci obywatelskich. Chro-
nologicznie jednym z ostatnich judykatow wzigtych pod uwagg jest posta-
nowienie Sadu Najwyzszego USA z dnia 29 maja 2020 r., bedace pewnym
zwienczeniem czy podsumowaniem wczesniejszej praktyki orzeczniczej
na tym etapie rozwoju pandemii, cho¢ nie ,,0statnim stowem” tego sadu.

Tytutowa tematyka, jakkolwiek rozpatrywana w odniesieniu do i przez
pryzmat amerykanskiego porzadku prawnego, moze komparatystycznie
stanowi¢ zrédto cennych wskazowek dla podmiotéw wiadzy publicznej
i obywateli poza Stanami Zjednoczonymi. Jak powyzej wskazano, pan-
demia COVID-19 ma wymiar globalny, podobnie jak towarzyszacy jej
problem optymalnego wywazenia zdrowia publicznego z obywatelskimi
wolno$ciami, wlacznie ze swoboda praktyk religijnych. Doswiadczenia
amerykanskiego orzecznictwa moga by¢ takze warto§ciowym punktem
odniesienia dla organow wiadzy, w tym judykatywy, gdyby w przysztosci
doszto do wybuchu kolejnych pandemii skutkujacych potrzebg ogranicze-
nia praw podstawowych jednostki.

2 Zob. szerzej Hodge 2015, 546-549.

*  Pierwsza bezskuteczna proba zakwestionowania na drodze sadowej przepisow
ograniczajacych zgromadzenia, w tym te religijne, z powotaniem si¢ na wolno$¢ religijng
miata miejsce przed stanowym sgdem w New Hampshire. Sad 25 marca 2020 r. orzekt,
ze rozporzadzenie zakazujace zgromadzen powyzej 50 0sob bylo konstytucyjne. Binford et
al. v. Sununu, No. 217-2020-CV-00152 (N.H. Sup. Ct. Mar. 25, 2020).
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2. OGOLNE ZASADY OCHRONY WOLNOSCI RELIGIJNEJ I JEJ
OGRANICZANIA W AMERYKANSKIM PORZADKU PRAWNYM

Zadanie zwalczania pandemii COVID-19 w Stanach Zjednoczonych
przypadto przede wszystkim witadzy stanowej, a konkretnie stanowej wila-
dzy wykonawczej na czele z gubernatorem. W dziataniach ukierunkowa-
nych na przeciwdzialanie rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa partycypo-
waty takze organy wladzy lokalnej na poziomie miast i hrabstw (county).
Wladza federalna zaangazowata si¢ z kolei w niwelowanie skutkow kry-
zysu gospodarczego. W zwigzku z pandemia wydano szereg rozporzadzen
wykonawczych (executive order) istotnie ograniczajacych prawa i wolno-
$ci obywatelskie, w tym wolno$¢ religijng. Za naruszenie przepisOw prze-
widziano nie tylko sankcje administracyjne, ale i karne®.

Rozwigzania przyjete w poszczegdlnych stanach istotnie rdznily si¢
migdzy sobg, w tym w odniesieniu do zgromadzen religijnych. Posta¢ roz-
porzadzen wykonawczych ulegata tez intensywnym zmianom wraz z dy-
namicznym rozwojem sytuacji pandemicznej. W odstgpach kilkunastu czy
nawet kilku dni gubernatorzy wydawali nowe rozporzadzenia wykonaw-
cze zastepujace te dotychczasowe. W niektorych stanach poczatkowo cat-
kowicie zakazano zgromadzen religijnych (np. Kalifornia, Illinois, Nowy
York). W innych ograniczono liczbe uczestnikéw religijnych nabozenstw,
zwykle do 10 oso6b (np. Kansas, Karolina Pélnocna). W jeszcze innych
stanach zgromadzenia religijne wylaczono spod zakresu obowigzywania
przepisow dotyczacych spotecznego dystansu i minimalizowania mobilno-
Sci (regula stay-at-home)®, tym samym umozliwiajac uczestnictwo w tych
zgromadzeniach na dotychczasowych zasadach, tyle ze z zachowaniem
wymogow higienicznych (np. Teksas, Floryda)®.

4 Pierwsza sprawa kryminalna za naruszenie zakazow zgromadzen religijnych
dotyczyta pastora z Florydy, Rodney’a Howard-Browne’a, aresztowanego za bezprawne
zgromadzenie 1 naruszenie zasad bezpieczenstwa zdrowotnego. D. Burke, Police arrest
Florida pastor for holding church services despite stay-at-home order, https://www.cnn.
com/2020/03/30/us/florida-pastor-arrested-river-church/index.html [dostep: 11.08.2020].

5 Reiss, Thomas 2020.

¢ V. Villa, Most states have religious exemptions to COVID-19 social distancing rules,
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/04/27/most-states-have-religious-exemptions-
to-covid-19-social-distancing-rules/ [dostep: 11.08.2020].
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Osoby kontestujace na drodze sadowej przepisy zakazujace czy ogra-
niczajagce mozliwos$¢ udziatu w zgromadzeniu religijnym zwykle powo-
tywaty si¢ na ich sprzeczno$¢ z konstytucyjng zasadga wolnosci religijnej
(Free Exercise Clause) wyrazong w pierwszej poprawce do federalnej
ustawy zasadniczej (,,Zadna ustawa Kongresu nie moze [ ...] zabroni¢ swo-
bodnego praktykowania [religii]”)’. Zasada ta poprzez 14. poprawke ma
zastosowanie takze do wladzy stanowej i lokalnej, o czym przesadzit Sad
Najwyzszy w 1940 1.8 Skarzacy oponowali rozporzadzeniom wykonaw-
czym takze z powotaniem si¢ na stanowe ustawy wzmacniajace ochrong
wolnosci religijnej (Religious Freedom Restoration Act)’. O wiele rzadziej
w pozwach przywotywano konstytucyjna wolno$¢ zgromadzen, réwniez
z 1. poprawki do federalnej ustawy zasadniczej'’.

Ze wzgledu na to, ze sgdowa merytoryczna cato$ciowa ocena konstytu-
cyjnos$ci kwestionowanych przepiséw trwa zwykle rok lub dtuzej, skarzacy
zwracali si¢ do sadu o wydanie postanowienia czasowo wstrzymujacego
stosowanie zaskarzonych przepisoéw (temporary restraining order lub preli-
minary injunction), ktore do pewnego stopnia przypomina znang polskiemu

7

Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, ttum. Andrzej Putto, Warszawa: Wy-
dawnictwo Sejmowe 2002.

8 Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296, 303 (1940).

¢ Conklin 2020.

10 Zasadniczo przepisow regulujacych zgromadzenia religijne nie kwestionowano
z powolaniem si¢ na zasad¢ neutralnoéci religijnej panstwa (Establishment Clause), cho¢
w niektorych sprawach wydaje si¢, ze bytoby to merytorycznie zasadne. Przyktadowo roz-
porzadzenie wykonawcze gubernatora Karoliny Péinocnej w drodze wyjatku dopuszczato
przebywanie w §wiatyniach wigcej niz 10 0sob, przy udowodnieniu, ze zgromadzenie takie
nie moze mie¢ miejsca na zewnatrz, np. gdy ,.konkretne przekonania religijne nakazuja, aby
wszystkie czy niektore nabozenstwa religijne odbywaly si¢ w pomieszczeniu i z udzialem
wigkszej niz 10 liczby 0sob”. W czasie postgpowania sadowego przedstawiciel gubernatora
wskazat, ze o miejscu whasciwym dla konkretnego nabozenstwa religijnego miatby decy-
dowac szeryf lub inny urz¢dnik. Wyjasnienie to sad uznal za ,,zadziwiajace”. Berean Baptist
Church v. Roy Cooper, No. 4:20-CV-81-D (E.D.N.C. May 16, 2020). Podejmowanie przez
funkcjonariuszy decyzji w oparciu o interpretacj¢ doktryny religijnej pozostaje sprzeczne
z zasadg neutralnosci religijnej panstwa. Jak jednak zaznaczono, warunkiem wydania tem-
porary restraining order jest poniesienie przez skarzacego nieodwracalnej szkody. Wyka-
zanie naruszenia Establishment Clause, w przeciwienstwie do naruszenia Free Exercise
Clause, nie pozostaje zas§ — w omawianym kontekscie — w zwigzku z poniesieniem szkody
przez kosciot czy jego wiernych.
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porzadkowi prawnemu instytucj¢ zabezpieczenia powodztwa. Nalezy mie¢
jednak na uwadze, ze amerykanskie sady, dysponujac kompetencja kontroli
konstytucyjnosci prawa (judicial review), moga poprzez wskazang katego-
ri¢ postanowien zawieszac¢ stosowanie aktow normatywnych. Temporary
restraining order tym rozni si¢ od preliminary injunction, ze w przedmiocie
jego wydania sad decyduje bezzwlocznie, nawet bez konieczno$ci przedsta-
wienia i rozpoznania argumentacji strony pozwanej (in concreto gubernato-
ra czy organdw wiadzy lokalnej). Zwykle obowigzuje przez 14 dni. Z kolei
preliminary injunction jest wydawany po zapoznaniu si¢ przez sad z argu-
mentacja obu stron i moze obowigzywac do konca procedowania sprawy,
czyli jej rozstrzygnigcia ad rem. Obie instytucje Scisle sie ze sobg wigza.
Przestanki ich zastosowania sg generalnie takie same. Niedtugo po wydaniu
temporary restraining order w tej samej sprawie sad moze wydac prelimi-
nary injunction. W sytuacji gdy sad pierwszej instancji (federalny sad okre-
gowy) odmoéwit temporary restraining order, sad odwotawczy (federalny
sad apelacyjny) moze przyznaé preliminary injunction''.

Wydanie obu kategorii postanowien uzaleznione jest od spetnienia
lacznie 4 warunkow. Po pierwsze, sad bada, czy wystepuje prawdopo-
dobienstwo rozstrzygni¢cia sprawy ad meritum na kKorzy$¢ strony wnio-
skujacej o zabezpieczenie roszczen. W kontekscie tytulowej problematy-
ki chodzi o ustalenie, czy prawdopodobnym jest, ze zaskarzone przepisy
w sposdb niekonstytucyjny ingeruja w wolnos¢ religijng. Po drugie, sad
ocenia, czy skarzacy w przypadku niewydania tymczasowego postano-
wienia poniesie nieodwracalng szkodg. Po trzecie, sagd ma na uwadze, czy
szkody grozace skarzagcemu przewyzszaja te, ktore ewentualnie stang si¢
udziatem drugiej strony na skutek zabezpieczenia powoddztwa (balance
of equities). W koncu, wydanie tymczasowego postanowienia musi leze¢
w interesie publicznym'2.

W praktyce orzeczniczej kluczowa jest pierwsza przestanka, co znaj-
duje swdj wyraz w uzasadnieniu postanowienia sadu. O ile rozwazania
sadu w przedmiocie tego, czy zaskarzone przepisy lub praktyka wiladz
sg niekonstytucyjne obejmuja Srednio kilka czy kilkanascie stron, o tyle

" Rule 65 Federal Rules of Civil Procedure. Zob. tez 42 U.S. Code § 1983.
12 Zob. Stoll-DeBell, Dempsey, Dempsey 2009.
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pozostatym trzem wymogom sady poswiecaja zwykle zaledwie jeden lub
dwa akapity tekstu judykatu.

Pomimo to, ze sad wydajac postanowienie o zabezpieczeniu powodz-
twa w formie wstrzymania stosowania zaskarzonych przepisow nie prze-
sadza definitywnie o ich niekonstytucyjnosci, to jednak bardzo rzadko
zdarza si¢, aby w pozniejszym wyroku doszedt do odmiennych wnioskow.
Majac to na uwadze oraz dla zwigzlosci i lepszej czytelnosci tekstu, po-
nizej] — w kontekscie poszczegdlnych przywolanych orzeczen — bedzie
mowa o stwierdzeniu konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci przepisow,
cho¢ w sensie $cistym sady miaty na uwadze prawdopodobienstwo takiego
wlasnie rozstrzygnigcia przy przysztej ocenie sprawy co do meritum.

W amerykanskim porzgdku prawnym wyrézni¢ mozna dwa podstawo-
we poziomy prawnej ochrony wolnosci religijnej jednostki, tj. konstytucyj-
ny i ustawowy. Tekstualnie lakoniczny fragment 1. poprawki do federalnej
ustawy zasadniczej dotyczacy wolnosci religijnej doczekat si¢ bardzo ob-
szernej i ciagle ewoluujacej interpretacji w orzecznictwie, na czele z case
law Sadu Najwyzszego USA. Wolnos¢ religijna jest gwarantowana takze
w stanowych konstytucjach'3.

De lege lata zakres ochrony konstytucyjnej wolnosci religijnej
wyznacza zwlaszcza precedensowe orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 1990 r. w sprawie Employment Division v. Smith", rozwiniete w wyda-
nym trzy lata pozniej wyroku w sprawie Church of the Lukumi Babalu
Aye, Inc. v. City of Hialeh'. Zgodnie z oboma wyrokami nie jest sprzeczne
z ustawg zasadniczg neutralne religijnie prawo o og6lnym zastosowaniu
(generally applicable), ktdre ubocznie ogranicza wolno$¢ religijng. Prawo
takie podlega kontroli wedtug standardu racjonalnosci, co zwykle prowa-
dzi do wniosku o jego konstytucyjnosci. Natomiast prawo dyskryminujace
praktyki religijne do swojej konstytucyjnosci powinno realizowa¢ kluczo-
wy (compelling) interes wtadzy i1 by¢ srodkiem proporcjonalnym (dostow-

13O orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu zasady wolnosci religi-
jnej i zasady religijnej neutralno$ci panstwa zob. np. McConnell, Berg, Lund 2016; Green-
awalt 2009; z polskiej literatury np. Kudta 2018; Potz 2015; Matajny 1992.

4 Employment Division v. Smith, 494 U.S. 872 (1990).

5 Church of the Lukumi Babalu Aye, Inc. v. City of Hialeh, 508 U.S. 520 (1993).
Zob. Laycock, Collis 2016, 1-27.
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nie ,,wasko skrojonym” — narrowly tailored) wobec tego interesu'. Pro-
porcjonalnos¢ jest tu rozumiana jako postuzenie si¢ Srodkiem co do zasady
najmniej restrykcyjnym.

Dyskryminacyjny charakter prawa moze przybraé¢ rézne formy. Naj-
bardziej jaskrawym, a jednoczes$nie najrzadszym przyktadem sg przepisy
ograniczajgce wprost 1 jedynie religijng aktywnos¢. Prawem dyskrymina-
cyjnym mogg by¢ rowniez przepisy na pierwszy rzut oka neutralne. Ta-
kiej natury sg przepisy reglamentujace praktyki religijne, jak i niereligijne,
w sytuacji gdy prawo to spod obostrzen wylacza rdézne instancje aktyw-
nosci niereligijnej pod istotnymi wzglgdami porownywalnej do doznaja-
cych ograniczen praktyk religijnych. Czym wigcej wyjatkow przewidu-
je akt normatywny, tym bardziej watpliwy jego status jako neutralnego
prawa o og6élnym zastosowaniu. Dyskryminacyjny charakter jest rowniez
udziatem przepisow tekstualnie prima facie neutralnych, lecz wydanych
z antyreligijnej motywacji, tj. z niechg¢ci wobec religii i osob wierzacych in
generale czy konkretnego wyznania.

W reakcji na wyrok Employment Division v. Smith Kongres USA
uchwalit w 1993 r. ustawe Religious Freedom Restoration Act majacg
wzmocni¢ ochrong wolnosci religijnej, a w zasadzie przywroci¢ stan praw-
ny sprzed niniejszego precedensu. Zgodnie z ustawa wtadzy publicznej nie
wolno w istotnym stopniu reglamentowac prawa jednostki do postepowa-
nia inspirowanego szczerymi przekonaniami religijnymi, chyba ze wladza
W sposob niewatpliwy wykaze, iz realizuje kluczowy interes i poshuzyta
si¢ najmniej restrykcyjnymi srodkami (tzw. test $cisty — strict scrutiny)".
W 1997 r. Sad Najwyzszy orzekt, ze wskazana ustawa moze mie¢ zastoso-
wanie jedynie wobec wladz federalnych, a Kongres obejmujac nig wladze
stanowe i lokalne wykroczyt poza swoje kompetencje'®. Celem zachowania
podwyzszonego poziomu ochrony wolnos$ci religijnej parlamenty 21 sta-
néw uchwality wigc wlasne wersje Religious Freedom Restoration Act.
W pozostatych stanach ustaw takich nie przyjeto'.

1 Church of the Lukumi, 508 U.S. 520, 553.

17 Taka tez interpretacja konstytucyjnej wolnosci religijnej dominowata przed wyro-
kiem w sprawie Employment Division v. Smith, a poczawszy od precedensu Sadu Najwyz-
szego w sprawie Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398 (1963).

18 City of Boerne v. Flores, 521 U.S. 507 (1997).

19 Stephens, Scheb 2008, 114.
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Rozporzadzenia wykonawcze obliczone na zwalczanie pandemii
COVID-19 nie byly pierwszymi amerykanskimi przepisami wydanymi
w stanie szczegbélnego zagrozenia zdrowia publicznego, ktérych konsty-
tucyjno$¢ kwestionowano na drodze sadowej w Stanach Zjednoczonych.
W 1905 r. federalny Sad Najwyzszy w sprawie Jacobson v. Massachusetts
utrzymat w mocy konstytucyjno$¢ przepisoOw stanu Massachusetts i wy-
danych na ich podstawie przepiséw miasta Cambridge, wprowadzajacych
obowigzkowe pod grozba grzywny szczepienia przeciwko ospie w okresie
epidemii tej choroby. Ograniczenia wolnosci religijnej miaty miejsce takze
w latach 1918-1919 w czasie masowych zachorowan na grype hiszpanska,
co rowniez stanowilo przedmiot kontroli sgdow?.

W sprawie Jacobson v. Massachusetts Sad Najwyzszy uznat, ze w ,,spo-
leczenstwie odpowiedzialnym za bezpieczenstwo swoich cztonkdw, prawa
jednostki w odniesieniu do jej wolno$ci czasami moga by¢ — w obliczu
powaznego zagrozenia — poddane takiemu ograniczeniu, egzekwowanemu
przy pomocy racjonalnych regulacji, jakiego moze wymagac bezpieczen-
stwo interesu publicznego”. Zajat tez stanowisko, iz nie do niego nalezy
ocena, ktore $rodki ,,sg najbardziej skuteczne w ochronie spoteczenstwa
przed chorobg”. Zakwestionowanie rozwigzan przyjetych przez wiladze
miasta Cambridge byloby po jego stronie ,,uzurpowaniem sobie funkcji
innej gatezi wladzy”. Sad zastrzegt jednak, Zze wladzy prawodawczej i wy-
konawczej nie przystuguje pelna swoboda czy dowolno$¢ w ochronie zdro-
wia publicznego. Wtadza moze bowiem korzysta¢ ze swoich kompetencji
,»w tak arbitralny, nieracjonalny sposob, albo tak dalece wykracza¢ poza
to co racjonalnie wymagane dla bezpieczenstwa spoteczenstwa”, iz wrecz
zmusza sad do interwencji w ochronie praw jednostki. Jesli przepisy usta-
nowione dla ochrony zdrowia publicznego ,,nie posiadaja realnego badz
istotnego zwigzku” z tym celem, albo ,,niewatpliwie stanowig zwykla, na-
macalng inwazje w prawa chronione ustawg zasadniczg, to obowigzkiem
sadu jest wyda¢ rozstrzygniecie, a tym samym nada¢ moc Konstytucji™!.

20 Zob. M. Brown, Coronavirus and Church Closures: Will the COVID-19 Gathering
Bans Survive Free Exercise Challenges?, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=3580135 [dostep: 11.08.2020].

2t Jacobson v. Massachusetts, 197 U.S. 11, 28-31 (1905). Zob. Farber 2020.
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3. STUDIUM ORZECZEN FEDERALNYCH SADOW OKREGOWYCH
I APELACYJNYCH W ZAKRESIE REGLAMENTACJI WOLNOSCI RELIGIJNEJ
W OKRESIE PANDEMII COVID-19

W uwzglednionym przedziale czasowym sady federalne wydaty co
najmniej 31 orzeczen w przedmiocie wstrzymania stosowania — jako po-
tencjalnie niekonstytucyjnych — przepiséw ograniczajacych lub zakazuja-
cych udzialu w zgromadzeniach religijnych®>. W tej kwestii stanowisko
zajely sady wszystkich trzech szczebli sadownictwa federalnego, do-
ktadnie 16 sadow okrggowych, 5 sadow apelacyjnych i Sad Najwyzszy.
W 22 orzeczeniach sady odmoéwily czasowego wstrzymania stosowania
zaskarzonych przepiséw. W 8 orzeczeniach sady, w tym 2 sady apelacyjne,
przyznaty racje skarzacym. W jednym przypadku sad wstrzymat si¢ z roz-
strzygnigciem, czekajgc na rezultaty porozumienia obu stron.

Za niekonstytucyjne, gdyz sprzeczne z Free Exercise Clause, sady
uznaty rozporzadzenia wykonawcze zabraniajace uczestniczenia w samo-
chodowych mszach §wigtych na parkingu kosciota?®, zakazujace osobiste-
go uczestniczenia w aktach kultu wewnatrz $wigtyni** czy ograniczajace
liczbe uczestnikéw takiego zgromadzenia religijnego do 10 0s6b®.

Kluczowa kwestia dla kierunku rozstrzygnigcia sadow okazato si¢ po-
rownanie charakteru zgromadzen religijnych wobec innych form aktyw-
nos$ci 1 miejsc odpowiednio zakazanych lub wytaczonych spod obostrzen
w zwigzku z pandemig. Sady, ktére uznaty zaskarzone przepisy za naru-
szajace konstytucyjng wolnos¢ religijng przyjety, ze zgromadzenia religijne
sg podobne do wielu rodzajow dziatalnosci, ktére te same przepisy w dro-
dze wyjatku dopuszczaty, zaliczajac je do kategorii pierwszej potrzeby czy

2 J. M. Szymanski, Tracking Faith-Based Legal Challenges to Pandemic Orders,
https://www.churchlawandtax.com/web/2020/may/tracking-pandemic-related-religious-lib-
erty-cases.html [dostep: 11.08.2020].

2 Maryville Baptist Church v. Beshear, 957 F.3d 610 (6th Cir. May 2, 2020); On Fire
Christian Center v. Fischer, No. 3:20-CV-264-JRW (W.D. Ky. Apr. 11, 2020).

2 Maryville Baptist Church v. Beshear, No. 3:20-cv-278-DJH-RSE (W.D. Ky. May
8, 2020); Tubernacle Baptist Church v. Beshear, N. 3:20-cv-00033-GFVT (E.D. Ky. May 8,
2020); Roberts v. Neace, 958 F.3d 409 (6th Cir. May 9, 2020).

% First Baptist Church v. Kelly, 20-1102-JWB (D. Kan. Apr. 18, 2020); Berean Bap-
tist Church v. Cooper-.



OGRANICZANIE WOLNOSCI RELIGIJNEJ W PIERWSZYM OKRESIE PANDEMIT 133

istotnych czynnosci (life sustaining, essential). W ocenie tych sadow, jesli
z zachowaniem zasad bezpieczenstwa (odstgp pomigdzy osobami, rygor
sanitarny) moga funkcjonowac¢ np. lotniska, dworce, biura, fabryki, pral-
nie, kancelarie prawnicze, biblioteki, punkty doradztwa ksiegowego, centra
handlowe, sklepy spozywcze, sklepy monopolowe, sklepy z narzedziami,
sklepy z bronig palng, hotele, restauracje, ustugi architektury krajobrazu,
myjnie samochodowe, psi fryzjerzy czy lodziarnie®, to rowniez taka mozli-
wos¢ powinna by¢ udziatem ko$ciotow. Wskazane wyjatki taczg si¢ bowiem
z kontaktem pomiedzy ludzmi i niosg ze sobg — zdaniem sadéw — podobny
stopien zagrozenia dla zdrowia, co zakazane zbiorowe praktyki religijne?’.

Skoro na gruncie prawa praktyki religijne i ko$cioty potraktowano od-
miennie od $wieckich zgromadzen i1 miejsc, to prawo to nie moze ucho-
dzi¢ za neutralne, np. przepisy zakazujace sprawowania samochodowych
mszy $wigtych, ale juz nie funkcjonowania restauracji badz sklepéw mo-
nopolowych w formule drive-through®. Prawo ujawnia brak neutralno-
$ci, chronigc aktywnos$¢ $wiecka bardziej niz porownywalng religijng®.
Tymczasem wiadza, realizujgc legitymowane cele, ,,nie moze w sposob
wybiorezy naktadaé cigzary jedynie na postepowanie motywowane re-
ligijnym przekonaniem™. Jak ujat to Sgd Apelacyjny dla 6 Okregu, ani
osoby wierzace, ani niewierzace nie maja prawa naraza¢ spoleczenstwa
na choroby zakazne. Tyle Zze stosowanie ograniczen do jednej grupy ludzi,
a wylaczenie z niej innych, nie tyle stuzy ochronie zdrowia publicznego,
co ogranicza wolno$¢ religijng’!.

Stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy nie sg neutralne, ewentualnie
nie posiadaja tez przymiotu prawa o ogélnym zastosowaniu, skutkowato

% Katalog ten przedstawia si¢ roznie w poszczegolnych stanach. Powyzej wymienio-
no zbiorczo listg obiektow i ustug wytaczonych spod zakazéw funkcjonowania czy spod
ograniczen ilo$ciowych, jakie wymieniono w rozpatrywanych judykatach.

2" Roberts, 958 F.3d 409, 414.

2 On Fire Christian Center v. Fischer, s. 12. Zob. Wiley, Vladeck 2020, 189.

2 Roberts, 958 F.3d 409, 415.

30 Church of the Lukumi, 508 U.S. 543.

3L Maryville Baptist Church, 957 F.3d 610, 615. Sad Apelacyjny dla 6 Okregu ma racje
twierdzac, ze samo wymienienie z nazwy w przepisach zgromadzen religijnych jako tych
zakazanych, jeszcze per se nie $wiadczy o dyskryminacyjnym traktowaniu, skoro z nazwy
wymieniono takze inne formy aktywnosci, grupy osob czy miejsca.
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podjeciem oceny ich konstytucyjnosci z uwzglednieniem wspomnianego
tzw. testu Scistego. Jak juz powyzej wskazano, zgodnie z tym standardem
orzeczniczym przepisy prawne badz praktyka postepowania wladz pub-
licznych nie naruszaja ustawy zasadniczej, pomimo ograniczania praw
1 wolnosci konstytucyjnych, jesli stuzg realizacji ,,kluczowego” interesu
oraz sa ,,wasko skrojone” pod realizacj¢ tego interesu. Innymi stowy, wia-
dza publiczna moze postuzy¢ si¢ srodkami skutecznymi, a jednoczesnie
najmniej represyjnymi*2.

Wszystkie sady zgodnie uznaty, ze zwalczanie pandemii stanowi klu-
czowy interes wladzy publicznej. Niektore z nich przyjely natomiast, iz
poddane ich ocenie przepisy nie spetniajg wymogu najmniej restrykcyj-
nego $rodka. Przepisy te sg bowiem jednocze$nie zakresowo zbyt waskie
i zbyt szerokie (underinclusive i overbroad). Maja charakter zbyt waski,
skoro nie obejmujag takich potencjalnie niebezpiecznych z punktu wi-
dzenia rozprzestrzeniania si¢ COVID-19 form aktywnosci — a uznanych
przez wtadze za ,,istotne” czy ,,podtrzymujace zycie” — jak przyktadowo
dziatalno$¢ sklepow monopolowych czy lodziarni. Jak sarkastycznie dano
temu wyraz w jednym z orzeczen, ,,[j]esli piwo jest istotne, to i Wielkanoc
réwniez”*. Kontrolowane przepisy sa zarazem zakresowo zbyt szerokie,
skoro do realizacji celu w postaci ochrony zdrowia publicznego podczas
zgromadzen religijnych uzyto $rodkow bardziej represyjnych niz to ko-
nieczne i surowszych niz te stosowane do innych poréwnywalnych niereli-
gijnych zgromadzen. Jak podnosi s¢dzia Daniel Collins, nie sposob uznac,
ze catkowity zakaz zgromadzen religijnych wewnatrz §wiatyni spelnia wy-
modg najmniej restrykcyjnego srodka. Mozna bylo przeciez wprowadzi¢
obowigzek noszenia przez wiernych maseczek, zakaz obejmowania sie,
podawania rak czy trzymania si¢ za r¢gce. Odnoszac przepisy do zachowan
taczacych si¢ z ryzykiem, a nie zakazujac wydarzen religijnych, w ramach
ktorych takie zachowania maja miejsce, wladza moglaby zrealizowac swo-
je cele bez nadmiernego uszczuplenia wolnosci religijnej*.

32 Fallon 2019, 54-66.

3 On Fire Christian Center v. Fischer, s. 13.

3% South Bay United Pentecostal Church v. Newsom, 959 F.3d 938, 946 (9th Cir.
May 22, 2020) (Collins, dissenting).
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Uznawszy niekonstytucyjnosc¢ przepisow — a doktadniej méwigc praw-
dopodobienstwo takiej niekonstytucyjnosci — sady bez szerszej argumen-
tacji przyjety, ze takze trzy pozostale wymogi temporary restraining order
1 preliminary injunction zostaty spelnione. W niemozno$ci uczestnicze-
nia we mszy $wictej doszukaty sie nicodwracalnej szkody dla wiernych.
Powotaty si¢ w tym wzgledzie na jednoznaczne orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego, w mysl ktérego ,,utrata wolnos$ci z Pierwszej Poprawki, nawet
przez bardzo krotki okres, niewatpliwie stanowi nieodwracalng szkodg™>.
Potraktowanie zgromadzen religijnych tak jak innych zgromadzen wyje-
tych spod zakazu i przy przestrzeganiu takiego samego rygoru sanitarnego
uznano za nieprzynoszace szkody pozwanych wtadzom. W koncu stwier-
dzono, ze mozliwo$¢ publicznych i zbiorowych praktyk religijnych lezy
w interesie publicznym, ilekro¢ odbywajg si¢ one z zachowaniem zasad
bezpieczenstwa tozsamych wobec tych dotyczacych dozwolonych form
dziatalno$ci gromadzacych osoby.

Wiekszos¢ spraw, w ktorych z powotaniem sie na konstytucyjng wol-
nos¢ religijng kwestionowano przepisy zakazujace lub reglamentujace
zgromadzenia religijne w zwigzku z pandemia, zakonczylta si¢ utrzyma-
niem ich mocy. Sady dochodzace do takich rozstrzygnig¢ podkreslaty,
ze COVID-19 stanowi szczegdlne zagrozenie dla zdrowia publicznego,
a przeciwdzialanie tej chorobie wymaga dzialan skutkujacych ograni-
czeniem niektorych konstytucyjnych praw i wolnosci. Rozporzadzenia
wykonawcze gubernatoréw czy burmistrzow wprowadzajace liczne za-
kazy i obostrzenia sg w ich ocenie neutralnym prawem o ogoélnym za-
stosowaniu w rozumieniu Employment Division v. Smith. Przepisow
tych nie ustanowiono z motywow antyreligijnych. Nie dyskryminujg tez
one arbitralnie badz selektywnie praktyk religijnych. Zakazy stosowa-
ne wobec koSciotow sg takie same, jak te dotyczace np. kin, teatrow,
sal widowiskowo-koncertowych. We wskazanych przypadkach chodzi
o gromadzenie si¢ 0s0b przez dluzszy czas w jednym miejscu, czemu
towarzyszy mowienie czy $piewanie, co tym samym zwigksza ryzyko
przenoszenia koronawirusa. Zdaniem tej grupy sagdow zgromadzenia re-
ligijne nie sg podobne do takich dopuszczonych w drodze wyjatkow form
spolecznej interakcji, jak cho¢by robienie zakupow w sklepie. W czasie

3 Elrod v. Burns, 427 U.S. 347, 373 (1976).
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zakupow ludzie nie grupuja si¢ i nie pozostaja dluzej w tym samym miej-
scu. Uznajac neutralno$¢ zaskarzonych przepiséw sady te w konsekwen-
cji stwierdzaty ich konstytucyjnos$é. Czesto powotywaty sie przy tym
na precedens ze sprawy Jacobson®®, podkreslajac, ze nie do nich nalezy
ocena optymalnosci i efektywno$ci poszczegolnych rozwigzan przyje-
tych przez wladz¢ wykonawcza, ktore to rozwigzania prima facie pozo-
staja w racjonalnym zwigzku z przeciwdziataniem pandemii. Si¢gaty tez
do rozumowania wtasciwego dla wyktadni funkcjonalnej, wskazujac ze
w swoich rozstrzygnigciach musza kierowac si¢ praktyczng madroscia
i mie¢ na uwadze ich spoteczne skutki, tak aby konstytucja nie stata si¢
aktem destrukcyjnym?’.

Wolnos¢ religijna nie jest jedyng konstytucyjng wolnoscig czy prawem
doznajaca ograniczenia w okresie pandemii w USA. Przed amerykanskimi
sadami kwestionowano — z r6znym skutkiem — przepisy wydane w zwigz-
ku z COVID-19 jako pogwalcajace takze np. prawo do aborcji*® czy prawo
przemieszczania si¢ pomigdzy stanami®’.

4. POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 29 MAJA 2020 R.
W SPRAWIE SOUTH BAY PENTECOSTAL CHURCH V. NEWSOM

Rozbieznos$ci pomigdzy poszczegdlnymi federalnymi sadami okrggo-
wymi i apelacyjnymi co do oceny dopuszczalnego zakresu reglamento-
wania wolnosci religijnej w okresie pandemii znalazly swoj wyraz takze
w postanowieniu Sadu Najwyzszego USA z dnia 29 maja 2020 r. w spra-
wie South Bay Pentecostal Church v. Newsom. Sad stosunkiem gloséw
5—4 odrzucit wniosek jednego z kosciotdéw o wstrzymanie stosowania wo-
bec niego zarzadzenia gubernatora Kalifornii, zgodnie z ktérym w miej-

3 Zob. Parmet 2020.

37 Zob. zwlaszcza Elim Romanian Pentecostal Church v. Pritzker, 962 F.3d 341 (7th
Cir. May 16, 2020); South Bay United Pentecostal Church v. Newsom, 959 F.3d 938 (9th Cir.
May 22, 2020); Bullock v. Carney, 806 F. App’x 157 (3rd Cir. May 30, 2020).

3% In re Abbott, 954 F.3d 772 (5th Cir. Apr. 7, 2020); In re Rutledge, 956 F.3d 1018 (8th
Cir. Apr. 22, 2020).

3 Cameron v. Beshear, 3:20-cv-00023-GFVT (E.D. Ky., May 21, 2020).
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scach kultu religijnego mogly przebywac¢ osoby w liczbie ¥4 pojemnosci
budynku, nie wiecej niz 100 osob.

O braku konsensusu wsrod sedzidow Sadu Najwyzszego swiadczy nie
tylko roztozenie si¢ samych glosow, ale rowniez brak uzasadnienia posta-
nowienia. Do orzeczenia zgloszono natomiast jedno krotkie zdanie zbiez-
ne (concurrence) 1 jedno rownie krotkie zdanie odrebne (dissent), ktore
ujawniajg gtowne roznice w rozumowaniu i argumentacji sedziow. Zdanie
zbiezne przewodniczacego Sadu, Johna Robertsa, w duzym stopniu sta-
nowi synteze¢ stanowiska tych federalnych sadow okregowych i apelacyj-
nych, ktoére afirmowaty rozporzadzenia wykonawcze wiadz stanowych
skutkujace zakazaniem lub ograniczeniem zgromadzen religijnych. Z ko-
lei zdanie odrebne sedziego Bretta Kavanaugh, do ktorego przytaczyli si¢
sedziowie Clarence Thomas i Neil Gorsuch, jest powtorzeniem gtownych
racji wskazywanych przez te sady, ktore dziatania wtadz stanowych uzna-
waty za nadmiernie ingerujace w wolnos$¢ religijna.

W ocenie s¢dziego Robertsa rozporzadzenie gubernatora Kalifornii
ograniczajace liczebnos$¢ zgromadzen religijnych wydaje si¢ by¢ zgodne
z konstytucyjng zasadg wolnosci religijnej. Podobne, a nawet surowsze
obostrzenia dotycza poréwnywalnych §wieckich zgromadzen, w tym wy-
ktadéw, koncertow, pokazow filmowych, widowisk sportowych, przed-
stawien teatralnych, tj. wydarzen gromadzacych duza liczbg os6b znajdu-
jacych sie w bliskiej odlegtosci przez dluzszy okres. Zdaniem Robertsa
zaskarzone rozporzadzenie nie obejmuje albo traktuje tagodniej pewne
formy ludzkiej aktywnosci 1 dziatalnosci, ktore jednak nie przejawiajg
podobienstwa do nabozenstw religijnych. W sklepach spozywczych, ban-
kach, pralniach ludzie nie gromadza si¢ w duzych grupach ani nie pozosta-
ja dluzej w bliskiej odleglosci od siebie.

Nie tylko rzekome niepodobienstwo reglamentowanych zgromadzen
religijnych z wytaczonymi spod ograniczen innymi zgromadzeniami zo-
stato przywolane przez s¢dziego Robertsa na rzecz konstytucyjnosci kwe-
stionowanych przepisow stanowych. W zdaniu zbieznym wyeksponowa-
no zasade podzialu witadz, podnoszac, ze dobor optymalnych Srodkoéw
w zakresie ochrony zycia i zdrowia obywateli w stanie epidemii nalezy do
wladzy wykonawczej a nie judykatywy. Jak wskazuje sedzia, ,,Nasza Kon-
stytucja zasadniczo powierza «bezpieczenstwo i zdrowie spoteczenstway
ponoszacym polityczna odpowiedzialnos¢ urzgdnikom panstwa, «aby je
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strzec i chroni¢»”*. W podejmowaniu dziatan ,,w obszarach obarczonych
niepewno$cig medyczng i naukowa” musi im przystugiwaé znaczna swo-
boda*!. Rolg niepochodzgcych z wyboréw s¢dziow federalnych nie jest
prowadzenie polityki w zakresie zdrowia publicznego. Sadownictwo nie
posiada w tym zakresie kompetencji, nie dysponuje potrzebng wiedza spe-
cjalistyczng oraz nie podlega odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem.

Natomiast w ocenie sedziego Kavanaugh zaskarzone rozporzadzenie
gubernatora Kalifornii dyskryminuje miejsca kultu religijnego w porow-
naniu do innych miejsc gromadzacych ludzi, w ktorych prowadzona jest
dziatalno$¢ czy sa $wiadczone ustugi o niereligijnym charakterze. Limi-
towi 25% miejsc nie podlegata aktywnos¢ np. fabryk, biur, restauracji,
aptek, sklepow detalicznych, supermarketow, centrow handlowych, salo-
néw dla zwierzat, ksiegarni, salondw fryzjerskich czy sklepow z marihu-
ang. Dyskryminacja ta przeczy konstytucji, skoro wladzy publicznej nie
wolno ,,postugiwac si¢ religia jako kryterium klasyfikacji przy naktadaniu
obowiazkdw, kar, przywilejow badz korzysci™?. Co prawda wiadza rea-
lizuje kluczowy interes, chronigc zdrowie obywateli w okresie pandemii
COVID-19, ale ,,ograniczenia niezrozumiale stosowane do jednej grupy,
a wylaczone wobec innej, w niewielkim stopniu sprzyjaja tym celom,
a znaczaco obcigzaja wolnos$¢ religijng™?. W ocenie Kavanaugh wiadze
Kalifornii nie uzasadnity innego traktowania zgromadzen religijnych i sze-
regu $wieckich przedsiewziec.

Sedzia podkresla, ze kosciol bedacy powodem w sprawie chce prze-
strzega¢ stanowych zasad dotyczacych zachowania odstgpu pomigdzy
osobami 1 $rodkow higieny, a stosowanych do porownywalnej swieckiej
dziatalno$ci. Ko$ciot ten 1 jego wierni nie zadajg przywilejow, a jedynie
traktowania na roéwni z innymi. Je$li limity os6b w $wigtyniach sg koniecz-
ne dla ochrony zdrowia publicznego, to takie same limity powinny by¢
stosowane do innych miejsc gromadzacych osoby*.

40 South Bay Pentecostal Church v. Newsom, 140 S. Ct. 1613, 1613 (2020) (Roberts,
concurring), cytujac Jacobson, 197 U. S. 38.

4 Ibidem, cytujac Marshall v. United States, 414 U. S. 417, 427 (1974).

42 South Bay Pentecostal Church, 140 S. Ct. 1613, 1614 (Kavanaugh, dissenting), cy-
tujac McDaniel v. Paty, 435 U. S. 618, 639 (1978) (Brennan, J., concurring in judgment).

4 Ibidem, cytujac Roberts, 958 F.3d 409, 414.

“ Ibidem.
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Juz po wniesieniu sprawy do sadu i w zwigzku z tym gubernator Kali-
fornii wydal nowe rozporzadzenie tagodzace restrykcje naktadane na zgro-
madzenia religijne. Niewykluczone, ze okoliczno$¢ ta zawazyta na roz-
strzygnigciu Sgdu Najwyzszego. Gdyby sad ocenial wczesniejsza postac
przepisow catkowicie zakazujacych osobistego uczestnictwa wiernych
w nabozenstwach religijnych, to jego konkluzja odnosnie do konstytucyj-
nosci przepisow mogta by¢ inna®.

W dniu 29 maja 2020 r. Sad Najwyzszy w sprawie Elim Roma-
nian Church, et al. v. Pritzker odrzucil takze wniosek innego ko$ciota
0 wstrzymanie stosowania przepisow, tym razem autorstwa gubernatora
stanu Illinois. Postanowienie wydano bez uzasadnienia i jednomyslnie. Po-
wodem takiego rozstrzygniecia byta faktyczna bezprzedmiotowo$¢ wnio-
sku, w zwigzku z tym, ze dzien wczesniej wladze stanowe wydaty nowe
przepisy, w duzym stopniu znoszace surowe restrykcje wobec zgromadzen
religijnych?.

4 W kolejnym postanowieniu, z dnia 24 lipca 2020 r., Sad Najwyzszy stosunkiem
glosow 5—4 odrzucit wniosek jednego z kosciolow w stanie Nevada o wstrzymanie sto-
sowania do niego przepisow wydanych przez gubernatora, ograniczajacych liczbe ucze-
stnikow zgromadzen religijnych do 50 osob, bez wzgledu na powierzchni¢ $wigtyni,
pomimo to, ze te same przepisy zezwalaly na zajmowanie do 50% miejsc w takich loka-
lizacjach jak np. kasyna, sitownie czy kregielnie. Calvary Chapel Dayton Valley v. Siso-
lak, 591 U. S. (2020). Do zmiany orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przedmiocie tytuto-
wego zagadnienia doszto wraz z wejsciem do sktadu Sadu nowej s¢dzi, Amy Coney Barrett,
zdniem 27 pazdziernika 2020 r. W postanowieniu z dnia 25 listopada 2020 r. Sad Najwyzszy
wstrzymat stosowanie przepisow stanu Nowy York okreslajgcych limit 10 i 25 0séb moga-
cych uczestniczy¢ w aktach kultu religijnego. Roman Catholic Diocese of Brooklyn v. Cuo-
mo, No. 20A87 (U.S. Nov. 25, 2020). Zob. tez analogicznie: Agudath Israel, et al. v. Cuomo,
No. 20A90 (U.S. Nov. 25, 2020). Postanowieniem z dnia 5 lutego 2021 r. Sad Najwyzszy
wstrzymatl natomiast stosowanie przepisow stanu Kalifornia catkowicie zabraniajacych
odbywania aktow kultu religijnego wewnatrz pomieszczen. Utrzymal natomiast w mocy
limit 0s6b mogacych uczestniczy¢ w aktach kultu na poziomie 25% pojemnosci budynku
oraz zakaz $piewania i wznoszenia okrzykow w ich trakcie. South Bay United Pentecos-
tal Church v. Newsom, No. 20A136 (20-746) (U.S. Feb. 5, 2021). Podobnie w Harvest
Rock Church, et al. v. Newsom, No. 20A137 (U.S. Feb. 5, 2021) oraz w postanowieniu
z dnia 26 lutego 2021 r.: Gateway City Church, et al. v. Newsom, No. 20A138 (U.S. Feb.
26,2021).

4 Elim Romanian Church v. Pritzker, 590 U.S. (2020).
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5. WOLNOSC RELIGIJINA W OKRESIE PANDEMII COVID-19:
POMIEDZY IUS ABSOLUTUM A 1US SECUNDARIUM

Przywotane orzecznictwo pokazuje trudno$¢ w proporcjonalnym wywa-
zeniu wolnosci religijnej 0s6b wierzacych z interesem publicznym w posta-
ci ochrony zdrowia obywateli. Szczera motywacja wtadzy publicznej, ktora
z zaangazowaniem i oddaniem podejmuje dzialania w ekstraordynaryjnej
sytuacji dla dobra powszechnego nie moze jednak skutkowa¢ blankieto-
wym przyznaniem decyzjom tej wladzy swoistego immunitetu. Nie mozna
zmuszaé¢ oso6b wierzacych do bezkrytycznego akceptowania bezwzgled-
nych zakazow czy istotnych ograniczen w zakresie zgromadzen religijnych,
zwlaszcza wowczas gdy praktyki religijne wydajg si¢ by¢ traktowane mniej
przychylnie niz inne formy interpersonalnej ludzkiej aktywnosci i dziatal-
nosci, niosgce nie mniejsze zagrozenia dla zdrowia publicznego.

We wspomnianych powyzej kilku sprawach sady przyznaly racje oso-
bom kwestionujacym przepisy reglamentujace mozliwo$¢ uczestnictwa
w religijnych nabozenstwach. W szeregu innych sprawach §rodowiska re-
ligijne uzyskiwaty swoje cele poprzez samo wniesienie sprawy do sadu,
jeszcze przed jej rozstrzygnigciem. W reakcji bowiem na pozew, guberna-
tor czy wiladze lokalne zmieniaty rozporzadzenia wykonawcze, zezwalajac
na legalne odbywanie zbiorowych praktyk religijnych, zaliczajac je do jed-
nego z wielu wyjatkow wytaczonych spod ogdlnego zakazu zgromadzen
publicznych. Prawidtowos$¢ ta pokazuje, ze nie zawsze postawa spolegli-
wosci 1 $lepego zaufania do witadzy i jej rozstrzygnie¢ stanowi najlepsze
rozwigzanie. Kazus amerykanski nie jest tu jedyny. We Francji mozliwo$¢é
publicznego sprawowania kultu religijnego w $wiatyniach zostala przy-
wrocona w nastepstwie orzeczenia Rady Stanu*’.

Te sposrod amerykanskich sadow, ktore wstrzymaty stosowanie prze-
pisow ingerujacych w wolno$¢ religijng, jednocze$nie wyraznie przy-
znawaly, ze prawa i wolno$ci konstytucyjne, w tym wolno$¢ religijna,
nie maja charakteru ius absolutum. W okresie szczeg6lnego zagrozenia,
jakim jest pandemia COVID-19, moga by¢ ograniczane. Konstytucja to

47 Rada Stanu Francji: zakaz zgromadzern w miejscach kultu niezgodny z prawem,
http://idziemy.pl/kosciol/rada-stanu-francji-zakaz-zgromadzen-w-miejscach-kultu-niezgod-
ny-z-prawem/64319 [dostep: 11.08.2020].
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bowiem nie ,,pakt samobdjczy”*, a prawo do swobodnego praktykowania
religii ,,nie obejmuje narazania spoleczenstwa na [...] choroby zakazne,
a w konsekwencji na chorobe czy $mier¢”*. Nawet jednak w czasie epide-
mii ,,konstytucyjne prawa wciaz istniejg”°. Takze wowczas ,.konstytucje
nalezy chroni¢™!. | Nie istnieje pandemiczny wyjatek” wobec konstytucyj-
nej wolnosci religijnej’. W precedensie ze sprawy Jacobson stwierdzono,
ze uprawnienia wladzy w przeciwdziataniu zagrozeniu epidemicznemu nie
s absolutne, nie mozna ich realizowac ,,w arbitralny, nierozumny sposob”
czy w sposob dalece wykraczajacy poza to, co ,,racjonalnie wymagane dla
bezpieczenstwa publicznego™.

Sady uznajace przepisy reglamentujace zbiorowe praktyki religijne za
niekonstytucyjne zwrocity uwage, ze skarzace te przepisy koscioty i ich
wyznawcy nie przejawiajg postaw anarchistycznych czy nie ujawniajg spo-
tecznego ekscepcjonalizmu. To, czego domagaja sig, to rowne traktowanie.
Nie chcg uchyla¢ si¢ od wytycznych w zakresie zdrowia publicznego, ale
chca w petni wdrozy¢ zalecenia sanitarne podczas swoich nabozefstw.
Sady zezwalajac na odbywanie zgromadzen religijnych czynity to wtasnie
pod warunkiem stosowania si¢ do zasad bezpieczenstwa wymaganych pra-
wem w stosunku do poréwnywalnych $wieckich zgromadzen®*.

Wierni dochodzacy w postepowaniu sgdowym mozliwosci uczestnicze-
nia w religijnych nabozenstwach nie sa egoistycznymi, pretensjonalnymi,
nieodpowiedzialnymi fanatykami. Powotujac si¢ na swoje konstytucyjne
prawa spotykaja si¢ z niezrozumieniem, doswiadczaja pozamerytorycz-
nej medialnej, spotecznej, urzedowej krytyki®, agresji, a nawet przemocy.

8 Terminiello v. City of Chicago, 337 U.S. 1, 37 (1949) (Jackson, J., dissenting).

4 Prince v. Massachusetts, 321 U.S. 158, 166-67 (1944).

0 On Fire Christian Center v. Fischer, s. 15.

U Tabernacle Baptist Church v. Beshear; s. 1.

52 Berean Baptist Church v. Cooper, s. 2.

3 Jacobson, 197 U.S. 28.

3% Roberts, 958 F.3d 409, 414; Maryville Baptist Church, 957 F.3d 610, 615;
Berean Baptist Church v. Cooper, s. 15.

55 Zob. orzeczenie w sprawie First Pentecostal Churchv. Holly Springs, No.3:20CV119
M-P (N.D.Miss., May 14, 2020), w ktorym sedzia Michael Mills w sposob arogancki i men-
torski ostro skrytykowal domaganie si¢ przez skarzacych mozliwosci osobistego uczest-
niczenia w nabozenstwie religijnym.
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Przyktadem jest podpalenie budynku ko$ciota wspolnoty zielono$wiagt-
kowcow w Holly Springs w stanie Mississippi wraz z pozostawieniem
na koscielnym parkingu graffiti o tresci: ,,Zatozg si¢, ze teraz zostaniecie
w domu hipokryci”. Wtadze miasta, przeciwko ktoremu religijna wspolno-
ta wystapita na drogg sadowa, w reakcji na spalenie $wigtyni bezemocjo-
nalnie wnioskowaly o umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego
(moot). Sedzia Don Willett stanowisko wtadz lokalnych okreslit w zdaniu
zbieznym do orzeczenia Sadu Apelacyjnego dla 5 Okregu jako ,,haniebne”
(shameful)*®.

Wiadzy nie wolno z gory zaktadaé, ze wierni w trakcie zgromadzen
religijnych nie bgdg stosowaé si¢ do obostrzen sanitarnych, przy jedno-
czesnym przekonaniu, ze np. pracownicy i klienci w pralni czy w sklepie
bedg przestrzega¢ tam tych samych obostrzen. Nie ma podstaw do tego,
aby nie ufa¢ uczestnikom wydarzen religijnych w $wiatyni, a ufa¢ oso-
bom gromadzacym si¢ w innym miejscu i w innych celach. Gubernator
nie moze zaktada¢ najgorszego, gdy ludzie ida si¢ modli¢ i zaktadac to co
najlepsze, gdy ludzie udajg si¢ do pracy czy wykonuja inne czynnosci dnia
codziennego. Zresztg wielokrotnie to sg ci sami ludzie. Jesli kto$ naruszy
natomiast reguly bezpieczenstwa zdrowotnego, to wladza moze i powinna
je egzekwowac?’.

Wstrzymaniu stosowania przepisOw ograniczajacych wolnos$¢ re-
ligijng nie towarzyszyto zanegowanie wysitkow podejmowanych przez
wladze stanowe i lokalne w walce z pandemia. Jeden z sadéw wyraz-
nie zastrzegl, ze nie watpi w szczero$¢ motywow tych, ktdrzy w trosce
o zdrowie publiczne zakazuja zgromadzen religijnych. Dodat jednak, ze
sama szczero$¢ intencji nie legitymizuje nadmiernej ingerencji w konsty-
tucyjne prawa i wolnosci jednostki. Nie wystarczy, ze dziatania wladzy sa
,,0 czystym sercu, jesli prawo, ktore ona stanowi, w rzeczywistosci wy-
roznia religijng praktyke, poddajac ja szczegolnym ciezarom™®. Podobnie
inny sad zwrdcit uwage, ze niekonstytucyjnosci przepisoOw nie warunkuje

36 First Pentecostal Church of Holly Springs v. City of Holly Springs, 959 F.3d 669,
671 (5th Cir. May 22, 2020) (Willett, concurring).

ST Maryville Baptist Church, 957 F.3d 610, 615; Roberts, 958 F.3d 409, 414,
Berean Baptist Church v. Cooper; s. 16.

8 On Fire Christian Center v. Fischer, s. 14 cytujac 508 U.S. at 559 (Scalia, J., con-
curring).
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nieche¢, nietolerancja czy wrogo$¢ wobec religii po stronie tych, ktorzy
te przepisy stanowili®.

Nieuprawnione jest ex ante twierdzenie o wigkszym ryzyku zarazenia
si¢ COVID-19 w $wiatyniach niz w wielu innych miejscach (budynkach),
w ktérych ludziom zezwolono gromadzi¢ si¢. Zasadno$¢ takiego prze-
$wiadczenia musi znajdowaé swoj wyraz w dowodach, danych, argumen-
tach®. Nie wystarczy apriorycznie powzigte przekonanie w tym wzgledzie.
Sady, kwestionujac takie zalozenie, powolywatly si¢ na zdrowy rozsadek,
zyciowe doswiadczenie. W uzasadnieniach swoich orzeczen zadaty wy-
mowne pytania eksponujace niekonsekwencje i arbitralizm prawodawcy
w zakresie adekwatno$ci wydanych przepisow wobec przy$wiecajacego
im ratio legis: jesli zasada odstgpu pomiedzy osobami jest uwazana za
wystarczajgca w hipermarkecie, to czemu nie w koSciele?®'; dlaczego przy-
jeto, ze bezpiecznie jest przebywaé w samochodzie na parkingu przed skle-
pem monopolowym, ale juz nie na parkingu przed ko$ciotem?; dlaczego
bezpiecznie jest chodzi¢ pomiedzy sklepowymi regatami, ale juz nie po-
miedzy tawami kos$cielnymi?; dlaczego mozna bezpiecznie kontaktowac
si¢ z kurierem, ale juz nie z pastorem przy zachowaniu takich samych $rod-
kow ostroznosci w obu przypadkach?6?

Z punktu widzenia przepisow zakazujacych publicznych zgromadzen
nie posiada relewantnosci cel, dla ktorego ktos decyduje sie przebywac
w konkretnym miejscu. Ryzyko zarazenia pozostaje bez zwigzku z tym,
czy ktos$ pojawi si¢ w $wiatyni, aby modli¢ si¢, w sklepie, aby zrobi¢ za-
kupy czy na lotnisku, aby z niego uda¢ si¢ w podréz. ,,Ryzyko zarazenia
zalezy od spolecznych interakcji na matej przestrzeni; dla wirusa nie ma
znaczenia dlaczego kto$ znalazt si¢ w danym miejscu”. Jesli ryzyko wa-
runkowane jest liczbg gromadzacych si¢ 0sob na okreslonej przestrzeni, to
srodkiem przeciwdziatania mu jest ustalenie limitu osob na nabozenstwie
analogicznego do limitu obowiazujacego w innych miejscach®.

%" Roberts, 958 F.3d 409, 413.

¢ Berean Baptist Church v. Cooper, s. 16-17.

o Tabernacle Baptist Church v. Beshear, s. 10; Kentucky v. Beshear, N. 3:20-cv-
00033-GFVT (E.D. Ky. May 8, 2020).

2 Maryville Baptist Church, 957 F.3d 610, 615.

S Ibidem.
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Sady uznajace konstytucyjnos¢ przepisow reglamentujacych wolnos¢
religijng wydaja si¢ zbyt szeroko interpretowac precedens ze sprawy Ja-
cobson. Nie bez racji s¢dzia Daniel Collins podnosi, ze stosowanie rozu-
mowania wyrazonego w tym precedensie do 1. poprawki i innych posta-
nowien ustawy zasadniczej, z wylaczeniem precedensu ze sprawy Lukumi,
ktoci si¢ z konstytucyjnym porzadkiem USA. ,Jesliby przyjaé to skrajne
stanowisko, to wowczas fiat stanowego gubernatora, a nie Konstytucja Sta-
néw Zjednoczonych, statoby si¢ najwyzszym prawem stanu, a ogranicze-
nia federalnej konstytucji w zakresie sprawowania wtadzy stanowej bytyby
bezsilnymi zwrotami”®. Zdaniem Collinsa stan zagrozenia epidemicznego
nie znosi normalnych konstytucyjnych standardoéw orzeczniczych, lecz
moze uzasadnia¢ czasowe ograniczenia praw i wolno$ci konstytucyjnych
w ,,ramach” tych standardow. W sprawie Jacobson Sad Najwyzszy oce-
niat sprzecznos¢ obowigzku szczepien z prawami konstytucyjnymi wprost
w niej niewystowionymi (doktryna substantive due process), a nie z Free
Exercise Clause, skoro w 1905 r. 1. poprawki do konstytucji w ogole nie
stosowano jeszcze wobec wladzy stanowej. Wedtug Collinsa precedens ze
sprawy Jacobson mogiby mie¢ zastosowanie do przypadkow zakazywania
zgromadzen religijnych w okresie pandemii COVID-19, gdyby skarzacy
powotywali si¢ na substantive due process, ale nie gdy swoje zarzuty wy-
wodzg z wyraznie zapisanej w konstytucji wolnosci religijnej®.

Nie bez podstaw jest tez stanowisko sedziego Petera Phippsa, ze oce-
na konstytucyjno$ci nawet prawa neutralnego religijnie powinna podlegaé
testowi $cistemu, ilekro¢ prawo to ingeruje nie w jedna, lecz w dwie czy
kilka konstytucyjnych wolnosci jednostki. Zdaniem Phippsa rozporzadze-
nia wykonawcze zakazujace zgromadzen religijnych sg przyktadem takie-
go wilasnie prawa, gdyz ograniczaja nie tylko wolno$¢ religijng, ale takze
wolnos¢ stowa czy ekspresji (tzw. koncepcja prawa hybrydowego)®®.

%4 Zob. Sterling v. Constantin, 287 U.S. 378, 397-98 (1932).
%5 South Bay United Pentecostal Church, 959 F.3d 938, 942 (Collins, dissenting).
Bullock, 806 F. App’x 157, 159 (Phipps, dissenting).
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7. WNIOSKI KONCOWE

Wydaje sig, ze gtéwnym zrodtem rozbieznosci w orzecznictwie w oma-
wianej kategorii spraw jest odmienne postrzeganie przez poszczegdlne
sady, a w zasadzie sedziow, samej religii, jej miejsca w zyciu jednostki
i spoteczenstwa. Znajdowato to swdj wyraz w uznawaniu lub nieuznawa-
niu zbiorowych praktyk religijnych za aktywnos¢ ,,istotng” (essential) czy
kwestig¢ ,,pierwszej potrzeby” (life sustaining).

W oparciu o studium orzecznictwa mozna odnies¢ wrazenie, ze czes$¢
sadow $wiadomie lub nie§wiadomie w swoim rozumowaniu kierowata
si¢ prywatystycznym i poniekad strywializowanym wyobrazeniem religii,
jako sprawy jednostkowego $wiatopogladu, czego$ zarezerwowanego na
czas wolny, mogacego poczekaé, zawieszalnego ,,dodatku” do zycia, a nie
jego konstytutywnego sktadnika®’. Przejawem ignorancji czg¢sci sadow od-
no$nie do natury aktow kultu byto podkreslanie mozliwosci uczestniczenia
wiernych w liturgii w sposob zdalny, tak jakby stanowito to pelnowarto$-
ciowy surogat osobistego w niej uczestnictwa. Dla kogo$ uznajacego sa-
kramentalng warto$¢ Eucharystii ogladanie w telewizji czy poprzez Inter-
net mszy $wigtej nigdy nie bedzie tozsame z czynnym partycypowaniem
in personam. Wymowne jest rowniez to, do czego porownywano religi¢®®.
Uzasadniajac zakaz zgromadzen religijnych sady zestawialy je z rozryw-
ka, tj. koncertami, pokazami filmowymi, widowiskami sportowymi, przed-
stawieniami teatralnymi. Nie przekonuje argumentacja sedziego Robertsa,
jakoby u podstaw takiego, a nie innego zestawienia stata okoliczno$¢, ze
w obu przypadkach chodzi o wydarzenia gromadzgce duza liczbe osob
znajdujacych si¢ w bliskiej odleglosci przez dtuzszy okres. Jak trafnie za-
uwazyl Sad Apelacyjny dla 6 Okregu, wcale nie jest tak, ze w koSciele
przebywa si¢ czasowo dluzej niz np. na spotkaniu pracownikéw w biurze
czy na lotnisku®. Bardzo selektywnie tez sedzia Roberts przywotat przy-
ktady wytaczonych spod zakazéw zgromadzen, poprzestajac na sklepach

¢ Por. Carter 1994; K. Jones, Former judge: coronavirus restrictions have a place,

but religion is ‘essential’, https://www.catholicnewsagency.com/news/former-judge-corona-
virus-restrictions-have-a-place-but-religion-is-essential-36424 [dostep: 11.08.2020].

% Por. Rothschild 2020, 289-291.

®  Roberts, 958 F.3d 409, 416.
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spozywczych, bankach i pralniach. Wystarczy wskazac kazus dziatalnosci
wielkich centrow handlowych, aby pokazac¢ nieadekwatno$¢ racjonalizacji,
ktora postuzyt sie Przewodniczacy Sadu Najwyzszego. W centrach handlo-
wych gromadzg si¢ bowiem setki 0s6b, a czas przebywania wewnatrz nie-
rzadko przekracza okres trwania nabozenstwa religijnego. Ponadto w do-
borze przyktadow u Robertsa wyraznie dostrzec mozna wymiar retoryczny
i psycho-emocjonalny. Wygodniej bylo mu stwierdzi¢, ze stanowe prze-
pisy spod obostrzen wytaczyly sklepy spozywcze, niz poda¢, ze wtadza
stanowa zezwolita na normalng dzialalnos¢ sklepéw monopolowych czy
punktéw sprzedazy marihuany.

Zagadnieniem interesujgcym dla socjologii religii i socjologii prawa
jest okolicznos$¢, ze zdecydowana wickszo$¢ pozwoéw w omawianej ka-
tegorii spraw wniosty ko$cioty protestanckie, a nie Koscidt Katolicki™.
Majac na uwadze pojmowanie mszy $wigtej w teologii katolickiej mozna
by spodziewac sig, ze to wtasnie katolicy 1 ich duszpasterze bedg w USA
najsilniej protestowaé przeciwko zakazowi zgromadzen religijnych’'.
Tymczasem wspdlnota katolicka, a zwtaszcza jej duszpasterze, zasadniczo
przyjeta poczatkowo w odniesieniu do stanowych przepiséw postawe stric-
te legalistyczng. Niemal bez wyjatkow’ zaniechanie przez koscielnych
hierarchow w pierwszym okresie pandemii dochodzenia poszanowania
wolnosci religijnej na drodze sagdowej — postrzeganej przez nich jako dzia-
fanie konfrontacyjne i sprzeczne z duchem koncyliacyjnosci — niejedno-
krotnie skutkowato tym, ze gubernatorzy nie widzieli potrzeby znoszenia
czy oslabiania obostrzen wobec wspdlnot religijnych, pomimo liberalizacji
przepisow w odniesieniu do kolejnych obszarow gospodarki i stosunkéw
spotecznych. Milczenie Srodowisk religijnych w obliczu restrykcji byto
odbierane przez wladze stanowe jako przyzwolenie na dalsze stosowanie
represyjnych przepisow, bez wzgledu na ich adekwatno$¢ do stopnia za-

0 We wszystkich rozpatrywanych sprawach sadowych skarzacymi byly wspol-
noty chrzescijanskie.

I M. Movesian, Religious liberty in COVID-19 s wake, https://perma.cc/E2G6-SVDZ
[dostep: 11.08.2020].

2. Zob. C. Rousselle, Madison changes church reopening rules after Catholic bishop
threatens lawsuit, https://www.catholicnewsagency.com/news/madison-changes-coro-
navirus-church-reopening-rules-after-catholic-bishop-threatens-lawsuit-22017 [dostep:
11.08.2020].
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grozenia i zmieniajacej si¢ dynamiki sytuacji epidemicznej. Poszanowanie
wolnosci religijnej niekiedy wymaga dopominania si¢ o nig. Po tym, jak
biskupi diecezji Minneapolis o§wiadczyli, ze wbrew prawu stanowemu ot-
worzg dla swoich wiernych $wigtynie — nie moggac doczekac si¢ na odzew
wladzy wobec wielokrotnie ponawianych, uzasadnionych présb zniesienia
czescei obostrzen — gubernator niedtugo pdzniej zmienit przepisy zgodnie
z oczekiwaniami 0sob wierzacych’. Dopiero po silnych protestach wiadze
hrabstwa Howard w stanie Maryland zniosly przepisy, ktore skutkowaly
zakazem podawania wiernym w czasie mszy $wietej komunii $wietej’™.
Sady wstrzymujace stosowanie przepiséw reglamentujacych zgroma-
dzenia religijne zasadnie wskazaty, ze mozliwos$¢ uczestniczenia we mszy
swigtej za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej nie czyni
bezprzedmiotowymi roszczen tych wiernych, ktorzy powotujgc si¢ na kon-
stytucyjng wolnos¢ religijng pragng osobiscie wzig¢ udziat w religijnym
nabozenstwie w murach $wiatyni. Po pierwsze, nie wszystkie osoby posia-
dajg dostep do Internetu. Po drugie, co istotniejsze, czgs¢ wierzacych ogla-
danie internetowej transmisji mszy $wigtej nie postrzega jako wypehienia
religijnych obowigzkow, w mysl stow Chrystusa ,,bo gdzie sag dwaj albo
trzej zebrani w imi¢ moje, tam jestem posrdd nich” (Mt 18:20). Ustawa
zasadnicza gwarantuje ,,swobodne praktykowanie religii, a nie tylko prawo
do wewnetrznej wiary””. Sad Apelacyjny dla 6 Okregu stusznie wskazal,
Ze nie jest jego rolg ani nie lezy w jego kompetencji ocenianie tego, jak
wierni pojmujg swojg wiarg i jak si¢ stosuja do jej nakazow’®. Podobnie
Sad Okregowy dla Zachodniego Dystryktu Kentucky trafnie podkreslit, ze
konstytucja chroni prawo do praktykowania religii w sposob, w jaki komus
nakazuje to jego sumienie, a w zakresie sadowej kognicji nie lezy réznico-
wanie tego co istotne i co nieistotne dla danej religii. Dla wielu osob religia
nie jest czysto osobistg sprawa, ktérej mozna oddawac si¢ w zaciszu swo-

3 Minnesota bishops will reopen public Masses, defy state order; https://www.catholic-
newsagency.com/news/minnesota-bishops-will-reopen-public-masses-defy-state-or-
der-19583 [dostep: 11.08.2020].

™ C. Rousselle, Maryland county lifts ban on Communion, https://www.catholic-
newsagency.com/news/maryland-county-lifts-ban-on-communion-71034 [dostep: 11.08.2020].

S Trinity Lutheran Church of Columbia v. Comer, 137 S. Ct. 2012, 2026 (2017) (Gor-
such, J., concurring).

" Maryville Baptist Church, 957 F.3d 610, 615.
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jego wihasnego pokoju”. Dla chrze$cijan istotne s religijne zgromadzenia.
Grecki termin na oznaczenie kosciota (ekklesia) dostownie oznacza wlas-
nie zgromadzenie’®.

Z orzeczen sadow, w ktorych zakwestionowano konstytucyjno$¢ prze-
pisoOw zabraniajacych zgromadzen religijnych, przebija swiadomos¢ wagi
praktyk religijnych dla os6b wierzacych. Jak podnidst Sad Okregowy dla
Zachodniego Dystryktu Kentucky, w XVII w. tysiace chrzeécijan opusci-
to Angli¢ i udato si¢ do nieznanego ,,Nowego Swiata”, aby tutaj pomimo
trudnych warunkéw egzystencjalnych méc swobodnie wyznawac i prakty-
kowac¢ swoja wiare w zgodzie z wlasnym sumieniem bez obawy dyskrymi-
nacji i przesladowan. Imigranci ci byli jednym z wielu pokolen doswiad-
czajgcych ucisku chrzedcijan, dalekimi spadkobiercami tych starozytnych
chrzescijan, ktorych karano za uczestniczenie w Eucharystii. Ojcowie
Zatozyciele §wiadomi zta nietolerancji i przesladowan moca 1. popraw-
ki do Konstytucji zagwarantowali kazdemu wolno$¢ religijng. Swoboda
sumienia i wyznania stata si¢ odtad jedng z cech konstytutywnych USA
i Narodu amerykanskiego, cho¢ na przestrzeni dekad nie zawsze jej prze-
strzegano w odniesieniu do poszczegolnych mniejszosciowych grup reli-
gijnych. Sad powolujac si¢ na Alexisa de Tocqueville’a ochrone wolnosci
religijnej potraktowat jako gwarancje¢ poszanowania takze innych praw
1 wolnosci jednostki. Stan rzeczy, w ktorym udziat we mszy §wigtej — tak-
ze tej odprawianej na parkingu kosciota z wiernymi siedzagcymi w swoich
samochodach — jest kryminalizowany, przyréwnat do niewyobrazalnych
historii z utopijnej beletrystyki”. Inny sad nawiazujac do terminologii ,,/ife
sustaining” stwierdzil, ze nabozenstwa religijne ,,podtrzymujg dusze”*.
Kolejny sad wskazal, ze zaskarzone przepisy stawialy wiernych miedzy
Scyllg a Charybda, zmuszajac ich do wybierania miedzy wiernoscia wierze
a grozba zarzutdw kryminalnych®'.

Ochrona zdrowia publicznego moze wymagaé ograniczenia praw
i wolnosci jednostki, w tym wolnosci religijnej. Swiadomym tego jest zde-

7 Por. Lee v. Weisman, 505 U.S. 577, 645 (1992) (Scalia, J., dissenting).
8 On Fire Christian Center v. Fischer, s. 14.

7 [Ibidem, s. 6-7.

80 Maryville Baptist Church, 957 F.3d 610, 615.

Berean Baptist Church v. Cooper, s. 18.
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cydowana wigkszo$¢ osob wierzacych. W obliczu wagi zagrozenia oraz
w imi¢ odpowiedzialnej postawy obywatelskiej wierni ze zrozumieniem
przyjeli limity os6b w $wiatyniach oraz obostrzenia sanitarne. Wiadza
odwolujac si¢ do solidaryzmu spotecznego nie moze jednak postepowac
w sposob dyskryminacyjny i traktowaé miejsc kultu religijnego bardziej
surowo niz inne miejsca publiczne gromadzgce osoby, jak chocby centra
handlowe czy kasyna. W szczegolnosci nie wolno jej zatozy¢, ze uczest-
nictwo w zbiorowych aktach kultu jest czym$ drugorzednym, mogacym
poczekaé, ustepujac pierwszenstwa innym rzekomo wazniejszym czy pil-
niejszym formom aktywnosci i dzialalno$ci spotecznej. Dla wielu osob
niemozno$¢ osobistego udziatu w aktach kultu publicznego nie jest zwy-
kta niedogodnoscia, lecz zrodtem glebokiego duchowego cierpienia. Wia-
dzy dziatajacej w dobrych intencjach zdarza si¢ przyjmowac rozwigzania
niesprawiedliwe 1 sprzeczne z konstytucyjnymi standardami. Kwestiono-
wanie tych rozwigzan na drodze sadowej, czasami skutecznie, swiadczy
o dojrzatosci danego porzadku prawnego i kluczowej roli judykatywy
W poszanowaniu podstawowych wolnosci i praw obywateli.
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RESTRICTION OF RELIGIOUS FREEDOM DURING
THE FIRST PERIOD OF THE COVID-19 PANDEMIC
IN THE LIGHT OF U.S. CASE LAW

Abstract

The article presents a critical analysis of the U.S. federal court rulings re-
garding restrictions on freedom of religion during the COVID-19 pandemic.
The subject of judicial control were the executive orders prohibiting public reli-
gious gatherings or limiting the number of participants. The author shares the view
of the part of the courts which assumed that the laws introducing stricter restric-
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tions for churches and religious assemblies than for other comparable places and
secular gatherings, in order to be constitutional, need to simultaneously pursue
the compelling interest of the state and constitute proportional measures. While
the protection of public health is a compelling interest of the government, the total
prohibition of in-person church services or limiting religious gatherings to only
a few people seem to violate the criterion of the least restrictive measure. When
deciding what forms of social activity and businesses to exclude from the ban on
public gatherings, the authorities cannot discriminatively assume that religious ser-
vices are something secondary and not very urgent, especially if the same authori-
ties consider the operation of e.g. liquor stores or shopping malls as “essential” or
“life sustaining”.

Key words: freedom of religion; COVID-19; Constitution of the United States;
federal case law; the United States; SARS-CoV-2
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