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Streszczenie. W artykule wskazano elementy gwarowe w Panstwowym Rejestrze Nazw
Geograficznych (PRNG), tzn. centralnym, stale aktualizowanym wykazie nazw geogra-
ficznych zbieranych do celow administracyjnych. Nazwy te funkcjonuja nie tylko w lo-
kalnej spotecznosci, ale takze w szerokim obiegu spotecznym, sa bowiem obecne — oprocz
PRNG — na ogdlnodostepnych mapach topograficznych.

Przyktadowo wymieniono dziesig¢ cech gwarowych, zarejestrowanych w materiatach
PRNG przeznaczonych do standaryzacji przez Komisje Nazw Miejscowosci i Obiektow Fi-
zjograficznych. Po konsultacjach z gminami czg¢§¢ nazw obiektow fizjograficznych prawdo-
podobnie zachowa swoja posta¢ gwarowa, aby zblizy¢ oficjalne wykazy z lokalnag wymowa.

Stowa klucze: nazwy terenowe, standaryzacja, cechy gwarowe, Panstwowy Rejestr Nazw
Geograficznych

WSTEP

Od kiedy zaczetam uczestniczy¢ w zyciu naukowym, w réznych wy-
powiedziach konferencyjnych, dyskusjach medialnych itp. styszalam glosy
na temat rychlego zaniku gwar, wypieranych przez jgzyk ,,0g6lny”, rozpo-
wszechniany i promowany w szkole oraz $rodkach masowego przekazu.
Podobne przekonanie stalo za licznymi projektami badawczymi krajowymi
i ponadnarodowymi (np. atlas gwar Europy, ogoélnostowianski atlas jezyko-
wy czy karpacki atlas dialektologiczny), majacymi na celu zarejestrowanie
istniejacych jeszcze gwarowych systemow komunikacji. W Polsce w wielu
osrodkach uniwersyteckich oraz instytutach PAN realizowane byly programy
zbierania materiatbw gwarowych, a nastgpnie opracowywania regionalnych
atlasow i1 stownikéw. Mtodych adeptéw nauki zachgcano do udziatu w tych
programach, ktore okazaty si¢ bardzo atrakcyjne. W konsekwencji dziatania
te daty olbrzymi dorobek polskiej dialektologii i szczegdtowa wiedze o syste-
mie gramatycznym, zasobach leksykalnych, gatunkach tekstowych itd.
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Chociaz gwary przez ostatnie potwiecze nie zanikly, to widocznie si¢
zmienily. Zmienita si¢ takze dialektologia jako nauka, jej narzgdzia badawcze,
sposoby interpretacji materiatu, rozumienie specyfiki komunikacji jezykowej,
nie mowiac juz o nowych mozliwosciach prezentacji materialu w przekazie
elektronicznym. Dialektolodzy siggaja tez po nowe zrodta materiatowe, jak
np. lokalna prasa, dokumenty historyczne czy dzieta literackie. Obiektem ba-
dan sa rowniez nazwy wlasne.

W swoim artykule chciatabym wskaza¢ elementy gwarowe w materiale
wspolczesnym, w nazwach funkcjonujacych w szerokim obiegu spotecznym,
mianowicie w centralnym wykazie nazw geograficznych zbieranych do celow
administracyjnych. Mowa o Panstwowym Rejestrze Nazw Geograficznych
(PRNQG), czyli ,,urzedowej, prowadzonej na szczeblu centralnym, referency;j-
nej bazie danych zawierajacej wiarygodne, aktualne i zalecane do oficjalnego
stosowania nazwy obiektow geograficznych”!. Materialy PRNG, udostep-
nione w Internecie, byly juz wykorzystywane w pracach jezykoznawczych?.
Warto poswieci¢ kilka stow charakterystyce tej bazy danych, aby lepiej oceni¢
jej zalety 1 ograniczenia w badaniach jezykowych.

PRNG JAKO ZRODEO NAZW OBIEKTOW FIZJOGRAFICZNYCH

Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych dziata w strukturach Glow-
nego Urzgdu Geodezji i Kartografii na podstawie rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii’. Gromadzenie podobnych baz danych jest
wspotczesnie na §wiecie zjawiskiem powszechnym. Ich poczatkéw szukac
trzeba w powojennych probach wprowadzenia nowych zasad urzadzania
i funkcjonowania panstw i spoteczenstw. ,,Po drugiej wojnie §wiatowej proby
wprowadzenia nowego tadu na $wiecie i w stosunkach mi¢dzynarodowych
przybraty formy instytucjonalne, z Organizacja Narodow Zjednoczonych na
czele. W tym politycznym projekcie od poczatku duza role wyznaczono upo-
rzagdkowaniu nazewnictwa geograficznego. Miato to sprzyja¢ dokladnemu

' J. Kacprzak, 1. Zielinski, Problematyka standaryzacji i wizualizacji danych Paristwowego

Rejestru Nazw Geograficznych (PRNG), ,,Polish Cartographical Review. Suplement w jezyku
polskim” 2017, t. 2, nr 1, s. 87.

2 Por. np. E. Wolnicz-Pawlowska, Z problemow standaryzacji nazw obiektow fizjogra-
ficznych Lubelszczyzny. Nowa sytuacja prawna, nowe i stare problemy, [w:] Pogranicza
stowianskie w opisach jezykoznawczych, red. F. Czyzewski, M. Olejnik, A. Pihan-Kijasowa,
Lublin—Wtodawa 2015, s. 297-306; M. Koper, Powiat tomaszowski w pejzazu toponimicznym
pogranicza polsko-ukrainskiego, Lublin 2019.

3 Zob. rozporzqdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dn. 29 stycznia 2021 w spra-
wie panstwowego rejestru nazw geograficznych (Dz.U. 22021 r., poz. 273) —za geoportal.gov.pl/
dane/panstwowy-rejestr-nazw-geograficznych, dostep 26.07.2021.
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rozpoznaniu przestrzeni dziatah miedzynarodowych, za$ przez wprowadze-
nie unifikacji nazewnictwa — zapewni¢ skuteczng komunikacje i wspotprace
w skali globalnej. Postep techniczny, ktory si¢ dokonat w XX wieku, prze-
miany polityczno-spoleczne na swiecie, a takze sama koncepcja Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych sprzyjaty podjeciu wyzwania. Nalezy zaznaczyc¢, ze
kraje cztonkowskie, skupione w Organizacji Narodéw Zjednoczonych, zobo-
wigzane sg do realizacji zadan, wyznaczonych w rezolucjach przyjmowanych
na konferencjach ONZ*. Polska uczestniczyta od poczatku w tej wspotpracy,
tj. od pierwszej konferencji ONZ poswigconej nazewnictwu geograficznemu
1967 r. Wsrdd celow, jakie wowczas nakreslono, wymieni¢ trzeba przede
wszystkim rozwigzywanie problemoéw narodowej i ponadnarodowej standa-
ryzacji. Efektem standaryzacji miaty by¢ wykazy urzedowych toponimoéw
dla szerokiego rozpowszechnienia form znormalizowanych w skali krajowe;j
1 migdzynarodowej. Obecnie w krajach zrzeszonych w ONZ powszechne jest
zbieranie danych o obiektach geograficznych oraz tworzenie krajowych baz
danych, organizowanych wedtug jednolitych zatozen.

W PRNG - jesli chodzi o nazwy obiektow fizjograficznych — do bazy
danych wprowadzano przede wszystkim nazwy urzgdowe, tj. z wykazow
opublikowanych w Monitorze® i Dzienniku Ustaw. Obok tego gromadzono
nazewnictwo ze wspotczesnych map topograficznych, m.in. z map w skali
1:10000 i 1:50000°. Ponadto w ramach aktualizacji danych PRNG, Glowny
Urzad Geodezji i Kartografii pozyskat w latach 2012-2014 w drodze zamo-
wien publicznych ponad 37 tys. nazw obiektow fizjograficznych z obszaru
Polski’. W materiatach PRNG nazwy takie oznaczone sg w rubryce ,,Zrodlo”
jako ,,wywiad terenowy”. Przygotowujac materialy dla Panstwowego Reje-
stru, gminy korzystaly z r6znych, dostgpnych im zrédet, niemozliwych do
ustalenia dla uzytkownika strony Centralnego Osrodka Dokumentacji Geode-
zyjnej i Kartograficznej (www.geoportal.gov.pl). Mozna si¢ tylko domyslac,
ze nazwy drog, lasow i ich czesci pochodza w tym zbiorze od stuzb lesnych
i drogowych. ,,W 2017 roku PRNG zawierat 123 018 nazw obiektow fizjogra-
ficznych o roznym statusie (urzgdowe, zestandaryzowane, niestandaryzowane
i1in.). Okoto 60 000 tych nazw stanowig nazwy terenowe, takie jak nazwy tak,
pol, laséw i ich czgsci, polan, uroczysk, bagien itp.”.

4 E. Wolnicz-Pawlowska, W pigédziesieciolecie pierwszej ,, Konferencji Narodow Zjedno-

czonych do Ujednolicenia Nazw Geograficznych”, ,,Polish Cartographical Review. Suplement
w jezyku polskim”, 2017, t. 2, nr 2, s. 222.

5, Monitor Polski” byt oficjalnym organem Rady Ministrow w latach 1946—1950.

O zakresie i tre$ci tych map por. P. Kowalski, J. Siwek, Polskie mapy topograficzne do
uzytku powszechnego — éwierc¢ wieku sukcesow czy niepowodzen?, ,,Polski Przeglad Kartogra-
ficzny”, 2013, t. 45, nr 4, s. 334-343.

7 J. Kacprzak, 1. Zielinski, op. cit., s. 88.

8 Ibidem, s. 90.

6
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Ze wzgledu na to, ze znaczna cz¢$¢ zbioru PRNG nie przeszia procesu
standaryzacji, od 2014 roku prowadzone sg systematyczne prace w Komisji
Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych (KNMiOF) nad zaopiniowa-
niem materiatow, dostarczanych przez PRNG w postaci tabel wedtug poszcze-
g6lnych wojewodztw. Na poczatku 2020 roku wstepnie zaopiniowanych pozy-
tywnie byto ponad 53 000 nazw. Czgé¢ tabel z uwagami Komisji przesytano do
gmin z prosba o wyjasnienia. Wiekszo$¢ gmin nie wniosta zadnych uwag, inne
prosity o pozostawienie hasel bez zmian, a pewna niewielka cze$¢ gmin doko-
natla rzeczowej weryfikacji. Przyktadowo w gminie Betchatow w woj. t6dzkim
w PRNG wystepowala nazwa Kgski Lug ‘cze$¢ lasu’ (zrodlo: mapa topogra-
ficzna w skali 1: 10 000); Komisja pytata, czy nie jest to pomytka literowa
zamiast Kgcki fug, jednak gmina wyjasnita, ze prawidtowa jest forma Konski
fug. W gminie Bedlno w tymze wojewddztwie stwierdzono, ze kilka nazw
podanych w wykazie, takich jak np. Gawrony ‘taka’ (mapa 1:10 000), Kozienie
‘pole’ (wywiad terenowy) i in., w ogdle w obiegu spolecznym nie funkcjo-
nuje. Podobnie gmina Kleszczow nie potwierdzita wystgpowania na swoim
terenie nazwy Nokre¢ ‘czg$¢ lasu’ (mapa 1:10 000). Takie uwagi z gmin kaza
podchodzi¢ z ostroznoscig do form zamieszczonych w PRNG, zwlaszcza jesli
wykaz ten jest jedynym zrodtem informacji dla badacza jezykoznawcy. Warto
W tym miejscu zauwazy¢, ze dane PRNG nie byly uzupetiane na podstawie
,Urzedowych nazw miejscowosci 1 obiektow fizjograficznych” (1963-1975,
tzw. UN), a porownanie obu tych zrodel ujawnia liczne rozbieznosci. Trze-
ba takze zaznaczy¢, ze wnikliwa analiza map topograficznych wydawanych
w XXI wieku do uzytku powszechnego, dokonana przez kartografow, pokaza-
fa, Ze tylko cze$¢ arkuszy map w skali 1:10 000 1 1:50 000 zostata opracowana
wedhug stanu z poczatku XXI wieku, inne powielano z wcze$niejszych wydan
z drugiej potowy XX wieku.” Stowem, o ile PRNG jest ogromnie przydatne
przy doktadnej lokalizacji obiektow fizjograficznych, o tyle forma jezykowa
nazw niekiedy wymaga weryfikacji, poniewaz zapisy nie sg datowane, brakuje
takze danych o pierwotnym zrodle zapisu.

FORMY GWAROWE W NAZWACH OBIEKTOW FIZJOGRAFICZNYCH W PRNG

Przeznaczone do standaryzacji wykazy sa przygotowywane na posiedzenia
KNMIiOF przez PRNG wedlug wojewodztw. W materiatach tych, jak sie oka-
zuje, znalazto si¢ sporo nazw o cechach gwarowych'®. Pochodza one zaréwno

9 Szczegbdtowe pokrycie obszaru Polski przez arkusze z roznych lat zob. P. Kowalski, J. Si-

wek, op. cit.
10 Wskazywatam na to w art. E. Wolnicz-Pawlowska, Z probleméw standaryzacji nazw obiek-
tow...
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z map topograficznych, jak i ze wspomnianych wyzej zamowien publicznych,
tj. opracowan z urzedow gminnych z lat 2012-2014. Ponizszy wybdér mate-
rialu ma charakter przegladowy, nie obejmuje wszystkich cech gwarowych
ani wszystkich nazw z takimi cechami. Zaj¢tam si¢ tylko gwarami polskimi,
pomijajac formy pochodzace z jezykoéw mniejszosciowych. Chodzito mi o po-
kazanie, ze w lokalnych spoteczno$ciach funkcjonuje sporo form gwarowych,
ktore za sprawg dzialan administracyjnych panstwa przedostaja si¢ do obiegu
ogolnokrajowego i do oficjalnego zasobu polskich geonimow.

Przyktady nazw obiektow fizjograficznych podaje w kolejnosci alfabe-
tycznej ze wskazaniem rodzaju obiektu oraz lokalizacji w gminie i wojewodz-
twie, a takze z okres§leniem rodzaju zrédta (mapa lub wywiad terenowy).

1. Mazurzenie jest jedna z najbardziej rozpowszechnionych cech gwa-
rowych w materiatach PRNG. Zapisy z tg cechg wystapity w wielu woje-
wodztwach, m.in. mazowieckim, t6dzkim, lubelskim, matopolskim, $laskim
i podlaskim. W zasadzie od wielu lat w procesie standaryzacji mazurzenie
Z nazw usuwano, zastepujac formami ogélnopolskimi. Tak postgpowano, np.
redagujac zeszyty UN, pisat rowniez o tym wprost Kazimierz Rymut (1989),
wieloletni cztonek i przewodniczacy KNMiOF. Od wiekéw mazurzenie ucho-
dzito za ceche¢ ponizej normy poprawnosciowej. W konsekwencji dziatan
standaryzacyjnych w zasobie polskich nazw geograficznych znajduje si¢ nie-
wiele form z mazurzeniem, por. np. nazwy miejscowosci Miedzyrzec (zamiast
Miedzyrzecz), Prace (zamiast Pracze).

Material przyktadowy

Babcyn Grob czesé lasu’” w gm. Alwernia, Mip, WT; Bajcyna Droga ‘dro-
ga’ w gm. Borowie, Maz, WT; Bujac ‘taka’ w gm. Bierun, S, M10; Byce ‘taka’
w gm. Lyse, Maz, WT (dwa obiekty), tamze Za Byce ‘taka’ WT; Brzezki ‘jar’
w gm. Mszana Dolna, Mlp, WT; Chwilcyno ‘droga’ w gm. Pajgczno, £, WT;
Ciesacin ‘bagno’ w gm. Cycow, L, M10; Clapiec ‘taka’ w gm. Galewice, L.,
M10; Dorsowa Gora ‘wzgbdrze’ w gm. Kadzidto, Maz, WT; Drozyna ‘droga’
w gm. Drzewica, L, WT; Glowcyn ‘droga’ w gm. Aleksandrow, L, WT; Godos
‘pola’ w gm. Katuszyn, Maz, M10; Gorcane ‘czg$¢ lasu’ w gm. Branszczyk,
Maz, M10 (por. tamze Gorczana ‘droga’ WT); Gorki Mierzgczkie ‘wzgorza’
w gm. Dhutow, L, M10 (forma hiperpoprawna, ib. wie$ Mierzgczka); Grab-
cyny ‘laki’ w gm. Gielniow, Maz, M10; Gronicek ‘polana’ w gm. Szczyrk, S,
M10; Kacatok ‘czgs¢ lasu” w gm. Czosndow, Maz, M10; Karce ‘czg¢sé lasu’
w gm. Nowe Piekuty, Pod, M10; Karcowki ‘tgki’ w gm. Grabica, 1., M10;
Koftacki ‘taki’ w gm. Brzesko, Mlp, M10 (tamze nazwisko Koflaczek); Korcun
‘taka’ w gm. Lowicz, £, M10; Korcunki ‘czgs$¢ lasu’ w gm. Kruszyna, S, WT;
Krucowki ‘taki’ w gm. Dzwola, L, M10; Krucyce ‘taka’ w gm. Wola Krzyszto-
porska, L., WT (por. Kruczyce —kilka innych obiektow w tym wojewodztwie);
Krzaki Kopcyne ‘las’ w gm. Nowa Brzeznica, £, WT (gmina zweryfikowata
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nazw¢ jako Krzaki Kopczyne);, Kucnerka ‘cze¢s¢ lasu’ w gm. Kluki, £, M10;
Kurcunki ‘las’ w gm. Adaméw, L, WT (dwa obiekty); Luski pl ‘taka’ w gm.
Gniewoszow, Maz, M 10, tamze Luzek ‘taka’ M10 1 Luski ‘cze$¢ lasu’ w gm.
Tomaszow Maz., £, M10; Makocowka ‘pole’ w gm. Biecz, Mip, WT; Mar-
scota ‘pole’ w gm. Opoczno, L., M10; Mgcyska ‘taka’ w gm. Rozprza, L., WT;
Mysadla ‘1as” w gm. Mszczondw, Maz, M10; Mysadle ‘torfowisko’ w gm.
Kowiesy, L, WT; Olsowka ‘pole’ w gm. Mstow, S, M10; Pod Pscelnikiem
‘pole’ w gm. Przedborz, L., WT; Pod Subienice ‘pola’ w gm. Lubnice, £, M10;
Przecy ‘pole’ w gm. Sokoty, Pod, M10; Przyce ‘pola’ w gm. Czerwin, Maz,
M10; Przytuski ‘las’ w gm. Sadkowice, L., WT (podany przez gming dopet-
niacz: Przytuskow sugeruje, ze motywacja jest od ap. fuzek, a nie fuska, por.
tez wyzej Luski); Puzarnica ‘cz¢$¢ lasu’ w gm. Nowe Piekuty, Pod, M10; Ro-
sosa ‘czes¢ lasu’ w gm. Siemkowice, L., M10; Rozny ‘pola’ w gm. Barandw,
L, WT; Ryca ‘droga’ w gm. Ktoczew, L, WT; Scota ‘pole’ w gm. Gielniow,
Maz, M10; Sepce ‘tagka’ w gm. Ostrowek, L., M10 (w UN: Szepcze); Smyca
‘cze$é lasuw” w gm. Kruszyna, S, WT; Spice ‘czes¢ lasu’ w gm. Lubnice, L,
M10; Spisak ‘dolina” w gm. Grybéw, Mip, WT; Smierdzqcka ‘taka’ w gm.
Janow Lub., M10 (ib. rzeka Smierdzigczka) i ‘bagno’ w gm. Bilgoraj, L, M10;
Swierc cze$é lasu” w gm. Czastary, L, WT (w UN: Swiercz); Swiercyn ‘czesé
lasu’” w gm. Babice, Mlp, WT; Swirce ¢ czes¢ lasu” w gm. Annopol, L, WT;
Uzak ‘pole’ w gm. Biata, 1., M10; Uzok ‘taka’ w gm. Galewice, L., M10 (por.
tez Korczow Uzok ‘czgé¢ lasu’ w gm. Garbatka-Letnisko, Maz, WT — mamy tu
w pierwszym wyrazie form¢ bez mazurzenia, a w drugim z tg cecha); W Ubo-
ce ‘zbocze’ w gm. Muszyna, Mlp, WT (tamze Ubocze ‘zbocze’ WT); Wgsos
‘taka’ w gm. Boguty-Pianki, Maz, M10 i1 ‘las’ w gm. Nowe Piekuty, Pod,
M10; Wesmuskas ‘czes$¢ lasu’ w gm. Drzewica, L, WT (forma znieksztatcona,
zapewne od wyrazenia we smuzkach); Wycierac ‘przetecz’ w gm. Pcim, Mip,
WT; Wzary ‘czg$¢ lasu” w gm. Kamienica, Mlp, M10; Zajece ‘taka’ w gm.
Sokolniki, £., M10; Zamiuce ‘cz¢$¢ lasu’ w gm. Debowa Ktoda, L., M10; Zuki
‘czg$¢ lasu” w gm. Lubowidz, Maz, WT.

2. Formy z podwyzszong artykulacjg samoglosek (a do 0; e do i, y; 0 do u;
o nosowe oraz polaczenia on, om do nosowego u, zapisywanego jako un, um).
Podwyzszona artykulacja samoglosek (r6znego pochodzenia) nie jest tak silnie
odrzucana pod wzgledem poprawnosciowym, jak mazurzenie. Uznaje si¢ ja za
ceche regionalng i czgsto zachowuje w nazwach urzedowych, por. np. nazwy
miejscowosci Zory, Dgbréwno czy nazwe gory Klimczok. Pozostawienie tej
cechy nie dotyczy jednak — ze wzgledu na fleksje — form przymiotnika rodzaju
zenskiego (np. Bgkowo, Czarnof) i rzeczownikow zenskich na -a (Amalio).

Materiat przyktadowy — o (w zapisach tez of) zamiast ogolnego a

Amalio ‘pole’ w gm. Le$nica, O, M10; Bagna pod Olsokiem ‘bagno’
w gm. Nowa Brzeznica, L., WT (gmina zweryfikowalta nazwe jako Bagna nad
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Olszakiem); Bgkowo (dopetliacz Bgkowej) ‘czgs$¢ lasu’” w gm. Radiéw, O,
WT; Chrzonek ‘polana’ w gm. Czarnia, Maz, WT; Ciosny ‘cze$¢ lasu’ w gm.
Maciejowice, Maz, WT; Czarnot ‘droga’ w gm. Krapkowice, O, WT; Cpoczki
‘pole’ w gm. Jastrzgbia, Maz, M10; Dolina Krowioka ‘dolina’ w gm. Lesnica,
O, WT; Droga nad Krotkimi Dziotami ‘droga’ w gm. Nowa Brzeznica, L,
WT; Dworskie Chojoki ‘cze$¢ lasu’ w gm. Kozienice, Maz, WT, Dziof ‘wa-
woz’ w gm. Niedzwiedz, Mip, WT; Dziotki ‘pole’ w gm. Ciepieléw, Maz,
MI10 (tamze Dziatki inny obiekt); Glinczory ‘pole’ w gm. Koronowo, K-P,
WT; Glambokot ‘droga’ w gm. Krapkowice, O, WT (tamze Przy Glambokiej
Drodze ‘pole’ WT); Gojek ‘czgs¢ lasu’ w gm. Gielniow, Maz, WT; Kapusnioki
‘laki’ w gm. Swiekatowo, K-P, M10; Kopocz ‘cze$é lasu’ w gm. Drzewica, L.,
M10; Lesionki ‘cze$¢ lasu” w gm. Whoctawek, K-P, M10; Losek ‘taka’ w gm.
Magnuszew, Maz, WT, ‘waw6z’ w gm. Niedzwiada, L, WT, ‘lagka’ w gm.
Opoczno, L, M10; Loski ‘czgs¢ lasu’ w gm. Opoczno, £, WT, ‘bagno’ w gm.
Strzelce Opolskie, O, WT; Macherlok ‘czgs¢ lasu’ w gm. Wilkowice, S, M10;
Mecholcz ‘taki’ w gm. Zawadzkie, O, M10; Niskie Dziotki ‘las’ w gm. Nowa
Brzeznica, £., WT; Nort ‘cze$¢ lasu’ w gm. Gorzno, Maz, WT; Nortowy Row
‘paréw’ w gm. Inowlddz (ib. n. wsi Narty), L, M10; Od Bodzonki ‘droga’
w gm. Dhugosiodto, Maz, WT; Pisorka ‘taka’ w gm. Magnuszew, Maz, M10;
Pniokowata ‘cze$¢ lasu, dawniej polana’ w gm. Niedzwiedz, Mlp, WT; Pod
Lipionkami ‘bagno’ w gm. Ujazd, L, WT; Psiorz ‘czg¢$¢ lasu’ w gm. Dzwola,
L, WT; Szlumoki ‘las’ w gm. Cisek, O, M10; Slamok ‘bagno’ w gm. Wtoc-
tawek, K-P, M10; Smierdzonka ‘czesé¢ lasu’ w gm. Garbatka-Letnisko, Maz,
WT; Swierczok ‘droga’ w gm. Opole, O, WT; Trzemeszonka ‘czes¢ lasu’ w gm.
Rogowo, K-P, M10; Wilczok ‘czg$é lasu’ w gm. Bestwina, S, WT (tamze Wil-
czak ‘waw6z’ M10); Zolpucie ‘droga’ w gm. Krapkowice, O, WT; Zory ‘cze$é
lasu’ w gm. Olesno, O, WT i ‘taka’ w gm. Zawadzkie, O, M10; Zdz’ory ‘czesé
lasu’ w gm. Modliborzyce, L, M10.

Materiat przyktadowy — i, y zamiast ogélnego e

Bida ‘czgsé lasu’ w gm. Lubochnia, £., M10; Droga na Bide ‘droga’ w gm.
Garbow, L, WT; Bil ‘torfowisko’ w gm. Kamionka, L, WT!!; Bile ‘polana’
w gm. Gostynin, Maz, WT; Bilnik ‘taka’ w gm. Zapolice, L, M10; Brzyzie
w gm. Janow, O; Sciste Brzyzki ‘cze$é lasu’ w gm. Niedzwiedz, Mip, WT;
Cwirtnie ‘taka’ w gm. Kazimierz Dolny, L, WT; Dosijki ‘cze$é lasu’ w gm.
Drzewica, £, WT; Dziszki ‘cze$¢ lasu’ w gm. Brzeziny, £, WT; Dziwcza Gora
‘wzgorze’ w gm. Strzelno, K-P, WT oraz w gm. Warta, L., M10; Pinki ‘cze$¢
lasu” w gm. Dhutoéw, £, M50 1 ‘pole’ w gm. Gomunice, £., M10; Pirzak ‘wzgo-

" Nie kazdg form¢ typu Bil, Bile mozna interpretowaé jako gwarowa zamiast Biel, Biele.
Gmina Skierniewice nadestala wyjasnienie, ze nazwa lasu Bila pochodzi od nazwiska Stanista-
wa Bila i jego syna Jana Bila (czyli jest to nazwa pamiatkowa: Las Bila). Pierwszy z nich byt
gajowym lasow miejskich przed II wojng $wiatowa, drugi opiekowat si¢ lasem po wojnie.
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rze’ w gm. Ztoczew, L, M10; Podlisowa ‘droga’ od n. wsi Podlesie, Maz;
Rysztowka ‘taka’ w gm. Rejowiec, L, M10; Rzyczki ‘taka’ w gm. liza, Maz,
M10; Rzyczysko ‘wawoz’ w gm. Modliborzyce, L, WT; Stare Rzyczysko ‘ob-
nizenie, dawniej starorzecze’ w gm. Sieradz, L., M50; Rzyki ‘czg$¢ lasu’ w gm.
Rokiciny, 1., M10; Rzykietka ‘taka’ w gm. Ujazd, L., M10 (UN: Rzekietka);,
Siekirze ‘taka’ w gm. Janiec, Maz, M10; Stygna ‘laka’ w gm. Borkowice, Maz,
M10 (w UN w ts. powiecie Sciegna i Stegny); Swirce ‘czesé lasu’ w gm. An-
nopol, L, WT; Wisiétka ‘uroczysko’ w gm. Glinojeck, Maz, WT.

Material przyktadowy — u, 6 zamiast ogdlnego o oraz un, um, un zamiast
q, on, om, on

Bubry ‘las’ i ‘taka’ w gm. Leoncin, Maz, WT; Droga Jeziorkowska ‘droga’
w gm. Glinojeck, Maz, WT; Droga na funki ‘droga’ w gm. Krapkowice, O,
WT; Grobek ‘czgs¢ lasu’ w gm. Murdéw, O, M10; Grundy ‘taka’ w gm. Murow,
0, M10; Jeziorki ‘pole’ w gm. Gogolin, O, M10, ‘pola’ w gm. Zadzim, 1., M10,
M50, ‘pola’ w gm. Janéw Podlaski, L, M10; Jeziorko ‘bagno’ w gm. Jastrzgbia,
Maz, WT, ‘czes¢ lasu’ w gm. Babice, Mlp, M10, ‘bagno’ w gm. Lipno, K-P,
M10, tez Lgki na Jeziorku ‘taka’ w gm. Chrostkowo, K-P, WT, por. Wieziurek
‘cze$¢ lasu’ w gm. Bialaczow, L; Kiudzie ‘taka’ w gm. Drzewica, L., M10; Ku-
morze ‘gora’ w gm. Chetmiec, Mlp, WT; Kumpie ‘taki’ w gm. Ryki, L, WT; Pi-
skorz ‘las” w gm. Debe Wielkie, Maz, WT; Plusy ‘pola’ w gm. Radzyn, L, WT;
Puborowie ‘pole’ w gm. Gielnidw, Maz, WT; Pugielniow ‘pole’ w gm. Giel-
niow, Maz, WT; Puzarnica ‘pole’ w gm. Mordy, Maz, M10; Roguznie ‘pole’
w gm. Poswietne, £, M10; Rujszcze ‘taki’ w gm. Lochow, Maz, M10; Rulki
‘pole’ w gm. Kolbiel, Maz, M10; Rulne ‘taki’ w gm. Lochow, Maz, M10; Spiéch
‘pole’ w gm. Modliborzyce, L, M10; Taborki ‘tagka’ w gm. Kotbiel, Maz, M10;
Wodunca ‘wawo6z’ w gm. Dzierzkowice, L, M10; Zdrojki ‘taka’ w gm. Warlubie
(//Zdrojki), K-P, M10; Zydowiec ‘cze$¢ lasu’ w gm. Glinojeck, Maz, WT.

Inne cechy gwarowe nie maja w PRNG tak bogatej reprezentacji. Ocena
poprawnosciowa i decyzje Komisji sa w stosunku do nich rézne, np. protezy
i przestawki na ogot nie sg akceptowane, natomiast brak przeglosu i przejscie
ja-, ra- w je-, re- zwykle w nazwach urzgdowych pozostaja, jako §wiadectwo
dawnych procesow fonetycznych.

3. Proteza H-

Haleja ‘droga’ w gm. Walce, O, WT; Handrysowka ‘polana’ w gm. Msza-
na Dolna, Mlp, M10; Hondraski ‘polana’ w gm. Szczyrk, S, WT; Hulica ‘dro-
ga’ w gm. Krapkowice, O, WT.

4. Labializacja u. Zanik nagtosowego #- przed -u-. Zanik -f- w grupie chf(o)-

Lucinki ‘cz¢s¢ lasu’ w gm. Dobron, £, M10; Zukazy ‘pole’ w gm. Losice,
Maz, M10; Lukazne ‘pole’ w gm. Annopol, L, M10; fukazniki ‘droga’ w gm.
Adamow, L, WT.
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Uciowo ‘taka’ w gm. Hanna, L, M10; Ug ‘tlaka’ w gm. Lubniany, O, WT;
Uzak ‘pole’ w gm. Biata, ., M10; Korczow Uzok ‘czgs¢ lasu’ w gm. Garbatka-
-Letnisko, Maz, WT; Uzyk ‘czg$¢ lasu’ w gm. Putawy, L, WT;

Chobska Droga ‘droga’ w gm. Zgbowice, O, M10; Chopio Gowa (forma
oboczna wobec hastowej Chiopia Glowa) ‘czgé¢ lasu” w gm. Dobrodzien, O,
WT; Chopski Las ‘las’ w gm. Gidle, L., WT (gmina zweryfikowata nazwe jako
Chiopski Las).

5. Brak przegtosu

Droga Wietraczna ‘droga’ w gm. Stasiny, L, WT; Gora Pietrowa ‘wzgo-
rze’ w gm. Kazimierz Dolny, L, M10; Kocief ‘tagka’ w gm. Osie, K-P, WT;
Kociefek ‘zaglebienie’ w gm. Wielun, £, WT oraz ‘zaglebienie’ w gm. Nowo-
dwor, L, WT; Pierunka ‘las’ w gm. Putawy, L, WT.

6. Naglosowe je-, re- zamiast ja-, ra-

Jegle (// Jagle) taki’ w gm. Sadowne, Maz, M10, tamze Droga Jeglowska
WT; Reczki ‘taka’ w gm. Lutomiersk, 1., M10; Redlow ‘pole’ w gm. Widawa, 1.,
M50; Rekowska Droga ‘droga’ w gm. Ciepielow, Maz, WT; Rekowy ‘taka’ w gm.
Dobron, £., WT; Rekowka ‘czgs¢ lasu” w gm. Gorzno, K-P, M10 (/ Rekowka!).

7. Przestawka w grupie spotgltoskowe;j
Wersiednia “uroczysko’ (pole i taka) w gm. Borkowice, Maz, M10 (tamze
nazwy Sredni, Srednie).

8. Podwojone -n- w formach przymiotnikowych

Glinianna Gora ‘wzgbrze’ w gminach Gostycyn, Kesowo, Tuchola, K-P,
WT; Przyrowczanne Pole ‘pole’ w gm. Gostycyn, K-P, WT (tamze wie$ Przy-
rowka)

9. Wymowa ke- zamiast kie-
Kerkut ‘cze$¢ lasu’ (dawniej cmentarz zydowski), gm. Kotbiel, Maz, M10

10. Brak -e- ruchomego
Droga do Piask ‘droga’ w gm. Brochéw, Maz, WT; Kierzk ‘cze$¢ lasu’
w gm. Miedzna, Maz, M10; Losk ‘pole’ gm. Sieradz, £., M10.

UWAGI KONCOWE

W wykazach PRNG dialektyzmy stanowia znikoma mniejszos¢, jednak —
z uwagi na obszernos$¢ zbioru (ponad 120 tysiecy jednostek) — nawet ten nie-
wielki procent jest godny uwagi jezykoznawcy, zwlaszcza ze poswiadczone
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sa rozne cechy gwarowe, niekiedy rzadkie i o ograniczonym zasiegu. Zrédtem
zapisOw byty zard6wno ogolnodostepne mapy topograficzne, wydawane przez
Gloéwnego Geodete Kraju, jak i dokumentacja lokalnych urzedéw i stuzb.
Przedstawione powyzej przyklady z pewnoscia zastuguja na opis bardziej
szczegOtowy 1 porownanie ich z warstwg apelatywna.

PRNG jest wykazem aktualnych nazw uzywanych w powszechnym obie-
gu, a nie sfownikiem etymologicznym. Rozporzadzenie, na podstawie ktérego
PRNG dziata, naktada obowiagzek stalej aktualizacji, np. po wprowadzeniu
zmian przez KNMiOF'2, Dialektyzmy, ktore sa w wykazie dostgpne dzis, za
jaki$ czas mogg zatem z listy znikna¢. Czg¢$¢ z nich pozostanie na mapach,
natomiast te, ktore sg sygnowane jako ,,wywiad terenowy”, beda trudne do
odnalezienia.

KMNIOF zgodnie z zasadami standaryzacji'® i dotychczasowsg tradycja
dazy do sporzadzania wykazéw urzedowych w postaci ogoélnopolskiej. Zda-
rza si¢, ze gmina odrzuca sugestic KNMiOF, aby usungé¢ cech¢ gwarowa, po-
niewaz chce utrzymac¢ osobliwo$¢, odrebnos¢ swojej gwary, ktora uwaza za
warto$¢ (obserwujemy to zwlaszcza na Slasku). Nie mozna takze wykluczyé,
ze dana cecha gwarowa zostata utrwalona w nazwie przez osob¢ nierozumie-
jaca znaczenia podstawy motywujacej (np. kartografa), poniewaz apelatyw
wyszedt z powszechnego uzycia, np. nart, radto, kierz.

Ze wzgledu na obowigzujace procedury proces standaryzacji nazw obiek-
tow fizjograficznych w Polsce potrwa jeszcze kilka lat. Z pewnoscig czes$¢
urzedowych nazw obiektow fizjograficznych zachowa swoja posta¢ gwarowa,
podobnie jak urzedowe nazwy miejscowosci, aby podkresli¢ specyfike regio-
nu i zblizy¢ oficjalne wykazy z lokalng wymowa.

WYKAZ SKROTOW

gm. — gmina

KNMiOF — Komisja Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych

K-P — woj. kujawsko-pomorskie

L — woj. lubelskie

L — woj. lodzkie

M10 — mapy topograficzne w skali 1:10 000 wydawane przez Gtowne-

go Geodete Kraju w latach 80. XX wieku

12 Zmiany takie sg zawsze poprzedzone konsultacjami w gminie, por. wyzej uwagi gmin

podane przy materiale przyktadowym.

13 Zob. E. Wolnicz-Pawlowska, Podstawowe zasady standaryzacji nazw obiektow fizjogra-
ficznych w Polsce. Cz. I, ,,Onomastica” 2019, LXIII, s. 115-125; eadem, Podstawowe zasa-
dy standaryzacji nazw obiektow fizjograficznych w Polsce. Cz. II, ,,Onomastica” 2020, LXIV,
s. 41-52.
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M50 — mapy topograficzne w skali 1 : 50 000 wydawane przez Glow-
nego Geodete Kraju w latach 1995-2005

Maz — woj. mazowieckie

Mbp — woj. malopolskie

O — woj. opolskie

Pod — woj. podlaskie

PRNG — Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych

S — woj. §laskie

UN — Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych, wyd.
Urzad Rady Ministrow, z. 1-197, 1962-1975, Warszawa

WT — wywiad terenowy, materiaty pozyskane od gmin przez PRNG
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TRACES OF THE POLISH DIALECTAL PRONUNCIATION OF NAMES
OF UNINHABITED GEOGRAPHICAL FEATURES INCLUDED
IN THE NATIONAL REGISTER OF GEOGRAPHICAL NAMES

Summary. The paper indicates dialectal elements present in the National Register of Geo-
graphical Names (Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych), i.e. the central and constant-
ly updated list of geographical names collected for administrative purposes. The names are
used not only within local communities but in a wide social circulation as well: besides the
National Register they are present on commonly available topographic maps.

The paper provides an illustrative selection of ten dialectal features present in the
names included in the National Register and now meant to be standardized by the Com-
mission on Names of Localities and Physiographic Objects. After consultation with local
community authorities some of the names which are to be standardized will probably
retain their dialectal properties. This is meant to make official name lists closer to the local
pronunciation.

Key words: names of uninhabited geographical features, standardization, dialectal fea-
tures, National Register of Geographical Names

CJIIIU TTOJILCBKOI JIAJIEKTHOI BUMOBU B MIKPOTOIIOHIMAX YV JIEPXKABHO-
MYV PEECTPI 'EOI'PA®IYHUX HA3B

AHoTanis. Y cTaTTi BKa3aHO JiaJeKTHI eIeMeHTH B JlepskaBHOMY peecTpi reorpadiuyaux
Ha3B ([IPTH), T. 3B. LeHTpanbHOMY, IIOCTIlHO aKTyaji30BaHOMY CIIUCKY reorpadiuHux
HAa3B, 10 30Upaucs sl AepkaaMinicTpariii. Ha3eu GyHKIIOHYIOTh HE TIJIBKH CepeJt Mic-
LIEBOTO HACEJICHHS, aJ1e TAKOXK Y IIHPIIOMY CYCHUILHOMY 00Iry, OCKIJIbKA BOHH MiCTSThCS,
kpim JIPTH, Takox Ha 3arajgbHOOCTYIHUX TONOrpadiuHUX KapTax.

Sk mpuKIIa] HapaxoBaHO AECATH NialeKTHHX puc y Mmarepianax JPT'H, mpuzHaue-
HUX JUIs cTanaapu3anii Komiciero HaceneHux MyHKTIB Ta ¢iziorpadiuynux 06’ exris. Ilicns
KOHCYJIBTaliil 3 OpraHaMH MiCIIEBOTO CaMOBpPSAyBaHHs YacTrHA (i3iorpadiyaux 00’€k-
TiB, IMOBIpHO, 30epeke CBOIO IialiekTHY (opmy, 1100 HaGaM3uTH OQIiliiiHI CIIMCKH 0 JI0-
KaJIbHOI BUMOBH.

Kn104o0Bi ci0Ba: MiKpOTOIIOHIMY, CTaHIapu3alisi, JialeKTHI pucH, JlepxaBHUI peecTp
reorpadiuHuX Ha3B



