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Streszczenie. Przedmiotem rozwazan jest stownictwo usytuowane geograficznie, mental-
nie i historycznie na obszarze Lubelszczyzny wschodniej, rozpatrywane w relacji nazwy
do desygnatu i zmian cywilizacyjno-kulturowych wynikajacych z procesow globalizacyj-
nych. Sa to: 1) nazwy genetycznie wschodniostowianskie, a wigc wyrazy (lub ich zna-
czenia) pochodzenia ukrainskiego, biatoruskiego; 2) ,,geograficzne dialektyzmy kresowe”
wspolne dla gwar pogranicza wschodniego po obu stronach Bugu, przy czym wspoélnota ta
wynika wylgcznie z sasiedztwa terytorialnego; 3) wyrazy funkcjonujace w §wiadomosci
jézykowej mieszkancow wsi jako przynalezne do okre$lonej nacji.

Stowa klucze: stowo, pogranicze, gwary, Lubelszczyzna

Zagadnienie kontaktow jezykowych sasiadujacych ze sobg i stykajacych
si¢ bezposrednio roznych gwar, nalezacych do pokrewnych grup jezykowych,
wywodzacych si¢ z jednego pnia, czyli jezyka prastowianskiego, jest — po-
dobnie jak sprawa pokrewienstwa i odrgbnosci jezykowych w ogole — za-
gadnieniem skomplikowanym i niejednoznacznym interpretacyjnie. Do grupy
takich problemow nalezy funkcjonowanie stownictwa na pograniczu polsko-
-wschodniostowianskim, ktore uwiktane w réznego rodzaju uwarunkowania
i zalezne od czynnikow pozajezykowych (historycznych, administracyjnych,
politycznych, religijnych, etnicznych, osadniczych, etnograficznych, gospo-
darczych), w istotny sposob ksztattuje stopien spdjnosci i jednolitosci badane-
go regionu z jednej strony, ale tez staje si¢ czynnikiem sprawczym niezwyktej
réznorodnosci 1 braku spoistosci geograficznej z drugie;.

Diachroniczne i synchroniczne ujgcia sytuacji jezykowej na pograniczu
polsko-wschodniostowianskim, w tym leksyki gwarowej, przyblizaja m.in. pra-
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ce Hryhorija Arkuszyna?, Feliksa Czyzewskiego®, Karola Dejny*, Stawomira
Gali i Beaty Gali-Milczarek®, Haliny Karas®, Anny Kosteckiej-Sadowej’, Jozefa
Koscia®, Wiadystawa Kuraszkiewicza’, Zofii Kurzowej'’, Michata Lesiowa!!,
Jana Mazura'?, Haliny Pelcowe;j'?, Alicji Pihan-Kijasowej'4, Janusza Riegera's,
Doroty Rembiszewskiej i Janusza Siatkowskiego'é, Bogdana Walczaka'’, Ste-
fana Warchota'®, a takze atlas gwar ukrainskich!® i atlas gwar biatoruskich?.
W niniejszym artykule skupimy sie, z koniecznosci, tylko na niektorych aspek-
tach leksyki pogranicza, rozpatrywanej w relacji nazwy do desygnatu i zmian
cywilizacyjno-kulturowych wynikajacych z procesow globalizacyjnych, zwia-
zanych z grupowaniem si¢ i funkcjonowaniem na terenie regionu lubelskiego
wyrazow wspoélnych dla gwar polskich i ukrainskich (czesciowo biatoruskich).
Wydzielimy trzy grupy leksyki, wypehiajacej zar6wno przestrzen geograficz-
na, jak i mentalna, zamknigtag w $wiadomosci jezykowej i kompetencji komu-
nikacyjnej mieszkancow wsi wschodniej czeSci Lubelszczyzny?!. Sg to wyrazy
wspolne dla gwar polskich 1 wschodniostowianskich, w tym:

1) nazwy genetycznie wschodniostowianskie, a wsrod nich wyrazy (lub
ich znaczenia) wspdlne dla:

gwar polskich, ukrainskich i biatoruskich, np. beftun // bottun ‘jajko ze-
psute, Smierdzace’, cedzitko ‘szmatka do przecedzania mleka’, cepilno ‘czes$é

2 T. Apkymun, Crosnux saxionuononicexkux 2ogipok, Jyupk 2000. Wszechstronny obraz

poznawczy haset stownikowych oraz warto$¢ naukowa dyferencyjnego opracowania H. Arku-
szyna w zakresie studiow pordwnawczych nad leksyka pogranicza polsko-ukrainskiego znaj-
dziemy w artykule F. Czyzewskiego, Kilka uwag leksykograficznych (na marginesie ,, Stownika
gwar zachodniopoleskich” Hryhorija Arkuszyna), ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria
Jezykoznawcza”, vol. 25 (45), nr 1, 2018, s. 33—44.

> F. Czyzewski, Atlas gwar polskich i ukrainskich okolic Wlodawy, Lublin 1986; idem,
O problemach interferencji jezykowej w ukrainskich gwarach wschodniej Lubelszczyzny,
,,Z Polskich Studiow Slawistycznych”, seria VII, Jezykoznawstwo, Warszawa 1988, s. 87-93.
4 K. Dejna, W sprawie tzw. dialektéw kresowych, ,,Jezyk Polski” LXIV, 1984, s. 51-57.

5 8. Gala, B. Gala-Milczarek, Jeszcze w sprawie metodyki badarn pogranicza jezykowego,
[w:] Spotkania polsko-ukrainskie. Jezyk — Kultura — Literatura, red. H. Pelcowa, Chetm 2006,
s. 141-149.

¢ H. Kara$, Jezyk polski pogranicza litewsko-fotewsko-bialoruskiego w swietle frekwencji
cech jezykowych, Warszawa 2017.

7 A. Kostecka-Sadowa, Rzeczownikowe zapoZyczenia wschodniostowiariskie w gwarach
polskich, Krakow 2015.

8 J. Ko$¢, Polszczyzna potudniowokresowa na polsko-ukrainskim pograniczu jezykowym
w perspektywie historycznej, Lublin 1999.

®  W. Kuraszkiewicz, Przeglgd gwar wojewddztwa lubelskiego, [w:] Monografia statystycz-
no-gospodarcza wojewodztwa lubelskiego, t. 1, Lublin 1932, s. 273-324.

10 7. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i kresow poludniowo-wschodnich do 1939 roku, War-
szawa—Krakow 1983; eadem, O polskich dialektach kresowych, ,Jezyk Polski” LXV, 1985,
s. 98-108.

1" M. Lesioéw, Polsko-ukrainskie obocznosci leksykalne w gwarach pogranicza, ,,Z Polskich
Studiéw Slawistycznych”, seria V, Jezykoznawstwo, Warszawa 1978, s. 279-286.
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cepdw, ktorg trzyma si¢ w reku’, chusty ‘brudnabielizna przeznaczona do pra-
nia’, jen ‘szron na drzewach’, kociuba ‘narzedzie do wygarniania wegli z pie-
ca chlebowego’, koromysto // koromysta ‘drazek do noszenia na ramionach
wiader z woda’, kosowica ‘sianokosy’, lepiech ‘tatarak zwyczajny: Acorus
calamus’, letuczaja // letuszczaja mysz ‘nietoperz, zwierze z rzgdu Chiropte-
ra’, mtodziwo // motodziwo // motoziwo ‘pierwsze mleko, ktore krowa daje
po ocieleniu’, ozyny ‘jezyny — owoce rosliny Rubus’, okorak ‘stara, zdarta

12 J. Mazur, Gwary okolic Bitgoraja, t 1: Fonologia, Wroctaw 1976; t. 2: Fleksja, Wroctaw 1978.
13 H. Pelcowa, Mazowizmy leksykalne w gwarach Lubelszczyzny, Lublin 1994; eadem, Glos
w dyskusji nad gwarami przejsciowymi i mieszanymi wschodniej Polski, [w:] Studia nad pol-
szczyzng kresowgq, t. 7, red. J. Rieger, Wroctaw 1993, s. 159-169; eadem, Stownictwo wschod-
niostowianskie w gwarach Polski srodkowo-wschodniej w Swietle zwigzkow jezykowych pol-
sko-ukrainskich, [w:] Ze studiow nad gwarami wschodniostowianskimi w Polsce, ,,Rozprawy
Slawistyczne” 12, 1997, red. F. Czyzewski, M. Lesiow, s. 189-211; eadem, Interferencje lek-
sykalne w gwarach Lubelszczyzny, Lublin 2001; eadem, Polsko-bialorusko-ukrainskie paralele
leksykalne w swietle kulturowego dziedzictwa prastowianskiego, [w:] Jezyk i kultura biatoruska
w kontakcie z sqsiadami, red. E. Smutkowa, A. Engelking, Warszawa 2001, s. 141-151; eadem,
Kulturowa wartos¢ stownictwa w gwarach pogranicza (na przyktadzie gwar wschodniolubel-
skich), [w:] Jezyk i kultura na pograniczu polsko-ukrainsko-biatoruskim, red. F. Czyzewski,
red., Lublin 2001, s. 43-59; Stownictwo kresowe jako element tozsamosci pogranicza (na mate-
riale gwar Lubelszczyzny), [w:] Polskie dziedzictwo jezykowe na dawnych Kresach. Jezyk pol-
ski dawnych Kresow Wschodnich, t. 5, red. E. Dziggiel, K. Czarnecka, D. Kowalska, Warszawa
2012, s. 257-264; eadem, Dziedzictwo leksykalne pogranicza polsko-wschodniostowianskiego
w interpretacji mieszkancow wsi, [w:] Pogranicza stowianskie w opisach jezykoznawczych.
W 110 rocznice urodzin Profesora Wladystawa Kuraszkiewicza (1905-1997), red. F. Czyzew-
ski, M. Olejnik, A. Pihan-Kijasowa, Lublin—-Wtodawa 2015, s. 91-98.

14 A. Pihan-Kijasowa, Polszczyzna Kresow Wschodnich — efekt pogranicza jezykowego, [w:]
Pogranicza stowianskie w opisach jezykoznawczych. W 110 rocznice urodzin Profesora Wiady-
stawa Kuraszkiewicza (1905-1997), red. F. Czyzewski, M. Olejnik, A. Pihan-Kijasowa, Lub-
lin—-Wlodawa 2015, s. 97-104.

15 J. Rieger, Interferencje ukrainskie w gwarach polskich na Podolu, [w:] Interferencje w je-
zykach i dialektach stowianskich, red. E. Uminska-Tyton, £6dz 1997, s. 134—140; idem (red.),
Stownictwo kresowe. Studia i materiaty, Warszawa 2008.

16 D. Rembiszewska, J. Siatkowski, Pogranicze polsko-wschodniostowianskie. Studia wyra-
zowe, Warszawa 2018.

17 B. Walczak, Pogranicze polsko-wschodniostowianskie od sredniowiecza do dzis, [w:] Po-
granicza stowianskie w opisach jezykoznawczych. W 110 rocznice urodzin Profesora Wiadysta-
wa Kuraszkiewicza (1905—1997), red. F. Czyzewski, M. Olejnik, A. Pihan-Kijasowa, Lublin—
Wiodawa 2015, s. 149-156.

18 S. Warchot, Specyfika gwar mieszanych i przejsciowych na terenach etnicznie zréznicowa-
nych, ,,Rozprawy Slawistyczne” 5, 1992.

¥ Amnac yxpainceroi moswr, t. 1-2, Kuiv 1984—1988.

Jlexciunvl amnac 6erapyckix xapoouwix eagopax, t. 1-2, Minck 1993-1994.

Analizowany materiat zostal zebrany przez autorke artykulu w latach 2000-2019 w 50
wsiach na obszarze wschodniej czgs$ci obecnego wojewoddztwa lubelskiego, zamknigtej od za-
chodu linig: Bitgoraj—Krasnystaw—Lubartow—Biala Podlaska. Informatorami byli mieszkancy
wsi, majacy w chwili udzielania informacji ponad 70 lat.
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miotta’, raby ‘réznobarwny’, wyszki ‘strych nad oborg’, siny ‘niebieski’, sud-
ki ‘waskie przejécie miedzy dwoma blisko siebie stojacymi budynkami’, scil
‘sufit drewniany’, slozy ‘tzy’, tok ‘miejsce w stodole, gdzie mtoci si¢ zboze’,
zezula i formy pokrewne ‘ptak, kukutka, Cuculus canorus’;

gwar polskich i ukrainskich, np. bodziak // bodak // bodiak ‘chwast — oset,
Cirsium arvense’, chmielina ‘zielona naziemna czg¢$¢ krzaka ziemniakow’,
dryga // drygi // drygla // drygle ‘galareta z ndzek wieprzowych’, huby ‘na-
zwa ogoblna grzybow, oprocz prawdziwka’, katatuszka ‘ttuczek w maslnicz-
ce’, kartoflinie ‘zielona naziemna czgs¢ krzaka ziemniakow’, krynica ‘zréd-
1o’, makutra ‘gliniana miska do ucierania maku’, maniak ‘torba do karmienia
koni przy wozie’, pituch // piewen ‘kogut — samiec kury domowej’, zolnik
‘dawne drewniane naczynie stuzace do zaparzania w tugu brudnej bielizny’;

dla gwar polskich i biatoruskich, np. berdo ‘grzebien do przybijania wat-
ku w warsztacie tkackim’, kruczek ‘pogrzebacz’, opolonik ‘duza drewniana
lyzka kuchenna’, polica ‘odktadnica ptuga’, radno ‘ptachta do siania zboza’,
woftoszka ‘chwast — chaber, Centaurea cyanus’, uziory ‘dolna czgs¢ snopa’,
urzech ‘ominiety przez nieuwage oracza kawatek pola’;

wyrazy innego pochodzenia, ale przeniesione do gwar polskich z gwar
wschodniostowianskich lub za ich posrednictwem, w tym lituanizmy, orien-
talizmy, np. kulsza ‘biodro u cztowieka’, Zfukto ‘dawne drewniane naczynie
stuzace do zaparzania w tugu brudnej bielizny’, kufak ‘pigs¢’, kaczan ‘glab
kapusty’;

2) ,,geograficzne dialektyzmy kresowe”** wspdlne dla gwar pogranicza
wschodniego po obu stronach Bugu, przy czym wspoélnota ta wynika przede
wszystkim z sgsiedztwa terytorialnego, np. czfowieczek ‘Zrenica oka’, chaby //
chabory ‘zebra u cztowieka’, hak // haczyk ‘pogrzebacz’, jama ‘piwnica poza
domem’ i ‘piwnica pod domem’, karczunek ‘pole po wykarczowanym lesie’,
kida¢ ‘rzucal’, kopanice ‘plozy san’, korbon ‘plachta zawieszona w polu na
kijach, zastepujaca kotyske’, koza ‘warkocz’, loch ‘piwnica poza domem’
i ‘piwnica pod domem’, fatac // tatacz ‘kaczeniec, Caltha palustris L.’, pusz-
ka ‘czes$¢ srodkowa kota wozu’, rozkatata¢ ‘rozmieszaé make z woda’, sno-
zy I/ snozki ‘poprzeczne listwy taczace belki bron’, sosznik ‘ostrze w ptuzku
do oborywania ziemniakdéw’, swierzupa ‘chwast — gorczyca polna, Sinapis
arvensis’, zmyka¢ ‘pra¢ w rekach’. Zaliczymy tu zar6wno stownictwo wyste-
pujace w réznych jezykach stowianskich, stanowiace wspolne dziedzictwo
prastowianskie (np. jama, fatac), jak 1 wyrazy innego pochodzenia, np. ger-
manizmy leksykalne (hak, haczyk, loch), bedace tzw. pozyczkami geograficz-
nymi, z tym ze kierunek zapozyczen moze by¢ obustronny, z gwar polskich do
ukrainskich czy biatoruskich i odwrotnie;

9922

22 Zagadnienie to zostato oméwione w opracowaniach: H. Pelcowa, Stownictwo wschodnio-

stowianskie..., s. 189-211; eadem, Interferencje..., s. 63—67. Tam tez obszerna bibliografia.
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3) wyrazy niepodlegajace zasygnalizowanemu podziatowi, a rozpatry-
wane na plaszczyznie mentalnej, z uwzglednieniem §wiadomosci jezykowej
moéwiacych i ich kompetencji komunikacyjnej, funkcjonujace w odczuciu
mieszkancoéw wsi jako przynalezne lub nie do okre$lonej nacji narodowej. Na
pograniczach zmiany w jezyku mieszkancow wsi uwarunkowane sg nie tylko
wzajemnymi wplywami jego poszczegdlnych odmian (gwarowej, regional-
nej, potocznej i ogdlnopolskiej), lecz takze oddziatywaniem na siebie réznych

jezykow etnicznych. Wynikiem tego procesu jest naktadanie si¢ systemow
i wzajemne przenikanie elementow do nich nalezacych (np. polskiego i ukra-
inskiego na wschodzie regionu lubelskiego lub polskiego i biatoruskiego
w czgsci poéinocnowschodniej), a takze poczucie przynaleznosci lokalne;j, re-
gionalnej i §wiadomos$¢ wlasnej tozsamosci, przejawiajacej si¢ w ,,naszosci”
1,,swojskosci”, np.:

A co tam mowic polskie czy ukrainskie, to przeciez nasze z dziada pra-

dziada, ja tu urodzony i tu cale Zycie, i tak zawsze mowit i mowie lepiech,

beltun, bodiak, no bo jak inaczy (Swierze, powiat chelmski);

10 Ruskie kiedys te kutie gutuwali, a potem to i my, bo to byto dobre, to

taka nasza potrawa wigilijna, taka stgd (Kostomtoty, powiat bialski);

Pu polsku to oset, a po ukrainsku bodziak, powi sie tak i tak (Staw, powiat

chetmski);

Bodziak czy toset to wszystko jedno, ja tam nie wim jakie to, polskie czy

tukrainskie, to nasze, tutejsze i juz, my tak zawsze mowili i jeszcze moje

dziadek tak mowili, to i tak ma by¢ (Leszczany, powiat chelmski).

Ponadto, wystepowanie niektorych wyrazow gwarowych zaréwno pol-
skich, jak i wschodniostowianskich jest podyktowane konieczno$cig komu-
nikacyjna. Brak odpowiedniej nazwy dla §cisle oznaczonego desygnatu moze
prowadzi¢ do nieporozumien, a czesto nazwa jest przenoszona wraz z przed-
miotem czy zjawiskiem, ktore okreéla, i jej zastgpowanie inng prowadzi do
ro6znic znaczeniowych albo jest niemozliwe, bo nie ma odpowiedniego desyg-
natu. Dotyczy to gtownie tzw. pozyczek rzeczowych, nieprzekladalnych na
inny jezyk, np. hotoble ‘dyszle podwojne w jednokonnym typie wozu’, stodu-
cha // sotoducha ‘rodzaj gestej zupy gotowanej na zakwasie z maki gryczanej,
zytniej lub pszennej’, korowaj ‘tradycyjne, obrzgdowe ciasto weselne’, kutia
‘potrawa wigilijna z pszenicy, maku i miodu’.

Przyjrzyjmy si¢ zasiegom niektorych z wymienionych wczesniej wyrazow
i relacjom zachodzacym na linii nazwa : desygnat®, zaleznym od trwatosci za-
réwno nazwy, jak i desygnatu, ich zywotnosci i powszechnos$ci funkcjonalne;j.

» J. Bartminski, Czym zajmuje sig etnolingwistyka?, [w:] Stereotypy mieszkajg w jezyku. Stu-
dia etnolingwistyczne, Lublin 2007, s. 32-39; W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego,

t. 1, Warszawa 1958, s. XXVII; H. Pelcowa, Nazwa i desygnat w zmieniajgcej si¢ rzeczywisto-
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Bodziak // bodak // bodiak ‘chwast — ostrozen polny, Cirsium arvense’*.
Chwast ten okreslany jest ogdlnopolska nazwa oset 1 jej gwarowym synoni-
mem bodziak (bodak, bodiak), ktore charakteryzuja zarowno cata rosline, np.:
Bodziak no mozna puwiedzic, ze to takie ziele, chwast, oset taki, ma kwiat-
ki i kolce, ma takie kolgce te kwiatki i tak kole, i tak sie czepia wszystkiego
(Hotowno, powiat parczewski);
Bodak to chwast o klujgcych lisciach i todygach (Lukowa, powiat bitgo-
rajski);
Bodiak to po przekwitnieciu ma taki szary puch i to tak sie rozlatuje z wia-
trem, i potem cate pole z tym bodiakiem jest (Kopylow, powiat hrubie-
szowski),
wskazuja na jej szkodliwosé, np.:
Bodak to kwitnie tak rozowo, fiolytowo, ale to paskudne ziele (Wolka Tar-
nowska, powiat chetmski);
Budaki pole cate zawalili i zboza ni mozno wykosi¢ (Przewodow, powiat
hrubieszowski),
uwypuklajg cechy charakterystyczne tkwigce w nazwie, np.:
Bodziak, bo bodzie tymi kolcami (Ostroéw, powiat chetmski);
Bodak w polu rosnie, kolgcy taki, kole, tak bodzie (Rachanie, powiat to-
maszowski);
10 un taki bodzgcy jest mozna puwiedzic, tak bodzie, i to bodziak (Teresin,
powiat chelmski),
ale tez lokalizujg mentalnie i tozsamosciowo, np.:
My zawsze bodziak mowili i jeszcze moje dziadek i babcia tak mowili, to
i niech tak zustanie, bo to tradycja nasza, z dziada pradziada una (Siedli-
ska, powiat tomaszowski);
1o u nas rosnie tyn oset, bodziak tyn, bo oset to wiecy z polska, a bodziak
to znowu z ukrainska, ale to jest to samo (Orchoéwek, powiat wlodawski).
Kociuba ‘narzedzie stuzace do wygarniania wegli z pieca chlebowego’.
Kociuba to nazwa powszechnego narzgdzia potrzebnego przy domowym wy-
pieku chleba, postrzegana ze wzglgdu na charakter desygnatu i jego uzytecz-
nos¢, np.:
Kociuba to drewniana i w dole mytalowa, takie jak motyka do wygarnia-
nia zaru z pieca chlebowego (Grabowiec, powiat zamojski);

Sci wiejskiej, [w:] Odkrywanie stowa — historia i wspotczesnosé, red. U. Sokodlska, Bialystok
2015, s. 551-568.

2 F. Czyzewski, Atlas..., mapa 115; D. Rembiszewska, J. Siatkowski, op. cit., s. 65-69;
H. Pelcowa, Mazowizmy..., s. 84, mapa XII; eadem, Interferencje..., s. 139, mapa 33; eadem,
Stownik gwar Lubelszczyzny, t. 5: Swiat roslin, Lublin 2017, s. 79-80, 547, mapa 26.

3 F. Czyzewski, Atlas..., mapa 73; H. Pelcowa, Mazowizmy..., s. 84, mapa XII; Interferen-
cje..., s. 181, mapa 75; Stownik gwar Lubelszczyzny, t. 6: Pokarmy, Lublin 2019, s. 252-253,
691, mapa 42.
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Wegiel musial by¢ wyciggniety, musiata by¢ kuciuba. Inne kogo stac to
blaszane mieli, a inne drewniane kuciube mieli (Dobryn, powiat bialski);
Rozgartato sie wegle kociubo po calym piecu, bo musiat sie trzon napalic,
jak polezy przesuwlo sie szyberek i to kociubo wygartato sie wegle do
czysciutka (Ortel Krolewski, powiat bialski);
W piec wsadzali na tupacie, byta kuciuba do wygartania z ognia, ciasto
wykatulali, Zyby byta tadna bochynka i przyzygnali, Zeby sie udal, i ciszyli
sie, ze chlib bedo mieli (Susiec, powiat tomaszowski).
Koromyslo ‘drazek do noszenia na ramionach wiader z wodg’?.
Koromysto zlokalizowane na potnocy i koromysifa na potudniu Lubelszczyzny
przyblizajg z kolei dawny obraz czerpania i noszenia wody ze studni i z kry-
nicy, np.:
Koromysta to urzqdzenie na wode nosic, no to tak, kij i takie du czypiania
haczyki, i to na ramiona brat i wody dwa wiader i nios (Barbaréwka, po-
wiat chetmski);
Na kurumystach wode w wiadrach nusili z krynicy (Rogatka, powiat
chetmski);
Studniow ni bylo tak duzo jak tera, no to trza byto sobie ty wody nanies¢
czasem z dalsza, u nas byto z pot kilometra, Szlo sie z kurumystami, i za-
ktadato sie wiadro z jedny i wiadro z drugi struny i na kark tu, na ramiona,
i sie niesto (Mictkie, powiat hrubieszowski).
Zezula (zazula // zezulka // zazulka) ‘ptak lesno-parkowy, o upierzeniu po-
pielatym, spodem biatym w czarne pregi, Cuculus canorus’?’.
Zezula (zazula // zezulka // zazulka) wpisuje si¢ w kontekst kulturowo-obycza-
jowo-wierzeniowy i przemiany cywilizacyjne odbite w jezyku, np.:
A zezula, no kukutka, bo to i kukutka sie nazywo, no to taki ptok, co pod-
rzuco drugim swoje jajka i kuko tod wczesny wiosny do Pietra i Pawla,
a potem to mowio, zZe sie w jastrzebia przemienia (Szczebrzeszyn, powiat
zamojski);
O zezula mie okukata z piniedzmi i mowie do mojego starego, bedzie do-
brze w tym roku sie dzialo (Laszczowka, powiat tomaszowski);
Zezula to jak kuko to przepowieda rozne rzeczy, przewaznie pannom czy
predko meza znajdo (Zaporze, powiat zamojski);
To byta zezula, ale teraz nikt tak nie powie, tera kukutka (Majdan Nepry-
ski, powiat bitgorajski);

% F. Czyzewski, Atlas..., mapa 103; D. Rembiszewska, J. Siatkowski, op. cit., s. 138-143;
H. Pelcowa, Interferencje..., s. 173, mapa 67; Stownik gwar Lubelszczyzny, t. 6: Sad i ogrod
warzywny. Budownictwo i przestrzen podworza, Lublin 2016, s. 301, 539, mapa 42.

7 ObwecnagsHekull auneeucumyeckuil amuac. Buinyek 1. IL{usomuwiii mup, Mocksa 1988,
karta 21; H. Pelcowa, Stownik gwar Lubelszczyzny, t. 3: Swiat zwierzgt, Lublin 2015, s. 404—
407, 446, mapa 19.
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Zezula to kuka od wiosny do kunca czerwca, do Piotra i Pawla, ale tak
si schowa, ze kukanie slyszysz, a ptaka ni widad, takie to mgdre (Zosin,
powiat hrubieszowski);

Miedzy sobo to mowim zezula kuko, ale juz przy obcych to kukutka kuko.
A miode to nawet ni wiedzo co to takiego, bo i dzies tu nas wygineli te
zezule, rzadko juz kukajo (Rogatka, powiat chetmski).

Zolnik ‘dawne drewniane naczynie sluzace do zaparzania w tugu brudnej bie-

lizny

228

Zolnik, jako nazwa dawnego naczynia, wskazuje na przeszto§¢ zwigzang
z desygnatem juz nieznanym, a jedynie przywolywanym we wspomnieniach.
Najstarsi mieszkancy wsi Lubelszczyzny wschodniej charakteryzuja jego wy-
glad, ale tez uzyteczno$¢ i przydatnos¢ na co dzien, np.:

Zolnik to taka beczka, z tym zZe byla na nogach. I robito sie tug, w tugu sie
prato bilizne, poscielowo i usubisto. Lato sie do beczki gorgco wode, a pa-
lito sie w kuchni drzewem, najlepiej byto usikowym, poznij sie wybierato
Dpopiodt, przysiwato sie przez jakis tam przetak, wsypywato sie do takiego
specjalnego woreczka ten popiol i wkiadato sie do tego wrzgtku, do tego
zulnika (Borowiec, powiat bitgorajski);

Dawno pralkoéw nie bylo, a pra¢ mus bylo, to byli te zulniki. To naczynie
takie kregte, tako balyja, ale z drewna, na trzech nogach stata, tu z boku
dziura byta, dziure zatkali tam czym, szmat natozul, tug z popiotu zrubili,
posypali tym tugiem i wodo gorqco przeliwali. Tak pare razy, potem dziure
odetkat, woda wyleciata i znow kilka razy to samo, jaz woda czysciutko
byta, i te szmaty zrubili sie bilutkie. A potem baby do rzyki (Kopytow,
powiat hrubieszowski),

W zolnikach sie zulilo, no bo to nie bylo tak Zadnych proszkow, niczego,
tyko sypalo sie, przykrywato sie taki zolnik, naukiadato sie wszystkiego
tam, no ktoro tam do prania, bo bylo uprane raz, poznij juz drugi raz.
Jak sie miato prac¢ wkladato sie w tyn zolnik i na wirzch nakrywato sie.
Taka beczka byta i tam sie sypato popiol taki z drzewa, jak byto palone,
i poznij trzeba bylo wode gotowac, i w tyn popidt la¢ na wierzch, no i tam
byt taki czop ze stumy zrubiony i ta woda Scikata. No ta woda gorgca, no
to juz wiadomo bylo no, ze to sie zoli. I stato przez noc w tym wszystkim,
a na drugi dzin ustygto w tym zulniku i dopiro sie na wode to kijanko, du
krynicy niesli (Dubienka, powiat chetmski);

Bielizna byta Iniana, pierwsze sie jo raz przeprato, pozniej sie jo ktadlo
w taki zolnik, take beczke, i tam byl czop taki zrobiony i popidt na wierzch
nasypany, i na ten popiot lana byta woda, i to sie tak az przelato do spodu,

28

H. Pelcowa, Mazowizmy..., s. 145, mapa 38, s. 85, mapa XIII; eadem, Interferencje...,
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to mialo by¢ gorgce, woda gorgca na spodzie miata by¢ i pozniej dopiero
na drugi dzien wyjmalto sie, i prato sie (Osiczyna, powiat zamojski).

Czlowieczek ‘zrenica oka’?.
Czlowieczek w odniesieniu do cze$ci oka niesie konotacje obyczajowo-kultu-
rowe z jednoczesnym uwypukleniem zalet i wad cztowieka, np.:

Kto powi zrenica, a kto inny paninka, laleczka, cztuwieczek, to jest to
samo, ale jak sie mowi paninka, laleczka to tak przyjemnie, bo to z uczci-
wym cztuwiekiem ruzmawia, patrzy mu prosto w oczy i Sliczno panienke
widzi, tako laleczke, a jak cztuwieczek to juz nie taki to uczciwy, bo ino
Jjakiegos cztuwieczka zubaczyt (Barbarowka, powiat chetmski);

Bo laleczke i panienke moze zobaczy¢ tylko cztowiek prawy, co ma czyste
sumienie, a zlodziej, kretacz to ino cztuwieczka zubaczy (Stryjow, powiat
krasnostawski),

a takze zmian cywilizacyjnych ostatnich kilkudziesieciu lat, np.:

To czlowieczek, ale i zrenica mowim, ale do pani to lepi powiedzi¢ zreni-
ca, bo cztowieczek to tak wiecy miedzy sobo mowim (Jableczna, powiat
bialski);

U nas to czltowieczek i Zrenica na to mowio, a juz w miescie to Zrenica
bedzie, cztuwieczek ni pasuje (Lubien, powiat wlodawski).

Latacz // lataé ‘ro$lina tagkowa i wodna, Caltha palustris L.>*°.
Ltatacz // tataé funkcjonuje obok nazwy kaczeniec, okreslajagc zarowno wy-
glad rosliny, np.:

Latacz to kwiaty Zotte, co rosno na mokrych tgkach, te kwiatki siedzo na
takij grubyj i miesistyj todydze (Orchowek, powiat wlodawski);
Latacz to zotty kwiat na grubych todygach (Worgule, powiat bialski),

jej trwalosé, np.:

Latacze to one so nitrwate, na tqce to tadnie wyglgda, a przynis¢ du domu
to zwiedno ud razu (Stary Orzechow, powiat parczewski),

jak i miejsce rosniecia i czas kwitnienia, np.:

Latacé to zotty kwiat, w wodzie prawie rosnie i kwitnie na wiosne (Woto-
skowola, powiat wlodawski);

Latacz rosnie na mokrym, a kwitnie wczesno wiosno (Worgule, powiat
bialski);

Latacie rosno na igkach, dzie jest mokro, ale tera {gki osuszyli, to i tataci
mato (Kozty, powiat bialski).
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Korowaj ‘tradycyjne, obrzgdowe ciasto weselne ozdobione dekoracjami
z ciasta, cukierkow, wstazek, kwiatow, pieczone przez korowajnice’'.
Kuruwaju nie ma, bo zastgpit go tort. Kuruwaju juz nie pieko, bo so torty, a po
co kuruwaje, jak wysele nie takie jak kiedys — tak charakteryzuje ‘tradycyjne,
obrzedowe ciasto weselne’ mieszkanka Terebeli koto Biatej Podlaskiej. Inni
informatorzy podkreslaja wyglad korowaja, a takze wskazuja na konotacje
kulturowe i obyczajowe, np.:
Korowaj to jakby dzisiejszy tort, ale to taki duzy byl korowaj i uzdobny
bardzo. Szyszkami zdubione te kuruwaje, no ji z takimi wstqzeczkami |...].
Szyszki robili. Robilo sie taki ptaszki z tego ciasta, rozcinato sie tedy ogon,
tu sie mu robito glowke, dziobek mu sie wktadato, a tu skrzydetka tak mu
sie rozcinato. I tez sie piekto w piecu (Moniatycze, powiat hrubieszowski);
Kurowaj to taki okrggly bochenek chleba, przybrany tam czyms, cukierki,
szyszki, no i jak motoduche oczepkaty, to krajaly tyn kurowaj i na talerzu
kazdemu dawatly probowac (Sitno, powiat bialski);
Wesele to dawno byt kurowaj, baby zbierali sie i piekli korowaj w piecu. To
taki tyn kurowaj wielgi byt i najwazniejszy na weselu, to cos jak dzisiaj tor-
ty. I zesmy ten kurowaj przed mtodymi stawiali i bez tego ni byto wysela, na
kazdym weselu kurowaj musiat by¢ [...]. Schodzito sie pare babow, to byli
korowajnice [...]. Zbierali sie i piekli korowaj (Brzezno, powiat chetmski);
Korowaja nie kazdy mogt piec. Wolato sie staroscine i ona robita ciasto.
Potem przystrajata to ciasto roznymi takimi plecionkami, a to gqski jakie,
zwierzqtka, i wkiadata do pieca. Jak sie korowaj piekt to zZaden chiop nie
mogt wejs¢ do izby, bo to zta wrozba byta. Jak juz upieczony, to patrzyly
wszystkie czy rowno wyszedt i czy sie zakalec nie zrobit, bo to tez wrozba
byta. Potem sie korowaja na weselu podawato i wszystkich gosci obdzie-
lato. [...]. Korowaja mozna byto upiec tylko raz, nawet jak sie nie udat, nie
mozna byto nowego robié [...]. A to wazne byto, bo korowaj to jak chleb
swiety byt, od Pana Boga, ktorym sie potem dzielili wszyscy. Jak sie koro-
waj udat duzy i tadny to sie mowilo, ze milodej parze szczescic sie bedzie,
a jak sie nie udat to miato znaczy¢ ktopoty i pecha. Korowaj zawsze musiat
byc¢ na weselu, zeby mitodzi bogato potem zyli (Bytyn, powiat wtodawski);
Korowaj to byt prezent od starusciny dla motuduchy, a przygotowali go
dzin przed wyselem korowajnice, same baby, bo chiopa zadnego nie mo-
glo by¢ przy tym (Witulin, powiat bialski);
Korowaj byto to ciasto lepszego gatunku. Ciasto wyrabiane wkitadali do
sita, a byt piec chlebowy, ciasto wyrastato ponad sito, nie mozna go byto
wyjqgé, czasem nawet az rozbierali piec (Horodlo, powiat hrubieszowski);

31 G. Baczkowska, Korowaj, ,,Etnolingwistyka” 1, 1988, s. 79-99; D. Rembiszewska, J. Siat-
kowski, op. cit., s. 144—149; H. Pelcowa, Stownik gwar Lubelszczyzny, t. 6: Pokarmy, s. 262—
265, 665, mapa 16.
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Kuruwaja to pilnowali, bo jakby chto ukrad to bida dla miodych (Lipnica,

powiat bialski).

Nazwa i desygnat gleboko tkwig w strukturze wschodniostowianskiej ob-
rzedowosci 1 obyczajowosci z odestaniem do przesztosci (byfo to ciasto...;
ciasto wyrabiali...; kuruwaja pilnowali) i wpisaniem w specyfike dawnego,
tradycyjnego wesela.

Kutia ‘potrawa wigilijna z pszenicy, maku i miodu’*.

Inaczej jest postrzegana kutia ‘potrawa wigilijna z thuczonej pszenicy, maku
i miodu’, ktora z potrawy ograniczonej terytorialnie stata si¢ na znacznie szer-
szym obszarze symbolem $wiat i kolacji wigilijnej, np.:

Kutia to potrawa wigilijna (Wola Idzikowska, powiat krasnostawski);
Kutia to tak mozna wyttumaczy¢, |...] to je miod, bo miod to stodycz, no to
zeby stodko bylo wszystkim bez caly rok, ale jeszcze mak, pszenica i tam
insze, a miod to tez stqd, zZe to mitos¢ boska, symbol obfitosci, wiecznej
szezesliwosci, a mak to ptodnosé i urodzaj, pszenica to dar zZycia, boga-
ctwo, urodzaj na zboze, bo to przeciez od Boga wszystko dane, takie dary
boskie |[...] i to taka tradycyjna potrawa je, bo kuti nie mozna tak pu prostu
se ugotowac, to sie tylko robi na Wilije, bo to wazna putrawa, to mozna
powiedzi¢ symbol jest (Migtkie, powiat hrubieszowski);

Kutia to tradycyjna potrawa na Wigilie i tak w roku to sie ji nie gutuje,

tylko na Wigilie, bo to wazna potrawa, taki symbol swigt jest, narodzenia

Jezusa. No bo to skucia sie tam tyn pecak, pszenice niby, mak obowiqgzko-

wo, miod. Ale to w innych strunach ty kuti nie gutujo, ale tu tylko u nas, bo

tu ta tradycja sie zachowuje (Borowiec, powiat bilgorajski).

W wigkszo$ci wypowiedzi jest odestanie do przesztosci (kutie podawa-
li...; kutie podrzucali do gory....; kutie sie obowigzkowo gotowato...), ale nie-
zaleznie od tego, nazwa i desygnat s3 w pelni rozpoznawalne, a takze po-
$wiadczone we wspotczesnej rzeczywistosci: ja i tera kutii sobie kupie na
Wigilie, bo sama juz ni robie (Lukowa, powiat bitgorajski). Ginie tylko aspekt
symboliczny i magiczny, z przepowiadaniem przysztosci i urodzaju, bardzo
wyraznie ujawniajacy si¢ w odniesieniu do przesztosci, np.:

Pierszo kutie podawali, bo jak kutia byta to byt znak, ze urodzaj bedzie.

To byta najwazniejsza potrawa podczas wieczerzy. A to sie brato troche

gotowanej pszenicy, mak sie w dunicy wiercilo, potem to wszysko sie mie-

szato, miodu, orzechow mozna bylo dodaé. I taka kutia bylo. Potem to sie
brato na tyzki i rzucato sie do sufitu i patrzylo sie ile ziaren sie przyczepi,

im wiecyj tym lepij. Byla to potrawa nie tylko smaczna, ale takze i zwia-
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stujgca dustatnie Zycie, bo pszenica oznaczata sytos¢, mak urodzaj, miod

stodycz w zyciu (Putnowice Wielkie, powiat chetmski);

Kutie podrzucali du putapu, zeby kunie ni chorowali i dobrze brykali (Ly-

niew, powiat bialski).

Z przedstawionych, z koniecznosci wybranych, przyktadow wytania si¢
obraz stownictwa kresowego, glgboko osadzonego w symbolice, magii i tra-
dycji ludowej pogranicza kulturowego i geograficznego. Stowa pogranicza
nazywaja zarowno dawne, jak i obecnie funkcjonujace desygnaty, z zasiegami
zlokalizowanymi:

1) na calym obszarze Lubelszczyzny wschodniej, np. koromysfo — na p6ino-
cy i1 koromysta — na potudniu Lubelszczyzny wschodniej, beftun // bottun,
cedzitko, cepilno, czlowieczek, kosowica, krynica, loch, tatacz // tatac,
makutra, ozyny, piewen // piewnik, raby, radno, snozy // snozki, tok; sa
to najliczniejsze poswiadczenia, a kresowizmy stanowia na tym terenie
okoto 60% gwarowego zasobu leksykalnego;

2) na Lubelszczyznie wschodniej z zasiggiem rozszerzajacym si¢ w czeSci
potudniowej na dawne wojewoddztwa betskie i ruskie (z dzisiejszym po-
wiatem biltgorajskim), a takze Lubelszczyzne srodkowa i czgsSciowo za-
chodnia, np. bodziak // bodak // bodiak, chusty, dryga i formy pokrewne,
kociuba, kutia, korowaj (w formie zmienionej korowal takze w czeSci
srodkowej 1 zachodniej wojewodztwa lubelskiego), lepiech, stoducha //
sotoducha, sudki, zezula i formy pokrewne;

3) w pohnocnej czgsci Lubelszczyzny wschodniej, np. berdo, kruczek, kwa-
szeliny, mtodziwo // motodziwo // motoziwo, urzech, ztukto;,

4) na poludniowym i srodkowym wschodzie regionu lubelskiego, z zasi¢gga-
mi siegajacym takze w zachodnig cze$¢ Lubelszczyzny potudniowej, np.
kopanice, maniak, swierzupa, zolnik, zmykac.

To wskazuje, ze najbardziej nasycone kresowizmami, powigzanymi gene-
tycznie i geograficznie z gwarami wschodniostowianskimi, sg wsie nadbuzan-
skie, chociaz zasiggi wielu wyrazow kresowych obejmujg takze Lubelszczy-
zn¢ potudniowa i srodkowa.
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BORDERLANDS VOCABULARY
(BASED ON THE DIALECT MATERIAL FROM THE EASTERN PART
OF THE LUBLIN REGION)

Summary. The study deals with the geographically, mentally and historically motivated
vocabulary of the eastern part of the Lublin region as seen through the prism of the name-
-designatum relationship and the globalization-related civilization and cultural changes.
The vocabulary includes: (1) names of East Slavic provenance, including words and their
meanings of the Ukrainian and Belorussian origin; (2) geographically-restricted dialectal
borderlands forms common for the formations of the Eastern Borderlands linguistic com-
munity alongside the Bug river; (3) words functioning in the villagers’ linguistic aware-
ness of a given national community.

Key words: word, Borderlands, dialects, the Lublin region

CJIOBA IIOT'’PAHMYYA
(HA JTAJIEKTHOMY MATEPIAJII CXIJTHOT JTIOBJITHILMHN)

AnoTamnis. [IpexMeToM TOCTIIKEHHS € JICKCHKA, SKa B TeorpadiTHOMY, MEHTAIBHOMY Ta
ICTOPUYHOMY BUMIpI OB’ s13aHa 3 TEPUTOPIEO cXiaHOT JIFOOMIHIIUHK; BOHA PO3IIISIA€THCS
y BIJIHOLICHHI JI0 JIeCHrHAaTa 1 LWBLII3aliHHO-KYIBTYPHUX 3MiH, HIO BHILUIMBAIOThH 13
niobanizaniiinux npouecis. Croau Hajexarb: 1) TeHETUYHO CXiAHOCIOB’ THCBKI JIEKCEMH,
TOOTO c10Ba (200 iXHi 3HAYEHHS) yKPaTHCHKOT0, O1I0PYChKOT0 IOXOIXKEHHST; 2) reopradiuni
nepugepiiiHi TiaJeKTH3MH, CIIUIBHI U TOBOPIB CXiTHOTO ITOrPaHHYYS 0 00HABa OOKH
3axigHoro Byry, mpuuoMy ISl CHiIBHICTH TMOB’S3aHA BHKIIOUHO 13 TEPUTOPiabHAM
cycizicTBOM; 3) JIekceMH, 110 (QYHKIIIOHYIOTh Y MOBHIH CBiIOMOCTI MEIIKAHIIB ceja K
BJIACTHBI OKpECJICHIN Hallii.

KurouoBi ciioBa: jekcemMa, morpaHuyysi, ToBipkH, JIFOOMIHIIHHA






