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Streszczenie. Jest to kolejny z cyklu artykut, poswigcony zjawisku polisemii werbalne;j
w gwarach polskich. Wychodzac od zagadnienia pogranicza stowotworczo-leksykalnego,
w artykule podjeto problem funkcji kategorialnych formantéw tworzacych konstrukcje
czasownikowe tozsame formalnie, ktére m.in. w wyniku przesunie¢ znaczeniowych, im-
plikuja dublety oraz ciagi polisemantyczne. Problem zilustrowano na przyktadach pocho-
dzacych z eksploracji terenowej pogranicza matopolsko-mazowieckiego oraz z dostegp-
nych zrodet publikowanych, zawierajacych dokumentacj¢ dialektalna.

Stowa klucze: gwara, stowotworstwo, semantyka, pogranicze, czasownik, polisemia, ka-
tegoria stowotworcza

W jezyku polskim stowo pogranicze ma ponad 30 synonimoéow. Zwykle
rozumiane jest jako: ,,obszar w poblizu granicy dzielacej pewne przestrze-
nie”, ,,okres, stan lub obszar, w ktorym graniczg ze sobg dwie kultury, epoki”,
”styk zblizonych dziedzin” itp.! Stawomir Gala, powotujac si¢ na teorie kon-
taktu Uriela Weinreicha, opisuje pogranicze interpersonalne, srodowiskowo-
-lokalne oraz historyczno-geograficzne’. Wedlug Bogdana Walczaka ,,na po-
graniczach [...] zawsze rodza si¢ wartosci wyjatkowe i oryginalne”, co moze
zaowocowac nowg jakoscia®. Z definicji tych wynika, ze wyznacznikami po-
granicza sg: ztozono$¢, wzajemne przenikanie si¢ i pewnego rodzaju wspotza-
lezno$¢. Powyzszy artykut dotyczy dos$¢ specyficznie rozumianego pograni-
cza, gdyz taczy w sobie dwa trudne i dyskusyjne zagadnienia, pozostajace ze
soba w $cistej relacji. Z jednej strony odnosi si¢ do zjawiska polisemii, ktore

' SWIP, 2001, s. 83.

2 8. Gala, Z metodyki badan pogranicza jezykowego (na materiale polskim), [w:] Jezyk i kul-
tura na pograniczu polsko-ukrainsko-biatoruskim, red. F. Czyzewski, Lublin 2001, s. 29.

3 B. Walczak, Bug nie musi dzieli¢, [w:] Jezyk i kultura na pograniczu polsko-ukrairisko-
-biatoruskim, red. F. Czyzewski, Lublin 2001, s. 19.
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nieustajagco wywotuje wiele kontrowersji i prowadzi do zagorzatych polemik
wsrdd jezykoznawcow na catym $wiecie®. Z drugiej za$ strony podejmuje
kwesti¢ semantycznej kategoryzacji derywatow, stanowiacej jeden z najtrud-
niejszych elementéw opiséw stowotworczych, zar6wno na gruncie jezyka
ogoblnego, jak rowniez na ptaszczyznie historycznej i gwarowej’. O wlasciwo-
$ci wspodtczesnego stowotworstwa, silnie powigzanego z poziomem leksykal-
nym jezyka, oraz o wplywie semantyki leksykalnej na znaczenie kategorialne
derywatu pisali m.in.: Maria Honowska, Mirostaw Skarzynski czy Irena Ja-
ros®. Takze Aleksandra Janowska, odwolujac si¢ do werbalnych derywatow
staropolskich, podkreslata zaleznos¢ zachodzaca pomiedzy rozbudowang po-
lisemia czasownika a opisem kategorialnym, zauwazajac, ze konsekwencja
niektorych procesow leksykalnych, w tym wieloznacznosci, jest zacieranie
wyrazisto$ci przedrostkow, zwigkszanie ich wielofunkcyjnosci, a co si¢ z tym
wigze, brak przejrzystych kategorii znaczeniowych’. Majac na uwadze kon-
kluzje A. Janowskiej, w artykule podj¢to probe ustalenia gtéwnych funkcji
kategorialnych formantéw tworzacych wieloznaczne struktury czasownikowe
tozsame formalnie, opierajgc si¢ na materiale gwarowym pochodzacym z eks-
ploracji autorskiej pogranicza matopolsko-mazowieckiego oraz z dostgpnych
zrodet publikowanych, zawierajacych dokumentacje dialektalna.

W jezyku mamy do czynienia z dwoma zjawiskami, ktore czgsto utoz-
samia si¢ ze soba: niejednoznacznoscig i wieloznaczno$ciag. Zdaniem Kata-
rzyny Wojan ,,niejednoznaczno$¢ zakorzeniona jest w chaosie”, bo ,,jezyk
jest bezwolnym przedmiotem w procesie komunikowania migdzyludzkiego,

4 Na temat zjawisk: polisemii, homonimii i swoistego pogranicza mi¢dzy nimi (sfera zja-

wisk przejsciowych) wypowiadata si¢ K. Wojan, Wstep do badan wieloznacznosci leksemow
w ujeciu kontrastywnym, Gdansk 2010, s. 11.

> O trudno$ciach interpretacyjnych wyrazoéw podzielnych stowotworczo pisza zarowno ba-
dacze polszczyzny ogolnej (np. J. Puzynina 1962, s. 34; EJP 1999, s. 179), historycznej (np.
A. Janowska, M. Pastuchowa 2005, s. 13), jak i gwarowej (S. Gala, B. Gala 2006; J. Sierociuk
2007; T. Kurdyta 2012; I. Ejsmunt-Wieczorek 2012).

¢ Por. M. Honowska, Ewolucja metod polskiego stowotwdrstwa synchronicznego (w dzie-
sigcioleciu 1967-1977), Wroctaw, 1979, s. 4; M. Skarzynski, Powstanie i rozwdj polskiego sto-
wotworstwa opisowego, Krakow 1999, s. 73 czy 1. Jaros, Nazwy srodkoéw czynnosci w gwarach
teczycko-sieradzkich. Studium stowotworczo-leksykalne, 1.6dz 2009, s. 34.

7 Problem pogranicza stowotworczo-leksykalnego i zwiazkow zachodzacych pomigdzy de-
rywacja i semantyka nie jest w jezykoznawstwie obcy. M.in. A. Janowska, nawigzujac do teorii
J. Apresjana, podkresla, ze ,,zarowno stowotworstwo, jak i leksyka biorg udziat w takim samym
zakresie w aktach nominacji” i sg ,,;Ownouprawnionymi srodkami jezykowymi, wykorzysty-
wanymi w jezyku w zaleznos$ci od potrzeb”. Dzigki temu pograniczu mozemy pozna¢ nowe
znaczenia czasownikow i proces ksztaltowania si¢ kategorii stowotworczych, por. A. Janow-
ska, Polisemia staropolskich czasownikow. Zrédia, swoistosé, konsekwencje, Katowice 2007b,
s. 8-9; eadem, Polisemia jako czynnik przemian w polskich czasownikach prefiksalnych, [w:]
Stowotwaorstwo stowianskie: system i tekst, red. J. Sierociuk, Poznan 2012, s. 207-208.
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a o precyzji przekazu intencji intelektualnej decyduje tylko cztowiek™®. Za-
tem niejednoznaczno$¢ moze prowadzi¢ do zametu komunikacyjnego i ogol-
nego niezrozumienia wsrdd odbiorcow, jesli nadawca wypowiedzi nie wyrazi
swoich mysli w precyzyjny sposob. Natomiast wieloznaczno$¢, ktora jezyk
kreuje sam, oparta jest na systematyce, to czlowiek musi si¢ jej podporzad-
kowac 1 dostosowac. Systematyka kojarzy si¢ zwykle z czyms$ uporzadkowa-
nym i konsekwentnym, dlaczego zatem problem wieloznacznosci uwaza si¢
za jeden z najtrudniejszych we wspotczesnej semantyce i do dzi$ nie ma jasno
okreslonych wzorcow terminologicznych oraz metodologicznych?’ Zapewne
wigze si¢ to ze strukturalistycznym podziatem jezyka na ptaszczyzne langue
(abstrakcyjnag i spoteczng) oraz parole (konkretng i jednostkowa). Jezyk jest
staly, a mowa zmienna. Dlatego tez badanie polisemii w gwarach (w mowie
ludnosci wiejskiej) stanowi nie lada wyzwanie. Blazej Osowski, omawiajac
wariantywno$¢ leksykalno-znaczeniows jezyka wielkopolskich inwentarzy,
pisal, ze ,,w gwarach ludowych obserwuje si¢ wigksza dowolnos¢ w zakresie
stowotworstwa i stownictwa [...], a synonimia stuzy uscislaniu informacji”'°.
Za Adamem Heinzem rozumie on synonimi¢ jako zwielokrotnienie formy
przy zachowaniu tej samej funkcji. Poszczegdlne warianty, jako jednostki
moéwienia (parole), konkurujg ze soba o zajgcie tego samego miejsca w sy-
stemie jezykowym. W przypadku polisemii jest odwrotnie, poniewaz mamy
do czynienia ze zwielokrotnieniem funkcji, przy zachowaniu tej samej formy
wyrazowej, a powstajace jednostki stowotwodrczo-semantyczne na ptaszczyz-
nie parole wprowadzaja raczej chaos znaczeniowy.

Samo pojecie polisemii (z grec. Polysemos, czyli poli + sema ,znak’)
po raz pierwszy zostato uzyte w jezykoznawstwie pod koniec XIX wieku
przez francuskiego filozofa Michaela Bréala, ktory zglebiat tajniki znaczenia
WYyrazow.

Od tamtej pory jest ono roznie definiowane, np. jako wielofunkcyjnosé¢
tego samego ksztaltu jezykowego'!, wieloplaszczyznowe zjawisko, ktore
zwykle sytuuje si¢ gdzie$ na pograniczu poznania, dyskursu, jego zasad oraz
specyficznej leksykalizacji'?, pomost taczacy przeciwstawne bieguny: mono-

8

K. Wojan, op. cit., s. 17.

°  Ibidem, s. 85; A. Raszewska-Klimas, Wieloznacznos¢ nazwisk Polakow, 1.6dz 2018, 's. 17.
10 B. Osowski, Wariantywnos$¢ leksykalno-semantyczna jezyka wielkopolskich inwentarzy
z drugiej potowy XVIII wieku. Studia z dialektologii historycznej, Poznan 2019, s. 57, 63.

I A. Raszewska-Klimas, op. cit., s. 16.

Polysemy is a complex multi-level phenomenon right at the crossroads where cognition,
discourse, discourse rules and idiosyncratic lexicalization meet, cytat z: A. Blank, Polysemy in
the lexicon and in discourse, [w:] Polysemy. Flexible patterns of Meaning in Mind and Langu-
age, red. B. Nerlich, Z. Todd, V. Herman, D.D. Clarke, M. de Gruyter, Berlin-New York 2003,
s. 267.

12
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semig¢ i homonimig". Na ogo6t do badan nad wieloznacznoscia podchodzi si¢
z duza rezerwa, uwazajac to zjawisko za: rodzaj nietadu jezykowego, zagro-
zenie zaburzajace wyuczone schematy zachowan jezykowych, objaw ubdstwa
jezykow, zrodlo bledow jezykowych, przejaw niewydolnosci funkcji segre-
gacyjnej jezyka, marginalny rezultat pracy klasyfikacyjnej nad jezykiem,
przej$ciowe stadium jezyka, swiadectwo niedoskonatosci 1 przypadkowosci
mowy oraz balast utrudniajgcy komunikacje'®. Jednocze$nie zauwaza sie, ze
rozbudowana polisemia moze swiadczy¢ o duzej elastycznos$ci jezyka, o jego
mozliwosciach kreatywnych oraz o znacznym potencjale leksykalnym, pro-
wadzacym do powotywania tworczych przesunigé'”. W jezyku ogdlnym czy
tez w polszczyznie historycznej mozemy przytoczy¢ liczne czasowniki wie-
loznaczne, $wiadczace o istnieniu polisemii werbalnej, np.: bi¢ 1. ,‘uderzac’,
2. ‘pulsowac¢ (o sercu)’, 3. ‘wydawa¢ dzwick gongu’!® lub staropolskie odka-
za¢ 1.‘nakaza¢, poleci¢’: EZe Bochna odkazata Piotrkowi dac z swego posa-
gu panu poznanskiemu trzynascie grzywny 1399 Pozn nr 365; 2. ‘przekazac,
zapisaC’: Tedy przedat ten winowaciec swoj dom i odkazat te pienigdze, co byt
dtuzen OrtBr VI 367; 3. ‘odméwic, pozbawic¢ prawa do czego$’: Jako Meci-
mir nie miat bra¢ tych pienigdzy, cso mu jednacze odkazali na Janie [...] 1446
ZapWarsz nr 760; 4. ‘o poddanym chtopie — zawiadomi¢ pana feudalnego
o zamiarze odejscia z jego wsi’: Jako si¢ Jan przede mng nie odkazat 1436
ZapWarsz nr 680; 5. ‘powiadomi¢’: Kto mi odkaze, powieli cso ociec twoj
twardego tobie o mnie? BZ 1 Reg20, 10. 50"". Natomiast w gwarach'® prob-
lem wydaje si¢ znacznie bardziej ztozony, poniewaz musimy wzia¢ takze pod
uwagg aspekt geografii lingwistycznej'. O rzeczywistej polisemii werbalnej
mozemy mowic, badajac verba tylko w obrebie jednej gwary, np. czasownik
nagnaé w gwarze Turowej Woli na potudniowym Mazowszu ma dwa rézne
znaczenia: 1. ‘popedzic co lub kogo do okreslonego miejsca’ tymy kolatkamy
nagnaty mu dzika na cel, 2. ‘sypnaé $niegiem’ taka kurzawa sie robi, wjater
tyle sniegu nagna, zaspy usypje*’; podobnie derywat werbalny napchaé sie
w gwarze Domaniewka w powiecie teczyckim oznacza: 1. ‘zmeczy¢ si¢ pcha-

13 L. Jochym-Kuliszkowa, Uwagi o homonimii i polisemii leksykalnej w formacjach stowo-

tworczych, [w:] Problemy semantyki leksykalnej, red. M. Blicharski, Katowice 1986, s. 7.

14 K. Wojan, op. cit.; A. Janowska, Polisemia staropolskich..., s. 7.

15 Ibidem, s. 10.

16 EJP, 1999, s. 288.

A. Janowska, Polisemia staropolskich..., s. 48.

Gwara jako odmiana jezyka narodowego (etnicznego), uksztaltowana w wyniku ewolucji
tegoz jezyka (por. 1. Jaros, op. cit., s. 11).

Y Geografia jezykowa rozumiana w ujeciu dialektologicznym jako przestrzenne zrdznicowa-
nie faktéw jezykowych, wykrywanie jezykowych roznic terytorialnych na badanym terenie.

20 Przyktady pochodza z gwary mieszkancéw Turowej Woli na potudniowym Mazowszu
(materiat wlasny) i w dalszej czgsci tekstu beda oznaczane skrotem (TW).
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niem czegos’, 2. ‘zjes¢ czego duzo’ tymy prazuchamy to sie kozdy napcho,
3. ‘wejs$¢ ttumnie, licznie’ napchato sie tych kobit po te nafte jak nigdy?'. Na-
tomiast poréwnujac znaczenia czasownikow pochodzacych z réznych gwar,
czesto przynaleznych do odrebnych dialektow, a wige stanowiacych osobne
systemy jezykowe, mozna jedynie mowi¢ o tzw. odpowiednikach innogwa-
rowych o charakterze wieloznacznym (inna proponowana nazwa: slowo-
tworczo-leksykalne zbiezno$ci gwarowe lub quasi-polisemy). Za takie
uznaje si¢ wyrazy o roznej proweniencji geograficznej, jednakze tozsame pod
wzgledem budowy, tzn. utworzone od identycznej podstawy stowotworczej,
za pomoca takiego samego wyktadnika derywacyjnego, ale posiadajace od-
rgbne znaczenia, np.: dobraé: brac 1. ‘wziac¢ dodatkowo’ zin¢ przyjechol, jesz-
cze jednygo do tych krolikow se dobrat (TW); 2. ‘dopasowaé co$ do czego$’
dobrot kunia na jarmarku podiuk sfojigo kastana®*; 3. ‘dawac si¢ we znaki,
doskwieraé’ raz sie obrociot na jedne strone — spad, znowa na drugo strone,
a zas spad, tak moc razy spadowai, kiym mu nie dobrata zima®; nasztorco-
waé: na sztorc 1. ‘ustawi¢ pionowo’ natadowat betonu i nastorcowat $ciane
do rownosci (TW); 2. ‘ptytko zora¢’*; 3. ‘nakrzycze¢, ztaja¢’ o byle gowno
nastorcujom jak glupie®.

Przeswiadczenie o potrzebie prowadzenia badan nad polisemig w danej
gwarze 1 nad semantyczno-stowotworczymi zbieznosciami gwarowymi wy-
rasta z przegladu do$¢ bogatej polskiej literatury wspodtczesnej, np.: R. Grze-
gorczykowa (1966), E. Grodzinski (1969; 1972), J. Wroblewski (1980), J. To-
karski (1981), L. Jochym-Kuliszkowa (1986), M. Majewska (2001; 2006),
A. Czelakowska (2014), oraz historycznej, np.: W. Doroszewski (1949),
D. Buttler (1968; 1991), M. Kucata (1994), M. Witkowska-Gutkowska
(1999), A. Janowska (2006; 2007), i jakze skromnych opracowan gwaro-
wych w postaci pojedynczych artykutéw: H. Pelcowa (2003), S. Gala (2010),
R. Marciniak-Firadza (2014), Ejsmunt-Wieczorek (2017). Przeglad powyzszy
pokazuje wyrazny deficyt tego typu badan i poswigconych im szkicow na
gruncie gwarowym. T¢ zauwazalng luke w opracowaniach dialektalnych Sta-
womir Gala thumaczyt brakiem odpowiednich danych gwarowych, wynika-
jacym z niewielkiego zaawansowania prac nad stowotworstwem gwarowym
oraz fragmentaryczno$cig dokumentacji leksykograficznej?®. Ponadto wymie-

21 M. Szymczak, Stownik gwary Domaniewka w powiecie leczyckim, Wroctaw—Warszawa—

Krakow 1962-1973, 1. 4, s. 616.

2 Ibidem, t. 1, s. 108.

B ]. Kas, Stownik gwary orawskiej, Krakow2011, t. 1, s. 165.

B. Sychta, Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1980, 1985, t. 1, 5.101.

3 M. Szymczak, op. cit., t. 6,s. 1001.

% S. Gala, Glosa do zagadnienia homonimii/polisemii w stowotwdrstwie gwarowym, ,,Roz-
prawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego”, 2010, t. LV, s. 85.

24
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nione nieliczne prace dialektalne w catosci poswigcone sg polisemii nominal-
nej. Czasownik w tego typu opracowaniach traktowany jest marginalnie, co
moze dziwi¢, zwazywszy na fakt, iz niektorzy jezykoznawcy sa przekonani,
ze to wlasnie verba odznaczaja si¢ najwigkszym stopniem polisemiczno$ci®’
i stanowig przydatny materiat do opisu pogranicza stowotworczo-leksykal-
nego. ,,Problemy zwigzane z pograniczem leksykalno-stowotworczym znaj-
duja najpelniejsze odzwierciedlenie w derywacji czasownikowej, ktora [...]
nalezy z tego wiasnie powodu do najtrudniejszych w analizie™?®. Pewnego
rodzaju ostrozno$¢ w prowadzeniu badan czasownikoéw w gwarach wiaze
si¢ zapewne z ich ztozong interpretacja znaczeniowa, ktorej konsekwencja
sa trudnosci w ustalaniu niuanséw semantycznych badanych derywatow.
Aleksandra Janowska sygnalizowata, ze opisanie stowotworstwa czasowni-
kowego, w szczegolnosci derywatdéw prefiksalnych, to dos¢ skomplikowane
zadanie, ,,niedajace si¢ tatwo ujaé w karby klasyfikacji” ze wzgledu na liczbe
,,mozliwych kombinacji semantycznych wynikajacych ze splotu wielofunk-
cyjnych prefiksow i znaczen podstaw werbalnych”. Cho¢ przynalezno$¢ do
kategorii stowotworczej w znacznej mierze zalezy od znaczenia leksykalnego
derywatu, a granice kategorii sg rozmyte i moga w ich zakres wchodzi¢ dery-
waty nalezace do innych kategorii, to zasadno$¢ i konieczno$¢ ujecia katego-
rialnego, a zatem ustalenia poszczegodlnych funkcji przedrostkow widzi wielu
jezykoznawcow®.

Ze zjawiskiem nieostros$ci granic kategorii stowotwoérczych spotykamy
si¢ przy opisie derywatow roznych czesci mowy. Niektorzy jezykoznawcy
uwazajg jednak, ze to przede wszystkim czasownik jest tg czgscig mowy, kto-
ra nie wpisuje si¢ w istniejagce modele klasyfikacji stowotworczej ze wzgledu
na brak regularnosci kategorialnej i ogromne rozdrobnienie znaczeniowe™.
Inni z kolei sg zdania, Ze to wlasnie czasownik stanowi wdzigczny material
do opisu pogranicza stowotworczo-leksykalnego, bo tylko w taki sposéb mo-
zemy zaobserwowac kierunek rozwoju semantycznego wyrazu oraz proces
ksztaltowania si¢ kategorii stowotworczych®!.

Derywacja czasownikowa charakteryzuje si¢ szerokim zasobem kategorii
stowotworczych, ktorych wyktadnikami sg w gtdéwnej mierze formanty przed-
rostkowe. ,,To prefiksy decyduja o rozwoju kategorii stowotworczych, [...] sa

27

Por. K. Wojan, op. cit., s. 90.

A. Janowska, O roli analogii w stowotworstwie (na przyktadzie czasownikow staropol-
skich), ,LingVaria” 2 (4), 2007a, s. 115.

2 A. Janowska, Polisemia jako czynnik..., s. 203; K. Kleszczowa, Na strazy niezmiennosci
modeli stowotwdérczych, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™ 2007, t. LXIII,
s. 116.

30 H. Wrabel, Czasownik, [w:] Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red.
R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel, Warszawa 1998, s. 542-544.

31 Por. A. Janowska, Polisemia staropolskich..., s. 9.

28
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wyznacznikami zmian aspektowych, [...] stanowig podtoze zmian znaczenio-
wych w obrgbie czasownikow prostych”2. Przedrostki sprowadzaja derywa-
ty do ,,wspolnego mianownika semantycznego”. Za najbardziej wyrazista,
prymarng warto$¢ prefiksow werbalnych uznaje si¢ znaczenie przestrzenne
(lokatywne), w ktorym wyrazami motywujacymi s najczesciej czasowniki
ruchut, oznaczajgce przemieszczanie w przestrzeni. Znaczenia werbalnych
struktur przestrzennych o charakterze wieloznacznym cze¢sto maja charakter
przeciwstawny, poniewaz wnoszg informacje wskazujgce zarowno na oddale-
nie od danego obiektu (derywaty ablatywne), jak i na przyblizenie do obiektu
(derywaty adlatywne), np. odlecie¢, ujechaé, ujs¢. Zjawisko enantiosemii*
bylo charakterystyczne dla formacji wieloznacznych w dobie staropolskiej
i cho¢ jego stopniowa eliminacja rozpoczeta si¢ w XIX wieku, sktonnos¢ do
tworzenia antonimicznych zbiezno$ci migdzysystemowych przetrwata do
dzis w gwarach, np.: odlecie¢ 1. ‘odejs¢ na niewielka odleglo$¢’ kawalek za
brame todleci, ale dalej sama nie pojdzie (TW), 2. ‘pokona¢ duza odlegtos¢’
cug juz kawat odlecial, zjidzcie z nami wjeczerze®® ; uciggngé 1. ‘podnies¢ do
gory — ruch w linii pionowej’ przewazyt tygo zZurawia w dot ji uciongnot to
wjadro do gory (TW), 2. ‘ciagnac co$, przemiesci¢ w ruchu poziomym’ ten
kon [...] nie mogt tego woza tuciongnoné, bo swiezo, to sie te kota w Sniegu
zarywaty’’; ujechaé 1. ‘pokonaé¢ duzg odlegtos¢’ matka placze, ze taki kawat
drogi musiata ujechac, zeby jakom prace znales (TW), 2. ‘pokona¢ niewielka
odlegtos¢’ tujechol pore krokow ji stanut 3*; ino kawatek tujechot i mu sie auto
popsuto, tak sobje ino ujechalem®; ujsé 1. ‘przeby¢ pieszo znaczng odle-
glos¢’ tam uszet kawat, az za rzundowy las (TW), 2. ‘z trudem pokonac pieszo
niewielka odlegtos¢’ taki wiatr byt, ze ni mozno byfo tujs *°; nachlot sie wodki,
ze ni moze tujs nawet.

Kolejng zwartg 1 reprezentatywng grupe stanowiag derywaty rezultatyw-
ne, zwigzane z funkcjg czasowa, oznaczajgce osiaggni¢cie granicy koncowej,

32 Ibidem, s. 55.

3 W. Smiech, Derywacja prefiksalna czasownikéw polskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—+1.6dz 1986, s. 7.

3 Czasowniki ruchu posiadajg wspdlna ceche morfologiczna, czyli podwdjne tematy bez-
prefiksalne o aspekcie niedokonanym, np.: biec — biegac, is¢ — chodzié, jechaé — jezdzié, niesé¢
— nosic.

35 Katarzyna Wojan przy tego typu przeciwienstwach znaczeniowych méwi o zjawisku pola-
ryzacji znaczen badz o antonimach polisemicznych (por. K. Wojan, op. cit., s. 127).

% H. Gornowicz, Dialekt malborski, Gdansk 1967, 1973-1974, 1. 2, s. 296.

37 A. Fadecka, Stowotwdérstwo czasownika w gwarze, £.6dz 2010, s. 58.

K. Dejna, Stownictwo ludowe z terenow wojewddztw kieleckiego i todzkiego, ,,Rozprawy
Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego”, t. 29, 1974-1985, s. 214.

¥ A. Fadecka, op. cit, s. 64.

4 M. Szymczak, op. cit., t. 6, s. 1037.

4 A. Fadecka, op. cit, s. 64.
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zakonczenie czynno$ci. Wiele struktur finitywnych ma charakter przenosny
w stosunku do znaczenia podstawowego, np: ragnac 1. ‘popedzié, nagonic
co lub kogo do okreslonego miejsca’ tymy kotatkamy nagnaty mu dzika na cel
(TW), 2. ‘sypnac $niegiem’ taka kurzawa sie robi, wjater tyle Sniegu nagna,
zaspy usypje (TW), 3. ‘podnies¢ cene’ jak ktos kce byle co sprzeda to fakto-
rujo mu, nagnajo®; 4. ‘namoéwic, przymusi¢ do czego’ ¢o za dziecko, biyda
go nagna¢ do ksionzek®; ululaé sie 1. ‘o dziecku: zasna¢’ lulalo sie dziecko f
kolysce, dotont se kolysato, az sie ululato (TW), 2. ‘ubra¢ si¢ cieplo’ ululom
Sa f kozuch, to ja nie zmarzna, 3. ‘upi¢ si¢’ ululat sa jak neboskie stworza-
nie**; zamotaé 1. ‘o niciach: poplatac’ jak te pasma Zle zamotata, splontata,
to poznij dojs ni mogta do tadu z nimy (TW), 2. ‘zada¢ kottun — rzuci¢ urok’
Jakas baba musata zamotaé tego cztowieka, Ze wnetki pomer®; zaperzy¢ sie
1. ‘zarosna¢ perzem’ nie mozna dopuscié, zeby sie pole zaperzylo, bo sie nic
nie urodzi, pyrz to jes tokropny (TW), 2. ‘dosta¢ biegunki (o pszczotach)’ na
wiesne sie pcoly lubig zapyrzi¢, kie ni mogq sie dlugto lobleciec*.

Wyrazista kategori¢ semantyczna, cho¢ nie tak liczng jak poprzednie,
tworzg konstrukcje werbalne o funkcji ilosciowej, okreslajace stopien inten-
syfikacji akcji. Podobnie jak struktury przestrzenne, powolywane sg czgsto
na zasadzie przeciwienstwa znaczen, ktore mozemy odczyta¢ z kontekstu
poprzez zastosowanie przystowkow okreslajacych poziom natezenia danego
procesu (troche, nieco, bardzo, za bardzo, czasem, mocno itp.), np.: przechio-
dzié¢ sieg 1. ‘mala intensywnos¢ akcji’ te wisnie do chlodni ocstawiajom, zeby
sie troche przechtodzity (TW), 2. ‘duza intensywnos$¢ akcji — przemarzng¢’
moze sie pani przechlodzita za bardzo ji tak pokichuje, jag za bardzo sie prze-
chiodzi, to mozna dosta¢ drgawkow z zimna (TW); przepasé 1. ‘nakarmié¢ od
czasu do czasu’ zimia sie ugorzy, trawa na nij rosnie, nie obrabja sie tylko
czasym krowamy przepasie (TW), 2. ‘zjes¢ za duzo’ bydio mozno mocno prze-
pas*’; przepas¢ bydto®.

O ile niektore przedrostkowe struktury polisemiczne mozna przyporzad-
kowa¢ do jednej, konkretnej kategorii semantycznej, o tyle istnieje jeszcze
szereg odpowiednikow wieloznacznych, ktore, cho¢ utworzone od tej samej
podstawy, naleza do réznych kategorii znaczeniowych. Zmiany warto$ci
kategorialnych powstaja najcze$ciej w wyniku przesuni¢¢ semantycznych.
Na przyktad prefiks do- w czasowniku dobraé pelni w gwarach az 3 rézne

42

J. Ka$, Stownik gwary orawskiej, Krakow 2011, t. 1, s. 629.

4 Ibidem, s. 629.

#  B. Sychta, op. cit., t. 2, s. 111.

4 Ibidem, t. 3, s. 133.

4 M. Kucata, Porownawczy stownik trzech wsi matopolskich, Wroctaw 1957, s. 128.

47 A. Fadecka, op. cit., s. 82.

®  P. Bagk, Gwara okolic Kramska w powiecie koniriskim. (Zarys fonetyki i stowotwérstwa),
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 129.
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funkcje: addytywng, wskazujaca na czynnos¢ dodatkowq: zinc¢ przyjechot,
jeszcze jednygo do tych krolikow se dobrat (TW), rezultatywng, informujaca
o0 osiaggnieciu celu, zakonczeniu akcji: dobrot konia na jarmarku podtok swoji-
go kastana® oraz intensyfikujaca, oznaczajaca ‘zwigkszenie tempa zrobienia
czego$’ mielimy takieg saternusa konia, to tyn kie dobrat chockie, tos go nie
udzierzat, a ino trapa®. Takze przedrostek na- w derywacie nastarczy¢ wnosi
zard6wno znaczenie iloSciowe: czlowiek na to wszysko ni moze nastarczyé pi-
nigzkow, stale tylko rachunki, leki, wyngiel kupi¢ (TW), jak i przestrzenne: /e-
ciol tak, ze ni moglam nastarczy¢ za niem>'. Podobnie prefiks przy- w formacji
przysadzi¢ oznacza czynno$¢ dodatkowa: stare drzewa powyzynaty, a mtode
drzewka przysadzilty (TW), wnosi warto$¢ przestrzenna, czyli zblizenie do
lokalizatora ‘o kosie: przygia¢ w strone kosiska’: jag za bardzo ocsadzity kose
ot kosiska to sie nie nadawata do koszynia, to musialy jom bardzij przysadzic,
zeby lepij podbierata (TW), jak réwniez informuje o rezultacie czynno$ci
oznaczajacej dostosowanie do sytuacji: ‘przeznaczy¢ cielg na chowanie, nie
na sprzedaz’ ja kce przisadzié, a lociec keg sprzedaé (cielg)’. Konsekwencja
rozbudowanej polisemii werbalnej jest brak wyrazistosci funkcyjnej forman-
tow, a co si¢ z tym wigze, takze przejrzystosci kategorii semantycznych.
Analiza materialu gwarowego pokazuje, ze czasownikowe odpowiedni-
ki (stowotworczo-leksykalne) o charakterze polisemicznym derywowane sg
glownie za pomocg przedrostkoéw, ktore ograniczajg role sufikséw** do mini-
mum. Odnotowano zaledwie kilka denominalnych czasownikéw o charakte-
rze wieloznacznym (najcze$ciej w znaczeniach przenosnych), derywowanych
za pomocg formantow paradygmatycznych: -aé, np: bzdurac¢ ‘dasac si¢, gnie-
wac’** (znaczenie podstawowe: opowiadaé bzdury), -ié/-y¢, np.: gnoié ‘nisz-
czy¢’® (znaczenie podstawowe: nawozi¢ pole gnojem), skromnic¢ ‘sprzatac’>®
(znaczenie podstawowe: zy¢ skromnie), -owaé, np.: beczkowac ‘mie¢ wzde-
cia’¥’ (znaczenie podstawowe: zamykaé w beczce). Derywaty te majg najczes-
ciej charakter kauzatywny (sprawczy), poniewaz informuja o dziataniu §wia-
domego agensa na obiekt w okreslonym celu, stanowy, gdyz wyrazaja stan
subiektu badz czynno$ciowy, ze wzgledu na wykonywanie czynnosci przez

¥ J.Kas, op. cit., t. 1, s. 108.

30 Ibidem, s. 165.

51 A. Fadecka, op. cit., s. 92.

2 M. Kucata, op. cit., s. 125.

W nowszych opracowaniach sufiksacj¢ okre$la si¢ jako derywacj¢ paradygmatyczna,
a miedzy przyrostkiem stowotworczym a formantem paradygmatycznym stawia si¢ znak row-
nosci (por. A. Nagorko, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa 2003, s. 195).

3 B. Wyderka (red.), Sfownik gwar slgskich, Opole 2000-2016, t. 3, s. 153.

3 J.Kas, op. cit., t. 1, 5. 207.

% B. Sychta, op. cit., t. 3, s. 70.

57 B. Wyderka (red.), op. cit., t. 2, s. 3.
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agensa za pomoca czego$, co wyraza rdzen. Ograniczona funkcja przyrost-
kéw paradygmatycznych w derywowaniu czasownikow polisemantycznych
wynika zapewne z tego, ze to gtownie prefiksy narzucaja podstawom stowo-
tworczym zbiezne wartos$ci i tgczg je w okreslone klasy semantyczne.

PODSUMOWANIE

W bogatej literaturze lingwistycznej istnieje wiele pogladéw dotyczacych
definiowania zaré6wno samego zjawiska polisemii, jak i zakresu poszczego6l-
nych kategorii stowotworczych. Jeszcze wickszy problem stanowi desygno-
wanie wlasciwego pojecia, ktore w nalezyty sposob okreslatoby tozsame pod
wzgledem budowy stowotworczej, lecz rozne znaczeniowo leksemy gwaro-
we. I cho¢ znalezienie ,,ztotego $rodka” jest w istocie trudne, powinnos$cia
kazdego jezykoznawcy powinno stac si¢ dazenie do wskazywania sit stabili-
zujacych ten wielowymiarowy uktad.

Probujac pokazaé zalezno$¢ pomigdzy werbalnymi konstrukcjami o cha-
rakterze polisemicznym a ich funkcyjnoscig kategorialng w gwarach pol-
skich, ustalono, ze wyktadnikami znaczen kategorialnych sg w gtownej mie-
rze przedrostki. Istnieje do$¢ duza liczba czasownikowych odpowiednikdéw
o charakterze wieloznacznym, ktore mozna uja¢ w karby ogolnych kategorii
semantycznych o wartos$ciach: przestrzennych, czasowych oraz ilosciowych.
Jednak przywolywane w tekscie struktury, w obrgbie tych podstawowych
kategorii, nabierajg konkretnych wartosci semantycznych, bedacych nastep-
stwem zjawiska enantiosemii, czyli przeciwienstwa znaczen (np. przestrzenne
formacje ablatywne i adlatywne, derywaty o matej i duzej intensywnosci ak-
cji) oraz przesunig¢ semantycznych. Dlatego tez istnieje wiele derywatdw po-
lisemicznych (w obrebie jednej gwary), jak i miedzysystemowych zbieznosci
semantycznych réznogwarowych, ktére nie poddaja si¢ prostej klasyfikacji
stowotworczej, ze wzgledu na znaczny rozdzwigk znaczeniowy i wielofunk-
cyjno$¢ przedrostkow. Jak zauwazyta A. Janowska, ,,tworzenie duzej liczby
konstrukcji jednostkowych badz nieregularnych [...] sprzyja zamazywaniu
wyrazistosci kategorii stowotworczych™®, stad obraz derywacji czasowniko-
wej nigdy nie bedzie do konca klarowny. Niemniej jednak, nawigzujac raz
jeszcze do mysli B. Walczaka na temat nowych i oryginalnych jakosci jezy-
kowych rodzacych si¢ na pograniczach®, nalezy zauwazy¢, ze nie poznaliby-
$my wielu wyjatkowych znaczen stow i procesow ich powotywania, izolujac
stowotworstwo od semantyki oraz prowadzac badania tylko w zakresie jednej
gwary i nie odnoszgc si¢ do pozostalych systemoéw gwarowych.

% A. Janowska, Polisemia jako czynnik..., s. 207.

% B. Walczak, op. cit., s. 19.
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ROZWIAZANIE SKROTOW

EJP  — Encyklopedia jezyka polskiego. 1999. Red. Urbanczyk S. i Kucala
M. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, hasto: polisemia,
s. 288.

SWIP — Stownik wspolczesnego jezyka polskiego. 2001. Red. Dunaj B. War-
szawa: Przeglad Reader’s Deagest t. 1, 2.

TW  — gwara Turowej Woli (potudniowe Mazowsze — materiat z badan
wiasnych).
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ON WORD-LEXICAL BORDERLAND
OF VERBAL AMBIGUOUS STRUCTURES IN POLISH DIALECTS

Summary. This is another article in the series devoted to the unexplored phenomenon of
verbal polysemy in Polish dialects. Starting from the word-lexical borderline issue, the
article deals with the problem of categorical functions of formants forming formally iden-
tical verbal constructions, which include, as a result of semantic shifts, imply doublets and
poly-semantic strings. The subject is illustrated by examples from the field exploration of
the Lesser Poland-Masovian borderland and from available published sources containing
dialectal documentation.

Key words: dialect, wordbuilding, semantics, borderland, verb, polisemy, word-building
category

ITPO CJIOBOTBIPHO-JIEKCUYHE ITOI'PAHNUYY BEPBAJIBHUX
TTOJICEMAHTUYHUX CTPYKTVYP V ITIOJIbCBKUX 'OBIPKAX

Amnotamnis. I{e ueprosa crarTsi, IpUCBSIYCHA MUTAHHIO BepOANTBHOT MOTiCeMii B MOIBCHKUX
TOBipKax, sIKe I0Ci He TOCTIPKYBAJIOCh. 3Ba)KAIOUH Ha MUTaHHS CIIOBOTBIPHO-JICKCHYHOTO
MOTPaHUYYsl, Y CTATTi 3p00JIeHO Cripo0y BU3HAYCHHS KaTeropianbHux (yHKIiH Gopman-
TiB, sIKI YBOPIOIOTH ()OPMAaJIbHO TOTOXKHI JI€CIIBHI KOHCTPYKIIiT, [0 BHACIIIOK 3Mill[CH-
Hsl 3HAYEeHb IMIUTIKYIOTh OyONeTH i mojiceMaHTH4Hi pagu. [IMTaHHS MPOUTIOCTPOBAHO
HPHKIIaaMH, 3aIHCAaHUMU TiJ] 9ac IOJIbOBUX IOCII/PKEHb MaJIOIOIBCEKO-Ma30BEIIEKOTO
MOTPAHUYYS, & TAKOX JOCTYIHUMHU MyONIKOBAHUMH JDKEPEIAMH, IO MICTITh TIAICKTHY
JIOKYMEHTAIIIf0.

Ku1r04oBi cJj10Ba: ToBipKa, CIIOBOTBIp, CEMaHTHKA, TOTPAHUYYsL, IIECIOBO, TOJIICEMIsI, CIIO-
BOTBIpHA KaTeropis



