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Streszczenie. Tekst jest propozycja nowego ujecia nominalnych dewerbatywow gwa-
rowych o wlasciwosciach atrybutywnych, powszechnie dotychczas kategoryzowanych,
gléwnie ze wzgledéow formalnych, w obrgbie kategorii nazw osobowych subiektow
czynnosci.

Zaproponowana systematyka atrybutywnych nazw subiektow czynnosci oparta zo-
stata na dwoch kryteriach: formalnym, przyjmujacym verbum za podstawg¢ procesu de-
rywacyjnego kategorii wyjsciowej — nazw subiektow czynnosci, i semantycznym, ktore
relacjom motywacyjnym nadaje atrybutywny charakter. Relacje te moga by¢ wyrazone
w formie parafrastycznej: ‘ten, kto lubi, potrafi, ma zwyczaj’, moga wynika¢ z atrybu-
tywnego znaczenia czynnosci motywujacej badz moga by¢ formutowane i wnoszone do
jednostki derywowanej przez wyktadnik formalny funkcji atrybutywne;.

Stowa klucze: dialektologia, stowotworstwo, kategoria stowotworcza

Leksyka gwarowa dostarcza licznych przyktadéw formacji rzeczowniko-
wych o motywacjach czasownikowych, ktére wyrazaja subiekta czynnosci
o typowych tylko dla niego wtasciwosciach, jawiacych si¢ w charakteryzu-
jacych go dzialaniach, stylu bycia, sklonno$ciach czy zachowaniu. Przyczyn
tego zjawiska doszukiwac si¢ nalezy w specyfice stownictwa ludnosci wiej-
skiej, ktora przejawia wyrazng tendencje do nazywania przy jednoczesnym
znamionowaniu czy wartosciowaniu. Bogactwo tego typu formacji wiaze si¢
z wykorzystaniem w procesach derywacyjnych réznorodnych pod wzglgdem
znaczeniowym podstaw stowotworczych, czesto nacechowanych stylistycz-
nie, gldwnie pejoratywnie, ktore wnoszone do derywatéw nadajg im wymiar
atrybutywny niejednokrotnie wzmacniany poprzez odpowiednie sufiksy, por.
-us w: ciekus, chlajus, wycierus.

Ze wzgledow formalnych derywaty tego typu klasyfikowane sa najczes-
ciej] w obszarze wartosci kategorialnej nazw wykonawcdw czynnosci, bez
rozstrzygania o funkcji semantycznej czynno$ci je motywujacych. Przyklady
takiej kategoryzacji znajdujemy w opracowaniach dotyczacych polszczyzny
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zarowno ogoélnej', jak i gwarowej?. Sygnaty o potrzebach wprowadzenia mo-
dyfikacji w zakresie kategoryzacji niektorych derywatdéw czynnosciowych
o wartosci kategorialnej nazw subiektow odczytujemy juz w pracach Witol-
da Doroszewskiego, Henryka Gaertnera czy Romana Laskowskiego. Autorzy
opisow stowotworczych wyraznie wskazuja na odrebno$¢ nazw o charakterze
sktonnosciowym, a takze ustalanych w oparciu o podstawy nacechowane sty-
listycznie, wyrazajace cechy werbalne, oraz nazw powotywanych na podsta-
wie czasownikdéw dzwickonasladowczych badz ktore w procesach derywa-
cyjnych wykorzystano w znaczeniu przeno$nym.

W odniesieniu do formacji na -ek Doroszewski pisze, iz ,,[n]azwy wy-
konawcow czynno$ci (nomina agentis) stanowig pewng odmian¢ rzeczowni-
kéw atrybutywnych, poniewaz sg to w gruncie rzeczy nazwy nosicieli cech
werbalnych’. W omoéwieniu za$ derywatoéw dewerbalnych na -afa Gaertner
przyjmuje, ze ,,[s]a to rzeczowniki prawie wyltacznie czynnikowe, oznaczaja-
ce osoby wedlug przejawu, znanego co do sposobu odbywania si¢. Charakte-
rystyke oséb w tych nazwach stanowi zatem sposéb wykonywania pewnych
czynnosci, a nie tylko sama czynno$¢™.

Natomiast wérod uwag zamieszczonych przez Romana Laskowskiego
czytamy m.in.: ,,Nomina agentis na -ak [...] maja z reguly pejoratywny cha-
rakter. Najcze$ciej wynika to ze znaczenia czasownika podstawowego, kto-
rym w wiekszo$ci wypadkoéw bywa czasownik onomatopeiczny’™.
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Podobne spostrzezenia notuje Michat Sajewicz, ktory wsrod nazw su-
biektéw czynnosci wskazuje te, ktore maja charakter ekspresywny, skton-
nosciowy®.

Rownie zlozong sytuacje spotykamy w pracach poswigconych nazwom
atrybutywnym. Okres§lane takze mianem nazw znamionujacych’, nosicieli
cech czy wlasciwos$ci® obejmujg nazwy o formalno-znaczeniowych powigza-
niach z podstawami przymiotnikowymi / imiestowowymi i rzeczownikowy-
mi, ktore definiujg desygnat ze wzgledu na jego przymiot, wyrdznik. Przyjecie
zanadrzedne kryterium semantycznego pozwolilo na rozszerzenie rozumienia
atrybutu, jego wlasciwosci rowniez na przejaw dziatania, w zwiazku z ktorym
desygnat jest nazywany. W rezultacie nomina attributiva ulegly znacznemu
zroznicowaniu formalnemu, a struktury derywowane wigzano z réznymi
pod wzglgdem gramatycznym podstawami derywacyjnymi — zardOwno przy-
miotnikowymi — wskazujgcymi ceche, rzeczownikowymi — wyrazajacymi
atrybut, jak i czasownikowymi — wyrazajacymi cechy werbalne. Ponadto
uwzgledniane bywaja nazwy niepodzielne stowotwodrczo, nazwy przymiotni-
kowe i zwigzki frazeologiczne. Z ujgciem takim spotykamy si¢ w pracy Ireny
Szczepankowskiej Nomina attributiva w gwarze tomzynskiej. Studium leksy-
kalno-stowotworcze®, ktora dostrzega bogactwo i réznorodno$¢ gwarowych
nazw atrybutywnych, przy jednoczesnych utrudnieniach w konsekwentnej ich
klasyfikacji. By zatem unikng¢, jak pisze, selekcji nazw wedtug apriorycznie
przyjetych kryteriéw formalnych, w proponowanym omowieniu uwzglednia
pelny, zgromadzony materiat leksykalny!'®. Odstania jednocze$nie mozliwo-
$ci wielostronnej jego interpretacji stowotworczej, a wlaczenie w tok omo-
wienia rzeczownikow dewerbalnych stanowi przestanke do potraktowania tej
klasy derywatdéw jako odrebnej kategorii stowotworczo-semantycznej i wy-
prowadzenia jej z obszaru wartos$ci kategorialnej nazw subiektow czynnosci,
procesow i standw. W pelni uzasadnione wydajg si¢ zatem proby wskazania
w opisach stowotworczych jako niezaleznej odrgbnej kategorii nazw atry-
butywnych subiektow czynnosci badz usytuowania jej, jak czyni to Renata
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Marciniak-Firadza, w tzw. ,,pasie przejSciowym mig¢dzy kategorig nazw wy-
konawcow czynnosci a kategorig nazw atrybutywnych”!!. Przekonuje o tym
przede wszystkim réznorodnos¢ formalna nazw atrybutywnych, dla ktérych
z punktu widzenia stowotworstwa funkcjonalnego kryterium semantyczne
wydaje si¢ niewystarczajace.

Na gruncie polszczyzny ogolnej nazwy (subiektow) nosicieli cech czy
wlasciwosci okreslone zostaty mianem klasy paralelnej do klasy nazw su-
biektow czynnos$ci, procesOw i stanéw przy jednoczesnym wskazaniu wspol-
nych obu kategoriom wyktadnikéw formalnych typu: -acz, -ak, -arz, -ec, -a,
-ik /-yk, -och, (por. wyjadacz, gartacz, zebrak, zebak, tgarz, rutyniarz, ryjec,
golec, ochrona, niezdara, Yazik, niewdziecznik, $pioch, Huscioch'.

Za decydujacy glos w kwestii odrézniania derywatéw o wartosci katego-
rialnej nazw atrybutywnych subiektéw czynnosci od nazw subiektow czyn-
nos$ci przyja¢ mozna opini¢ Wactawa Cockiewicza, wyrazong w tekscie Jak
odroéznié dziatacza od nosiciela cechy®. Najprostszym kryterium wydaje si¢
wyrazne okre$lenie, kiedy czynnos¢ wykonywana przez nazywany desygnat
jest dziataniem celowym, §wiadomym, zamierzonym, kiedy natomiast po-
strzegana jest jako atrybut, wlasciwo$¢ przejawiana w czynnosci, w zwigzku
z ktora desygnat czgsto jest takze oceniany. Odpowiednio konstruowane para-
frazy stowotworcze nie tylko shuzg ujawnieniu podstaw derywacyjnych (tych
funkcjonujacych w gwarach), ale odstaniajg specyfike relacji semantycznych
tychze podstaw wzgledem jednostek derywowanych. Cockiewicz zasady tych
relacji przedstawia w oparciu o wlasciwe nazwom subiektéw i nazwom su-
biektow atrybutywnych struktury predykatowo-argumentowe.

W przypadku nazw wykonawcow czynnosci zamierzonych, celowych,
struktury odpowiadaja relacjom jednego argumentu (subiekta — ktos, ten, kto)
z predykatem (robi (cos), wykonuje czynnos¢), a role argumentoéw i predyka-
tow znajduja odzwierciedlenie w strukturze powolywanych formacji nominal-
nych. W nazwach atrybutywnych te relacje sa rozbudowane. Mamy bowiem
do czynienia z argumentem (subiekta — ktos, ten, kto) 1 z dwoma predykatami
(1 — lubi, potrafi, ma zwyczaj), (2 — robi (cos), wykonuje czynnos$¢), przy
czym tylko jeden z nich zostaje formalnie przeniesiony do jednostki derywo-
wanej. Jak pisze Cockiewicz: ,,[J]ezeli w strukturze znaczenia kategorialnego
derywatu argument, bedacy semantycznym korelatem formantu stowotwor-
czego, nie wchodzi w bezposredni stosunek z predykatem stanowigcym ko-
relat podstawy slowotworczej, lecz ten ostatni zdominowany jest przez inny

I R. Marciniak-Firadza, Nazwy osobowych wykonawcow czynnosci w gwarach matopol-
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Dar przyjaciot i uczniow dla Zofii Kurzowej, red. Z. Cygal-Krupa, Krakow 2001, s. 53-62.
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(modalny) predykat, niemajacy w strukturze formalnej wyrazu osobnego ko-
relatu, to taki derywat nie nalezy do kategorii nomina agentis, lecz do katego-
rii nomina attributiva”',

Przyjecie takiego stanowiska daje mozliwos¢ w miar¢ klarownego usy-
stematyzowania pod wzgledem formalnosemantycznym nazw atrybutywnych
motywowanych znaczeniami czynnos$ci. Zgodnie z takimi tez wytycznymi
przeprowadzona zostala systematyka dewerbalnych nazw subiektow atrybu-
tywnych funkcjonujacych w gwarach pétnocnomatopolskich i przylegtych'.
Za podstawe zrodlowa przyjeto leksyke zgromadzong przez Karola Dejne
w Stownictwie ludowym z terenu byltych wojewodztw kieleckiego i todzkiego'.
Analiza materiatu pozwolita na wyselekcjonowanie 267 formacji o znacze-
niu atrybutywnego osobowego i nieosobowego subiekta czynnosci. Ustalone
dla nich znaczenia podstawowe znalazlty potwierdzenie w leksyce gwarowe;j.
W pojedynczych jedynie przyktadach podstawy poddano rekonstrukcji, por.
kutwa: kutwic.

W wyniku interpretacji stowotworczej form derywowanych wskazano 67
formantow taczonych gldéwnie z atrybutywnymi podstawami werbalnymi. Do
najliczniejszych naleza derywaty na: -acz, -uch, -ka, -ak, -ek, -nik, -ata, -us.
Czesto powolywane sg nazwy w wyniku derywacji paradygmatycznej — dwu-
rodzajowe na -a oraz wylacznie meskie z formantem zerowym takze sufik-
salne na: -ocha, -al, -arz. Nieliczne, czgsto pojedyncze przyktady, tworzone
sa przez formanty: -ca, -ica, -nica, -awica, -erca, -ec, -elec, -aniec, -eniec,
-awiec, -icz, -ach, -acha, -icha, -ucha, -och, -ciuch, -aluch, -czuch, -ajda, -ega,
-uga, -aj, -ulka, -atka, -utka, -onka, -arka, -awka, -niak, -anek, -el, -iciel, -ula,
-al, -uta, -ajlo, -ina/-yna, -elina, -izna, -iny (pl.t.), -ynia, -on, -yn, -ator/-ator,
-erz, -sa, -as, -tus, -isz, -us, -ot, -ota, -awa.

Ustalono takze, ze gwarowe deverbalne attributiva tworza cztery klasy
semantyczne:

1) stanowia nazwy odnoszace si¢ do desygnatow osobowych, pitracha ‘ko-
bieta zle gotujaca positki’, sprzeka ‘cztowiek, ktory lubi sie sprzeczac’,
latawiec ‘czlowiek lubigcy si¢ wioczy¢, proznowac’, glamak ‘cztowiek
jedzacy powoli, mlaskajac’, lezak ‘cztowiek, ktory ciagle lezy, §pi’, grze-
bek ‘niezdara’, marudnik ‘cztowiek, ktéry marudzi’, gegal ‘jakata’, smar-
kula ‘brudna dziewczyna’, rykata ‘cztowiek pokrzykujacy’;

2) rzeczowniki nazywajace wszelkie istoty §wiata fauny, por. kwoka ‘kura
siedzaca na jajach i wodzaca kurczgta’, cykacz ‘konik polny’, derkacz
‘chrusciel’, mlaskacz ‘pliszka’, gonicha ‘krowa w okresie popedu’, $wist-
ka ‘kon, ktéry kopie’, piejak ‘kogut’, mruczek ‘kot’;

4 Op.cit., s. 59.
5 B. Gala-Milczarek, Czynnosciowy charakter....
16 K. Dejna, op. cit.
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3) nazwy roslin, por. powodjka ‘powdj, bluszcz’, smycza ‘ostra trawa’, pfa-
wucha ‘trawa na wodzie’, lepka ‘tluste, lepkie zielsko rosngce w Inie’,
trzgska ‘rodzaj rosliny’, smrodynia ‘czeremcha’;

4) nazwy przedmiotow, por. pylica ‘piaszczysty grunt’, parzucha ‘kapusta
z kartoflami’, kopciuch ‘lampa’, chlebotka ‘zepsute jajo’, klapotka ‘sta-
ry but’, skwierczka ‘skwarek’, trzqska ‘galaretka z wygotowanych kosci
1 migsa’, smrodziny ‘negatywnie o perfumach’.

Znaczenia czynnosci, w zwiazku z ktdrymi powotywane sg rzeczowniki
atrybutywne, wyrazane sa przez czasowniki niedokonane, nazywajace wias-
ciwosci stale, powtarzane. W pojedynczych przyktadach notuje si¢ wytacznie
formalny zwigzek z podstawami dokonanymi, ten weryfikowany jest w omo-
wieniach parafrastycznych, por. oszukaniec ‘ten, kto czesto oszukuje, oszust’:
oszukaé, udaniec ‘cztowiek, ktory udaje’: udaé, ochlapus ‘pijak’: ochlapaé
(si¢) ‘spi¢ sig’.

Jak juz wspomniano, istotne w ustalaniu znaczenia atrybutywnego na-
zywanego desygnatu jest znaczenie czynnosci motywujacej. Ta, szczegolnie
na gruncie gwarowym, jest nosnikiem silnego tadunku stylistycznego, ktory
wnoszony do tresci derywatu decyduje o jego atrybutywnym charakterze, por.
-a: maruda ‘cztowiek, ktéry marudzi’: marudzi¢; mazia ‘mate dziecko ciagle
placzace’: mazac (si¢) ‘ptakal’, sprzeka ‘cztowiek, ktory lubi sie sprzeczac’:
sprzeczaé (si¢), wachla ‘cztowiek, ktory niepotrzebnie duzo mowi’: wachtaé
‘duzo mowi¢ niepotrzebnie’, zadziora ‘czlowiek, ktory lubi si¢ bi¢ z innymi’:
zadziera¢ ‘zaczepial’, zapieka ‘cztowiek, ktory dokucza innym’: zapiekaé ‘do-
kuczaé’, -ca: bluznierca: bluzni¢; szyderca: szydzi¢, -ec: wyjec: wy¢ ‘czgsto
ptakaé’, -acz: babracz: babraé (si¢) ‘bawié si¢, grzeba¢ w blocie’, cherlacz
‘cztowiek, ktéry czesto choruje’: cherla¢ ‘chorowac’, chlacz: chlaé ‘pi¢ wod-
ke’, ciekacz 1) ‘cztowiek wtoczacy sie’, 2) ‘zwierze szukajace pozywienia poza
wyznaczonym pastwiskiem’: cieka¢, pyskacz: pyskowaé; smarkacz: smarkac,
szczekacz ‘pyskacz’: szczekaC ‘pyskowac’, -ak: babrak ‘dziecko, ktore lubi
bawi¢ si¢, babra¢ w blocie’: babra¢ (si¢), ¢pak ‘cztowiek, ktory duzo je’: épac
‘jes¢ zartocznie 1 gltosno, zre¢’, glamak ‘cztowiek jedzacy powoli, mlaskajac’:
glamacd, paprak ‘cztowiek, ktory zle wykonuje swoja prace’: papraé ‘zle pra-
cowac’, -ek: diubek: dtuba¢ ‘robi¢ powoli’, dulczek: dulczy¢ ‘marudzic’, grze-
bek ‘niezdara’: grzebac (si¢), -nik: jazgocznik ‘krzykacz’: jazgotac, lamentnik
‘cztowiek, ktory duzo narzeka, z niczego nie jest zadowolony’: lamentowac,
latownik ‘kobieciarz, m¢zczyzna, ktory biega za spodniczkami’: latowac (si¢),
marudnik ‘cztowiek, ktéry marudzi’: marudzié, pomstownik ‘osobnik naduzy-
wajacy przeklenstw, sktonny do ztorzeczen’: pomstowac, psotnik: psocic; -arz:
kpiarz: kpic¢, tgarz ‘ktamca’: tga¢, machlarz ‘oszust’: machlowac ‘oszukiwaé’,
paskudziarz ‘pozostawiajacy po sobie brud’: paskudzic.

W wielu przypadkach znaczenie atrybutywnej czynno$ci podstawowej
potegowane jest przez formanty wnoszace silny tadunek ekspresywny —



ZASADY KATEGORYZACJI NAZW ATRYBUTYWNYCH 157

pejoratywny!’. Nalezg do nich: -ach, -acha, -icha, -uch, -al, -el, -ula, -afa,
-ajlo, -uta, -us czy -ocha i -och, ktory zdaniem Gertnera, ksztaltuje nazwy
charakterystyczne i czynnikowe, a wsroéd nich gléwnie nazwy o znaczeniu
karykaturalnym'®, por. -ach: srach ‘wyzwisko kierowane do matego dziecka’:
sraC; -acha: pierdacha ‘czlowiek zanieczyszczajacy powietrze’: pierdziec;
-icha: gonicha 1) ‘krowa w okresie popedu’, 2) ‘kobieta uganiajaca si¢ za
mezczyznami’: gonié; -och: pierdzioch ‘cztowiek psujacy powietrze’: pier-
dzie¢; -ocha: siajocha ‘kobieta, ktdra niezgrabnie chodzi, szurajgc nogami
o ziemig¢’: siaja¢ ‘chodzi¢ ciezko, szurajac nogami, thuc si¢’; -uch: mazuch
‘beksa, mazgaj, ptaksa’: mazac (si¢) ‘plakac’; -al: chrapal ‘cztowiek, kto-
ry chrapie’: chrapac; -el: pierdziel ‘czlowiek psujacy powietrze’: pierdziec;
$mierdziel ‘istota $mierdzaca’: $mierdzie¢; -ula: pyskula ‘kobieta pyskata,
plotkara’: pyskowac; -ajfo: grzebajto ‘cztowiek, niemogacy wykonac¢ na czas
prac w gospodarstwie’: grzebac (si¢); jgkajto ‘cztowiek, ktory si¢ jaka’: jakad
(sig); krzykajto: krzyka¢ ‘pokrzykiwag; -ata: bazgrata: bazgrac; -uta: gaduta
‘cztowiek, ktory duzo mowi’: gadal; -us: chlajus: chlaj-, chla¢ ‘pi¢ wodke’;
legus ‘czlowiek, ktory ciagle lezy, $pi’: lezec.

Natomiast formant jako wytaczny wyktadnik wartosci atrybutywnej
wskazano w derywatach typu: -ega: robiega ‘partacz’: robi¢; -us: Spiewus
‘ktos, kto lubi §piewac’: Spiewac; -och: spioch: $pi, spaé czy modloch ‘oblud-
nik chodzacy ciagle do kosciota’: modli¢ (si¢).

Zaproponowana systematyka atrybutywnych nazw subiektow czynno-
$ci zostata oparta na dwoch kryteriach: formalnym, przyjmujagcym verbum
za podstawe procesu derywacyjnego kategorii wyjsciowej — nazw subiektow
czynnosci, i semantycznym, ktére relacjom motywacyjnym nadaje atrybu-
tywny charakter. Te moga by¢ wyrazone w formie parafrastycznej: ‘ten, kto
lubi, potrafi, ma zwyczaj’, moga wynikac z atrybutywnego znaczenia czyn-
nosci motywujacej badz moga by¢ formulowane i wnoszone do jednostki de-
rywowanej przez wyktadnik formalny funkcji atrybutywnej. Wyodrgbnienie
tej warto$ci kategorialnej w systemie stowotworczym wydaje si¢ szczegdlnie
uzasadnione w odniesieniu do leksyki gwarowej, ktéra wyroznia si¢ boga-
ctwem formacji znamionujacych, wartosciujacych. Te z kolei w rzeczywisto-
$ci gwarowej czesto stuza takze identyfikacji.
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PRINCIPLES OF CLASSIFICATION OF THE ATTRIBUTIVE NAMES
OF THE SUBJECTS OF ACTIVITY USED IN THE LEXIS OF VERNACULARS

Summary. This study provides a proposition of a new way of adoption of the nominal
verbal nouns used in vernaculars, which have attributive properties and, mostly for formal
reasons, have been widely classified until now as the personal names of the subjects of
activity.

The systematics of the attributive names of the subjects of activity which has been
proposed herewith is based on two criteria: the formal one, according to which the verb is
the base of the derivational process of the output category — of the names of the subjects
of activity, and the semantic one, which imparts attributive character to the motivational
relations. They might be expressed in a circumlocutory form: ‘these, who likes, can, has
a custom’ and might either result from the attributive meaning of the motivational activity
or be formed and included in the derivatised word through the formal marker of the attrib-
utive function.

Key words: dialectology, word formation, derivative category

TIPUHIIUITN KATETOPU3ALII HA3B ATPMBY TUBHUX BUKOHABIIIB
JUT Y IAJEKTHIHN JIEKCHULY

AHoTauis. TekcT MiCTUTh IPOMO3UIII0 HOBOTO MiAXOLYy A0 AiaJIEKTHUX aTpUOyTHBHUX
JeBepOaTUBIB, SIKi 3a3BUYall KaTeropu3yloTh, 30KpeMa uepe3 (hopMalibHi IPUUHUHY, B Me-
»Kax Kareropii Ha3B BUKOHABIIIB [il.

3anpornoHoBaHa Kiacudikaiis aTpuOyTUBHAX Ha3B BHKOHABIIB Jii IPYHTY€EThCS Ha
JIBOX KpUTEpisix: GopMaibHOMY, 3a SIKUM JII€CIIOBO BBAXKAETHCS OCHOBOIO JICPUBALIITHOTO
MpoIeCy BUXIiJHOI KaTeropii Ha3B BUKOHABIIIB JIil, TA CEMAHTUYHOMY, 1[0 MOTHUBAI[IHHUM
BiJIHOIIEHHSAM HaJla€ aTpuOyTUBHOTO XapakTepy. Lli BiTHOIEHHS MOXYTh OyTH peatizoBa-
Hi y napadpactuuHiil Gpopmi: «ToH, XTO TOOUTH, BMi€, Ma€ 3BUUKY», MOXKYTb BUILIUBATH
3 arpuOyTHBHOTO 3HAUCHHS Jii a00 iX MOkHA C(HOPMYJIFOBATH Ta BHECTH y MOXIAHY OMIH-
HUIIIO 32 JJOTIOMOT00 ()OPMaIbHOTO MOKa3HUKA aTpHOYTHBHOT PyHKIIIT.

Ku11040Bi cJ10Ba: fianekTonoris, caIoBOTBip, CIOBOTBipHA KaTeropis






