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Streszczenie. Przedmiotem opisu jest formuta lokalizacyjno-temporalna, informujgca
0 miejscu i czasie napisania listu, wystepujaca w korespondencji przedstawicieli stanu
szlacheckiego w X VIII wieku. W artykule przedstawione zostaty rozne formy realizacyjne
formuty, to znaczy jej pozycja w strukturze listu, zawarto$¢ treSciowa, a przede wszystkim
sposob zapisu gtownych komponentéw formuty, czyli toponimu wskazujacego miejsce
napisania listu (zazwyczaj wystepuje on w postaci wyrazenia przyimkowego w miejscow-
niku z przyimkiem w lub z), oraz daty (w tym zakresie zaznacza si¢ silny wplyw jezyka
facinskiego). Omowione tez zostaty liczne funkcje formuty lokalizacyjno-temporalnej, ta-
kie jak okreslanie sytuacji komunikacyjnej, tworzenie wspolnoty czasowo-przestrzennej
nadawcy i odbiorcy, wyznaczanie granic tekstu i inne.

Stowa klucze: epistolografia, formuta lokalizacyjno-temporalna, delimitacja tekstu, jezyk
polski XVIII wieku

Jednym z obligatoryjnych komponentéw osiemnastowiecznego tekstu
epistolarnego byta formuta lokalizacyjno-temporalna, informujgca o miej-
scu i czasie napisania listu. Nalezy ona zresztg do statych i ponadczasowych
elementow struktury listu’. W komunikacji epistolarnej bedacej komunika-
cja posrednig, na odleglos¢, przebiegajaca w warunkach znacznego niekiedy
dystansu przestrzennego i czasowego migdzy rozmowcami, obecnosé tejze
formuty jest nicodzowna?. Osadza ona bowiem nadawce w konkretnym miej-
scu i czasie, przez co przybliza realia sytuacji komunikacyjnej?, a tym samym

! Zob. K. Data, Struktura tekstu listowego, ,,Jezyk Polski” 69, 1989, z. 3-5, s. 142—152; A. Kal-
kowska, Struktura sktadniowa listu, Wroctaw 1982; M. Olma, Listy emigracyjne Jozefa Ignace-
go Kraszewskiego do Wiladystawa Chodzkiewicza. Analiza pragmalingwistyczna, Krakow 2006,
s. 123-124; E. Ksiazek, Tekst epistolarny w swietle etykiety jezykowej, Krakow 2008, s. 32—41.

2 Na temat istoty listu jako gatunku zob. A. Catek, Nowa teoria listu, Krakow 2019.

3 Przez sytuacje komunikacyjng rozumiem zespot okolicznosci towarzyszacych wypowie-
dzi, stanowigcych dla niej rame zewnetrzng (zob. U. Zydek-Bednarczuk, Wprowadzenie do
lingwistycznej analizy tekstu, Krakow 2005, s. 231).
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umozliwia w ogole porozumienie pomigdzy interlokutorami. Obecnos¢ ele-
mentow faktograficznych buduje ponadto wiarygodnosc¢ tekstu epistolarnego,
wiarygodnos¢ rzeczywistosci przedstawionej w liscie®.

Formuta lokalizacyjno-temporalna odgrywa tez inng wazng rolg w liscie.
W komunikacji epistolarnej mamy do czynienia z trzema ptaszczyznami cza-
sowymi: czas pisania — czas relacjonowanych zdarzen — czas odbioru’. To, co
si¢ dzieje w otoczeniu nadawcy 1 0 czym ten nadawca pisze, jest odleglte dla
odbiorcy. Z kolei §wiat odbiorcy i czas odbioru przez niego listu jest niedostep-
ny nadawcy. A zatem jedynym wspolnym uniwersum, wokoét ktérego mozna
zorganizowa¢ komunikat, jest ,,tu” i ,,teraz” aktu pisania. Owo ,,tu” i ,teraz”
wskazane w formule spacjalno-temporalnej wyznacza zatem pewng wspolnote
czasowa i przestrzenng, sytuuje nadawce i odbiorcg w jednej rzeczywistosci,
tworzy zastany uktad odniesienia stanowigcy podstawe porozumienia®.

Wspomniane walory i funkcje formuty spacjalno-temporalnej odgrywaty,
jak mozna sadzi¢, niebagatelng i znacznie powazniejszg niz dzis role w kore-
spondencji doby sredniopolskiej, w tym osiemnastowiecznej. Listy stanowity
wowczas podstawowy srodek komunikacji spotecznej, podstawowe medium
informacyjne, w zwigzku z czym istotne znaczenie miato zachowywanie cig-
glosci 1 regularnosci korespondencji. Nie bylto to tatwe w sytuacji duzej mo-
bilnosci szlachty’ oraz dlugiego procesu przesytania listu®. Informacja o tym,
kiedy i skad list zostal nadany, miata w tych okoliczno$ciach ogromne zna-
czenie, poniewaz wskazywata wprost na aktualne (lub niedawne) miejsce po-
bytu nadawcy, posrednio sugerowata tez adres zwrotny (cho¢ do zwyczaju
epoki nalezato informowanie adresata, dokad osoba piszaca list zamierza si¢
wkrotce uda¢ albo dokad adresowac kolejne listy?), a poza tym wpisywata

4 E. Ksiazek, op. cit., s. 34; por. S. Skwarczynska, Teoria listu, oprac. E. Feliksiak, M. Le$,

Biatystok 2006.

5 M. Wolk, Tekst w dwéch kontekstach. Narracja pierwszoosobowa w powiesciach Kazimie-
rza Brandysa, Torun 1999, s. 150; cyt. za E. Ksiazek, op. cit., s. 34.

¢ E.Ksiazek, op. cit., s. 34; J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Wroctaw 1975,
s. 18.

7 Owa mobilno$¢ wynikata z przemieszczania si¢ przedstawicieli szlachty pomigdzy ma-
jatkami, odbywania podrézy zwiazanych z wypelianiem obowiazkow urzgdowych i politycz-
nych oraz z uczestnictwa w dziataniach wojennych.

8 W XVIII wieku istniata juz w Polsce sie¢ sprawnie dziatajacych linii pocztowych zagra-
nicznych i krajowych (takze na obszarze Litwy), cho¢ oczywiscie szybko$¢ przekazywania
informacji byla inna niz wspotczesnie. Zob. J. Pirozynski, Z dziejow obiegu informacji w Eu-
ropie XVI wieku. Nowiny z Polski w kolekcji Jana Jakuba Wicka w Zurychu z lat 1560—1587,
»Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Historyczne, z. 115, 1995, s. 91; K. Maliszewski, Komunikacja
spoleczna w kulturze staropolskiej. Studia z dziejow ksztattowania sig form i tresci spolecznego
przekazu w Rzeczypospolitej szlacheckiej, Torun 2001, s. 30-34.

®  Przykladowo: ,,Czekam na poczte Lubelsko y Wiodzimirsko na Wotyniu pomyslnych od
JOW[X]Mci Dobrodzieja rezolucyi” CzacSz4, 9. Szerzej na ten temat zob. K. Sicinska, ,, Pisa-



FORMULA LOKALIZACYJNO-TEMPORALNA 185

dany tekst w cigg korespondencji migdzy statymi uczestnikami dialogu epi-
stolarnego.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze elementy faktograficzne zawarte
w formule spacjalno-temporalnej stanowig wazny wyroznik gatunkowy tekstu
epistolarnego. Zdaniem Elzbiety Ksigzek formuta ta, obok formutly inicjalnej
i finalnej, stanowi ,,przedlekturowy sygnat gatunkowosci”!'?, swego rodzaju
znak rozpoznawczy pozwalajacy na wstepna kwalifikacje gatunkowa. Infor-
macja o miejscu i czasie nadania listu to nie tylko suche dane, to element kon-
wencji gatunkowej!'. Tym samym formuta spacjalno-temporalna wpisuje si¢
w kanon typowych i skonwencjonalizowanych formut dawnej epistolografii'?.

Formuta lokalizacyjno-temporalna spetnia zatem istotne i réznorodne
funkcje w tekscie epistolarnym: 1) utrwala sytuacje czasoprzestrzenna listu
jako komunikatu, umozliwiajagc porozumienie migdzy nadawca a odbiorca,
2) buduje wiarygodno$¢ tekstu epistolarnego jako komunikatu, 3) tworzy
plaszczyzne wspolnoty nadawcy i odbiorcy, 4) sytuuje pojedynczy tekst epi-
stolarny w ciggu korespondencyjnym, 5) ewokuje jego przynalezno$¢ ga-
tunkowg. To jej wielorakie obcigzenie funkcjonalne w polaczeniu z meta-
tekstowym charakterem (odnosi si¢ ona do okolicznos$ci powstawania listu)
oraz granicznym, a przez to strategicznym usytuowaniem (poczatek lub za-
konczenie listu) sprawia, ze stanowi ona jeden z zasadniczych wyktadnikow
delimitacji tekstu, a wigc wyznacznikéw granic tekstu, oddzielajacych tekst
od kontekstu. Jest tez w zasadzie obligatoryjnym, nieredukowalnym sktad-
nikiem listu.

nie”, , litera”, ,, gramota”... O nazwach listu w polszczyznie XVII i XVIII wieku, [w:] W kregu
dawnej polszczyzny, t. 2, red. M. Maczynski, E. Horyn, E. Zmuda, Krakow 2016, s. 263-286.
10" Termin stosowany przez Wotka (M. Wolk, op. cit., s. 28). Cyt. za E. Ksiazek, op. cit., s. 34.
" E. Ksiazek, op. cit., s. 34.

12 Szczegolna kumulacja konstrukeji formulicznych wystgpowata w partiach inicjalnych i fi-
nalnych listow. Ich zadaniem bylo inicjowanie badZ wygaszanie kontaktu migdzy uczestnikami
komunikacji, tworzenie lub podtrzymywanie atmosfery uprzejmosci migdzy uczestnikami komu-
nikacji oraz sygnalizowanie granic tekstu. Zob. K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staro-
polskiej jako problem stosunku miedzy nadawcg a odbiorcg, ,,Pamig¢tnik Literacki” 69, 1978, z.
2, s. 127-148; M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuly werbalne w dobie
Sredniopolskiej, 1.6dz 2003; K. Sicinska, Formuly salutacyjne w korespondencji z terenu Kreséw
Potudniowo-Wschodnich (XVII-XVIII wiek), [w:] Zachowanie jezykowe — spontanicznosé i auto-
matyzm, red. M. Hawrysz, M. Uzdzicka, A. Wojciechowska, Zielona Goéra 2017 (,,Zielonogorskie
Seminaria Jezykoznawcze” 2016), s. 225-249; eadem, Formuly subskrypcji w korespondencji
z terenu Kresow Potudniowo-Wschodnich (XVII-XVIII wiek), cz. 1, [w:] Epistolografia w dawnej
Rzeczypospolitej, t. T: Literatura, historia, jezyk, red. P. Borek, M. Olma, Krakow 2017, s. 277—
298; eadem, Formuta wyrazania szacunku w strukturze osiemnastowiecznego listu polskiego,
nLingVaria” 14 (2019), nr 2 (28), s. 107-119; eadem, Wiernos¢, powinnosc, unizonosc i inne
kategorie grzecznosci jezykowej w finalnych formutach epistolarnych XVIII wieku, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2020, t. 27 (47), nr 1, s. 163—183; DOI: 10.14746/
pspsj.2020.27.1.11; https://pressto.amu.edu.pl/index.php/pspsj/article/view/24583.
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Pomimo uwarunkowanego faktograficzno$cig schematyzmu formuta spa-
cjalno-temporalna przybierata w listach osiemnastowiecznych do$¢ zréznico-
wane formy realizacyjne. Rozne bywato jej usytuowanie w strukturze tekstu,
roznie przedstawiata si¢ jej zawarto$¢ informacyjna, niejednolity bywat spo-
sob zapisu danych. Na pewno odbiegata tez w swojej postaci od wspotczesnie
stosowanej formuty. Przedstawione ponizej ustalenia oparte sg na analizie 305
oryginalnych, rekopismiennych listow z XVIII wieku, pisanych przez kilku-
dziesieciu (doktadnie 47) autorow pochodzenia szlacheckiego'.

1. USYTUOWANIE FORMULY LOKALIZACYJNO-TEMPORALNEJ

W listach osiemnastowiecznych formuta lokalizacyjno-temporalna
umieszczana byla najczgéciej na koncu listu, w lewym dolnym rogu kart-
ki, i przybierala posta¢ typu: w Lwowie <die> 22 Januarij 1758° AuglS4, 7,
<die> 15 8bris 1735 w Lublinie BorW3, 6, przy czym zapis ten czesto rozbi-
jany byl na dwie linijki (np. data i nazwa miejsca w osobnych linijkach albo
tylko data roczna przeniesiona do drugiej linijki). Finalne ulokowanie formu-
ly wynikato prawdopodobnie z faktu, iz moment rozpoczgcia listu i moment
jego ukonczenia dzielit niekiedy spory dystans czasowy. W trakcie pisania
mogly zajs¢ wydarzenia, o ktorych wzmiankowano nastepnie w tresci listu,
a zatem najwygodniej i najpraktyczniej byto utrwali¢ informacj¢ o miejscu
i czasie nadania dopiero w momencie faktycznego zakonczenia procesu two-
rzenia tekstu, a wiec umiesci¢ ja w koncowym fragmencie listu.

Nawet jesli formuta mieScita si¢ w zakonczeniu listu, nie zawsze stanowi-
1a jego rzeczywisty element finalny. Bywato, ze ponizej formuty, wokét niej,
a nawet ponad nig piszacy zamieszczat jeszcze réznorodne dopiski koncowe
o charakterze postscriptum. Na pewno jednak formule sytuowano po tekscie
glownym.

Znacznie rzadziej informacja o miejscu i czasie nadania listu znajdowata
si¢ w badanej korespondencji na poczatku listu, w prawym gérnym rogu kart-
ki, czyli zgodnie z dzisiejszym zwyczajem. Pod wzgledem struktury nie r6z-
nita si¢ od tej formuty, ktérg lokowano w zakonczeniu listu, czesciej jedynie
zapisywana byla wowczas w jednym wersie, np. Z Maykowa <die> 10 Sep-
tembris 1737 CzetwGab2, w Czemiernikach <die> 30 8bris 1712 HumS5, 28,
z Brzezan 2da feb 1706 PotJ2, 16.

13 Listy te byly przedmiotem mojego opisu w zakresie reprezentacji regionalnych cech potu-

dniowokresowych (K. Sicinska, Polszczyzna potudniowokresowa XVII i XVIII wieku (na pod-
stawie epistolografii), £6dz 2013). W tej tez monografii znajduje si¢ ich cato§ciowy wykaz oraz
system lokalizatoréw zrédtowych, przeniesionych do niniejszego artykutu. Autorami listow
byly osoby wywodzace si¢ z terenu dawnych Kresow Potudniowo-Wschodnich.
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Wspotczesnie obligatoryjng w zasadzie pozycja formuly spacjalno-tem-
poralnej jest pozycja inicjalna, do rzadkos$ci nalezy jej usytuowanie w pozycji
finalnej. W stosunku do stanu osiemnastowiecznego nastapito wiec odwroce-
nie sytuacji. Takie zmiany w pozycji elementéw kompozycyjnych listu obser-
wuje si¢ w catej historii epistolografii, np. subskrypcja, czyli podpis nadawcy,
od $redniowiecza az po dzi§ umieszczana zwyczajowo w zakonczeniu listu,
w czasach starozytnych znajdowatla si¢ we wstepnej czgsci tekstu epistolarne-
go, jako tzw. petitio, czyli ‘nadpis’'.

Warto na koniec doda¢, ze zdarzaja sie tez niekiedy listy pozbawione for-
mutly spacjalno-temporalnej (np. LaszAM10; LaszJA4; PotJ10; PotJoach10).

2. ZAWARTOSC INFORMACYJNA FORMULY LOKALIZACYJNO-TEMPORALNE]

Podstawowa funkcja formuly lokalizacyjno-temporalnej jest przekazanie
informacji o miejscu i czasie napisania listu. Ten $cisle faktograficzny cha-
rakter formuty narzuca jej szablonowa, mato podatng na innowacje strukture
formalna. W sktad formuty musi bowiem wchodzi¢ nazwa miejscowosci oraz
doktadna data okreslajaca dzien, miesigc i rok napisania listu. W szczegdtach
jednak zapis ten przedstawia si¢ w badanych listach do$¢ réznorodnie. Juz
sama kolejnos¢ podawania informacji bywa rdzna: na pierwszym miejscu
moze si¢ znajdowac albo wskazanie miejsca, jak np. w Lwowie <die> 22 Ja-
nuarij 1758° AuglS4, 7, Z Lublina <die> Ima Novembris 1735 A° BorW4, §,
zLasczowa 28 Mai 1744 LaszJAS, 121, albo okreslenie czasu, np. 1763 <die>
13 Augusti z Lublina BejzP2, 5, <die> 22 Iuny 1763 W Porycku CzasSz2, 6,
1 Augusti 1777 W Porycku CzacSz8.

Niekiedy formula poprzedzana jest tacinskim stowem datum ‘dane’, zapi-
sywanym w skrocie Dat., Datt. lub nawet D.: Dat: 5: January: 1710 BorW1,
2, Datt z Holuzyi <die> 28 7bris 1765 a KonADI1, 3, Datt 30 May 1777.
w Lwowie Potlg6, D. 11 8bri R 1764 Worlad9, 97, D. 29. Febr: 1776 Warsza-
wa RzewSJ1. Owo tacinskie datum to metatekstowe okreslenie, ktore jedno-
znacznie identyfikuje formule faktograficzng wyznaczajaca czasoprzestrzen
sytuacji komunikacyjne;j.

Zdarzaja si¢ tez formuly niepeine informacyjnie, mianowicie pozbawio-
ne identyfikacji miejsca: Dat: 5: January: 1710 BorW1, 2, <die> 20. Apri-
lis 1720 LaszJA1, 6, <die> 31 Augusti 1736 CzetwGabl, <die> 2. January
1776 A° LipKJ4, 78v, <die> 22. luly 1776 a° LipKI5, 28 Juny 1752 PotFS10,
51, 26 Augusti 1710 PotStanl, <die> 12 Aprilis 1755 WorJAl, 46. Brak lo-
kalizacji przestrzennej obserwuje si¢ w przypadku regularnej korespondencji
pomiedzy danymi osobami, np. pomi¢dzy czlonkami rodziny (przyktadowo

4 S. Skwarczyniska, op. cit., s. 239, 241, 253.
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formuta <die> 12 Aprilis 1755 pochodzi z listu Jakuba Anastazego Woroni-
cza do ojca). Znaczna czestotliwos$¢ oraz systematyczno$¢ przesytania listow
usprawiedliwia pomijanie przez nadawce powtarzalnej i znanej odbiorcy in-
formacji. Bywa tez tak, ze konkretyzacja miejsca pojawia si¢ metatekstowo
w gldwnej czesci listu, co rowniez w jakims stopniu thumaczy brak tego typu
informacji w formule granicznej. Najwyrazniej tez pelny sktad formuty loka-
lizacyjno-temporalnej nie byl wskaznikiem stopnia grzecznosci w relacjach
migdzy partnerami komunikacji, skoro takie zredukowane do samej datacji
warianty formuty mogly wystapi¢ w liscie do monarchy, np. w listach Kazi-
mierza Jozefa Lipinskiego do krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego (zob.
powyzej <die> 12. January 1776 A° i <die> 22. luly 1776 a°).

Temporalny wymiar sytuacji komunikacyjnej moze by¢ z kolei wzbo-
gacony o dodatkowe, ponadstandardowe szczegdty faktograficzne, jak np.
okreslenie pory dnia czy nawet godziny: 1752 <die> 22 aprilis z Samczykow
o godzinie drugiey s potudnia ChojFK1, 5, 14 aprilis 1752 przed potudniem
PotFS7, 25. Takie deskryptywne uszczegétowienia dajace doktadny wglad
w okoliczno$ci powstania listu stuzg okreslonemu celowi. Na przyktad autor
listu, z ktorego pochodzi ostatni przyktad, Franciszek Salezy Potocki, pisze
w zakonczeniu: ,,Wczora list odebrany Z ukrainy mam honor odestac JWW
Panu Dobrodziejowi [...]. Namienilem azeby Przykazat IP Oszga aby rozsta-
wiona poczta spieszniey szta bo y ten list dni ledynascie tu szedl, do krysty-
nopola” PotFS7, 25. Nadawca dolaczyt do swojego listu inny list, dotyczacy
waznych wydarzen politycznych w Polsce, dlatego zalezalo mu na szybkim
(jak na 6wczesne mozliwosci) przebiegu korespondencji. W tym celu podjat
szczegblne dziatania (rozkaz pospiesznego dorgczenia poczty wydany osobom
przewozacym korespondencj¢). Zapewne ze wzgledu na éw pozadany po-
$piech sygnalizowal nawet porg nadania listu. Przytoczony fragment wyjasnia
tez, dlaczego formuta zawiera jedynie date bez nazwy miejscowosci — nazwa
ta pada w tekscie glownym listu, a w polaczniu z zaimkiem deiktycznym fu (fu,
do Krystynopola) jednoznacznie wskazuje na miejsce nadania listu.

3. STRUKTURA FORMALNO-SEMANTYCZNA FORMULY LOKALIZACYJNO-
TEMPORALNE]

Miejsce nadania listu sygnalizowane jest nazwa miejscowosci. Toponim
wystepuje w analizowanych listach najczgéciej w postaci wyrazenia przyim-
kowego w miejscowniku:

— albo z przyimkiem w, jako wyrazenie odpowiadajace na pytanie: gdzie
napisane?, np. w Buczaczu 24 Febr: 1745 PotMBI1, 2, w Czortkowie <die>
24 9bris 1754. PotJoach6, 11, w Knerucie 1737 <die> I Martij BorW5, 11,
13 kwietnia 1752 w krystynopolu PotFS6, w Lwowie <die> 22 Januarij 1758°
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AuglS4, 7, we Lwowie <die> 13 xbris 1753 PotlJoach4, 8, w Laszczowie 12
Xbris 1708 LaszAM3, 12 xbris 1764 w Porycku CzacSz6, 51, <die> 26. Mar-
ty 1737 w Zutkwi PotJ6z5;

— albo z przyimkiem z, jako wyrazenie odpowiadajace na pytanie skgd
napisane (skqd wystane)?, np. <die> 18 Maja 75 z Buczacza Potlg5, 7, z golo-
gur 16 May 1706 Potl3, 23, Z Lublina <die> Ima Novembris 1735 A° BorW4,
8, Z Samczykow 1752 <die> 14 Marty ChojFK2, 43v,

W regularnej korespondencji pomigdzy tymi samymi osobami nazwa miej-
scowosci bywata niekiedy skracana, zwlaszcza gdy byta to nazwa gtownej czy
rodowej siedziby nadawcy. Przyktadem moze by¢ korespondencja Szczgsnego
Czackiego, ktorego dobra dziedziczne stanowit m.in. Poryck i Brusitow: 7 ap
1779 w Por<ycku> CzacSz9, 31 May 83 w Brusil<owie> CzacSz10, kore-
spondencja Kazimierza Jozefa Lipinskiego, ktory wprawdzie wywodzit si¢
z Mazowsza, ale mieszkat i dziatat intensywnie na Podolu, a do jego majat-
ku nalezat m.in. Zwanczyk: <die> 25 8br 1772 a° z Zwan<czyka> LipKJ1,
63, <die> 8. luny 82a° z Zwan<czyka> LipKJ6, korespondencja Aleksandra
Michata Laszcza Tuczapskiego z Laszczowa: 13 lanu: 1717 w Lascz<owie>
LaszAM7, 117v czy tez listy Seweryna Jozefa Rzewuskiego z rodu Rzewuskich
herbu Krzywda, wiascicieli Podhorcow: <die> 29 Julii 1777 w Podh<orcach>
RzewSJ4. Skroceniu ulegaly tez nazwy duzych miast, w ktorych akurat prze-
bywali nadawcy listow, np. Lublina: 3 July 1712 w Lubli<nie> PotStefl4, 25
czy Warszawy: w warszaw:<ie> 5 8bris 1723 Pot]6z4, 66. Fakt skrocenia na-
zwy z rzadka tylko bywat sygnalizowany dwukropkiem lub tylda, z reguty nie
byt oznaczany w zaden sposob, co pozostawato w zgodzie w 0golng tendencja
w zakresie oznaczania skrotow w tej epoce'.

Niekiedy nazwa miejscowosci bywala dookreslana przez wskazanie sa-
siedztwa innej wickszej miejscowosci, np. W Dubie pod Zamosciem <die>
12 Iuny 1733 HumS7, 37v.

W korespondencji 0os6b wyksztatconych, takich jak wysocy dostojnicy
koscielni, pojawiaty si¢ tacinskie odpowiedniki nazw miejscowosci, np. w li-
stach Jakuba Stefana Augustynowicza, arcybiskupa Iwowskiego obrzadku or-
mianskiego: Leopoli <die> 11 Xbris 1747 AuglS1, 2, Leopoli <die> 10 July
1757 AuglS3, 5 (tac. Leopoli ‘we Lwowie’ od Leopolis ‘Lwow’).

Do rzadkos$ci nalezg formuly, w ktérych toponim uzyty jest w mianow-
niku: <die> 28 Listopada R" 92 Zwanczyk LipA, 123, D. 29. Febr: 1776
Warszawa RzewSJ1.

Korespondencja stanowigca podstawg analizy to listy pisane przez auto-
réow pochodzacych z dawnych Kreséw Potudniowo-Wschodnich, a toponimy
zawarte w analizowanych formutach potwierdzajg zasi¢g geograficzny bada-

15 Zob. m.in. K. Sicinska, Polszczyzna potudniowokresowa XVII i XVIII wieku (na podstawie
epistolografii), s. 106-107.
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nej epistolografii. Sg to bowiem takie miejscowosci, jak m.in.: Bakunczyce,
Borszczowice, Brzezany, Buczacz, Czortkéw, Derewlany, Gotogory, Hotoby,
Hotuzja, Hulowiec, Kaluszow, Kaszyce, Kneruty, Krystynopol (dzi§ Czer-
wonogrod), Kustyn, Lublin, Lwéw, Laszczow, Pilawce, Podhorce, Poryck,
Trojanoéw, Udnéw, Winnica, Zotkiew, Zwanczyk, Zytomierz'®. Wystepuja tez
inne nazwy miejscowosci, wskazujace na kierunki podrozowania autorow li-
stow, np. Warszawa, Preszow.

Drugi obligatoryjny sktadnik formuty to informacja o czasie napisania
listu. Ksztalt tej czgsci formuly odzwierciedla dawne zwyczaje datacyjne.
Mamy tu r6ézne schematy formalne:

1) dzien, miesiac, rok: I Augusti 1777 W Porycku CzacSz8, w Bakunczycach

3 July 1700 LaszAM1, 4;

2) dnia + dzien, miesiac, rok: Dnia 13 Grudnia 1769 z Preszowa Potlg2, 2

(bardzo rzadki model);

3) die “w dniu’ + dzien, miesiac, rok: w Lwowie die 12 Xbris 1759 Augl]S6,

9, <die> 21 Xbris 1763 w Porycku CzacSz5;

4) die ‘w dniu’ + dzien, miesiac + anno ‘w roku’ + rok: <die> 26. Maji Anno

1770 z Hotuzyi KonAd;

5) die ‘w dniu’ + dzien, miesiac, rok + anno ‘w roku’: <die> 20 Iuny 1767

Ao z Zytomierza NiemM;

6) anno ‘w roku’ + rok + die ‘w dniu’ + dzien, miesigc: A° 1753 <die> 26

februarij CzetwM4, 8;

7) rok + die ‘w dniu’ + dzien, miesiac: Datt. Z Kaszogrodu 1776 <die> 27

8bris Stecl2, 3.

Dominuje datacja oparta na schemacie od jednostki najmniejszej do naj-
wigkszej, czyli dzien, miesiac, rok (typy 1-5). Schemat odwrotny wystepuje
rzadko (typy 6-7).

Nalezy si¢ teraz przyjrze¢ doktadniej sposobom oznaczania poszczegol-
nych danych czasowych.

Dat¢ dzienng poprzedza najczesciej tacinski wyraz die ‘w dniu’ (od tac.
dies ‘dzien’, diei ‘dnia’), zapisywany z reguty za pomocg skrotu d oraz tyldy.
Niezwykle rzadko pojawia si¢ zamiast niego polskie okreslenie dnia.

Dzien miesigca oznaczany jest za pomocg cyfry arabskiej, jak juz to zilu-
strowaty powyzsze przyktady. Ale poniewaz data zapisywana jest zasadniczo
po lacinie, wiec niekiedy przy cyfrze pojawiaja si¢ koncowki tacinskich li-
czebnikow porzadkowych:

— <die> Ima 8bris A° 1741 w Porycku CzacMH9, 58, Z Lublina <die> Ima

Novembris 1735 A° BorW4, 8, z puttuska Ima 8bris 1704 PotStefl3, 22

(tac. primus, -a, -um ‘pierwszy, -a, -¢’);

16 Zob. Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 1-5, red.

F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1880-1902.
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z Brzezan 2da feb 1706 Potl2, 16 (tac. secundus, -a, -um ‘drugi, -a, -¢’);
3tia Aprilis 1728. z Kustyna StecKS4, 56 (tac. tertius, -a, -um ‘trzeci, -a,
-€’);

Z Porycka <die> 4ta 9bris A° 1740 CzacMH6, 46 (tac. quartus, -a, -um,
‘czwarty, -a, €’);

we Lwowie <die> 5ta Augusti 1705 HumS3, 18 (Yac. quintus, -a, -um ‘pia-
ty, -a, -€°);

w Lazninie 6ta Iulij 1738 Worlo6z5, 6 (Yac. sextus, -a, -um ‘szosty, -a, -¢’);
w Lwowie <die> 7° febr' 1759 anno AuglS5 (Yac. septimus, -a, -um ‘siod-
my, -a, 'e’);

w Lazninie 8va Februarij 1738 Worloz3, 3 (tac. octavus, -a, -um ‘6smy,
-4, 'e,);

w Porycku <die> 10ma xbris A° 1740 CzacMHS, 49 (tac. decimus, -a, -um
‘dziesiaty, -a, €’);

<die> Ilma augusti 1767 PodB1, 1 (fac. undecimus, -a, -um ‘jedenasty,
-4, 'e’);

<die> I8va 7bris 1737 mo A° CzacMHS5, 31 (Yac. duodevicesimus, -a, -um
‘osiemnasty, -a, €’).

Nazwy miesi¢cy majg niemal zawsze postac tacinska (albo spolonizowa-

ng, albo oryginalng), uzyta w dopetiaczu. Nazwy miesiecy od stycznia do
sierpnia zapisywane sg stownie, w catosci lub skrotem:

styczen: w Lwowie <die> 22 Januarij 1758° AuglS4, 7, <die> 6 Januarii
1770 z Preszowa Potlg4, 5, Ze Lwowa <die> 17 Ianua 1723 HumS6, 69,
11 Ianua: 1719 w Lasczowie L.aszAM9, z Brzezan 12 Janu 1706 Potl4,
27 (Yac. lanuarius, lanuarii ‘styczen, stycznia’);

luty: A° 1753 <die> 26 februarij CzetwM4, 8, 15 Februa: 1713 we Lwo-
wie LaszAMS, 22, w Lwowie <die> 7 febr' 1759 anno AuglS5, w Lwo-
wie <die> 11 febr 1761 AuglS8, <die> 13 Febr 1770 z korszowa PodB2,
z Brzezan 2da feb 1706 Potl2, 16 (Februarius, Februarii ‘luty, lutego’);
marzec: w Knerucie 1737 <die> I Martij BorW5, 11, <die> 13 Marty
1770 PodB3, 35, <die> 26. Marty 1737 w Zutkwi Pot]6z5, A° 1753 <die>
6 marcij CzetwMS5 (Martius, Martii ‘marzec, marca’);

kwiecien: Z norynska <die> 6 Aprilis 1713 NiemA, 1, z Wareza 22 aprilis
1745 LaszJA6, 125, w Zbarazu 2 Aprilis 1716 Pot]6z3, 36 (tac. Aprilis,
Aprilis ‘kwiecien, kwietnia’);

maj: W Katuszowie <die> 18 May 1704 HumS2, 13, W Lubieniach 15 May
1711 HumS4, 23, <die> 12 May 1770 z korszowa PodB4, 36 (tac. Maius,
Maii ‘maj, maja’);

czerwiec: we Iwowie 13 Juny 1708 Potl7, 86, 16 Iuny 74 A° Z Zwanczy-
ka LipKJ3, 270, <die> 8. Tuny 82a° z Zwan. LipKJ6, w Borszczowicach
<die> 23 Juny 1761 PotJoach9, 15, w Lublinie 18 Iunij 1713 PotStefl5,
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28, D. 23 Junii 1777 w Podhorcach RzewSJ2, 22 (tac. lunius, Iunii ‘czer-

wiec, czerwca’);

— lipiec: Leopoli d<ie> 10 July 1757 AuglS3, 5, w Bakunczycach 3 July
1700 LaszAM1, 4 (Yac. lulius, Iulii ‘lipiec, lipca’);

— sierpien: 1763 <die> 13 Augusti z Lublina BejzP2, 5, 1 Augusti 1777
W Porycku CzacSz8, W Laszczowie <die> 18 Augusti 1720 LaszJA3, 13
(tac. Augustus, Augusti ‘sierpien, sierpnia’).

Nazwy miesiecy od wrzesnia do grudnia zapisywane sa z zastosowaniem
kombinacji cyfrowo-stowne;j:

— wrzesien: 17 7bris 1712 w Lasczowie LaszAM4; w Borszczowicach <die>
29 7bris 1750 Potloachl, 2; w Borszczowicach <die> 20 7bris 1760
PotJoach8 (tac. September, Septembris ‘wrzesien, wrzesnia’);

— pazdziernik: 1761 <die> 11 8bris Z Lublina BejzP1, 3, Ima 8bris A° 1741
w Porycku CzacMH9, 58, <die> 17 8br 1751 w rososzu RzewMJ2, 34
(tac. October, Octobris ‘pazdziernik, pazdziernika’);

— listopad: 4° 1749 <die> 2 9bris ze Lwowa CzetwM1, 2, we Iwowie 30
9bris 1707 Pot]5, 50, w Buczaczu 12 9bris 1762 PotMB7, 104 (tac. No-
vember, Novembris ‘listopad, listopada’);

— grudzien: Leopoli <die> 11 Xbris 1747 AuglS1, 2, Leopoli <die> 15.
Xbris 1756 AuglS2, w Laszczowie 12 Xbris 1708 LaszAM3 (tac. Decem-
ber, Decembris ‘grudzien, grudnia’).

Stosowane skroty nawigzywaly do nazw miesiecy w kalendarzu rzymskim,
w ktorym pierwotnie rok liczyl dziesig¢ miesigcy 1 zaczynal si¢ od marca,
a w zwigzku z tym wrzesien byt miesigcem siddmym, pazdziernik 6smym itd.

Polskie nazwy miesiecy stosowane byly w analizowanej epistolografii
rzadko:

— kwiecien: 13 kwietnia 1752 w krystynopolu PotFS6, <die> 29. Kwietnia
1782. Roku z Krupy PopJ1;

— maj'”: w signiawie <die> 16 maia 1721 Pot]9,16, 24 Maja 1751 w Zato-
scach PotFS2;

— czerwiec: 4 czerwca 1751 w tartakowie PotFS3, 5;

— wrzesien: <die> 19. Wrzesnia 1782. Roku Z Warkowicz Popl2, 143v;

— listopad: <die> 28 Listopada R* 92 Zwanczyk LipA, 123;

— grudzien: w Porycku D.* 18 Grud. 1734 Roku CzacMH], 8.

Data roczna zapisywana byla niemal zawsze w calosci, czego dowodza
przytoczone wyzej przyktady. Okazjonalnie trafiajg si¢ zapisy zawierajace
tylko dwie ostatnie cyfry daty rocznej, np. <die> 28 Listopada R" 92, Zwan-
czyk LipA, 123, D 31 8br 95 Ru WorJ6za9, 72.

17" Nazwa maj nie jest, oczywiscie, nazwa polska, wywodzi si¢ z taciny (tac. Maius), w prze-

ciwienstwie jednak do wszystkich innych nazw tacinskich, o ktorych byta mowa wczesnie;j, ta
nazwa przyjeta si¢ i zaadaptowata w polszczyzZnie.
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Przy informacji o roku pojawia si¢ facifiska forma anno ‘w roku’ (od tac. an-
nus, anni ‘rok, roku’) zapisana w cato$ci lub przy uzyciu skrotu, najczgsciej 4°,
sporadycznie An.: <die> 26. Maji Anno 1770 z Hotuzyi KonAd, <die> 14 9bris
1716 A°PotStan5, Z Lublina <die> Ima Novembris 1735 A° BorW4,8,4° 1753
<die> 6 marcij CzetwM5, <die> 20 luny 1767 A° z Zytomierza NiemM, <die>
12 Aprilis an. 1729 z Sarawki WorPS1, 12. Niekiedy skrét sygnalizowany jest
wylacznie poprzez umieszczenie litery o w gornej frakcji pisma tuz po cyfrze
oznaczajacej rok: w Lwowie <die> 22 Januarij 1758° AugJS4, 7. Rzadkoscia
jest uzycie polskiego rzeczownika rok, rowniez w calosci lub w postaci skrotu:
<die> 29. Kwietnia 1782. Roku z Krupy Popl1, 140, <die> 28 Listopada R" 92
Zwanczyk LipA, 123, D. 11 8bri R 1764 WorJad9, 97.

Sposob zapisywania dat w epistolografii osiemnastowiecznej $wiadczy
o bardzo silnych wplywach tacinskich, ktére zaznaczaty si¢ wowczas w pol-
szczyznie'd,

PODSUMOWANIE

Formuta spacjalno-temporalna jako jeden z podstawowych i uniwersal-
nych wyznacznikéw gatunkowych listu stanowila obligatoryjny sktadnik
tekstow epistolarnych w X VIII wieku. Odgrywata zasadniczg rol¢ w procesie
komunikacyjnym — zawarte w niej informacje faktograficzne pozwalaly na
zrekonstruowanie okoliczno$ci, w jakich powstawat list, budowatly wiarygod-
no$¢ przekazu, tworzyly wspodlne ,,tu” i ,.,teraz” nadawcy i odbiorcy. Ponadto
ze wzgledu na swoje usytuowanie w granicznych, ramowych czgsciach listu
(zazwyczaj w zakonczeniu, rzadziej na poczatku, zawsze jednak w miejscu
Scisle okreslonym, odrgbnym i zarezerwowanym wilasnie dla niej) stawata si¢
wyznacznikiem delimitacji tekstu.

Sposob ujecia 1 zapisu elementow faktograficznych w badanym zasobie
epistolarnym odzwierciedla zwyczaje jezykowe XVIII wieku. Znamienng ce-
chg jest finalne usytuowanie formuly lokalizacyjno-temporalnej. Zawartos¢
tresciowa obejmuje nazwe miejscowosci oraz doktadng date, ale zdarzaja si¢
formuly niepelne, pozbawione toponimu albo przeciwnie — wzbogacone o do-
datkowe szczegoly faktograficzne, dotyczace zwykle momentu czasowego.

18 Warto wspomnie¢, ze tacifiskie nazwy miesiecy funkcjonowaty juz w staropolszczyznie.

System polskich nazw miesigcy pozostawat jeszcze wowczas nieustabilizowany i liczyt okoto
50 rownolegle uzywanych jednostek leksykalnych réznego pochodzenia: rodzimych (prasto-
wianskich i polskich), czeskich, niemieckich, tacinskich i hebrajskich. Wykrystalizowanie si¢
nowoczesnego kalendarza miesigcznego nastapito w XVI wieku. Oprocz nazw marzec i maj,
wywodzacych si¢ z laciny, wszystkie pozostate nazwy miesigcy w jezyku polskim maja cha-
rakter rodzimy. Zob. M. Borejszo, Staropolskie nazwy miesiecy, ,,Slavia Occidentalis” 46/47
(1989/1990), s. 19-31.
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Sposob zapisu danych zawartych w formule wykazuje znaczace wptywy jezy-
ka tacinskiego na polszczyzne, co przejawia sie w sposobie zapisywania daty
(tacinskie okreslenia datum, die, anno, tacinska koncowka przy liczebniku
porzadkowym oznaczajgcym dzien miesigca, tacinskie nazwy miesigcy).

WYKAZ STOSOWANYCH ZNAKOW

[1 —odczytanie niepewne
<>—uzupeknienie skrotu
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LOCATIONAL AND TEMPORAL FORMULA
IN THE 18TH CENTURY EPISTOLARY TEXTS

Summary. The analysis deals with the locational and temporal formula present in the
epistolary texts of the representatives of the nobility. That formula informs about the time
and place in which the letter was written. Various forms of the formula are presented, vary-
ing according to its position in the structure of a letter and its content. The most important
factor is the way in which the main components of the formula are written i.e. the toponym
that indicates the place in which the letter was written (usually the toponym appears in the
form of the prepositional expression in the locative with the preposition in or with) and
the date (here one can observe a strong influence of Latin). Numerous functions of the
locational and temporal formula were also discussed, such as defining the communicative
situation, creating time and space community of the sender and the addressee, indicating
text boundaries etc.

Key words: epistolography, locational and temporal formula, delimitation of the text, 18th
century Polish
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JIOKAJIIBALIIIHO-TEMIIOPAJIbHA ®OPMVYJIA
B ENICTOJIAPHUX TEKCTAX XVIII CT.

Amnorauist. [IpenvMerom omucy € JiokasizaiiiHo-TeMnopaibHa GopMyia, 1o iHHOpPMYE Ipo
MIiCIle ¥ Yac HalMCaHHS JHMCTA i MICTUThCS B JIMCTYBAaHHI MPEICTABHUKIB IUIIXETCHKOTO
crany XVIII cronitra. V cTarTi po3nisaatoThes pisHi popMu peatizauii popmyinu, a came:
ii mo3u1lig y CTpyKTypi JIUCTa, 3MICT i, Hacammepen, cnoci0 HamMCaHHS OCHOBHUX KOMIIO-
HeHTiB (hopMyiH, TOOTO TONOHIMA, KU1 BKa3ye Ha Miclle HalMcaHHs JucTa (1€ 3a3Bu4ait
MIPUAMEHHHUKOBO-IMCHHUKOBI KOHCTPYKIIT 3 PUIAMEHHHUKOM 6 a00 3 1 3 IMCHHHUKOM y Mic-
LIEBOMY BIiZIMiHKY) i AaTH (TYT MIOMITHHH CHJIbHUN BIUIUB JIATUHCHKOT MOBH). OGroBOpeHo
TaKOXK YUCICHHI (PyHKIIT TOKami3aliitHO-TeMIopanbHol GopMyiTH, Hanp. BU3HAYCHHS KO-
MYHIKaTHBHOI CHTYyallil, CTBOPEHHs YaCOBO-IIPOCTOPOBOI €THOCTI BiIPaBHUKA Ta OJCPXKY-
Baya, BU3HAYCHHS MEXK TEKCTY.

Kurouosi cioBa: emicronorpadisi, JokanizamnidiHo-TeMnopaibHa (hopmyia, AeTiMiTaris
TekcTy, nonbebka MoBa X VIII cromits



