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Streszczenie. Dziatajace w Wilnie od XV wieku organizacje zrzeszajace rzemie§lnikow
jednej badz kilku podobnych profesji — cechy rzemieslnicze — stworzyly warunki sprzyjaja-
ce ukonstytuowaniu si¢ wtasciwej dla tej grupy spolecznej odmiany jezykowej — socjolek-
tu. Poniewaz wytworzy! si¢ on i funkcjonowat na terenie etnicznie, kulturowo i jezykowo
mieszanym, wobec tego wchtonat elementy jezykow tych nacji, ktore do cechow nalezaty.
Jezykiem urzedowym do konca XVII wieku byt na kresach poétnocno-wschodnich jezyk
polski, wigc on stanowil podstawe socjolektu rzemieslniczego. Ale obserwujemy w nim
elementy takze (biato)ruskie i niemieckie. Dokumenty cechow wileniskich XVI-potowy
XVII wieku, ktore sa podstawa rozwazan, to teksty pisane w jezykach: facinskim, pol-
skim i biatoruskim, przy czym w dokumentach polskojezycznych obserwujemy liczne
wplywy ruskie, zas w dokumentach biatoruskich — wptywy jezyka polskiego. Sg wiec te
dokumenty efektem skomplikowanej sytuacji jezykowej na tym terenie.

Stowa klucze: kresy pétnocno-wschodnie, cechy rzemie$lnicze, socjolekt rzemie$lniczy,
interferencje jezykowe

Socjolekt rozumiany jako spolecznie uwarunkowana odmiana jezyka
determinowany jest ukonstytuowaniem si¢ ,,Srodowiska spotecznego, kto-
rego cztonkowie sg powigzani silnymi wi¢zami wewnatrzgrupowymi; idzie
tu nie tylko o wiezi zawodowe, ale kulturowe, towarzyskie™'. Jak uzupehia
Aleksander Wilkon, istotng role odgrywa tez ,,2. Wzgledna stabilno$¢ grupy,
3. Silne poczucie odmienno$ci w stosunku do innych grup, 4. Ciaglos¢ tra-
dycji, 5. Czestotliwos¢ kontaktow cztonkow grupy, nieograniczona tylko do
kontaktéw zawodowych™?. Jesli przy tak rozumianym pojeciu moéwimy o so-
cjolekcie rzemie$lniczym, nie mozna pomina¢ grupotworczej roli organizacji
cechowej, ktora, jak wstepnie mozna zatozy¢, wskazane kryteria wypetniata.

' A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspolczesnej polszczyzny, Katowice 1987, s. 94.
2 Ibidem.
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Jak definiuje Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, cech
w okresie poczatkowym (XIII-XIV wiek) to:

[...] organizacja jednoczaca przymusowo rzemies$lnikow jednej lub kilku pokrew-
nych specjalnos$ci i zapewniajaca swym cztonkom wylaczne prawo produkcji
w miescie, niekiedy takze w okreslonym promieniu poza miastem. Przeniesione
do Polski z Niemiec w XIII w., [...] ich rozw0j zwigzany byl z dazeniem do ogra-
niczenia konkurencji na waskim rynku i do obrony interesow rzemiosta wobec
kupcow i1 wsi; zezwolenie na organizowanie c[echow] stanowito zazwyczaj cze$¢
prawa miejskiego’.

Nieco pdzniej instytucja cechu dociera na teren objgty moja obserwacja,
czyli do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. O pierwszych organizacjach ce-
chowych w Wilnie mozna méwi¢ dopiero poczawszy od konca XV wieku,
kiedy ,,[w] 1495 r. Aleksander w. ks. litewski zatwierdzit statut ztotnikow
wilenskich™. Nastepne lata przynosily oczywiscie powstawanie kolejnych
cechow rzemie$lniczych.

W kontekscie rozwazan o mozliwosci ukonstytuowania si¢ socjolek-
tu rzemieslniczego trzeba przypomnie¢ podstawowe zasady obowigzujace
w cechu. Organizacje te regulowaty przede wszystkim sprawy zawodowe, ale
pehity tez funkcje spoteczno-towarzyskie. Dysponowaty wiasnym sgdowni-
ctwem, co gwarantowato im ,,pewna samodzielno$¢, zmniejszalo ingeren-
cj¢ wladz miejskich w stosunki wewnetrzne korporacji’®. Ponadto posiadaty
wlasny majatek, na ktory sktadata si¢ pewna suma pieniedzy gromadzona
ze sktadek i innych optat, aparat koscielny potrzebny przy ottarzu, przybory
do pogrzebu, takie jak: mary, lichtarze, aksamit, krzyz i inne, a takze wlasne
naczynia browarne i zastawe stotowg uzywang przy czestych ucztach cecho-
wych®. Ponadto:

Jedna z przyczyn powstania organizacji rzemie$lniczej byla potrzeba wzajemne;j
pomocy. Pozary, wojny i epidemie byly czgste i tylko wspdlnymi sitami mozna
byto zabezpieczy¢ si¢ przed ich konsekwencjami. Pomoc ubogim rzemies$lnikom
cechowym, wdowom, sierotom, towarzyszom we¢drownym i chorym nalezata do
obowigzkow organizacji cechowej’.

Cech miat tez wlasny kodeks etyczny, ktory okreslat podstawowe zasady
moralne obowigzujace jego cztonkdw.

3 Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t. 1, red. A. Maczak, Warszawa
1981, s. 82.

4 I. Morzy, Geneza i rozwdj cechow wilenskich do kovica XVII w., ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu”, nr 24: Historia, z. 4, 1959, s. 16.

5 Ibidem, s. 69.

¢ Ibidem, s. 72.

7 Ibidem, s. 87.
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Wszystkie te aspekty dziatania cechow ustanawiaty statuty i przywileje
cechowe. Dla przyktadu tylko odwotam si¢ do paru zapiséw z dokumentow
wilenskich, ktore reguluja sprawy zaréwno $cisle zawodowe, jak i obyczajo-
we oraz zwyczajowe, dotyczace zycia grupowego, a nawet wkraczaja w spra-
wy moralnosci np.:

1604 r. Kapituta wilenska na prosbe starszych wilenskiego cechu krawieckiego
ustanawia obowigzujace w cechu zwyczaje:

Z stronej kolacjej wedtug dawnego zwyczaju, zeby kazdy z nich [kandydatow na
mistrzow krawieckich] z osoby swej sprawowac mial, uwazajac cigzkie lata i nie-
dostatki ich i tego zyczac, aby tym predzej do stusznego porzadku bez wielkiego
obcigzenia przystapili; uznawamy, aby na §wigty Marcin przyszty wszystkie oso-
by, w tym liscie mianowane, zlozywszy si¢ z osoby kazdej po kop dwu, kolacja
zwykla panom mistrzom odprawili, ktorag powinno$¢ osoby wzwyz mianowane
wykonawszy, juz za prawdziwe mistrze stuczne do cechu krawieckiego maja by¢
poczytani (I/137).

1663 r. Burmistrze i rajcy Wilna potwierdzaja artykuty cechu iglarskiego i bla-
charskiego:

Do tego, ktoryby wstepowat do cechu, aby toza poczciwego byt, powinien list od
uczciwego urodzenia swego i jako wolny 1 nikomu niepoddany, a jezeliby nie tu-
tejszy byt, tedy i od rzemiosta przed wszytka bracig pokazaé; majstrzowczyk zas,
wstepujac do cechu, powinien da¢ potowice i dla braci wszytkich kolacja podiug
przemozenia sprawic (1/263).

1578: Item ktoraby biatogtowa w nieuczciwych uczynkach jakichkolwiek, swojej
podczciwosci szkodzacych, byta ogloszona, takowa, cho¢ za mistrzem albo za
towarzyszem bedzie, nie ma by¢ godna, aby do schadzki albo do pospolitego
bractwa i zebrania przypuszczona byta i owszem nie ma by¢ cierpiana (1/70).

Wydaje sig, ze te przyktadowo tylko przytoczone argumenty sg wystar-
czajacag podstawg do twierdzenia, ze rzemieslnicy wilenscy, zrzeszeni w ce-
chach, stanowili silng wspoélnote grupowa — zawodowsg, takze komunika-
tywna, a wigc mogli wytworzy¢ rowniez wlasng, spotecznie uwarunkowang
odmiang jezykowa, czyli socjolekt rzemieslniczy.

Podstawa do ogladu zachowan jezykowych rzemieslnikéw skupionych
w wilenskich cechach jest wydawnictwo zroédlowe z 2006 roku, mianowicie
Akty cechow wilenskich 1495—1759%, dzieto przedwojennych jeszcze prac hi-
storyka Henryka Lowmianskiego. W roku 2006 zostato przygotowane do dru-
ku przez Jana Jurkiewicza i wydane przez Wydawnictwo Poznanskie. Obej-

8 Szczegodlowy prezentacj¢ i omowienie wydawnictwa jako zrodta do badan jezykoznaw-

czych zob. A. Pihan-Kijasowa, Akty cechow wilenskich z lat 1495-1759. Komentarz jezykowy,
[w:] W kregu jezyka: materialy konferencji ,,Stowotworstwo — stownictwo — polszczyzna kre-
sowa” poswieconej pamieci profesor Zofii Kurzowej, Krakow 16—17 maja 2008, red. M. Skar-
zynski, M. Szpiczakowska, seria Biblioteka ,,LingVariow” t. 2, Krakow 2009, s. 175-185.
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muje 831 dokumentow spisywanych przez z gora 250 lat: ,,[...] s3 wsrod nich
m.in. statuty cechow, ich przywileje, korespondencje miedzy cechami, akta
procesowe, petycje cechow do monarchow, biskupow wilenskich i kapituty,
libertacje doméw i kamienic cechowych™. Dokumenty te byly wydawane
przez starszych cechow, rajcow i burmistrzow wilenskich, sady, osoby pry-
watne w rozny sposob powiazane z cechami oraz przez kancelarie koScielne,
ksigzece i krolewskie. Wszystkie nieodmiennie dotycza cechow i spraw ce-
chowych.

Teksty publikowane w tej edycji przynaleza do sfery komunikacyjnej
urzedowej, ktora jednak wykazuje spore wewnetrzne zroznicowanie. Czyn-
nikiem powodujagcym owo zrdéznicowanie byla, po pierwsze, niejednakowa
znajomo$¢ ogolnopolskiej normy jezykowej pisarzy sporzadzajacych doku-
menty, a po drugie — rozne wzorce gatunkowe wypowiedzi. Teksty powstate
w sferze dziatalnos$ci kancelarii krolewskich, ksiazecych, magnackich, a takze
spisywane przez doswiadczonych pisarzy sadowych zawierajg liczne spetry-
fikowane formy jezykowe. Cechuje je znaczna oficjalno§¢ wypowiedzi, jej
profesjonalizacja i ubozszy repertuar form potocznych i regionalnych. W tej
grupie dokumentdéw zawierajg si¢ przede wszystkim statuty poszczegolnych
cechow, przywileje cechowe, akta procesowe, libertacje domoéw i1 kamienic
cechowych. Drugi typ zrodet stanowig korespondencje miedzy cechami, pro-
tokoty (relacje) z posiedzen cechowych, a takze os§wiadczenia sktadane przez
cztonkéw cechow oraz skargi cztonkow cechow i ich rodzin zanoszone do
starszyzny cechowej. Naleza one do tej samej przestrzeni komunikacyjnej,
a wigc urzedowej, ale prezentujg inny jej poziom — mniej oficjalny, bardziej
nasycony potocznie i regionalnie. Autorzy tych tekstow (lokalni pisarze ce-
chowi oraz rzemies$lnicy — cztonkowie cechow badz ich rodziny) to ludzie
znacznie mniej $wiadomi jezykowo, o nizszym stopniu znajomos$ci norm pol-
szczyzny ogolnej, niekorzystajacy z wypracowanych wezesniej wzorcow wy-
powiedzi. Dla przyktadu probka takiego dokumentu, spisanego przez pisarza
cechowego, bedacego relacja ze zgromadzenia cechu stelmaskiego, na ktorym
wyzwalano chlopca na towarzysza:

Panowie bracie uwazaty, ze on swoich lat wiernie i stusznie wystuzyt i majster
zadne skarge na niego nie przylozyl, wyswolily jego z chlopienstwa na towari-
stwo z tem sposobem, aby do zadnego dworu szlacheckiego anie do klasztoru
prista¢ ma, chyba u mejstra brata robi¢, kiedy on swoj majstrowski rok zarobit
u swego majstra Jakuba Schlichta, abo na wandrowko do cudzy ziemie i$¢. Na ten
wypis swojemu majstru i calemu cechu r¢ka dat. Co pisarz konsensem braciow
zapisal (1703; II/1-2).

9

Akty cechow wilenskich 1495—1759, zebrat 1 przygotowal do druku H. Lowmianski przy
wspotudziale M. Lowmianskiej, S. Kosciatkowskiego, przedmowa i skorowidzami opatrzyt
J. Jurkiewicz, Poznan 2006, s. VIII.
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Poréwnanie dokumentéw z obu grup (oficjalnych i potocznych) wyka-
zuje réznice w zakresie doboru leksyki i uksztattowania stylistycznego oraz
repertuaru cech regionalnych. A to wigze si¢ z r6zna ich przydatno$cia do pro-
wadzenia badan nad socjolektem rzemieslniczym. Pierwsza ze wskazanych
grup tekstow nie pokazuje wytworzonych na uzytek komunikacji codziennej
srodkow jezykowych, zaswiadcza natomiast warstwe stownictwa o charakte-
rze terminologicznym, pojawiajacej si¢, nota bene, w znacznej czesci takze
w tekstach o mniej oficjalnym charakterze, ktére sg blizsze codziennej komu-
nikacji jezykowej wilenskich rzemieslnikow.

Kolejnym problemem, ktory wystepuje przy badaniu wilenskiego socjo-
lektu rzemieslniczego, jest kwestia jezyka, w jakim zostaly spisane akta ce-
chowe. Jezykiem wigkszosci opublikowanych w zrédtowym wydawnictwie
dokumentéw jest jezyk polski, przy czym te o charakterze oficjalnym sg
zgodne lub prawie zgodne z éwczesng normg literacka, za$ teksty o cha-
rakterze potocznym zawieraja wiele kolokwializmow i cech regionalnych.
Najstarszy polskoj¢zyczny tekst pochodzi z 1522 roku, ale przez caty czas
wydawane tez byly dokumenty w jezyku tacinskim, a okresowo, szczegol-
nie w XVI wieku, takze w jezyku biatoruskim. Jezyk tacinski pojawia si¢
przede wszystkim w dokumentach oficjalnych — w statutach i przywilejach
cechowych wydawanych do konca XVII wieku, czyli w czasie, gdy facina
byta oficjalnym jezykiem urzgdowym i panstwowym w Koronie. Jezyk bia-
toruski za§ ma bardziej zlozone uzasadnienie. Rownolegle z tacing w Ko-
ronie, dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oficjalnie jezykiem urzgdowym
(do konca XVII wieku) byt jezyk ruski. Ale przy wyborze jezyka doku-
mentu duza rolg odgrywat sktad etniczny cechow wilenskich. Jak czytamy
w pracy Jozefa Morzego, ,,Wilno powstalo i rozwijalo si¢ jako miasto wie-
lonarodowosciowe, dlatego tez i cechy wilenskie przewaznie byty miesza-
ne. Rzemies$lnicy wilenscy rekrutowali si¢ z Litwinoéw, Biatorusinow [...]
Polakow i Niemcow™!’. Zroéznicowaniu narodowosciowemu towarzyszyto
zroznicowanie religijne. Przenosito si¢ ono takze na stosunki panujace w ce-
chach rzemieslniczych. Poszczegdlne cechy byly na ogdt narodowosciowo
i religijnie mieszane, ale zdarzaty si¢ cechy skupiajace rzemieslnikow tylko
jednego wyznania: np. w pierwszej potowie XVI wieku cechy rzemiosta po-
strzygaczy i kusnierzy byty catkowicie prawostawne, w wickszosci prawo-
stawny byt cech czapnikéw, garbarzy, szewcoOw i krawcdw, natomiast cech
zlotnikow wilenskich zalozony zostat przez Polakow i Niemcow i mial cha-
rakter katolicki''. Mozna wigc powiedzie¢, ze wytworzone na tym obszarze
stosunki narodowos$ciowe, kulturowe i jezykowe bylty charakterystyczne dla

10 J. Morzy, op. cit., s. 28.
" Ibidem, s. 28.
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obszar6w pogranicza'?. Znalazty tez odbicie w ukonstytuowanym na tym
obszarze socjolekcie rzemie§lniczym.

Jak dowodza badacze problemu, specyfika socjolektu kryje si¢ w warstwie
leksykalnej (w tym frazeologicznej); na potrzeby komunikacji wewnatrzgru-
powej tworzone sg wlasne zasoby wyrazowe, ktore sa zwigzane z zawodo-
wymi realiami grupy, z potrzebami nominacyjnymi, ze sposobem ujmowania
rzeczywistosci, natomiast pozostate ptaszczyzny jezyka sg typowe dla é6w-
czesnego jezyka literackiego badz potocznego'®. Tak tez jest w odniesieniu do
socjolektu rzemieslnikow wilenskich. Trzonem leksyki socjolektalnej jest tu
stownictwo polskie lub starsze zapozyczenia, ktore juz mocno w polszczyznie
si¢ utrwalily. Jest to zgodne z ogdInymi stosunkami jezykowymi panujagcym na
Wilenszczyznie. W tej grupie dominuja nazwy profesji rzemie$lniczych, na-
zwy cechow, nazwy pozycji w zawodzie i funkcji w cechu, nazwy wytworow
1 materialow, z ktorych je wykonano, a takze nazwy urzadzen wytwoérczych
oraz sposobow wytwarzania. Oczywiscie oprocz stownictwa wspolnego, kaz-
da profesja rzemieslnicza ma w wymienionych zakresach grupe witasnych
srodkow wyrazowych, ale na ogot nie sg one ich wylacznoscig — przenikaja
si¢ zwlaszcza w dokumentach o charakterze nieoficjalnym (np. w skargach
zanoszonych do starszyzny cechu).

Podstawowa jednostka leksykalng dla omawianego zagadnienia jest rze-
miosto (1,192/187; 1633)' || (z fonetycznym wariantem) rzemiesto (1,67/57,
1578) i nazwa osobowa rzemiesinik (1,13/9; 1522). Wéréd nazw ogdlnych
wazne miejsce zajmuje wyraz cech (1,221/220; 1641) i, bedacy w badanych
tekstach jego bliskoznacznikiem, wyraz bractwo (1,167/159; 1623)!5, czasami
doprecyzowany, podobnie jak cech, przydawka, a wigc np.: bractwo solenni-

12 A. Pihan-Kijasowa, Polszczyzna Kresow Wschodnich — efekt pogranicza jezykowego, [w:]

Pogranicza stowianskie w opisach jezykoznawczych. W 110 rocznice urodzin Profesora Wiady-
stawa Kuraszkiewicza (1905-1995), red. F. Czyzewski, M. Olejnik, A. Pihan-Kijasowa, Lub-
lin—-Wlodawa 2015, s. 97-105.

13 S. Grabias, Srodowiskowe i zawodowe odmiany jezyka — socjolekty, [w:] Wspélczesny je-
zyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 240-241; idem, Jezyk w zachowaniach spotecz-
nych, wyd. drugie poprawione, Lublin 1997, s. 125.

4 W nawiasie podana jest przykladowa, pojedyncza tylko lokalizacja cytowanej formy: cy-
fra rzymska oznacza cz¢$¢ (w jednotomowej edycji Aktow odrgbna numeracje stron maja dwie
zawarte w niej czgsci: I — obejmujaca lata 1495-1700 i II — lata 1701-1759), cyfra arabska —
strong, po uko$niku — numer dokumentu, jako ostatni element lokalizacyjny — data, pod ktora
odnotowany jest dokument.

15 Synonimicznos$¢ termindw cech i bractwo w aktach cechowych potwierdzaja konteksty,
w jakich sg uzywane, np.: wszystkiej braci cechu battusnickiego wilenskiego (1/207), Kto chce
by¢ mistrzem w cechu cyrulickim wilenskim, ma naprzéd pokazaé list uczciwego urodzenia
swego (1/221); Porzgdek albo artykuly bractwa solenniczego (1/167), zalowali sie [...] starszy
bractwa kozemiackiego biatoskornicy Andrzej Wolk , Piotr Szulha (1/148). Ale tez pojawiaja si¢
konteksty pozwalajace sadzi¢, ze zakresy znaczeniowe tych termindw nie zawsze si¢ pokrywa-
ja, np.: 4 iz bractwa, cechy i insze porzgdne zebrania to w sobie zawierajq (1/117).



WILENSKI SOCJOLEKT RZEMIESLNICZY XVI-XVIII WIEKU 243

cze (1,167; 1623), bractwo biatoskornicze (1,148/132; 1610), bractwo koze-
miackie (1,148/132; 1610), bractwo solenicze (1,167/ 159; 1623) i in.; i z ele-
mentem cech (tych jest zdecydowanie wigcej): cech battusnicki (1,207/208;
1636), cech biatoskorniczy (1,148/132; 1610), cech blachownicki (1,262/273;
1663), cech iglarski (1,383/385; 1674), cech introligatorski (1,310/292; 1665),
cech konwisarski (1,243/238; 1648), cech kutnierski (1,209/209; 1636), cech
miechowniczy (1,248/257; 1650), cech passamanniczy (1,185/184; 1633),
cech puzderniczy (1,310/292; 1665), cech safianiczy (1,334/313; 1666), cech
stodowniczy (1,486/483; 1699), cech zlotnicki (1,121/96; 1596) i in. Niekto-
re nazwy pojawiaja si¢ w wariantach fonetycznych i morfologicznych, np.:
cech cerulski (1,221/220; 1641) || cyrulicki (1,221/220; 1641) || cyrulikow
(1,223/220; 1641), cech czapnicki (1,342/321; 1666) || czapniczy (1,339/314;
1666), cech tkacki (1,241/244; 1647) || thaczow (1,241/244; 1647).

Czeste sa takze nazwy trojelementowe typu: cech rzemiosta bondarskiego
(1,288/278; 1664), cech rzemiosta kotlarskiego (1/480), cech rzemiosta nozew-
nickiego (1,480/477; 1698), cech rzemiosta slosarskiego (1,480/477; 1698).

Wsrod uzywanych przez wilenskg wspolnote rzemieslniczg nazw zawodow
dominujg okreslenia dwu- lub trojwyrazowe typu: kusznierskie rzemiosto (1,182),
rzemiosto bialoskornicze (1,149/132; 1610), rzemiosto cyrkielsmickie (1,283/276;
1663), (1,148/132; 1610), rzemiosto frgbernickie (1,283/276; 1663), rzemiosto
pobrejcarzskie (1,283/276; 1663), rzemiosto puszkarskie (1,283/276; 1663), rze-
miosto Swieckie ‘szewskie’ (1,146/126; 1608), rzemiosto tkackie (1,66/57; 1578),
rzemiosto kozemiackie biatoskornikow (1,206/208; 1636). Obocznie wystgpuja
okreslenia z elementem kunszt, np.: kunszt cyrulicki (11,44/576; 1721), kunszt
wielkoskorski (1,12/8; 1519); badz z elementem zabawa, np.: zabawa kusznier-
ska (1,364/349; 1669), zabawa rybacka (1,292/279; 1664).

W dokumentach cechowych licznie notowane s3 nazwy wykonaw-
cow zawodow rzemieslniczych, np.: balwierz (1,225/223; 1641), battusznik
(11,49/582; 1722), biatoskornik (1,225/223; 1641), chmielnik (1,331/306; 1666),
czapnik (1,342/321; 1666), frqbernik (1,276/275; 1663), garbarz (1,225/223;
1641), introligator (1,315/292; 1665), konwisarz (11,49/582; 1722), kusz-
nierz (1,207/208; 1636), matoskornik (11,31/560; 1719), nozewnik (1,341/319;
1666), pasamannik (1,186/184; 1633), perukarz (11,49/582; 1722), rekawicz-
nik (11,49/582; 1722), zegarmistrz (1,276/275; 1663), ztotnik (1,121/96; 1596).

Ponadto czeste sa okreslenia kategorii zawodowej, jak: uczen (1,68/57,;
1578), czeladnik (1,69/57; 1578), robieniec ‘wyzwolony uczen przez pierw-
sze pot roku; pottowarzysz’ (1,283/276; 1663), towarzysz ‘wyzwolony uczen’
(1,77/60; 1579), towarzysz fraktowany ‘towarzysz wedrowny’ (I11,55/594; 1722),
partacz ‘rzemie$lnik nienalezacy do cechu’ (1,68/57; 1578). Najwyzsza pozy-
cje zawodowa zajmuja: cechmistrz (11,55/594; 1722) || cechmistr (1,163/151;
1617), magister (11,55/594; 1722), majster (11,1/490; 1703), mistrz (1,66/57;
1578), miodszy mistrz (1,69/57; 1578), starszy mistrz (1,146/126; 1609).
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Do specyficznego stownictwa rzemie$lnikow skupionych w cechach naleza
nazwy funkcji w cechu i nazwy osob pehiacych te funkcje, np.: starszenstwo
(I,13/16; 1536), starszenstwo roczne (1,225/223; 1641), urzqd starszenstwa
(I,L167/159; 1623), starosta (1,119/95; 1596), starosta roczny (1,159/144; 1614),
starszy roczny (1,288/278; 1664), starszy roczny mistrz (1,209/209; 1636).

Osobng grupe stanowi specjalistyczne stownictwo nazywajace wytwa-
rzane produkty, a zwlaszcza przedmioty konieczne do zdobywania kolejnych
stopni zawodowych'®, jak np.: majstersztuk (1,67/57; 1578) czy sztuka na ma-
gistrowstwo (1,221/220; 1641).

Przyktadowo przytoczone nazwy, zaro6wno jednowyrazowe, jak i kompo-
nowane z dwdch, trzech elementdéw, o réoznym skladzie gramatycznym, sa
nazwami oficjalnymi, sterminologizowanymi — notuja je statuty i przywileje
cechowe, ale ich zasigg jest szerszy. Pojawiajg si¢ tez w przestrzeni komuni-
kacji grupowej, w kontaktach mi¢dzy cztonkami cechdw, jak np. w korespon-
dencji miedzy cechami, w relacjach z zebran cechowych, w réznych zapi-
skach cechowych, w pismach cztonkéw cechow badz ich rodzin. Czasem od
nazw oficjalnych wystepujacych w dokumentach urzedowych réznia si¢ tylko
postacig fonetyczna, rzadziej morfologiczng. Ale teksty z tej przestrzeni ko-
munikacyjnej majg takze swojg wyrazng specyfike. Spotykamy w nich wiele
opisoéw realidw zycia i pracy rzemie$lniczej. Obsluguje je spory stownik wy-
razdw, wyrazen i zwrotow potocznych. Pojawia si¢ takze wiele nazw szczego-
lowych. Na przyktad wsrod nazw narzedzi 1 naczyn rzemie$lniczych, ogdlnie
okreslanych jako potrzeba (1,162/149; 1616) lub rzemien (1,162/149; 1616),
wystepuje wiele nazw uszczegotowionych, rozwinigtych przydawkami, kto-
re statutom i przywilejom nie sa znane, jak np.: bania z trgbami (1,229/229;
1642), browarne naczynie (1,229/229; 1642), kociot piwny (1,229/229; 1642),
kociot browarny piwny (1,230/229; 1642), kociot chmielny (1,229/229; 1642),
kociot do chmielu parzenia (1,230/229; 1642). W tym typie tekstow poja-
wia si¢ tez wiele germanizmow nazywajacych rézne detale z zakresu nie-
ktérych zawoddéw rzemieslniczych (narzedzia, sprzety, czgsci wytworow).
Szczegolnie licznie wystepuja w dokumentach cechu puszkarskiego czy tez
frabernickiego (‘$lusarskiego’), jak: hantaba (1,286/276; 1663), holsrzubka
(1,286/276; 1663), rejda (1,286/276; 1663), studel (1,286/276; 1663), szklekra-
der (1,286/276; 1663), szustrych (1,286/276; 1663).

W tekstach o mniejszym stopniu oficjalnosci szerszy jest takze reper-
tuar nazw osobowych. Wzbogacony jest o takie m.in. jednostki, jak: maj-

16 Przyktad przywileju cechowego okreslajacego sposob wykonania przedmiotu konieczne-

go do uzyskania tytutu mistrzowskiego: ,,A ten takowy swoj majstersztuk tak ma robi¢: najpier-
wiej reczniki kantowane to jest oczkowane w o$mioro niciej, ktorych trzy éwierci tokcia litew-
skiego w blacie, to jest bandzie albo w plosze wszerz ma by¢ i dwadziescia siedem gankow to
jest pasm przedze” (I, 67/57; 1578).
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strowezyk (1,263/273; 1663) || majstrzowcezyk (1,263/273; 1663), brat zaba-
wy stelmaskiej (1,465/456; 1693), cechowi ludzie (1,376/373; 1672), cechowy
czlowiek (1,379/378; 1672), starszy cechowy (1,162/149; 1616), magistrowa
osoba (1,33/1; 1664), czeladziowa osoba (1,3/1; 1664), chiopiec jurgieltny
(I,198/197; 1635), jurgieltna czeladz (1, 199/197; 1635), wdowa rzemiesta
stelmaskiego (1,466/458; 1694).

Natomiast sposrdd nazw realiow cechowych do czesciej wystepujacych
zaliczymy, np.: lata jurgieltne (1,198/197; 1635), obrady braterskie (1,466/456;
1693), schadzka cechowa (1,229/229; 1642), schadzka jeneralna (1,466/458;
1694), schadzka zwyczajna (1,466/458; 1694), postuszenstwa cechowe kos-
cielne (1,482/479; 1698), czynsz roczny (1,379/378; 1672), sktadanka ‘sktad-
ka’ (1,339/314; 1666) i wystepujaca w kilku wariantach fonetycznych skrzyn-
ka'": skrinka (11,1/490; 1703) || skrynka (1,69/57; 1578) || skrzynka (1,167/159;
1623), skrinka braterska (1,469/466; 1696), skrynka bracka (1,69/57; 1578),
skrzynka cechowa (1,68/57; 1578).

Na potrzeby komunikacji wewnatrzgrupowej wytworzone tez zostaty
sfrazeologizowane zwroty, jak: by¢ u kogo na warstacie (11,55/594; 1722),
na warstacie siedzie¢ (11,55/594; 1722), na tawce siada¢ ‘zajmowac tawke,
sprzedawa¢ przy tawce’ (1,199/197; 1635), zasiadaé na tokciu (1,379/378;
1672), da¢ sie wpisac¢ u mistrza (1,67/57; 1578), czynsz roczny do komorki
oddawac (1,379/378; 1672), na starszestwie zasiadac (1,342/321; 1666), od-
padac od rzemiosta (1,263/273; 1663), powinnosci cechowej niedosy¢ czynié¢
(1,339/314; 1666), schadzke rozrywacé (1,339/314; 166), czotenkiem strzelac
(1,70/57; 1578), wyterminowa¢ lata (11,153/742; 1746), wyzwolic¢ z chiopien-
stwa na towaristwo (11,1/490; 1703).

Poza przyktadowo tylko przywotanym slownictwem charakteryzujacym
socjolekt rzemieslnikow wilenskich, warto tez da¢ przyklad petnej wypowie-
dzi, by uswiadomi¢ sobie nasycenie tekstu leksyka zawodowa oficjalng i po-
toczng. Na przyktad w akcie z 1663 roku czytamy:

Przepicie frabernikom. Ktodke naprawi¢, gdy klucz gotowy dadza, szasztabo
ciaggnad, szustrychy w dylni zanitowaé, szklekrader zanitowaé, studel przedni
przynitowac [...].

Przepicie puszkarskie. Muszkiety, pisztolety biata piaskiem wychedozy¢, krzy-
zyk do tancuszka przyrobié, albo walkowg sztukcie zrobié, Srubke do pomocki,
takze $rubke do pukla piorko pod spust forme starg wykrecié, cel przedni zanito-
wac, kule doby¢, uszko zanitowa¢ do rury hol§rzubke, do hantaby spusla pociag-
naé, bez ognia stawienie poprawic¢, do klucza wurzbiel zanitowac.

17 Skrzynka to pewnie najwazniejszy przedmiot w cechu, przechowywano w niej bowiem

przywileje cechowe, statut i skarb cechu.
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Przepicie pobrejcarskie. Do ostrogi bodziec zrobi¢, sztuczki dwie zrobié, sztu
czy spien do sprzaczki przyrobié, ostrogi przybi¢ we wsieta [? niewyraznie, moze
wewngta] ale gozdzi kupié, do wedzidta paciorek zrobi¢, wedzidto zaciggnaé, do
kozackiego wedzidta precik jeden zrobi¢ z gateczka, do strzymion bartke zanito-
wac, siekierke biata wychedozy¢, ryfke jedne przyrobic, z wirzchu trzy ¢wieczki
dac (I, 286/276; 1663).

Przywotywany materiat jezykowy, zaswiadczajacy istnienie wilenskiego
socjolektu rzemies$lniczego, wyekscerpowany zostat z dokumentéw polsko-
jezycznych. Ale jak wcze$niej zaznaczam, w wieloetnicznym, wielokultu-
rowym 1 niejednorodnym jezykowo miescie cz¢§¢ dokumentow cechowych
sporzadzono w drugim funkcjonujagcym tam jezyku stowianskim — w jezyku
biatoruskim. I cho¢ mnie interesuja teksty polskojezyczne, zaswiadczajace
polskojezyczny socjolekt, to w odniesieniu do obszaru pogranicza nie mozna
pomina¢ i tekstow ruskich, ktore, w pewnym stopniu, zaswiadczajg wzajemne
przenikanie si¢ leksyki socjolektalnej. Tak jak w tekstach polskich pojawia
si¢ stownictwo ruskie, polszczyznie ogodlnej nieznane, nienotowane w histo-
rycznych stownikach jezyka polskiego, jak np.: koziemiak || kozemiak ‘rze-
mieslnik wytwarzajacy przedmioty ze skory’ (I, 148/132; 1610), bezmien ‘ro-
dzaj wagi i jednostka wagi’ (I, 167/159; 1623), hornostaj ‘futro z gronostaja’
(I, 364/349; 1669), bietka ‘futro z wiewiorczej skory’ (I, 364/349; 1669), tak
tez ciekawie prezentuja si¢ ruskojezyczne dokumenty cechowe, ktore przejety
sporo okreslen znanych z tekstow polskojezycznych, przy czym okreslenia
te sg na ogdt fonetycznie ruszczone. Do czgsciej wystepujacych naleza np.:
dom kusznerski (I, 16/13; 1536), towary kosmatye ‘futra’ (I, 16/13; 1536),
szewcy (I, 16/13; 1536), murowane kletki budowati (1, 16/13; 1536), starszie
s cechow (1, 16/13; 1536), remesnik (1, 19/14; 1537), mistr (1, 19/14; 1537),
bratstwo kusznersko (1, 23/19; 1538), dom bratskii (1, 24/19; 1538), meister-
sztuk (1, 38/32; 1544), krawcy (1, 41/36; 1548), kramnik ‘rzemies$lnik majacy
kram’ (I, 41/36; 1548), schacki spolnye (1, 90/68; 1582), skrinka cechowaja
bratskaja (1, 90/68; 1582), cechowoe schacki (1, 91/68; 1582), towarisz cecho-
wy (1, 93/68; 1582).

Poza dokumentami jednoj¢zycznymi, a wigc spisanymi po polsku, po bia-
lorusku badz po tacinie, sg tez dokumenty, ktore ilustrujg skomplikowane sto-
sunki etniczne i jgzykowe na Kresach Wschodnich w ten sposob, ze w jednym
dokumencie formuta poczatkowa, wstepna (zawierajaca informacje, do kogo
skierowane byto pismo i kiedy, rzadziej temat sprawy) spisana jest w jezyku
biatoruskim, tres¢ zasadnicza w jezyku polskim, natomiast formuta konczaca
akt znowu w jezyku biatoruskim. Za taka organizacjg tekstu stat pisarz grodz-
ki, ktory sporzadzal ostateczng wersje aktu, np.:

Leta ot Narozenja Syn Bozoho tysecza szestsot sembdesjatb osmoho mese-
ca sepptemnbra dwanadcatoho dnja. Na wrade hospodarskom khrodskoms
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wilenbskomp peredo menoju Petromp Rudominoju Dusjackims strostoju
starodubowsskimepwodims, podswoewodimp wilenskimp stawetni Michat
Klawzewicz i Wojciech Gierdziukiewicz starsi cechu rzezniczego imieniem swo-
im i imieniem calego cechu rzezniczego wilenskiego solenng zanosili manifesta-
cja i protestacja [... dalej po polsku; tylko ostatnia formulg po biatorusku] Szto est
zapisano (I, 396-397/405; 1678)'8.

Przedstawiony w artykule wyimek zagadnienia dotyczacego wilenskiego
socjolektu rzemieslniczego funkcjonujgcego w warunkach pogranicza etnicz-
nego, kulturowego i jezykowego tematu nie wyczerpuje, raczej sygnalizuje
skomplikowanie problemu zilustrowane materialem zaczerpnigtym z doku-
mentow cechowych od XVI do potowy XVIII wieku.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze rzemie$lnicy wilenscy na uzytek
komunikacji zawodowej oficjalnej i nicoficjalnej, codziennej, wprowadzili do
swego jezyka bogaty repertuar srodkow jezykowych — leksykalnych i frazeo-
logicznych, ktéry pozwala méwic o ich socjolekcie, ale o tyle bardziej skom-
plikowanym niz istniejagcy w Koronie, ze funkcjonowat w warunkach pogra-
nicza etniczno-kulturowo-jezykowego, a wigc w warunkach przenikania si¢
elementow jezykowych polskich i biatoruskich.

Na obecnym etapie badan bez odpowiedzi zostawiam pytanie, w jakim
stopniu 6w socjolekt byl wewnetrznie spojny, w jakim za$ zrdéznicowany:
a wiec czy mozemy méwi¢ o jednym wilenskim socjolekcie rzemieslni-
czym, czy o wigkszej ich liczbie, uwarunkowanej np. rodzajem uprawianego
rzemiosta (branzg). Jest to bardzo obszerny problem wymagajacy dalszych
szczegotowych badan i obszerniejszego opracowania.
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VILNIUS SOCIOLECT OF CRAFTSMEN OF THE 16™-18™ CENTURIES
IN THE LIGHT OF STUDIES INTO THE LINGUISTIC BORDERLAND. AN OUTLINE

Summary. The organizations associating craftsmen of one or several similar trades—
the handicraft guilds—operating in Vilnius from the 15th century, created the conditions
conducive for the development of a sociolect — a linguistic variety characteristic of this
social group. Because this variety was formed and used on the ethnically, culturally and
linguistically diversified area, it absorbed the elements of languages of the nations which
belonged to the guilds. The Polish language was the official language in North-Eastern
Borderlands until the end of the 17th century, thus it was the foundation of the sociolect of
craftsmen. But we also observe in it (Belo)Russian and German elements. The documents
of the guilds from Vilnius from the 16th until mid-18th centuries, wich serve as the basis
for our considerations, are texts written in Latin, Polish and Belorussian. However, in the
Polish-language documents we can observe numerous Russian influences, whereas in the
Belorussian documents, the influences of Polish. Consequently, these documents are the
result of a complex linguistic situation in this area.

Key words: North-Eastern Borderlands, handicraft guilds, sociolect of craftsmen, lan-
guage interference

BUIBHIOCHKUI COLIIOJIEKT PEMICHUKIB XVI-XVIII CT.
YV CBITJII AOCIIIKEHb MOBHOI'O IIOI'PAHNYY . HAPUC ITPOBJIEMATHUKU

AHoranis. PemicHu4i nexu — oprasisauii, siki 00’€HyBaJIl PEMiCHHUKIB OfHi€T a0 jae-
KiTBKOX npodeciit, mo aistmu y BinsHroci 3 XV CTONITTS, CTBOPHIIH CIPHUATINBI YMOBH JUIS
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YTBEpAXKEHHS BapiaHTa MOBH — COLIIOJIEKTY, BIIaCTUBOIO Ll cycnibHil rpymi. OcKiabku
BiH BUHUK 1 ()yHKIOHYBaB Ha TEpUTOpii €THIYHO, KYJIBTYPHO i MOBHO HEOAHOPIIHIH, TO
MOTVIMHYB €JIEMEHTH MOB THX HAIi{, sIKi HaJIeKallM 10 IeXiB. J[i;IOBOI0 MOBOIO MiBHIY-
HO-cXigHuX KpeciB 1o kinusg X VII cronitrs Oyna moibchka MOBa, TOMy CaMe BOHA CTalia
OCHOBOIO PEMiCHHUYOTO comioniekTy. KpiM Toro, y HbOMy MOMITHI TakoX 4HcieHHi (6110)
PYCBKi Ta HiMeIbKi eneMeHTH. JIOKyMEHTH BUIBHIOCHKUX LieXiB X VI — mepiioi nonoBuHA
XVIII ct., 1110 € 0CHOBOIO TOCITI/HKEHb, 11¢ TEKCTH, HATKCAHI JIATHHCHKOIO, MOJIbCHKOIO 1 0i-
JIOPYCHKOKO MOBaMH, TIPHYOMY Y TTOJbCHKOMOBHUX JOKYMEHTAX CIOCTEPIraeEMo YUCICHHI
PYChKi BIUTMBH, a B OLTOPYCHKUX JOKYMEHTAX IMOMITHI BIIMBH MOJBCHKOI MOBH. OTXKe, 1Ti
JIOKYMEHTH € pe3yJIbTaTOM CKJIaJIHOi MOBHOI CUTYallii Ha OMUCYBaHii TEPUTOPIi.

Kn1040Bi c/10Ba: MiBHIYHO-CXiZHI KPECH, PEMICHUUI 1I€XU, COLIONEKT PEMICHUKIB, MOBHI
iHTepdepeHirii






