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Streszczenie. W artykule autor przedstawia najwazniejsze zagadnienia dotyczace popu-
laryzacji nauki o jezyku. Poza zdefiniowaniem terminu popularyzacja wymienia pod-
stawowe wyznaczniki dobrego popularyzowania, omawia histori¢ oraz wspotczesnosé
popularyzacji nauki o jezyku polskim. Ponadto charakteryzuje najnowsze formy upo-
wszechniania nauki, uwzglgdniajgce zréznicowane bogactwo Swiata medidow. W ostatniej
czesei artykulu w ogodlnym zarysie autor przedstawia dokonania popularyzatorskie prof.
dr. hab. Feliksa Czyzewskiego.

Stowa klucze: popularyzacja, jezyk polski, nauka, jezykoznawstwo, jezykoznawca, wie-
dza, niespecjalista, kultura jezyka

1. WPROWADZENIE

Tak sformutowany tytut niniejszego artykutu z leksemem inicjalnym jesz-
cze bezposrednio koresponduje z referatem prof. dr. hab. Bogdana Walczaka
pt. Popularyzacja wiedzy jezykoznawczej dawniej i dzis, ktory zostat wyglo-
szony przez tegoz badacza na jubileuszowej konferencji Instytutu Jezyka Pol-
skiego PAN, zatytutlowanej ,,Przysztos¢ jezykoznawstwa — jezykoznawstwo
przysztosci” (Przegorzaly, 11-12 czerwca 2013 roku). Z zatozenia wiec pub-
likacja niniejsza bedzie nawigzywata do refleksji wyartykutowanych przez
tego znamienitego badacza jezyka, ale rowniez wytrawnego i doswiadczone-
go popularyzatora wiedzy na ten temat. Z uwagi na fakt, ze B. Walczak zasad-
niczo skupia si¢ na popularyzacji j¢zyka, jaka miata miejsce przed II wojna
$wiatowg, artykul ten mozna réwniez po czegsci traktowac jako uzupehienie
oraz znaczne poszerzenie przedstawionego w tytule zagadnienia — szczego6l-
nie w odniesieniu do czaséw wspotczesnych.

Ztozona problematyka, jaka jest niewatpliwie popularyzacja, wymaga
na wstepie odpowiedzi na szereg kwestii, tak o charakterze ogdlnym, jak
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1 szczegdtowym. Pytania, jakie si¢ nasuwaja, dotycza zar6wno tego, czym
jest popularyzacja nauki o jezyku, jakie sa podstawowe wyznaczniki dobre-
go popularyzowania w ogoble, kto moze zosta¢ dobrym popularyzatorem, kto
za$ powinien zaniechac tej dzialalnosci, jaka problematyka lingwistyczna jest
dobra i spolecznie uzyteczna do popularyzowania, jak wyglada przesztos¢
i terazniejszo$¢ popularyzacji wiedzy jezykoznawczej z uwzglednieniem roz-
nych (dawnych oraz nowszych) form przekazu, jak przedstawia si¢ obecnie
kondycja popularyzowania wiedzy o jezyku polskim oraz wreszcie, czy jest
ona w ogole mozliwa, zasadna i potrzebna w dzisiejszym wysoce wyspecjali-
zowanym $wiecie badan naukowych. Ten szereg pytan sklania autora niniej-
szego szkicu do dyskursu, w ktorym pewne kwestie zostang omowione sze-
rzej, inne za$ jedynie bgda zasygnalizowane. Z powodu wieloaspektowosci
tematyki ukazanej w tej publikacji autor nie rosci sobie zatem pretensji do pet-
nego omowienia wszystkich zagadnien oraz przedstawienia ostatecznych na
ich temat wnioskow. Intencja autora jest przede wszystkim zwrdcenie uwagi
na historyczne oraz wspotczesne trendy w zakresie popularyzowania z przy-
wotaniem szczegélowych egzemplifikacji, ktére w przysztosci moga zostac
uzupetnione, skorygowane oraz skonfrontowane po uwzglednieniu szerszego
materiatu i bogactwa zjawisk wystepujacych we wspodtczesnej nauce lub, mo-
wigc nieco dosadniej, polityce naukowej'.

Klasyczna popularyzacja nauki to najogdlniej przedstawienie, pokaza-
nie, ale tez i dyskusja na temat wiedzy o zjawiskach i procesach badanych
w sposOb naukowy?. W sferze epistemologii i komunikacji nie mniej wazne
jest uwzglednienie poziomu dyskursu oraz specyfiki podejmowanej prob-
lematyki, ktora bedzie odpowiadata zardbwno zapotrzebowaniu odbiorcow,
jak i ich kompetencji®. Uwzglednienie tych wszystkich aspektéw sprawia,
ze popularyzowanie nauki to zadanie specyficzne i nietatwe. Powinni je
uprawiac¢ ci, ktorzy to umieja oraz majg wewngetrzng potrzebe dzielenia si¢
wiedza®. Biorgc pod uwage tworzywo pisane, nalezy uznaé, ze dobry tekst
popularnonaukowy to taki, ktory nie jest zbyt trudny, referuje ciekawe rze-
czy wzbudzajace zainteresowanie czytelnika, nie opowiada o rzeczach oczy-
wistych, nie zawiera btedow merytorycznych, zbyt duzej liczby stownictwa
specjalistycznego i terminow technicznych, nie prezentuje wtasnych hipotez,

O wspolczesnych trendach wystepujacych w polskiej polityce naukowej zob. W. Wiosko-
wicz, Nowomowa pseudometanaukowa? O jezyku polskiej polityki naukowej, ,,Poradnik Jezy-
kowy” 2019, nr 10, s. 35-47.

2 Wiecej informacji na temat znaczenia rzeczownika popularyzacja oraz stow pokrewnych
zob. R. Pawelec, Popularyzacja, upowszechnianie, czynienie wiadomym wszem wobec, ,,Studia
Medioznawcze” 2017, nr 3, s. 13-19.

3 M. Fikus, O upowszechnianiu nauki w Polsce na progu 2016, ,Nauka” 2016, nr 1, s. 181.
4 Ibidem.
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niepotwierdzonych przez badania naukowe’. Bardzo wazne sg tez retorycz-
ne aspekty popularyzacji naukowej. Dobrze oddaje to sentencja Stanistawa
Jerzego Leca — ,,Nie wystarczy mowi¢ do rzeczy. Trzeba mowi¢ do ludzi™®.
Uwzglednienie tych wszystkich warunkéw prowadzi do konstatacji, ze nie
kazdy naukowiec moze by¢ dobrym popularyzatorem, a tym bardziej nie
kazdy niespecjalista powinien uprawiac t¢ spolecznie uzyteczng dyscypling.
Ten pierwszy moze dysponowaé bowiem ogromng wiedza, ktérej jednak nie
jest w stanie przetozy¢ na jezyk przeznaczony ,,dla wszystkich”, ten drugi
za$ winien dysponowac nie tylko umiejetnoscia przystepnego moéwienia i pi-
sania o rzeczach trudnych, ale tez, jak pisze Magdalena Fikus, dobrze jest,
,»&dy popularyzujacy zetknat si¢ z nauka. Wtedy ma do niej oraz do same-
go procesu upowszechniania wigkszy szacunek’. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢
z postulatem B. Walczaka, ktory uwaza, ze to na naukowcach, w tej za$ kon-
kretnej sytuacji na polskich jezykoznawcach spoczywa gtowne zadanie po-
pularyzowania, gdyz nikt ich w tej materii nie zastapi i nie zrobi tego lepie;j,
bo przy szerokim uwzglednieniu réznorakich kompetencji lingwistycznych
oraz nierzadko ztozonej metodologii.

2. POPULARYZACJA NAUKI O JEZYKU DAWNIEJ

Wydaje sig, ze nieklasyczne pojecie popularyzacji nauki o jezyku sigga
poczatkow polskiego jezykoznawstwa naukowego. Potwierdzaja to w duzej
mierze ustalenia B. Walczaka, ktory w przywolanym we wstegpie do tego ar-
tykutu referacie dokonuje przegladu dwunastu poczatkowych wydan czaso-
pisma ,,Jezyk Polski” z lat 1913—1927. Jak zauwaza, ze wzglgdu na jezyk,
terminologi¢ oraz tok wyktadu w poszczegolnych numerach tegoz czaso-
pisma dominuja artykuty, notki i recenzje stricte naukowe, ktore z powodu
uksztattowania jezykowo-stylistycznego oraz rezimu terminologicznego sa
zasadniczo niedostepne dla niespecjalistow. W poszczegdlnych numerach
tego periodyku znajduja si¢ jednak i takie teksty, ktore nie s czysta i klasycz-
ng popularyzacja w tym sensie, ze nie udostgpniaja czego$, co w naukowe;j
wersji zostato juz zaprezentowane, ale z uwagi na przystepny jezyk, termi-
nologie, doniosto$¢ spoteczng oraz atrakcyjno$¢ tematyki mozna je rowniez
zaliczy¢ do publikacji popularyzatorskich, dostepnych dla szerszego ogotu
czytelnikow, nietracacych jednoczesnie niczego ze swojej rangi naukowe;.

5 K. Jarosz, Komercjalizacja nauki i mechanizmy podnoszenia atrakcyjnosci artykutéw po-

pularnonaukowych, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 2011, t. 54, nr 34, s. 71.

¢ Za: M. Zaleska, Retoryczne aspekty popularyzacji naukowej, ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Litteraria Polonica” 2016, 1, s. 59.

7 M. Fikus, op. cit., s. 181.
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Ich walor naukowo-badawczy wynika z faktu, ze czas, w ktorym powstawa-
ly, to poczatkowy okres rozwoju dyscypliny, jaka jest jezykoznawstwo. Nie-
wiele bytlo wowczas rzeczy definitywnie naukowo opracowanych. Jak stusz-
nie zauwaza B. Walczak, nie jest to wigc klasyczne popularyzowanie wiedzy
jezykoznawczej. Jak si¢ wydaje autorowi niniejszego artykulu, procesowi
upowszechniania nauki paradoksalnie mogt sprzyjaé wowczas poczatkowy
etap jezykoznawstwa naukowego w ogole, ktore determinowato cechy idio-
lektu samych autoré6w z dosy¢ przystepna jak na owe czasy terminologia
specjalistyczna wlacznie.

W dalszej czesci swojego referatu B. Walczak charakteryzuje problema-
tyke, ktora zajmowali si¢ 6wczesnie badacze nauki o jezyku. Nurt naukowy
a zarazem popularyzatorski uprawiali wowczas najwybitniejsi przedstawicie-
le polskiego jezykoznawstwa. Byli nimi m.in.: Jan Baudouin de Courtenay,
Tytus Benni, Jan Stanistaw Bystron, Witold Doroszewski, Tadeusz Lehr-
-Sptawinski, Jan L.o$, Kazimierz Nitsch, Jan Michat Rozwadowski, Mikotaj
Rudnicki, Witold Taszycki, Henryk Utaszyn. Pisali o rzeczach doniostych
i aktualnych w sensie spotecznym, podejmujac m.in. kwesti¢ réznic migdzy
granicami jezykowymi, narodowymi i panstwowymi, granic jezyka polskiego
w relacji do granic panstwowych, sprawe zrdéznicowania regionalnego pol-
szczyzny, problematyke jezyka miedzynarodowego itp. Drugi obszar, kto-
rym si¢ zajmowali, stanowity publikacje atrakcyjne i do dzi$§ budzace zywe
zainteresowanie, a wyjasniajace zlozone, nierzadko bardzo trudne kwestie,
W sposob mozliwie najbardziej przystepny. Dominowata tutaj problematyka
etymologiczna, zwigzana zar6wno z wyrazami pospolitymi, jak 1 z nazwami
wihasnymi. Wsrdd wielu artykutdow i notek na ten temat B. Walczak przywo-
luje m.in. zagadnienia zwigzane z nazwami pokrewienstwa i powinowactwa
w dziejach polszczyzny, artykuly o nazwach wilasnych Kopernik, Magura,
Spisz czy Tatry itp. Nie brakowato tez publikacji podejmujacych kwesti¢ ety-
kiety jezykowej, jezyka jako zwierciadta kultury, przebiegu zmian jezyko-
wych oraz zwigzanego z nimi stopnia rozwoju cywilizacji 1 charakterystyki
narodu itp. Wsrod wielu publikacji i autoréw B. Walczak wymienia rowniez
kilkuodcinkowa seri¢ artykulow J. Rozwadowskiego O zjawiskach i rozwo-
Jju jezyka®, ktory nazywa arcywzorem popularyzacji, za§ autora cyklu okre-
sla mianem osoby majacej wielki dar przystepnego przedstawiania rzeczy
zlozonych i trudnych. Podsumowujac te czgs¢ swojego referatu, B. Walczak
stwierdza, ze byl to zloty wiek popularyzacji wiedzy jezykoznawczej. Anali-
zujac doniostos$¢ spoteczng charakteryzowanych przez autora publikacji, ich
atrakcyjnos$¢, wysoki poziom oraz przystepny wywod naukowy, nie sposob
nie zgodzi¢ si¢ z tak postawiong teza.

8 Jest to cykl artykutéw drukowanych na tamach ,Jezyka Polskiego” w latach 1913-1921,
wydanych nastgpnie osobno w 1921 roku oraz po raz drugi w 1950.
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W okresie powojennym (do lat 70. XX wieku) — kontynuuje B. Walczak
—wydawano wiele publikacji popularyzujacych wiedzg o jezyku polskim. Po-
znanski jezykoznawca zauwaza jednak, ze sukcesywnie zmniejszala si¢ liczba
popularyzatorow wsrod lingwistow zastuzonych na niwie stricte naukowe;.
Coraz rzadziej — zaznacza — wydawane byty udane popularyzatorskie ksigzki
typu Mowig nazwy, autorstwa zastuzonego na niwie naukowej badacza Stani-
stawa Rosponda’. Pojawili si¢ za to doskonali popularyzatorzy, ktorzy na polu
naukowym nie pozostawili juz tak imponujgcego dorobku. B. Walczak zalicza
do nich Stefana Reczka oraz Witolda Cienkowskiego'®. Zdaniem B. Walczaka
jedna z ostatnich publikacji powojennych, ktora odwoluje si¢ swoimi trady-
cjami do starych, ale sprawdzonych wzorcow popularyzowania, jest ksigzka
Anny Wierzbickiej pt. O jezyku dla wszystkich". Juz sam tytut — konkluduje
poznanski jezykoznawca — informuje, Ze publikacja adresowana jest nie tylko
dla specjalistow. Poza wymiarem popularyzatorskim mozna w niej odnalez¢é
istotne walory naukowe.

Wazne, a nieuwzglednione przez B. Walczaka (autor ten skupia si¢ gtow-
nie na popularyzacji wiedzy jezykoznawczej udostgpnianej w formie pub-
likacji ksigzkowych, artykutow, przyczynkow, notek itp.), wydaje si¢ nieco
inne upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim, zainicjowane jeszcze przed
II wojng §wiatowa przez wybitnego polskiego jezykoznawce Witolda Doro-
szewskiego. W odrdznieniu od wcezesniejszych odnotowanych metod popula-
ryzowania lingwista ten poza upowszechnianiem jezyka polskiego w formie
pisanej jako jeden z pierwszych wystepowat z waznymi zagadnieniami jezy-
kowymi na tamach srodkéw masowego przekazu. W. Doroszewski uchodzi za
pomystodawce poradnictwa jezykowego w rozglosni radiowej. Jeszcze przed
wojng, bo w 1935 roku zaczal prowadzi¢ audycje ,,Radiowa skrzynka jezy-
kowa”, ktora po 1948 roku przeksztalcit w ,,Radiowy poradnik jezykowy”.
Przez czterdziedci lat odpowiadat na pytania stuchaczy. W swoich progra-
mach uzmystawial radiostuchaczom, jak wazna jest troska o jezyk ojczysty
oraz poznawanie i rozumienie tego, co si¢ w nim dzieje. Nalezy w tym miej-
scu podkresli¢, iz jest to pierwsze tak $miale wprowadzenie nowego kanatu
komunikowania i popularyzowania, jakim jest rozglo$nia radiowa. Idea ta
bedzie kultywowana w czasach wspotczesnych przez kontynuatoréw mysli
W. Doroszewskiego.

9

S. Rospond, Mowig nazwy, Warszawa 1976.

Zardéwno jeden, jak i drugi jezykoznawca to autorzy szeregu publikacji popularyzator-
skich, zob. m.in. S. Reczek, W rzecz polskq wstgpi¢, Wroctaw 1988; idem, Stowo si¢ rzekio,
czyli monolog o kulturze jezyka, Warszawa 1988; W. Cienkowski, Kalejdoskop jezykowy, War-
szawa 1967; idem, Jezyk dla wszystkich, Warszawa 1980, idem, Tajemnice imion wiasnych,
Krakow 1992.

T A. Wierzbicka, O jezyku dla wszystkich, Warszawa 1967.

10
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3. POPULARYZACJA NAUKI O JEZYKU DZI$

Stuszne spostrzezenia B. Walczaka w zakresie popularyzacji wiedzy o je-
zyku polskim mozna rozwinag¢ w odniesieniu tak do historii, jak i do cza-
sOw wspotczesnych. Nietatwo postawi¢ cezure migdzy popularyzacja dawna
a obecng. Zarowno wszelkie periodyzacje, jak i oceny samych zmian zacho-
dzacych w jezyku charakteryzuja si¢ na ogot pewnym okresem przejsciowym.
Mozna jednak sadzi¢, ze dobrym czasem na wydzielenie odpowiedniej ce-
zury sg w tym przypadku przemiany polityczne i ustrojowe po 1989 roku.
Z perspektywy nieco ponad 30 lat mozna stwierdzi¢, ze na zmiany, jakie za-
szty na plaszczyznie popularyzacji wiedzy o jezyku polskim, istotny wpltyw
miat nieco odmienny niz dotychczas sposob patrzenia na jezyk — ekspansja
jego potocznosci, bedaca bezposrednig reakcjg na nowomowe, tj. jezyk apa-
ratu wladzy, wszechobecna w mediach demokratyzacja jezyka (szczegodlnie
W przestrzeni internetowej), rozchwianie normy jezykowej oraz likwidacja
cenzury'?. Ponadto pojawity si¢ nowe metody popularyzacji nauki, wykorzy-
stujace intensywny rozwoj srodkow masowego przekazu z przestrzenig inter-
netowa wiacznie'’. Daty one dodatkowe mozliwo$ci rozwoju réznych form
popularyzatorskich. Sa to m.in. prowadzone na stronach internetowych blogi
jezykowe, poradnie jezykowe, roznorakie kampanie w mediach spotecznos-
ciowych, majace na celu popularyzacje oraz ochrong jezyka polskiego. Jed-
ng z najpopularniejszych jest kampania spoteczno-edukacyjna pt. ,,Ojczysty
— dodaj do ulubionych”. Jej organizatorami sg Rada J¢zyka Polskiego oraz
Narodowe Centrum Kultury. Dobrym momentem na refleksje nad stanem
polszczyzny jest tez Migdzynarodowy Dzien Jezyka Ojczystego — coroczne
swigto obchodzone 21 lutego, ktore zostato ustanowione przez UNESCO 17
listopada 1999 roku. Nie mniej wazne sg konkursy ortograficzne, oratorskie,
dorocznie organizowane przeglady na Mistrza Mowy Polskiej, plebiscyty,
konkursy na stowo roku itp. Jak wida¢ z przedstawionego zarysu, znacz-
nie poszerzajg si¢ kanaty popularyzowania. Ponadto coraz czgsciej, chociaz
z r6znym skutkiem, popularyzacja wiedzy jezykoznawczej zajmujg si¢ nie-
specjalisci.

W zakresie popularyzacji powojennej, ktorg B. Walczak przedstawia
w ogolnym zarysie, poza odnotowanymi przez jezykoznawce inicjatywami
popularyzatorskimi oraz publikacjami m.in. Anny Wierzbickiej, Stanistawa
Rosponda, Stefana Reczka, Witolda Cienkowskiego, po 1989 roku pojawiaja

12 K. 0z0g, Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, Rzeszéw 2011,

s. 18-76.

13 Zob. m.in. artykut o popularyzacji jezyka polskiego w mediach publicznych. M. Grzelka,
A. Kula, Media publiczne w Polsce a popularyzacja wiedzy o jezyku polskim, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2012, t. 19, z. 2, s. 9-19.
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si¢ nowe autorskie propozycje, m.in. Mariana Kucaty'¥, Marii Malec" czy
tez Andrzeja Sieradzkiego'®. Dotycza one najcze$ciej zagadnien dialektolo-
gicznych oraz onomastycznych. Wydaje sie, ze ostatnia z wymienionych dy-
scyplin jgezykoznawczych zbiera swoje wyjatkowe zniwo w publikacjach po-
pularyzatorskich. Podyktowane jest to zarowno atrakcyjno$cia problematyki
(ciekawa, chociaz nierzadko trudna analiza etymologiczna nazw wiasnych),
jak 1 konkretnymi potrzebami cztonkéw spoteczenstwa, ktorzy od dawna in-
teresowali si¢ pochodzeniem zar6wno swoich imion, nazwisk, jak i nazw geo-
graficznych. Swiadczy o tym etymologia ludowa, bedaca czesto tworzywem
réznych legend o powstaniu miejscowosci. Nie mnigjszym zainteresowaniem
ciesza si¢ gwara i jezyk regionu. Ilustrujg to coraz czgséciej wydawane lokalne
stowniczki gwarowe. Ponadto nalezy odnotowac, iz po 1989 roku ukazuje si¢
coraz wigcej publikacji z zakresu poradnictwa jezykowego. Dotycza one kwe-
stii ogolnych ze wszystkich pozioméw jezyka — od fonologii az po sktadnie.
Jak juz wspomniano wyzej, kultywowane jest poradnictwo radiowe, zapo-
czatkowane przez W. Doroszewskiego. Mysl ta przyswieca bowiem pozniej-
szym kontynuatorom dzieta profesora, ktorzy zajmowali si¢ badz zajmujg do
dzi$ popularyzacja wiedzy o jezyku polskim, dbaloscig o system gramatycz-
ny, leksykalny i sktadniowy oraz funkcjonalno$¢ tych wszystkich srodkow.
Sposrod szerokiego grona jezykoznawcow medialnych mozna wymienic tutaj
takich badaczy, jak: Walery Pisarek, Andrzej Markowski, Zbigniew Bralczyk
czy tez ostatnio Katarzyna Mosiolek-Ktosinska. W audycjach radiowych, zaj-
mujac si¢ popularyzacja wiedzy o jezyku, wyjasniaja wszelkie watpliwos$ci
na antenie, doradzaja, odpowiadajg na pytania oraz omawiaja zglaszane przez
sluchaczy nowe, wazne, niepokojace, a czasem takze zabawne zjawiska wy-
stepujace we wspotczesnej polszczyznie. Sposrdd wielu audycji cieszacych
si¢ zainteresowaniem mitosnikéw jezyka ojczystego, a po§wieconych kultu-
rze stowa mowionego i pisanego (rzadziej zagadnieniom z zakresu etymo-
logii, historii jezyka) mozna wymieni¢ ukazujace si¢ w réznych okresach
po 1989 roku programy cykliczne typu ,,Poradnik jezykowy”, ,,100 sekund
polszczyzny”, ,,Dwa stowa o jezyku”, ,,Co w mowie piszczy”, ,,Stowoteka”,
»Porozmawiajmy o stowach”, ,,Nasz jezyk wspotczesny”. Nierzadko na bazie
swoich przemyslen oraz popularyzatorskich programéw niektoérzy z badaczy
publikuja nastepnie ksiazki przeznaczone dla mitosnikow jezyka polskiego
pragnacych zglebi¢ swoja wiedzg poprzez kontakt ze stowem pisanym'’.

14

M. Kucata, Twoja mowa cie zdradza: regionalizmy i dialektyzmy jezyka polskiego, Krakow
1992.

15 M. Malec, O imionach i nazwiskach w Polsce. Tradycja i wspélczesnosé, Krakow 1996;
eadem, Stownik etymologiczny nazw geograficznych Polski, Warszawa 2002.

16 A. Sieradzki, Znaczenie imion, Warszawa 2003.

Jedna z pierwszych takich publikacji, wydanych pod 1989 roku, jest ksigzka poradnik pt.
Polszczyzna plata nam figle. Poradnik jezykowy dla kazdego, red. J. Podracki, Warszawa 1991.
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Inng wspotczesng forma popularyzacji sg coraz czgstsze audycje telewi-
zyjne, w ktorych znani jezykoznawcy przedstawiaja problematyke dotyczaca
ksztattowania si¢ i rozwoju jezyka polskiego. To zasadnicze novum w upo-
wszechnianiu wiedzy o polszczyznie po 1989 roku. Podobnie jak w przypadku
audycji radiowych, zasadniczo sprowadza si¢ ona do zagadnien zwigzanych
z kulturg jezyka polskiego oraz poprawnoscig méwienia. W tym miejscu na-
lezy odnotowa¢ jeden z pierwszych i chyba najpopularniejszych programow
pt. ,,Ojczyzna Polszczyzna”, ktdrego pomystodawca byt Jan Miodek. Jezyko-
znawca ten, obok Andrzeja Markowskiego, Zbigniewa Bralczyka i Katarzyny
Mosioltek-Klosinskiej, uchodzi za jednego z najbardziej znanych wspotczes-
nych popularyzatoréw wiedzy o jezyku polskim!'8. Jeszcze przed audycjami
telewizyjnymi z powodzeniem upowszechnial wspoétczesng polszczyzne na
tamach prasy, radia oraz w publikacjach o charakterze popularnym'. Pewnym
zwienczeniem tych inicjatyw jest autorski leksykon, zatytutowany Stownik
ojczyzny polszczyzny® oraz wydawany w kilku cze$ciach Sfownik polsko@
polski®', stanowiacy poklosie kolejnego programu telewizyjnego, ktory uka-
zuje si¢ w telewizji od 2009 roku.

Jednym z najpopularniejszych w ostatnim czasie wideoblogdéw jest pro-
gram z zakresu poradnictwa jezykowego pt. ,,MoOwigc inaczej”. Jego autorka
jest absolwentka filologii polskiej na Uniwersytecie Warszawskim, osobo-
wos$¢ internetowa i menedzerka Paulina Mikuta. Prowadzi dziatalno$¢ popu-
laryzatorka z zakresu kultury jezyka polskiego oraz wspolczesnej normy jezy-

W ostatnich latach ukazalo si¢ wiele publikacji popularyzatorskich z zakresu poradnictwa je-
zykowego, zob. m.in. K. Ktosinska, Stownik przystow. Przystownik, Poznan 2004; J. Bralczyk,
Swiat przez stowa, Warszawa 2009; K. Ktosinska, Co w mowie piszczy? Poznan 2013; J. Bral-
czyk, A. Markowski, J. Miodek, Wszystko zalezy od przyimka, Warszawa 2014; Zapomniane
stowa, pomyst i redakcja M. Budzinska, Wotowiec 2014; J. Bralczyk, 500 zdan polskich, War-
szawa 2015; J. Bralczyk, A. Markowski, J. Miodek, Trzy po 33, Warszawa 2016; P. Mikuta,
Mowigc inaczej, Krakow 2016; M. Rusinek, Pypcie na jezyku, Warszawa 2017; M. Rusinek,
A. Zatazinska, Jak sie dogadac, czyli retoryka codzienna, Krakéw 2018; M. Rusinek, Niedoraj-
da, czyli co nam radzq poradniki, Warszawa 2019; J. Bralczyk, Zwierzyniec, Warszawa 2019.
18 Zob. G. Dabkowski, Bralczyk — Markowski — Miodek. O sposobach popularyzacji kultury
Jjezyka w mediach, ,,Studia Medioznawcze” 2004, nr 4, s. 11-16.

19 Wprawdzie badacz ten zajmowat si¢ popularyzacja wiedzy o j¢zyku polskim jeszcze przed
transformacja ustrojowa, to wigkszo$¢ jego prac zostata opublikowana po 1989 roku, zob. m.in.
J. Miodek, Rzecz o jezyku. Szkice o wspolczesnej polszczyznie, Wroctaw 1983; idem, Odpo-
wiednie dac rzeczy stowo. Szkice o wspoiczesnej polszczyznie, Warszawa 1993; idem, Przez
lata ze Stowem Polskim, Wroctaw 1991; idem, Miodek drqzy skate, Wroctaw 1993.

2 J. Miodek, Stownik ojczyzny polszczyzny, Wroctaw 2002.

J. Miodek, Stownik polsko@polski z Miodkiem. Rozmowy profesora Jana Miodka o jezyku
polskim z telewidzami z kraju i ze swiata, Wroctaw 2010; idem, Stownik polsko@polski z Miod-
kiem. Rozmowy profesora Jana Miodka o jezyku polskim z telewidzami z kraju i ze swiata, t. 2,
Wroctaw 2013; idem, Stownik polsko@polski z Miodkiem. Rozmowy profesora Jana Miodka
o0 jezyku polskim z telewidzami z kraju i ze swiata, t. 3, Wroctaw 2016.
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kowej. Swoje refleksje jezykowe przedstawia w trakcie swobodnej rozmowy,
nierzadko okraszonej szczypta humoru oraz ironii, szczego6lng uwage zwraca-
jac na praktyczny wymiar poprawnosci wypowiedzi. Blog, ktory mial swoja
premierag w serwisie YouTube w 2013 roku, do dnia dzisiejszego cieszy si¢
niestabnacg popularno$cia. Zapewne dzigki temu autorka stawia sobie kolej-
ne wyzwania. W roku 2016 P. Mikuta wydata ksigzke, ktorej tytut nawiazuje
wprost do jej programow internetowych, jednak zawarto$¢ jedynie w czgsci
stanowi poktosie tych audycji*.

Analizujac wspotczesna popularyzacje nauki o jezyku, mozna odnies¢
wrazenie, iz zasadniczo sprowadza si¢ ona do kultury jezyka polskiego,
sprawnosci 1 poprawnosci jezykowej, a zatem do jezykoznawstwa stricte
normatywnego. Wydaje si¢, ze powadd jest jeden — w ten sposéb lingwisci
odpowiadaja na zapotrzebowania spoleczne. Zasadniczo jednak wspotczesna
popularyzacja nastawiona jest na pragmatyke jezykowa. Jedng z przyczyn
tego zjawiska jest zarowno atrakcyjnos¢ tematu, doniosto$¢ spoteczna, jak
1 rozchwianie wspotczesnej normy jezykowej, ktora obecnie nie tylko nie-
specjalistom sprawia sporo problemow. Stosunkowo rzadko wspodiczesni
badacze poruszajg kwestie zwigzane z historig jezyka czy tez z bardzo cie-
kawa dyscyplina, jaka jest etymologia. Wyjatkiem moze by¢ tutaj cyklicz-
ny wspotczesny program telewizyjny J. Miodka pt. ,,Polska z Miodkiem”,
poswigcony genezie nazw miejscowych. W audycji tej znany polski jezy-
koznawca w bardzo przystepny sposob wyjasnia zagadnienia zwigzane z po-
chodzeniem nazw miejscowych. Wydaje si¢, ze i w tym przypadku program
jest odpowiedzg na potrzeby potencjalnego odbiorcy. Sprzyja temu bardzo
ciekawa, zagadkowa, tajemnicza, nierzadko sensacyjna, a dla niespecjalisty
praktycznie niedostgpna problematyka z zakresu analizy etymologicznej na-
zewnictwa miejscowego.

Nalezy zauwazy¢, iz popularyzacja w tradycyjnej i nowszej przestrzeni
medialnej zajmuja si¢ nie tylko zawodowi jezykoznawcy, ale rowniez niespe-
cjalisci®. W dzisiejszej dobie polityki naukowej sprzyja temu coraz powszech-
niejszy trend, wedtug ktérego popularyzacja nauki uprawiana przez specjali-
stow (w tym przypadku jezykoznawcow) jest nieoptacalna w przeliczeniu na
dorobek punktowy i przysztg kariere naukowca. Nowe prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (tzw. Konstytucja dla Nauki) wspomina wprawdzie o po-
trzebie komercjalizacji wiedzy, ale ta ostatnia jednak coraz czesciej sprowa-
dza si¢ do produktu marketingowego, okreslanego mianem tzw. wspotczynni-
ka wptywu. Wielu zatem decydentow traktuje artykuty popularyzatorskie jako
co$ gorszego, samego za$ naukowca niejednokrotnie stygmatyzuje i zalicza

2 P. Mikuta, op. cit.
B Zob. B. Walczak, Jak niespecjalisci piszq o jezykoznawstwie diachronicznym, ,,Roczniki
Humanistyczne” 2013, t. 61, z. 6, s. 57-75.
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do gorszej grupy badaczy. Bardzo dobrze podsumowata to M. Fikus, ktéra
jako doswiadczona popularyzatorka, ustyszala kiedys, ze ,,nie po to ja ksztal-
cono, zeby teraz rozmieniata si¢ na drobne w jakichs$ podejrzanych imprezach
pseudonaukowych”?*. W istocie wigc popularyzacja nauki to dziatanie, za kto-
re trzeba wiele zaplacic, a ktore sprzedaje si¢ tanio®.

Pomimo niezbyt sprzyjajacych okolicznosci, wprowadzenia reformy
szkolnictwa wyzszego, ktoéra w naukach humanistycznych zaktada efekty
komercjalizacyjne, niedajace si¢ przetozy¢ na konkretne liczby, mozna za-
ryzykowa¢ stwierdzenie, ze w kazdym wiekszym osrodku akademickim sa
jednak orgdownicy popularyzowania nauki o jezyku polskim. Przyktadow
jest bardzo wiele. Poza odnotowanymi juz wyzej dziataniami wielu profeso-
row badz tez absolwentow studiow filologii polskiej, mozna m.in. odnotowac
dziatalnos¢ popularyzatorska niezyjgcego juz Bogustawa Krei z Uniwersyte-
tu Gdanskiego, Wtadystawa Makarskiego z Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Jana Pawta II, Urszuli Sokoélskiej z Uniwersytetu w Bialymstoku,
Haliny Karas z Uniwersytetu Warszawskiego, Ewy Kotodziejek z Uniwersy-
tetu Szczecinskiego, Rafata Zimnego z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, Zygmunta Gateckiego z Towarzystwa Przyjaciot Ziemi to-
sickiej, Aliny Naruszewicz-Duchlinskiej z Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego w Olsztynie, Agnieszki Karolczuk z Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, Natalii Sosnowskiej z Uniwersytetu Przyrod-
niczo-Humanistycznego w Siedlcach czy tez Wojciecha Wtoskowicza z Pra-
cowni Onomastyki Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie. Ponadto
wielu jezykoznawcow wystepuje w roli ekspertow w réznych srodkach ma-
sowego przekazu.

Goracym or¢gdownikiem popularyzowania wiedzy jezykoznawczej przez
specjalistow, tj. badaczy nauki o jezyku, jest B. Walczak. Autor ten pokazuje
niedostatek upowszechniania wiedzy jezykoznawczej oraz bardzo duza dys-
proporcj¢ w tym zakresie, jaka istnieje migdzy jezykoznawstwem a historia,
literaturoznawstwem, kulturoznawstwem i podobnymi dyscyplinami nauko-
wymi w zasobie wiedzy przecietnego wyksztatconego Polaka®. Wptywa to na
poziom $wiadomosci i kompetencji przecigtnego uzytkownika jezyka, ktory
nierzadko nie zna podstawowych kwestii zwigzanych z rozwojem oraz funk-
cjonowaniem polszczyzny. Konsekwencjg jest rowniez to, iz bardzo czgsto
osoby niewyspecjalizowane w jezykoznawstwie probuja upowszechniac te
dyscypling naukowa. Ich dziatalno$¢, niepoparta odpowiednig wiedzg i meto-

2 M. Fikus, op. cit., s. 182.

% Eadem, Popularyzacja nauki. Dla kogo, przez kogo, jaki i dlaczego?, ,,Pauza Akademicka”
2008, nr 12, s. 4.

% B. Walczak, Jeszcze o spolecznych zadaniach jezykoznawstwa, ,,Poznanskie Studia Jezy-
koznawcze. Poznan Linguistic Forum” 2016, t. 32, s. 17.
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dologia, nierzadko prowadzi do niewlasciwego popularyzowania, ktore przy-
nosi zte skutki. Tak jest tez m.in. z coraz powszechniej wydawanymi slow-
niczkami gwarowymi, wykorzystujacymi specyfike jezykowa mieszkancow
zamieszkujacych okreslone terytorium?’. Publikacje takie, wydawane oraz
udostgpniane przez niespecjalistow, zawieraja bardzo duzo blgdow meryto-
rycznych, metodologicznych, w istocie przynoszac wigcej szkody niz pozyt-
ku. Podobnie mozna rozpatrywa¢ pewne witryny internetowe, ktorych auto-
rzy probujg analizowaé nazewnictwo miejscowe badz osobowe, nie majac
$wiadomosci o istnieniu dziedziny jezykoznawczej, jakg jest onomastyka®,

4. POPULARYZACJA NAUKI O JEZYKU NA LUBELSZCZYZNIE

Na koniec warto odnotowa¢ wybrane dziatania popularyzatorskie w $ro-
dowisku lubelskich jezykoznawcdw. Inicjatywy takie miaty miejsce zarowno
w czasach przed transformacja ustrojowa, jak i po 1989 roku. Sposrod wielu
0s0b nalezy wymieni¢ znanych i cenionych w przestrzeni naukowej profeso-
row: Michata Lesiowa oraz Jerzego Bartminskiego. Obydwaj wielokrotnie
wystepowali ze swoimi referatami w trakcie odczytow popularnonaukowych.
Nigdy nie unikali kontaktow z dziennikarzami réznych medidow, wystepujac
w $rodkach masowego przekazu w roli eksperta, by z jednej strony popula-
ryzowac¢ wiedze o jezyku polskim, z drugiej za$ — stuzy¢ pomoca w rozwia-
zywaniu lingwistycznych dylematow. J. Bartminski jako znawca jezykowe-
go obrazu $wiata oraz jezyka folkloru brat tez m.in. udziat jako cztonek jury
w dorocznie organizowanym Ogolnopolskim Festiwalu Kapel i Spiewakow
Ludowych w Kazimierzu nad Wistg. Drugi z jezykoznawcow — niezyjacy juz
Michat Lesiéw — poza wieloma odczytami popularyzatorskimi wydat szereg
publikacji, w ktérych w przystepny sposob przedstawiat zagadnienia jezyko-
we. W jednym z wywiadow stwierdzit nawet bardzo odwaznie, ze z perspek-
tywy czasu to on nawet nie wie, czy wazniejsze jest jego akademickie pisanie,
czy tez popularnonaukowe proby?.

27 H. Pelcowa, Regionalne stowniki gwarowe w dobie globalizacji, [w:] Dawne z nowym

tgczgc. In memoriam Mariani Kucata, t. 1, red. J. Klimek-Gradzka, M. Nowak, Lublin 2016,
s. 251-260, zob. recenzje Mariusza Kopra: Stowniczek nazw fizjograficznych gminy Wisznice,
Wisznice 2006, ss. 38, ,,Roczniki Humanistyczne” 2007, t. 55, z. 6, s. 157-169; idem, O stow-
niku gwary szczebrzeskiej Tomasza Gaudnika, ,,Zamojski Kwartalnik Kulturalny” 2013, nr 3,
s. 123-125.

% Por. P. Ztotkowski, Swiadomosé uzytkownikéw foréw genealogicznych w zakresie nomina-
¢ji antroponimicznej, ,,Prace Jezykoznawcze” 2016, t. 18, z. 3, s. 219-236.

¥ D. Nowacka, M. Jastrzebski, M. Borciuch, Michata Lesiowa gaweda o zyciu. Wywiad z prof.
dr. hab. Michatem Lesiowem, [w:] Z lubelskich badan nad Stowianszczyzng Wschodniq. Ksiega
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Dziatania majace na celu upowszechnianie wiedzy jezykoznawczej maja
miejsce nie tylko w murach uniwersytetu, ale rowniez w innych instytucjach.
Sposrod wielu inicjatyw majacych na celu popularyzacj¢ polszczyzny w wo-
jewoddztwie lubelskim jedna z kluczowych 1 rozpoznawalnych w skali ogélno-
polskiej jest odbywajacy si¢ juz od kilku lat w okresie wakacyjnym w Szcze-
brzeszynie cykliczny Festiwal Stolica Jezyka Polskiego. Jednym z jego zadan
jest popularyzacja wiedzy o jezyku polskim, promocja j¢zyka ojczystego, pro-
mocja ludzi pidra oraz przedstawicieli §wiata nauki, artystow, dziennikarzy.
Ponadto festiwal jest doskonata okazja do spotkania si¢ z pisarzami, poetami,
aktorami, jezykoznawcami, muzykami. W trakcie spotkan, wieczoréw autor-
skich istnieje mozliwo$¢ zakupu ich ksigzek oraz bezposredniej rozmowy,
wzajemnej wymiany do§wiadczen w klimacie urokliwego Roztocza.

Z uwagi na okoliczno$ciowy 1 wyjatkowy charakter ,, Teki Komisji Pol-
sko-Ukrainskich Zwigzkéw Kulturowych” autor niniejszego artykulu uznat
za stosowne przedstawienie w gronie lubelskich jezykoznawcow osobno go-
racego orgdownika popularyzowania nauki o jezyku, jak rowniez Jubilata,
ktéremu zostal poswigcony niniejszy tom — prof. dr. hab. Feliksa Czyzew-
skiego®. Ten niestrudzony badacz jezykoznawstwa polskiego i slawistycz-
nego niejednokrotnie wystepowat ze swoimi odczytami popularyzatorskimi
w osrodkach kulturalnych czy oswiatowych, w ktorych dzielit si¢ w przystep-
ny sposob wiedza naukowa. To dzigki Jego zaangazowaniu uczelnia, ktorej
byl niestrudzonym pracownikiem, podpisata liczne umowy patronackie ze
szkotami z regionu lubelskiego. W ramach takiej wspotpracy pracownicy In-
stytutu Filologii Stowianskiej UMCS pod bacznym okiem swojego nauczycie-
la akademickiego efektywnie popularyzowali wiedze jezykowa, uczestniczac
w warsztatach czy jako jurorzy w konkursach jezykowych?'. Jeszcze innym
wymiarem popularyzacji sg dziatania naukowe i popularyzatorskie Profesora
na rzecz lokalnych spotecznosci samorzadowych. Bardzo dobrym przykta-
dem w tym zakresie sg konferencje naukowe w Wisznicach, Wlodawie czy
tez organizowane juz od kilkunastu lat doroczne sympozja polsko-ukrainskie
w Woli Uhruskiej. Te ostatnie stanowig doskonatg okazj¢ do podsumowania
spotkan naukowcow, samorzadowcow, przedstawicieli organizacji pozarza-

dedykowana profesorowi Michatowi Lesiowowi, red. D. Nowacka, M. Borciuch, A. Nowacki,
M. Jastrzgbski, Lublin 2010, s. 42.

3 Fragment dotyczacy dokonan popularyzatorskich prof. Feliksa Czyzewskiego jest zmody-
fikowang nieco wersja czesci sprawozdania, ktore ukazalo si¢ kilka lat temu w jednym z czaso-
pism naukowych, zob. M. Koper, M. Olejnik, Sprawozdanie z sympozjum w Woli Uhruskiej. Na-
uka w stuzbie narodu. Dziesig¢ sympozjow polsko-ukrainskich (Wola Uhruska, 27 maja 2017 r.),
,»,Slavia Orientalis” 2018, nr 1, s. 192-193.

3 A. Dudek-Szumigaj, Sfowo o Jubilacie — w aspekcie dzialalnosci naukowej i dydaktycznej,
[w:] Jezyk i kultura pogranicza. Profesorowi Feliksowi Czyzewskiemu w 45-lecie pracy nauko-
wej i dydaktycznej, red. A. Dudek-Szumigaj, Warszawa 2019, s. 13—14.
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dowych, hierarchéw religijnych etc. Idea zblizenia srodowiska naukowego
ze spolecznos$cia lokalna, wyjscia z zagadnieniami stricte naukowymi oraz
ich metodologicznymi problemami z zacisza gabinetu badacza do szerszej
grupy spoleczenstwa od wielu lat przy$wiecata mysli prof. Feliksa Czyzew-
skiego. Badacz ten w pewien sposdb wyprzedzit wspolczesne trendy, coraz
czesciej bowiem mowi sie o potrzebie wspdtpracy srodowiska naukowego
z jednostkami samorzadu terytorialnego, placowkami o$wiatowymi, organi-
zacjami samorzadowymi itp. Dzisiaj czgstokro¢ wynika to jednak z potrzeb
tzw. komercjalizacji wiedzy, promocji uniwersytetu oraz ksztalttowania jego
pozytywnego wizerunku w mniejszych srodowiskach, a takze z zachecania
mlodziezy szkolnej do zdobywania wiedzy akademickiej i studiowania na
konkretnej uczelni, bedacej nierzadko konkurentem dla innej placowki wyz-
szej. Niemata rolg odgrywaja tutaj wspotczesne znaki czasu, tj. postepujacy
niz demograficzny oraz zmiany w mentalnosci wspotczesnej mtodziezy, coraz
czeg$ciej ukierunkowanej na postawe ,,mie¢” niz ,,by¢”. Wydaje si¢, ze zaan-
gazowanie prof. Feliksa Czyzewskiego w zakresie popularyzacji wiedzy na-
ukowej w lokalnych wspélnotach komunikatywnych oraz wspotpracy opartej
na obopolnych korzysciach wynika z innych pobudek niz wiele ré6znych post-
modernistycznych, nierzadko dyskusyjnych pradow. Polemizowaé mozna np.
z coraz czestszym traktowaniem nauki, szczeg6élnie za§ humanistyki, jedynie
w kategoriach produktu marketingowego. Wydaje sie, iz w tym zakresie wie-
dza ta jest najmniej przeliczalna na dane dotyczace sfery ekonomicznej, po-
dazanie za$ za tym trendem doprowadza do zdehumanizowania humanistyki.
Popularyzowanie wiedzy naukowej (roéwniez jezykoznawczej), dzielenie si¢
nig w réznych §rodowiskach, pokazywanie wynikow badan w szerszym polu
kultury powinno bowiem leze¢ w gestii kazdego naukowca. Doswiadczenia
akademickie moga by¢ tez pomocne w rozwigzywaniu problemow i potrzeb
lokalnego spoteczenstwa. Jak stusznie bowiem zauwazyta w jednym ze swo-
ich wyktadow prof. Jadwiga Puzynina, ,,naukowiec jest przede wszystkim
cztowiekiem, a jego gtowne zadanie to stuzy¢ — takze swoja pracg naukowsg —
tym, do czego kazdy cztowiek jest powotlany: tworzenia dobra wspolnego ro-
zumianego jako cywilizacja ludzi dobrej woli”**. W duchu popularyzatorskim
mozna tez zinterpretowaé stowa prof. Stefana Sawickiego, ktory w trakcie
swojego wystgpienia w 2009 roku zglosit postulat, aby wyniki badan nauko-
wych byly ukazywane w szerszym polu kultury3.

32 Stowa te padly w trakcie wyktadu okoliczno$ciowego wygloszonego przez prof. Jadwige

Puzyning przed odebraniem przez t¢ wybitna jezykoznawczyni¢ Nagrody im. Ksiedza Idziego
Radziszewskiego Towarzystwa Naukowego KUL za wybitne osiggni¢cia naukowe w duchu
humanizmu chrzesécijanskiego (Lublin, 19 maja 2008 r.).

3 Wypowiedz prof. Stefana Sawickiego na uroczysto$ci nadania mu tytutu doktora honoris
causa UKSW w Warszawie (Warszawa, 26 listopada 2009 r.).
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Profesor Feliks Czyzewski to, jak pisat wielokrotnie przywotywany w tym
artykule B. Walczak, ,.badacz do§wiadczony, pracowity, a ponadto przeko-
nany o spotecznych funkcjach uczonego-humanisty, gteboko zaangazowany
w tworzenie warunkow wspotpracy naukowej polsko-ukrainskiej (tez polsko-
-biatoruskiej), a poprzez nig budowanie mostow nad nietatwymi do przezwy-
ci¢zenia zasztoSciami historycznymi’,

5. PODSUMOWANIE

Popularyzacje nauki o jezyku dawniej i dzi$ taczy wspdlny przedmiot za-
interesowan. Rdoznice dotycza obecnosci lub braku pewnych aspektéw prob-
lematyki jezykowej. Zalazkéw popularyzacji wiedzy o jezyku polskim nalezy
szuka¢ u genezy samego jezykoznawstwa naukowego. W poczatkowym eta-
pie rozwoju nauki o jezyku dominowata jednak nieklasyczna popularyzacja,
tj. w miare przystepne ukazywanie problematyki jezykowej w publikacjach
majacych rowniez walory $cisle naukowe. W wydawnictwach tego typu do-
minowaly zagadnienia historyczno-jezykowe (glownie etymologiczno-ono-
mastyczne), dialektologiczne, etykiety jezykowej, zwigzkow jezyka z kulturg
narodu itp. Z czasem zaczety ukazywac sie na rynku wydawniczym typo-
we ksigzki popularne o wyraznie sprofilowanym charakterze, adresowane do
czytelnika niespecjalisty, niedysponujacego odpowiednim warsztatem nauko-
wym. Ich wzrost przypada na lata powojenne. Znaczne zmiany w zakresie
popularyzowania nastapity po 1989 roku, kiedy autorow tego typu prac za-
czela interesowaé przede wszystkim problematyka zwigzana ze sprawnos$cia
1 poprawnoscia jezykowa oraz kulturg jezyka. Wynikato to z potrzeb polskie-
go spoteczenstwa, z jednej strony uwolnionego od PRL-owskiej nowomowy,
z drugiej za$ dostrzegajacego intuicyjnie wariantywnos¢ w zakresie wspot-
czesnej normy jezykowej. Ponadto w ostatnich latach znacznie zwickszyly
si¢ kanaly komunikowania oraz zwigzane z nimi metody upowszechniania
nauki w prasie, radiu, telewizji oraz, szczegolnie na szeroka skale, w Inter-
necie. Na uwage zastuguja réwniez coraz czesciej pojawiajace si¢ akcje pro-
mujace jezyk polski w kraju i poza jego granicami (m.in. dyktanda réznego
szczebla, konkursy oratorskie). Dzigki tym inicjatywom upowszechnianie
wiedzy o polszczyznie dawnej i dzisiejszej przybrato masowy charakter. Poza
globalizacja oraz medialnym charakterem wspolczesng popularyzacje wiedzy
0 jezyku polskim cechuje narracja oraz dialog z potencjalnym odbiorcg. Zroz-
nicowane kanaty komunikacji umozliwiajg tez indywidualny kontakt specja-
listy z zainteresowanym kwestiami jezykowymi. Znacznie gorzej rysuje si¢

34

Z.W. Fraczek, Jubileusz naukowy Profesora Feliksa Czyzewskiego, Lublin—Wisznice
2017, s. 15.
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popularyzowanie wiedzy jezykoznawczej uprawianej przez niespecjalistow,
ktérzy nie dysponujac odpowiednim warsztatem naukowym, popetniajg wiele
btedow oraz nie dostrzegaja nasuwajacych si¢ watpliwosci w zakresie zebra-
nego i opisanego przez nich materiatu. Z uwagi na szeroki wachlarz zagad-
nien jezykowych oraz ich specyficzny charakter z jednej strony wspotczesnie
dostrzega si¢ niedostatek dziatan majacych na celu popularyzacj¢ polszczy-
zny, z drugiej za$ zaleca, aby inicjatywy tego typu byly podejmowane badz
przez samych jezykoznawcow, badz przynajmniej po konsultacji z przedsta-
wicielami tej dyscypliny naukowe;j.
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ADDITIONAL REMARKS ABOUT POPULARIZING LINGUISTIC SCIENCE
IN THE PAST AND TODAY

Summary. The author presents the most important issues concerning popularization of
linguistic science. Apart from defining the term popularization, the author lists the basic
determinants of effective popularization. He discusses the history and the present day of
activities in popularizing the science of the Polish language. Moreover, the author elab-
orates upon the state-of-the-art methods of contemporary science popularization, such as
those relying on the vast richness of the media universe. In the final part of the article, the
author outlines the popularization achievements of Professor Feliks Czyzewski.

Key words: popularization, Polish language, science, linguistics, linguist, knowledge,
non-specialist, language culture

J10 TIMTAHHS TTONTYJIAPU3ALIIT HAYKU ITPO MOBY KOJIUCh I CbOT'OJIHI

AHoTalis. Y CTaTTi aBTOp PO3MISIAE HAMBaXKIMBIIII MATAHHS, SIKI CTOCYIOTHCS TIOITY-
nsipU3aIii HayKd mpo MoBy. KpiM BU3HA4YEHHS TepMiHA nonynapusayis, Ha3UBa€ TOJOBHI
JETePMIiHAHTHU LIBOTO TIPOLIECY, OOTOBOPIOE ICTOPIO Ta CY4acCHICTh MOMyJspU3allil HayKu
PO IONBCHKY MOBY. ABTOP XapakTepu3ye TAaKOXK HOBITHI (OpMH NpoNaryBaHHsS HayKH
3 ypaxyBaHHSIM Pi3HOMaHITHOCTI CBITY 3ac00iB MacoBoi iHpopmarii. B ocTanHiil yacTuHi
CTAaTTi B 3arajIbHUX PHCax MPENCTaBICHO HOMYSIPH3aTOPChKi ToCATHEHHS pod. A-pa rad.
denixca YmkeBCHKOTO.

Kuro4oBi ciioBa: momynsipu3sallis, IoJAbChKa MOBA, HayKa, MOBO3HABCTBO, MOBO3HABEIIb,
3HaHHS, He(axiBenb, KYIETypa MOBH






