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Abstract: The essay is an attempt to reconstruct Polish-Ukrainian discussions about litera-
ture and science in Lviv through the prism of folk culture. On the one hand, the fascination
with the populace united Polish and Ukrainian intellectuals, and on the other, it was often
a reason for discussions within these circles. Critical-literary texts on folk issues, pub-
lished in the selected Lviv press at the turn of the 19th and 20th centuries, are a testimony
to the active intellectual cooperation of Poles and Ukrainians, as well as mutual interest in
the development of the neighbor’s culture.
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Na progu XX wieku w polskiej i ukrainskiej literaturze modernistyczne;j
obserwuje si¢ fascynacj¢ kulturg ludows, wynikajaca z powszechnie odczu-
wanego kryzysu cywilizacyjnego. W tym czasie folklor byl zywym, bijacym
zrodlem, ktore mogtlo przyczyni¢ si¢ do odnowienia literatury poddajace;j si¢
cywilizacyjnemu znuzeniu'. Na przetomie wiekoéw ludowo$¢ stata sie rowniez
przedmiotem badan naukowych, czego efektem sg prace polskich i ukrain-
skich etnografow.

! Zob.: E. Lesisz, Huculszczyzna —w kregu mitow polskich na przetomie XIX i XX wieku, War-

szawa 2013; J. A. Choroszy, Huculszczyna w literaturze polskiej, Wroctaw 1991; L. Tatarow-
ski, Ludowos¢ w literaturze Mtodej Polski, Wroctaw 1991; C. I1aBimnuko, Jlrickypc MonepHi3My
B yYKpaiHchKilt miteparypi, Kuis 1997; T. 'ynnoposa, [IpoSiBnenns Cnosa. Juckycist paHHBOTO
yKpaiHCchKoro MonepHi3my, Kuis 2009.
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Polskich i ukrainskich intelektualistow taczyta nie tylko fascynacja folk-
lorem, lecz rowniez instytucje kultury i nauki, w ktérych spotykali sie na co
dzien. Iwan Franko, Stanistaw Zdziarski, Wtodzimierz hr. Dzieduszycki, Adam
Fischer, Wotodymyr Szuchewycz, Wotodymyr Hnatiuk nalezeli do polskie-
go Towarzystwa Ludoznawczego?. W tym czasie waznym miejscem spotkan
ukrainskich naukowcoéw byto Towarzystwo Naukowe im. Tarasa Szewczenki,
na ktorego posiedzeniach byly omawiane nowos$ci badawcze i teoretyczne,
co znajdowato odzwierciedlenie w ,,Zapyskach Naukowego Towarzystwa
im. Tarasa Szewczenki” (organie wydawniczym NTSz?), gdzie po raz pierw-
szy zostata opublikowana praca Oleksandra Kolessy pt. Yxpaiucoki napooni
nicHi 6 noesisix boedana 3anecvroeo* [Ukrainskie piesni ludowe w poezjach
Bohdana Zaleskiego], ktorej wersja polskojezyczna powstata dopiero osiem
lat pozniej’. Wybrane czasopisma lwowskie (m.in. ,,Rus”, lwowskie ,,Zycie”,
,»lydzien” (dodatek ,,Kuriera Lwowskiego”) otwieraty swoje tamy dla prezen-
towania stanowisk oraz dyskusji polskich i ukrainskich intelektualistow, uta-
twialy wymiang pogladow pomiedzy przedstawicielami tych srodowisk. Na
famach czasopisma ,,Lud” (organu wydawniczego Towarzystwa Etnograficz-
nego) ukazywaly si¢ recenzje prac Oleksandra Kolessy o tematyce ludowe;j,
ktorych autorem byt Stanistaw Zdziarski. Ten ostatni natomiast w roku 1898
w ,,Zapiskach Naukowego Towarzystwa im. Tarasa Szewczenki” w dziale Mi-
scellanea opublikowat tekst poswigcony wybitnemu etnografowi, badaczowi
stowianskiej kultury ludowej, Zegocie Paulemu®. W , Literaturno-naukowym
Wistnyku” ukazat si¢ tekst Iwana Franki, szczegélowo omawiajacy spor, jaki
Szuchewycz toczyt z czlonkami Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki,
dotyczacy Huculszczyny’.

Zainteresowanie ludowoscig stato si¢ jedna z waznych cech postawy mto-
dopolan, przeciwstawiajacych sig¢ literaturze, ktéra ,,chylita si¢ ku upadkowi’.
Na przyktad wspomniany juz Zdziarski dowodzil, ze inspiracja kulturg ludo-
wa prowadzi do ozywienia sztuki dzieki sieganiu po oryginalne formy, obrazy,

2 Informacje o zarzadzie Towarzystwa oraz 64 cztonkach zostaly zamieszczone [w:] Spra-

wozdanie z pierwszego Walnego Zgromadzenia, ,,Lud. Organ Towarzystwa Ludoznawczego we
Lwowie” 1895, s. 29-30. Wiadomosci o zwigkszajacym si¢ sktadzie Towarzystwa podawano
w kazdym roczniku ,,Ludu” w rubryce pt. Spis wspolpracownikow.

3 W tek$cie uzywam skrotu NTSz [Naukowe Towarzystwo Tarasa Szewczenki].

0. Konecca, Vkpainucoxi mapooui nicui 6 noesisx bBozoana 3anecvkoeo, ,,3anucku
HaykoBoro toBapuctsa im. IlleBuenka” 1892, cz. I, s. 124-208.

5 A.Kolessa, Ukrainska rytmika ludowa w poezyach Bohdana Zaleskiego, Lwow 1900.

C. 3m3spekuit, 3 nanepie Keromu Iayni, ,,3anncku HaykoBoro ToBapuctsa im. IlleBuenka”
1898, s. 1-6.

7 1. ®panko, Jewo npo nawy npecy, “JlitreparypHo-HaykoBuii BictHHK” 1905, t. 8, ks. 8,
s. 174-188.

8 Zakorczenie, [w:] S. Zdziarski, Pierwiastek ludowy w poezji polskiej XIX wieku. Studia
porownawczo-literackie, Warszawa 1901, s. 574.
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nastroje. Ten badacz twoérczos$ci polskich romantykow podkreslat fakt silnego
oddzialywania kultury ludowej na ich dzieta. Wskazywat wptyw folkloru,

ktoremu ulegli niemal wszyscy wybitniejsi poeci [...] XIX stulecia az do chwili
ostatniej, w ktorej Ow wpltyw wzrasta, czego dowodem sa piosenki Konopnickiej,
wioskowe mazurskie postacie Kasprowicza, lub wreszcie z krainy basni zaczerp-
nigte widziadta w Zaczarowanym kole Rydla’.

Autor przekonywat, ze dla pisarzy polskich nie tyle literatura, co kultura
ukrainska stawata si¢ zrodtem inspiracji. Wskazywal wartosci, ktore przy-
ciggaty 6wczesnych polskich tworcow do tej kultury, piszac o jej otwarto-
$ci 1 szczerosci: ,,Znam lud inny, osiadly wsrod bujnych stepéw Ukrainy
i Podola, mniej od polskiego zamknigty w sobie, a za to do glgbi duszy
i serca przesigkty melancholijnym smutkiem”!°, Juz na wstepie omawianej
pracy autor akcentowat fakt, ze to wtasnie obcowanie z kulturg ukrainska,
jej spiewnym jezykiem ksztattowato fascynacje folklorystyczne, a przez to
wyznaczyto kierunek zainteresowan naukowych polskich badaczy kultury
ludowe;j:

[...] chcialbym praca niniejsza [...] sptaci¢ dlug, jaki w latach pacholgcych zaciag-
natem wobec ruskiej dumy ludowej, ktora karmito si¢ serce i uczucie nie przez
jedna chwile, wobec opowiesci chtopskich, ktorych tylu nastuchatem si¢ w ciem-
ne zimowe wieczory przy blasku luczywa — w podolskim dworku szlacheckim.
Za chwile te btogie, za te melodie, jekiem przeciagtym rozptakane, za te kazki,
teczowa I$nigce barwa — skapa to bedzie zaplata, ale zaptata, ztozona szczerym
sercem'!,

Przetom XIX i XX wieku nie jest okresem, w ktérym po raz pierwszy
obserwuje si¢ zainteresowanie kulturg ludowa, ujawniajace si¢ w literaturze
czy sztuce. Fascynacja ludowoscig byla elementem rozpoznawalnym ,,ukra-
inskiej szkoty” polskich romantykow, ktorej przedstawiciele zwracali szcze-
g6lng uwage na ukrainska kulture ludowa, przenoszac ja w oryginalny sposob
do literatury pigkne;j.

Iwan Franko w 1885 r. w artykule Adam Mickiewicz w rusinskiej litera-
turze, poswigconym problemom obecnosci nurtu ludowego w polskiej litera-
turze romantycznej, zwracat uwage na to, ze fascynacje literackie Polakoéw
wydatnie wplywaly na zainteresowanie folklorem w rusinskich srodowiskach
intelektualnych w Galicji:

®  Przedmowa, [w:] S. Zdziarski, Pierwiastek ludowy ... dz. cyt., s. VL.

10 Wtadystaw Orkan, [w:] S. Zdziarski, Pierwiastek ludowy ... dz. cyt., s. 570.
' Przedmowa, [w:] S. Zdziarski, Pierwiastek ludowy ... dz. cyt., s. VI-VII.
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[...] pod wplywem tego elementu ludowego ukrainskiego, pod wptywem ludowe;j
poezji i ukrainskich tradycji historycznych wyrasta wspanialy kwiat poezji ro-
mantycznej, wyrasta tzw. ukrainska szkota poetow polskich. Szkota ta, wnoszac
niejako cate nowe $§wiaty ducha i formy w poezj¢ polska, rownocze$nie musiata
oddzialywac¢ 1 na przebudzenie narodowe Rusinow, stawiajac im zywym przy-
ktadem przed oczy t¢ konsekwencje, ze jezeli rusinska duma lub powies¢ ludo-
wa w obca, polska szat¢ przybrana, mogta wywiera¢ tak potezny, czarodziejski
wplyw, to czyz nie moze ona wywrze¢ takiego samego wplywu w swej wilasnej
rodzimej formie, w jezyku ruskim. Zreszta i innym, wigcej bezposrednim sposo-
bem wplyneli Polacy na odrodzenie narodowej literatury rusinskiej: rozumiem
tutaj zebranie i publikowanie piesni ludowych, rozpoczete przez Zoryana Dote-
ge Chodakowskiego (A. Czarnockiego), a pozniej prowadzone przez Wactawa
z Oleska (Zaleskiego) i Zegote Paulego z Galicji'.

Sformutowany przez Franke problem znalazl swoje odzwierciedlenie rowniez
w pracy Kolessy pt. Ukrainska rytmika ludowa w poezyach Bohdana Zale-
skiego. Ukrainski uczony przedstawiat tworczos$¢ poety piszacego w duchu
ukrainskiej szkoty polskiego romantyzmu:

Charakter poezji Bohdana Zaleskiego, a takze caty kierunek jego tworczosci jest
bardzo zwigzany z ogdlnym powrotem do poezji ludowej w 6wczesnych lite-
raturach europejskich, a przede wszystkim z romantycznymi kierunkami, ktore
obserwujemy od poczatku tego wieku w literaturze polskiej i ukrainskiej [...]".

Praca Kolessy zostata przy tym odnotowana w polskich $rodowiskach
intelektualnych jako jedno z najbardziej dociekliwych studiow dotyczacych
zwigzkoéw Zaleskiego z kulturg ludowa. Pisal o niej Zdziarski:

Studia nad stosunkiem naszej poezji artystycznej do tworczosci ludowej lezaly
dotad niemal zupehie odlogiem. Albowiem oprocz kilku drobnych notatek je-
dynie prace Dra Aleksandra Kolessy o Bohdanie Zaleskim rzucity na t¢ kwesti¢
spory snop $wiatta'*.

Polski krytyk skupit si¢ w recenzji na omowieniu zagadnienia ,,melodyjnosci”
poezji Zaleskiego, ktorg Kolessa usitowat gruntownie zbadaé:

12 1. Franko, Adam Mickiewicz w rusinskiej literaturze, ,,Kraj” 1885, nr 46, s. 28.

0. Konecca, Yxpaincoki napoowni nicui 6 noesisx boeoana 3anecvkoeo, ,,3anmcki HayKOBO-
ro toBapuctsa iM. [lleBuenka” 1892, cz. I, s. 124. Tekst oryginatu: ,, Xapaxrep noesiii bornana
3aJecKoro Ta LMK HaNpsIM €r0 TBOPUECTBA TICHO 3B’s13aHMIA 3 3araJIbHUM HABOPOTOM JI0 TTOe-
3ii JIFOIOBOT B €BPOICHCHKUX TOrOYaCHHUX JIITEpaTypax, a MepeaoBCiM 3 POMAaHTHYHUMH MPSMY-
BaHHSIMH, 5IKi 0QYMMO 3 TIOYaTKOM CHOTO CTOJITTS B JIiTEpaTypi MOJTBCHKIN Ta YKPaiHCHKIi |...]”.
Wszystkie cytaty w jezyku ukrainskim podaj¢ w thumaczeniu wlasnym.

4 S. Zdziarski, Pierwiastek ludowy ... dz. cyt., s. V.
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Nikt atoli nie zadat sobie trudu, azeby wyswietli¢ powod melodyjnosci i zbadaé
go doktadnie a wszechstronnie. Zadania tego zmudnego podjat si¢ szan[owny]
autor, ile za$ ono pracy i czasu kosztowato, zrozumie kazdy, kto przegladnie sy-
stematyke wzoréw rytmicznych znajdujacych sie¢ w poezjach Zaleskiego [...]".

Warto przy tym zasygnalizowac, ze publikacja Kolessy nie byta odosob-
niona, wpisywatla si¢ ona w szerszy nurt rozwazan na temat ludowych odnie-
sien w tworczosci polskiego romantyka. Na przetomie XIX i XX w. ukazatly
si¢ bowiem obszerne prace, szczegdélowo analizujace tworczos¢ tego poety,
a wsrdd ich autorow znalazt si¢ — oprocz Zdziarskiego'® — takze Jozef Tre-
tiak!’. Zdziarski uzasadniat intencje swojej pracy:

[...] niechaj [praca] bedzie §wiadectwem, Ze ci, co wzrosli na ruskiej ziemi
i z niej brali pokarm w latach zarannych, majg w pamig¢ci imiona bozych $piewa-
koéw, swoich wspotplemiennych, - a zarazem niech stanie si¢ fundamentem, na
ktorym kto$ wyrzezbi w przysztosci i lepsze, i wszechstronniej pojete, 1 wigeej do
rzeczywistego podobne oblicze duchowe poety'®.

Piszac o polskim romantyku wydobywatl oryginalnos$¢ jego tworczosci, pole-
gajaca na melodyjnosci poezji porownywanej do pie$ni ukrainskich kobzia-
rzy, Spiewajacych o trudnej historii swojego narodu:

[...] Zaleski byt i jest dotad najlepszym lirykiem doby romantyzmu polskiego,
zobaczymy, ze przechowat si¢ on w swojej poezji Jako typ osobny, Jako typ ukra-
inskiego siwobrodego geslarza, co z dalekiej obcej ziemi jeczat piesnig tesknoty

pelng za ukochana strong'.

Wedtug Franki publikacja Zdziarskiego nie przyczynita si¢ jednak do pogte-
bionej analizy polsko-ukrainskich relacji kulturowych, gdyz jej autor skupiat
si¢ bardziej na biografii Zaleskiego, niz na jego literackich dokonaniach:

15

A. Kolessa, Ukrainska rytmika ludowa w poezjach Bohdana Zaleskiego (St. Zdziarski),
,,Lud. Organ Towarzystwa Ludoznawczego we Lwowie” 1901, r. 7, s. 227.

16 S. Zdziarski, Bohdan Zaleski. Studium biograficzno-literackie, Lwow 1904.

17 Jozef Tretiak (1841-1923) — krytyk literacki, historyk literatury. W latach 1867-1868
mieszkal i pracowatl we Lwowie (recenzent literacki i teatralny w ,,Gazecie Narodowej”, na-
uczyciel jezyka polskiego w II Gimnazjum), byt czlonkiem Towarzystwa Literackiego we
Lwowie. W p6zniejszych latach przeniost swojg dziatalnos¢ naukowa (byt profesorem Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego) i wydawnicza do Krakowa. Gtéwnym obszarem zainteresowan Tretiaka
byta literatura romantyczna (migdzy innymi tworczo$¢ Mickiewicza oraz Stowackiego), badat
wplywy Mickiewicza na tworczos¢ Szewczenki. Zrodto: Tretiak Jozef, [w:] Literatura polska.
Przewodnik encyklopedyczny, red. J. Krzyzanowski, C. Hernas, A. Hutnikiewicz, t. 2, Warsza-
wa 1985, s. 496-497.

18 S. Zdziarski, Bohdan Zaleski. Studium biograficzno-literackie, Lwow 1904, s. VIL

9 Tamze, s. 419-420.
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Dla historyka literatury ukrainskiej, a nawet dla ukrainsko-polskiej spoteczno-
Sci praca ta jest mato interesujaca. Jej pierwszy rozdzial, gdzie zostata opisana
mlodos¢ i lata szkolne Zaleskiego spedzone na Ukrainie, i rozdziat IV, w ktérym
opowiada si¢ o jego krotkim pobycie w Galicji po upadku powstania 1831 r., to
wszystko, czym zachwyca polski poeta nasz kraj. Pdzniejsze lata zycia i emigra-
cji daja nieco okazji do pokazania stowianskich i ukrainskich sympatii i antypatii
Zaleskiego [...] jednak na te okazjonalne momenty dr Zdziarski za malo zwraca
uwagi, a moze za mato znalazl materiatéw do ich pelnego naswietlenia®.

Intencja zbadania przez polskich (Zdziarski, Tretiak) i ukrainskich (Fran-
ko, Kolessa) intelektualistow lwowskich tak zasadniczego problemu tworczo-
$ci literackiej wybranych polskich romantykow (m.in. Mickiewicza, Zaleskie-
20), jak obecno$¢ w niej watkow i motywow ludowych, $wiadczyta o checi
przesledzenia nieustannych inspiracji folklorem w literaturze polskiej nie tyl-
ko ostatniej doby, lecz powstajacej na przestrzeni ostatnich stu lat (od roman-
tyzmu az do modernizmu w polskiej i ukrainskiej odmianie).

MEODOPOLSKIE FASCYNACJE LUDOWOSCIA

Wypowiedzi polskich i ukrainskich pisarzy i krytykéw literackich, uka-
zujace si¢ pod koniec XIX i w pierwszym dziesiecioleciu XX wieku $wiad-
czyly o nasileniu wptywow kultury ludowej na dwczesnych tworcow. Lite-
ratura, w ktorej folklor stat si¢ istotnym elementem, przyciagata i zyskiwata
coraz wiecej odbiorcéw. Dorobek literacki Jana Kasprowicza, Kazimierza
Przerwy-Tetmajera, Wtadystawa Orkana, Wasyla Stefanyka oraz innych pol-
skich i ukrainskich pisarzy ukazuje sposoby czerpania z folkloru, a obecna
w ich tworczos$ci ludowos¢ stawala si¢ elementem scalajgcym kulturg polska
i ukrainska na przetomie XIX i XX w., u§wiadamiata tez szerszej spotecz-
nosci, ze egzystencja chtopa-Polaka i chtopa-Rusina ma wigcej podobienstw
niz réznic.

Ukrainskich twércow w szczegdlny sposob interesowat dorobek literacki
Kasprowicza, ktoremu udato si¢ potaczy¢ polska ludowos¢ z wysoka kulturg
estetyczna: ,,Syn wiesniaka z pruskich Kujaw, uczen szkot niemieckich, przy-

20

[b. a.], bioniocpaghin (IBan Dpamnko, Stanistaw Zdziarski — Bohdan Zaleski, studium
biograficzno-literackie), ,,3anucku HaykoBoro toBapuctsa iM. IlleBuenka” 1902, t. 47, ks. 3,
s. 32-33. Tekst oryginatu: ,,/{7s icTopuka yKpaiHChKO{, HABITh YKPaiHCHKO-ITOIBCHKOI CYCIIiIb-
HOCTH Cs Ipais Jae Majo intepecHoro. [lepiuuii 11 po3ain, e onucaHa MONOAICTh Ta MIKUIbHI
nita 3aneckoro nmpoxwuTi Ha YkpaiHi, i po3n. IV, fe onoBigaeTbest Ipo HOro KOPOTKHUH ModyT
y lanmauni o ynanky noscranss 1831 p., ock 1 Bce, UMM 3aXOILTIOE MOJIBCHKUI TTOET HalLy
Kpainy. [li3HinI Yacw KUTTS Ha eMirpamnii JaroTh JEemo 1O MOKa3aHHS CIIOBSHCHKUX 1 YKpaiH-
CHKUX CHMIIATii Ta aHTUMATIH 3aecKoro |...], aje Ha Ti NpUHATIIHI MOMEHTH 1. 3A35SpCKUil 3a
MaJio 3BepTac yBaru, i Moxe i 3a Mayio 3HalIIIOB MaTepisuTiB IS X MOBHOTO OCBITICHHS .
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nidst ze sobg dwie rzeczy, ktérych nie miata wigkszo$¢ polskich poetow: do-
ktadng znajomos¢ zycia wiejskiego i szeroka literacka oswiate, a takze znajo-
mos$¢ klasycznych i wspotczesnych literatur?!. Kasprowicz fascynowat ludzi
kultury, gdyz byl im bardzo bliski mentalnie, miat naturalng umieje¢tnos¢ opi-
sywania skomplikowanych realiow zycia ubogich mieszkancoéw wsi, co ukra-
inskim pisarzom pozwalato orientowa¢ si¢ w aktualnych problemach polskie-
go spoleczenstwa, siggac do istoty chlopskiej egzystencji. Franko pisat o nim:

[...] to instynktowne uczucie, ten dreszcz tajemniczy, jaki czasem przebiega roz-
histeryzowane, wychuchane lalki salonowe, gdy w ich towarzystwo ni stad ni zo-
wad pojawi si¢ — chtop, prosty chtop, w siermigdze, w cigzkich butach, z grubymi
re¢kami, od ktorych czué odor karmigcej go ziemi.

Takim gosciem z innego $wiata jawi si¢ Kasprowicz w poezji polskiej. Ten
odmienny duch, obecny w jego wierszach, odczuwaja krytycy postepowi®.

Franko, piszac o elementach ludowosci obecnych w tworczosci Kasprowicza,
cenil go za literackie wyrobienie i styl artystyczny. Uwazal, ze pozycja poety
byta wyjatkowa, gdyz: ,,[...] prawdziwa piesn ludowa w polskiej, jak i w kaz-
dej innej literaturze zabrzmie¢ moze tylko spod wiesniaczej strzechy.”?. Te
,»dzwieki twardsze, chropowate, dochodzace nieraz do formalnego zgrzytu”*,
ktore wprowadzit do poezji polskiej Kasprowicz, wyznaczaly — wedtug Fran-
ki — nowy kierunek jej rozwoju, ktdry w ostatnich dziesig¢cioleciach XIX w.
zdobywat coraz wigcej zwolennikow.

Juz na poczatku XX w. Zdziarski wskazat tworcow, ktorych dorobek byt
inspirowany folklorem i wlasnie z tego powodu cieszy! si¢ zainteresowaniem:
,»W literaturze [...] dramatycznej dwaj z najmtodszych — Rydel i Orkan — ule-
gli wptywowi ludowosci™. Owczesni polscy pisarze widzieli w Orkanie
ogromny potencjat, na przyklad Przerwa-Tetmajer uwazal, ze wlasnie tacy
pisarze sg w stanie stworzy¢ odrebng szkote, podobng do ukrainskiej szkoty
polskiego romantyzmu:

Gorale majg swoja starg rodzima tradycje, ale dopiero teraz poczynaja si¢ stykac
z kulturg [...]. Jest bardzo prawdopodobnym, ze wyjda stamtad na wskro$ orygi-

21 1. @panko, 13 uyscux aimepamyp (Cyuachi noavbcoki noemu), ,,JliTeparypHO-HayKOBHI

BictHEK” 1899, t. 5, ks. 3, s. 187—-188. Tekst oryginatu: ,,Cun censauHa 3 npycpkux Kyss,
BHXOBaHENb HIMENbKHX IIKiN, BiH MpHUHIC 31 c000I0 1Bi pedi, KOTPUX HE Maja OUIbIIMHA
MOJNBCHKHUX MOETIB: JIOKJIAJHE 3HAHHS CUIbCHKOTO JKUTTS 1 IIMPOKY JITEpaTypHy OCBITY Ta
OYHMTAHHS B KJIACHYHMX 1 HOBOYACHHX JIiTepaTypax’”.

22 [L Franko], Poezja Jana Kasprowicza, ,,Kurier Lwowski” 1889, nr 23, s. 6.

[I. Franko], Poezja Jana Kasprowicza, ,,Kurier Lwowski” 1889, nr 22, s. 1-2.

1. Franko, Z dziedziny nauki i literatury, ,,Kurier Lwowski” 1891, nr 242, s. 2.

3 S. Zdziarski, Wiadystaw Orkan, [w:] Idem, Pierwiastek ludowy ..., op. cit., s. 570.

23
24
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nalni pisarze, muzycy, rzezbiarze i malarze i ze stworza sobie w sztuce miejsce
tak odrebne, jak ich ziemia odrebna jest od reszty kraju®.

Tetmajer podkreslal przy tym, ze polska szkota takg ,,[...] mialaby wyzszos¢
nad ukrainska, ze nie ograniczataby si¢ wylacznie do literatury”?’. Elementy
folklorystyczne obecne byty takze w najnowszej literaturze ukrainskiej, dlate-
go Polacy chetnie przyblizali jg swoim czytelnikom?.

LWOWSKIE POLEMIKI WOKOL TWORCZOSCI CZLONKOW , MELODEJ MUZY”

W o6wczesnych wypowiedziach na temat wspolnych polsko-ukrainskich
fascynacji folklorem podnoszone byly tez kwestie dotyczace odchodzenia
mtodych ukrainskich twoércow od folklorystycznych zrédet twoérczoscei, co
zreszta obserwowali rowniez niektorzy polscy krytycy. Na przyktad Feliks
Gwizdz* w 1907 r. opublikowat na tamach warszawskiej ,,Prawdy” artykut
pt. Z literatury ruskiej, w ktorym opisat Iwowskie $rodowisko ukrainskich
pisarzy jako tych, ktorzy niepotrzebnie ,,0ddalili si¢” od wtasnej kultury i jej
ludowosci. Autor zarzucat poetom ukrainskim, nalezagcym do stowarzyszenia
»Mloda Muza™°, odejscie od ,,wlasnych zrodel”, a takze nasladowanie litera-
tury polskiej. Uwazat, ze mtoda bohema ukrainska powinna nasladowac Ste-
fanyka — noweliste-ekspresjoniste, ktory w niezwykly sposéb potrafit opisaé
wszystkie zakamarki duszy ukrainskiego chiopa:

26

W. Orkan, Nowele (z przedmowa K. Tetmajera), Warszawa 1898, s. 2.

27 Ibidem, s. 2.

2 A. Choroszy podkre$la, ze jednym z najbardziej rozpoznawalnych oraz najczesciej thuma-
czonych pisarzy tamtego czasu byl Wasyl Stefanyk. Ludowo$¢ ukrainskiego nowelisty dosko-
nale wspotgrata z mtodopolska estetyka. Patrz wigcej [w:] A. Choroszy, Huculszczyzna w lite-
raturze polskiej, Wroctaw 1991, s. 348.

»  Feliks Gwizdz ,,[...] uczgszczal na Uniwersytet Lwowski. Pierwsze utwory literackie (poe-
zje, proza, recenzje) oglaszat we lwowskim «Tygodniku» B. Wystoucha (od r. 1903) [...]".
J. Reychman, Gwizdz Feliks, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 9, Wroctaw 1960-1961,
s. 206.

30 Ukrainska ,,Mtoda Muza” w historii ukrainskiego zycia literackiego we Lwowie byla sto-
warzyszeniem oryginalnym, gdyz jej czlonkowie realizowali idee wiaczenia tworczosci ukra-
inskiej w nurt przemian kultury zachodniej, bez zadnych ograniczen manifestowali wtasne po-
czucie przynalezno$ci do $wiata literatury zachodnioeuropejskiej. Do ,,Mtodej Muzy” nalezeli:
Bohdan Lepki, Wasyl Paczowski, Petro Karmanski, Ostap Lucki, Mychajto Jackiw, Sydir Twer-
dochlib i in. Patrz [w:] ,,9opua Inois” ,, Monoooi Mysu”. Anmonoeis nposu i eceicmuxu, JIbBiB
2014; A. Korniejenko, Ukrainski modernizm: proba periodyzacji procesu historycznolitera-
ckiego, Krakow 1998; T. I'yanoposa, Ilpofleérenns Crosea. /Juckycia pannbo2o yKpaiHcbko2o
mooepnizmy, Kuis 2009; A. Matusiak, W kregu secesji ukrainskiej. Wybrane problemy poetyki
tworczosci pisarzy ,, Mtodej Muzy”, Wroctaw 2006.
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Jest we Lwowie grupa poetow i literatow ruskich, ktora przypomina dzieci wiej-
skie, wyrzucone ze wsi na bruk miejski i tu btgkajace si¢ bez przytutku i oparcia
zadnego®'.

Dalej autor pisal:

Ten stan wyraza Mychajto Jackiw, jeden z przodujacych nowelistow ukrainskich.
Ale tez nie wigcej. On, Paczowski, Karmanski, Lucki kilku jeszcze innych, sku-
pionych koto siebie, zbyt lekkomyslnie zapatrzyli si¢ w nasze strony i gubiac
chodniki wtasne, wiodace od wsi, od chat ruskich, wkraczaja na goscince, na
ktorych tatwo zatraci¢ wszystka §wiezo$¢ wsi, a jeszcze tatwiej nasigknaé dy-
mem banalnym, tak sm¢tnie wtdczacym si¢ po stronicach naszych rowiesnych
tomikow?2,

Natomiast w nastepnym numerze ,,Prawdy” zostatl zamieszczony tekst Karola
Irzykowskiego, ktory catkowicie odciat si¢ od recenzji Gwizdza, ironicznie
komentujac wybrane jej fragmenty:

A gdziezicie wy: Jackow, Paczowski, Karmanski, Lucki? Dusza wasza siedzi
gdzie$ tam na jakich$ stryszkach miejskich, a tu wie§ was wota!

Biedny Jackowie, zachcialo ci si¢ by¢ Jackowem, a nie Stefanykiem! Co za
zarozumiato$¢! A przeciez tak tatwo ci bylo i§¢ za nim, masz wszystkie warun-
ki po temu: znasz chtopa, polonina ci¢ wypiastowata, znasz tysiagce drobnych
szczegolow chlopskich, sam jeste§ chtopem (mogtes do ksigzki dodaé swoja
fotografie w chtopskim stroju!), dlaczegoz to wszystko marnujesz zamiast eks-
ploatowaé, tym bardziej ze przeciez chlopskie rzeczy sg dzi§ towarem modnym
i poptatnym!33,

Jednak w innym artykule, Wiazq w swoje korzenie! Irzykowski wyrazit po-
glad, ze ,,powrot do zrédel” nie ma na celu ograniczania tworczosci artystycz-
nej, a wrecz przeciwnie — moze by¢ impulsem do dalszego doskonalenia li-
teratury.

Jakie znaczenie moze mie¢ dla kultury w ogole, a dla sztuki w szczegdlnosci zste-
pywanie do zrodet, przypominanie sobie ré6znych zaczatkow [...]. Wracanie do Zro-
det moze miec tylko ten jedyny sens, ze te zrodla shuza za przyklady, majace po-
$rednio oddziatywaé na ocknienie si¢ jednostronnie zacietrzewionej tworczo$ci**.

31

F. Gwizdz, Z literatury ruskiej, ,,Prawda: tygodnik polityczny, spoteczny i literacki” 1907,
nr 47 (1402), s. 557.

32 Ibidem, s. 558.

¥ K. Irzykowski, Wlazqg w swoje korzenie!, ,,Prawda: tygodnik polityczny, spoteczny i litera-
cki” 1907, nr 50 (1405), s. 592.

3% Ibidem, nr 51 (1406), s. 603—604.
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Irzykowski uwazat tez, ze sieganie przez pisarzy do folkloru nie moze by¢ for-
ma ucieczki przed problemami kultury poczatkow XX w.: ,,[...] wspolczesna
polska swiadomos¢, stangwszy przed jakas stroma $ciang, nie wie sama, co
zrobi¢ z soba, 1 z tchorzostwa, czy z bezradno$ci, wlazi w swoje korzenie —
a dla odmiany takze i w cudze*® — twierdzit.

Przy okazji prezentowania stanowiska Irzykowskiego nalezy wspomniec,
ze wigkszo$¢ polskich autorow i krytykoéw utozsamiata dwczesng literature
ukrainska z kulturg ludowg, dlatego tez jej odchodzenie od zrédet folklory-
stycznych wywotywato sprzeciw. Wtasnie w taki sposob dorobek literacki
mlodych tworcow ukrainskich, ktoérzy podazali za zachodnioeuropejskim
nurtem estetycznym, oceniat Stanistaw Zdziarski. Zamiescit on we Iwowskim
pismie ,,Ru$” kontrowersyjny artykut dotyczacy éwczesnego stanu literatu-
ry ukrainskiej, w ktorym zdeprecjonowatl tworczo$¢ aktywnie dziatajacego
mtodego pokolenia ukrainskich twércow: ,,[...] Malorusini, przewyzszajacy
nardd polski ilosciowo dwukrotnie, nie moga pochlubi¢ si¢ nazwiskami tej
miary bodajby, co nasz Orkan, Jozef Jedlicz lub znany poeta-chtop Ferdy-
nand Kura$™¢. W artykule pt. Lirnicy poczajowsko-zarwaniccy odwotywat
si¢ do $wiezo wydanej Antologii wspolczesnych poetow ukrainskich, do kto-
rej wstep napisat Wiadystaw Orkan. Zdziarski zarzucal autorowi Komorni-
kow nieobiektywng oceng poezji ukrainskiej wskazujac, ze jako poeta, a nie
krytyk literacki, nie ma on odpowiednich kompetencji do jej oceny:

Pesymizmu [...] nie uwazalibySmy zreszta za grzech $miertelny, gdyby poe-
zja najmlodsza ruska byta bodaj cze$¢ tego warta, co o niej mniema p. Orkan.
I w tym, ze p. Orkan w mniemaniu swoim myli si¢, nie byloby nic nienaturalne-
go: wiadomo, Ze poeci bywaja przewaznie najgorszymi krytykami! Kiedy jedna-
kowoz rzucono tutaj na spoteczenstwo polskie gromy Jowiszowe za zupelng ig-
norancj¢ w sprawach parnasowych matoruskich, godzi si¢ postawi¢ dwa skromne
pytania: 1) czy zarzut ten zgodny jest z prawdg oraz 2) czy i o ile jest stuszny
i uzasadniony??’.

Dalej, zarzucajac Orkanowi niekompetencje przy opracowywaniu antologii,
W sposob bardzo wyrazny deprecjonowal sam dorobek ukrainskiej literatury:

[...] czyliz za szkode uwazaé nalezy fakt, Ze spoteczenstwo polskie nie zna wspot-
czesnej poezji matoruskiej, skoro na 95 utwordw, napisanych przez 21 poetow
(1), jakich przektady znajdziemy w Antologii, — co najwyzej cze$¢ pigta da si¢
jako tako, od biedy raczej, podciggna¢ pod miano ,,poezji’.

3 Ibidem, nr 50 (1405), s. 592.

36§, Zdziarski, Lirnicy poczajowsko-zarwaniccy, ,,Ru$. Czasopismo poswiecone dziejom
i kulturze Ukrainy, Podola, Wotynia i Rusi Czerwonej” 1911, z. 3, s. 327.

37 Ibidem, s. 318.

3 Ibidem, s. 319.
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Istotne staje si¢ pytanie o to, co mogto spowodowaé napisanie tekstu tak
mocno obnizajacego warto$¢ 6wczesnej literatury ukrainskiej przez autora in-
teresujacych recenzji prac Szuchewycza Huculszczyzna® lub Kolessy Ukra-
inska rytmika ludowa w poezyach Bohdana Zaleskiego®. Odpowiedzi na to
pytanie probowat czesciowo udzieli¢ Mychajto Jackiw, ktory we lwowskim
.Zyciu” opublikowat artykut pt. Falszerz krytyki, zarzucajac Zdziarskiemu
brak etyki i kompetencji krytyczno-literackich: ,,Mam lat czterdziesci; wi-
dziatem wiele w swym zyciu i czytalem wiele, lecz wyznaje otwarcie: podob-
nego przejawu zgnilizny moralnej w powaznej krytyce i w nauce nie spotyka-
tem nigdy™*!. Ukrainski pisarz potepiat postawe Zdziarskiego, ktory skupit sie
na ,,pokazaniu polskim czytelnikom, jakimi to prymitywami operuje jeszcze
ukrainska poezja™*?. Zdaniem Jackowa polski krytyk nie kierowat si¢ obiekty-
wizmem, lecz pisat tendencyjne teksty, dopasowane do profilu ideologicznego
poszczegdlnych pism:

Od dluzszego czasu szerszy ogo6l polski interesuje si¢ poezja i literatura ukra-
inska. Od krytykow, ktorzy zadali sobie niemato trudu nad poglebieniem istoty
nowych tworczych objawdw na niwie ukrainskiej, odbiegt specjalnie p. dr. Stani-
staw Zdziarski i zabrawszy kazuistycznym zbiegiem przypadku ten dziat w aren-
de, sypie jak z rogu obfitosci recenzj¢ za recenzjg, gdzie go nie posiejesz — wczo-
raj w ,,Stowie Polskim”, w koncu w Ilwowskim kwartalniku ,,Rus” itd. A mnozy
p. Z. calag moc swych krytyk i studiéw na temat Mtodej Ukrainy i zalezy mu na
pospiechu tak dalece, ze z artykutu w ,,Rusi” odczuwa si¢ stechlizng zattuszczo-
nej ksiazeczki do modlenia, co pozwala przypuszcza¢, ze artykut ten byl prze-
znaczony do ,,Przegladu Powszechnego”, za$ artykul zamieszczony w ,,.Swiecie
Stowianskim”, byt pisany dla ,,Rusi”, lecz wycofano go stamtad przed czasem,
czy dla braku pieniedzy, czy z innych powodéw, i w ostatniej chwili nie zdotano
nawet przewietrzy¢ i wytrzepa¢ nalezycie®.

W tworczosci poetyckiej Petra Karmanskiego Zdziarski dostrzegat nasla-
downictwo liryki Kazimierza Przerwy-Tetmajera, podobienstwo to charakte-
ryzujac przy tym jako rozpaczliwe oraz smutne bezgranicznie*:

Byt on juz wcale skrajnym pesymistg jeszcze wowczas, gdy w zbiorku pt. Oj,
luli smutku! wotat z kazdej strony niemal ,,Vorei morir”! Po uplywie za$ bardzo

3 W. Szuchiewicz, Huculszczyzna (Stanistaw Zdziarski), ,,Lud. Organ Towarzystwa Ludo-

znawczego we Lwowie” 1903, 1. 9, s. 415-416.

4 A. Kolessa, Ukrainska rytmika ludowa w poezjach Bohdana Zaleskiego (St. Zdziarski),
,,Lud. Organ Towarzystwa Ludoznawczego we Lwowie” 1901, r. 7, s. 227.

41 M. Jackiw, Fafszerz krytyki, ,,Zycie” 1911, z. 6, s. 91.

42 Ibidem, s. 90.

4 Ibidem, s. 89.

# S, Zdziarski, Lirnicy poczajowsko-zarwaniccy, ,,Ru$. Czasopismo poswigcone dziejom
i kulturze Ukrainy, Podola, Wotynia i Rusi Czerwonej” 1911, z. 3, s. 319.
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krotkiego czasu doszedt do skrajnej negacji bytu, kiedy zdolny jest do apoteozy
$mierci, kiedy w zachwycie, z lubo$cia przedziwna tgskni i jakby na przekor czy

2

przedrzezniajac si¢ Tetmajerowi wota: ,,Evviva I’morte”!...%.

Jednak wiersze niektorych mtodomuzowcow, miedzy innymi tworczos$é Sy-
dora Twerdochliba, oceniat pozytywnie:

Talentu duzo, zrownowazenia rowniez, pozy brak. A czyliz to mato jeszcze? Za-
réwno wiersze nastrojowe, jak opisowe odznaczaja si¢ subtelno$cig ujgcia i za-
cigciem muzycznym do tego stopnia, ze niektore utwory jego czynig wrazenie,
jak gdyby byly pisane umy$lnie pod muzyke [...]*.

Omawiajac z kolei poezj¢ Wasyla Paczowskiego uwazat, ze: ,,Duszy poety nie
tknat jeszcze robak zepsucia™.

Mozna przypuszczaé, ze przyczyng tak kontrowersyjnych ocen tworczo-
$ci mlodych ukrainskich literatow bylo myslenie Zdziarskiego, ze nadmier-
ne inspirowanie si¢ kulturg zachodnioeuropejska prowadzi do utraty wlasnej
oryginalnosci. Zdziarski bowiem deprecjonowat nurty kultury europejskiego
Zachodu — jak stwierdzat Jackiw — nie rozumiejac ich istoty.

Zdziarski ,,[...] przechodzi do pesymizmu w literaturze europejskiej i ni stad,
ni zowad, nie majac pojecia o jej podtozu duchowym, imputuje go poezji ukra-
inskiej [...]. Dalej rozumie si¢, ze p. Orkan musi si¢ zaraz we wstepie do wy-
mienionej ksigzki ,,myli¢”, bo jakzeby inaczej kontrast migdzy nim jako poeta
a p. dr. Zdziarskim jako ,.krytykiem” wygladal!?*s.

Z perspektywy XXI wieku wypowiedz Zdziarskiego mozna interpretowac
jako znak pogorszania si¢ polsko-ukrainskich relacji we Lwowie ze wzgledu
na konteksty narodowosciowe. Jednak ani autor artykulu Lirnicy poczajow-
sko-zarwaniccy, ani Jackiw w swoich rozwazaniach nie artykulowali tego
zagadnienia wprost, a przedmiotem ich dyskusji pozostawata literatura. Na
uwagg zastuguje jeszcze jedna kwestia, ktora uwypuklat Jackiw jako cztonek
»~Mlodej Muzy”. Zdziarski piszac o France, pomijat kilka bardzo waznych
utworoéw tego autora, a skupial si¢ na poemacie Mojzesz, z ktoérego na site
wydobywat strofe wpisujaca si¢ w mocno tendencyjny tok wypowiedzi inter-
pretacyjnej. Co wiecej, Zdziarski nie brat w swoich rozwazaniach pod uwage
innych zdolnych poetoéw ukrainskich i skupiat si¢ wytacznie na tworczosci
pisarzy poszukujacych wlasnego stylu.

4 Ibidem, s. 319.
4 Ibidem, s. 323.
47 Ibidem, s. 322.
% M. Jackiw, Falszerz krytyki, ,,Zycie” 1911, z. 6, s. 90.
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POLACY I UKRAINCY O HUCULSZCZYZNIE WOLODYMYRA SZUCHEWYCZA

Piszac o fascynacji kultura ludowa na przetomie XIX i XX wieku, nie
sposob oming¢ Wotodymyra Szuchewycza (w wydaniach polskich bardziej
znanego jako Wlodzimierz Szuchiewicz), ukrainskiego etnografa, ktérego
gléwnym obszarem zainteresowan bylto zycie gorali wschodniokarpackich,
1 nie sposob nie przypomnie¢ okoliczno$ci wydania jego Huculszczyzny.
Szuchewycz, przygotowujac prace etnograficzna, udostepnit polskim i ukra-
inskim $rodowiskom literackim, zafascynowanym kulturg ludowsa, obszerny
zasob wiedzy o zyciu mieszkancéw Karpat Wschodnich.

Publikacja ukazata si¢ w 1899 roku naktadem dzialu etnograficznego
Muzeum imienia Dzieduszyckich we Lwowie dzigki hr. Wlodzimierzowi
Dzieduszyckiemu. Praca rozrosta si¢ do rozmiardéw czterotomowego dziela
(nie liczac pierwszego tomu napisanego w jezyku ukrainskim). Dwa tomy
zostaty opublikowane w roku 1902, trzeci w 1904, natomiast ostatni czte-
ry lata pozniej, w roku 1908. We wstepie do czwartego tomu autor odsto-
nit kulisy wydania obszernej pracy. Oddajac w nim ,,gteboka czes¢ pamieci
nieodzatowanego zalozyciela Muzeum im. Dzieduszyckich, $p. Ekscelencji
Wiodzimierza hr. Dzieduszyckiego”, informowat jednoczes$nie: ,,poznaw-
szy tre$¢ I-go tomu Huculszczyzny, wydanego w jezyku rusinskim, [hr. Dzie-
duszycki] testamentem zabezpieczyt osobny fundusz na wydanie mej pracy
o Huculszczyznie w jezyku polskim [...]"°. Z przedmowy dowiadujemy si¢
rowniez o szczegotach, dzieki ktorym mozliwa byla kontynuacja pierwszego
tomu Huculszczyzny:

[Tadeusz hr. Dzieduszycki,] spetniajac ostatnig wole swego wielkiego poprzed-
nika, pokrywat ze wszelka gotowoscig wszystkie koszty wydawnictwa i tacznie
z Naukowym Towarzystwem im. Szewczenki, ktore wydato pierwsze czesci ni-
niejszej pracy w jezyku rusinskim, podniost warto§¢ wydawnictwa wielkim bo-
gactwem rycin [...J°%

Szuchewycz wspotpracowal z Muzeum im. Dzieduszyckich nie tylko
w okresie pisania swego dzieta, swoja wiedza stuzyt rowniez przy powstaniu
dzialu etnograficznego Muzeum®?. Gabriel Brzek podkresla tez inng wazna

#  W. Szuchiewicz, Przedmowa, [w:] Idem, Huculszczyzna, t. IV, Lwow 1908, [s. 2].

% Ibidem.

St Ibidem.

2 Zob.: [b.a.], Wystawa krajowa, ,,Dodatek do nr 182 Kuriera Lwowskiego” 1894, s. 1.
O wspolpracy Szuchewycza z hr. Dzieduszyckim podczas powstania dzialu etnograficznego
Muzeum wspomina w nekrologu pt. Borooumup Lllyxesuu Jewhen Olesnycki: ,,W pracy tej
znalazt [Szuchewycz] wsparcie u $p. hr. W. Dzieduszyckiego, z ktorym wspolpracowat przy
planowaniu dziatu etnograficznego w muzeum przyrodniczym im. Dzieduszyckich we Lwo-
wie”. (E. Onecuunbkuit, Borooumup Illyxesuy, ,,30pya”, [zrodto internetowe:] htips://zbruc.
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rzecz — wszyscy doradcy poszczegélnych dziatow Muzeum ,,byli przedtem
okresowo stypendystami Dzieduszyckiego™?. Dziatalno$¢ hrabiego w za-
kresie nauki i kultury zostala doceniana przez Ukraincow, wsrod ktorych
Dzieduszycki cieszyt sic ogromnym szacunkiem. Swiadczyt o tym chociaz-
by nekrolog opublikowany na tamach ,,Literaturno-Naukowego Wistnyka”:
,Hr. Wlodzimierz Dzieduszycki, zatozyciel pigcknego muzeum we Lwowie,
szczery zwolennik studidow nad zyciem i przemystem naszego narodu, czto-
wiek szlachetny, przejety idealnymi zmaganiami zmart pod koniec wrzesnia
br. w swojej siedzibie Poturzycy’*.

Dla mtodopolskiego i mtodoukrainskiego zycia literackiego we Lwowie
publikacja o Huculszczyznie byla niezwykle atrakcyjna. Fascynacja folklo-
rem, charakteryzujgca polskich i ukrainskich artystow, motywowata do na-
pisania pracy o ludnosci zamieszkujacej tereny Karpat Wschodnich, dlatego
Praca Szuchewycza cieszyla si¢ ogromnym zainteresowaniem, czego do-
wodem byly jej omowienia na tamach ,,Literaturno-Naukowego Wistnyka”,
»Ludu” oraz ,,Tygodnia” (dodatku ,,Kuriera Lwowskiego”). Warto przy tym
podkresli¢, ze Szuchewycz, podobnie jak Franko czy Lepki, ptynnie wladat
jezykiem polskim, dlatego Huculszczyzna nie musiala by¢ thumaczona z je-
zyka ukrainskiego. ,,Literaturno-Naukowyj Wistnyk” zamie$cit informacje:

Nasi Huculi, chociaz stanowig bardzo interesujacy typ zaréwno dla etnografa,
jak i antropologa, dotychczas prawie nie byli opisywani od strony naukowe;j. [...]
Szczegdlnie duzo w tym kierunku zrobit dr W. Szuchewycz, ktory wtasnie pracu-
je nad szersza praca o Hucutach dla wydawnictw Naukowego Towarzystwa im.
Szewczenki. Jego dziatalno$¢ wzbogacita rowniez Muzeum Dzieduszyckich we
Lwowie [...]%.

Zdziarski w artykule zamieszczonym w czasopismie ,,Lud” podkreslat
znaczenie pracy Szuchewycza dla badaczy nie tylko zglebiajacych obycza-

eu/node/35433 [dostep: 6.12.2018]. Publikacja na stronie czasopisma ,,30py4” jest przedru-
kiem z czasopima ,,Dito” 1915, 24.04.1915.

3 G. Brzgk, Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie i jego Tworca, Lublin 1994, s. 146.

[b. a.], Ilepconanis, ,Jliteparypro-nHaykoBuii BicTHHK” 1899, t. 8, ks. 10, s. 47. Tekst
oryginatu: ,,Ip. Boogumup iy lIMiKuii, OCHOBATENb NPEKPACHOr0 My3esi y JIbBOBI, IUPHIA
TIPUXWIBHUK CTYAiN HaJ] )KUTTSM 1 IPOMHUCIIOM HAIIIOTO HApO.Y, YOJIOBIK BUCOKO-0JIarOpOAHUM,
MIPOCTHH 1 IPOHSTHH ileaTbHUMHU 3MaraHHsIMH, TIOMep IIPHU KiHI[l BEPECHS C. P. B CBOIM Ma€TKy
Hortypumi”.

% [b. a.], Xpouika i 6i6rioepaghis (II.) Hosi knuoicku, ,JliTeparypHO-HAyKOBUI BiCTHHK
1899, t. 7, ks. 8, s. 121-122. Tekst oryginatu: ,,Hauri ['yirynu, Xod BHUSBISIIOTH, HE3BUYAHO
L[IKaBUii TUII Tak JuIs eTHOTrpada, sIK 1 A7t aHTPOTIOIIOTa, IOTENep Maike 30BCiM He JIOCTiKEeH]
3 HaykoBoro Ooky. JlenmBu B ocTaHHIX Yacax 3aMiTHa 3MiHa J0 Jimmoro. OcobmuBo Gararo
3po6uB y TiM Hampsmi 1. B. IllyxeBuu, 110 Tenep BlacHe BHIOTOBJIIOE LIMPIIY TPALO PO
T'yuynis mist Bugass Hayk. Tosapucrsa im. IlleBuenka”. Moro 3axomamm 36araTHBCS TaKox
Myseii Jinymmipkux y JIbBoBi [...]7.
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jowa stron¢ zycia mieszkancow Karpat wschodnich, lecz réwniez stykaja-
cych si¢ z kulturg zakopianska, majaca wiele wspdlnego z kultura goralska
wschodnich sgsiadow:

Pomimo do$¢ licznych stosunkowo u nas prac o Hucutach, nie mieliSmy dotad,
nie powiem juz wyczerpujacych, o tym gorskim ludzie wiadomosci, ale nawet nie
wiedzieli$my o nim niczego doktadnie. Znajomos¢ rzeczy huculskich, tak bardzo
potrzebng kazdemu badaczowi Zakopianszczyzny i Podhala w ogdle, gdyz maja
one wiele wspdlnego z zyciem naszych gorali, utatwit znakomicie p. Szuchiewicz
pracg omawiang®.

W gazecie ,,Tydzien” ukazala si¢ natomiast recenzja Ernesta Luninskie-
go, ktory etnograficzng prace przedstawial nastepujgco: ,,Gazdy wschod-
niego Beskidu doczekali si¢ wspaniatej, wyczerpujacej monografii. Prof.
Witodzimierz Szuchiewicz przystuzyt si¢ bardzo swemu spoteczenstwu,
przystuzyt sie i nam, wydajac swa prace nie tylko w jezyku ruskim, ale
i polskim™’. Luninski wysoko ocenial Huculszczyzne, gdyz — jak twierdzit
— utrwalono w nigj

[...] wszytko, co si¢ utrwali¢ dalo, z dziwnym pietyzmem i z jeszcze dziwniej-
sza benedyktynska pracg. Gdyby dzi§ huculszczyzna przepadta, bytoby to dzieto
magna parens spiritualis... na jej gruzach... Z niego ona wyglada cata taka, jaka
jest, w objawach swoich etnograficznych, fizjograficznych, architektonicznych,
zwyczajowych®,

Co ciekawe, wspomniana recenzja skladata si¢ z dwoch czgéci. Druga z nich
napisal architekt Kazimierz Moktowski, ktory starat si¢ u§wiadomic polskie-
mu czytelnikowi, jak duzo wspolnego ze sobg maja polscy i rusinscy gorale.

Gorale polscy i ruscy zamieszkaja bowiem jedno i to samo pasmo gor, etnicznie
sa sobie spokrewnieni, zyja wsrod prawie zupetnie podobnych warunkéw przy-
rodniczych i gospodarczych, tak ze lepiej jest dla nauki poréwnac sztuke Podhala
ze sztuka huculska, zamiast udawac si¢ [...] do odleglej Polinezji [...] dla wyszu-
kania poczciwym polskim goralom krewniakow w artyzmie®.

% W. Szuchiewicz, Huculszczyzna (Stanistaw Zdziarski), ,,Lud. Organ Towarzystwa Ludo-

znawczego we Lwowie” 1903, 1. 9, s. 415.

57 E. Luninski, Huculszczyzna, ,,Tydzien” (dodatek ,,Kuriera Lwowskiego™) 1902, nr 45,
s. 707.

% Ibidem, s. 708-709.

% K. Moktowski, Huculszczyzna, ,,Tydzien” (dodatek ,,Kuriera Lwowskiego™) 1902, nr 48,
s. 765.
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Moktowskiemu udato si¢ odnalez¢ cechy wspolne dla ludu podhalanskiego
i Hucutéw, a tym samym podkresli¢, jak bardzo kultura polska i ukrainska
wzbogacily sie dzigki tym grupom etnicznym: ,,[...] Podhale nosi na sobie znak
dziejow kultury tysiacletniej catego narodu polskiego, czyni ze sztuki gorali
polskich sztuke polska, tak jak zdobniczo$¢ Hucutow jest bukowinsko-ruska™®.

Nie ulega watpliwosci, ze Huculszczyzna musiata by¢ szczegétowo oma-
wiana w ukrainskim $rodowisku naukowym, gdyz wysoka ocena tej pracy
przez polskich intelektualistow wymagala jej weryfikacji w ukrainskich kre-
gach intelektualnych. Ukazanie si¢ Huculszczyzny w jezyku polskim z ukrain-
skiego punktu widzenia bylo bardzo korzystne, poniewaz stuzylo popularyzacji
dorobku naukowego wérod Polakow. Jednak w roku 1905 doszto do polemiki,
ktéra mozna potraktowac jako ciekawostke, a zainicjowat ja sam Szuchewycz.
Jej upamigtnienie znajduje si¢ w sprawozdaniach z posiedzen NTSz. Spor doty-
czyl objetosci Huculszczyzny w jezyku polskim i ukrainskim. Z niewiadomych
powodow autor pracy przekonywal uczestnikow posiedzenia, ze ukrainska wer-
sja publikacji w zadnym wypadku nie jest mniejsza od wersji polskiej:

Na posiedzeniu NTSz we Lwowie w dniu 19 kwietnia 1905 r. dr W. Szuchewycz
w trakcie dyskusji nt. Huculszczyny oznajmit i powtorzyt swoje stowa parg razy
w obecnos$ci 52 cztonkow, ze jesli kto§ wykaze mu, ze polskie wydanie Hucul-
szczyny ma o dwie strony wigcej tekstu niz wydanie rusinskie, to ztozy 500 koron
na cel publiczny. Nizej podpisany [dr Buraczynskyj], poréwnujac oba wydania,
stwierdzit, ze w wydaniu polskim jest: 1) O jedng mapke wigcej; 2) O jedna klisze
wigcej; 3) 13 (trzynascie) stron + 18 wersow tekstu, czego nie ma w rusinskim
wydaniu. O tym zresztg wiedziat dr W. Szuchewycz [...], poniewaz w przedmo-
wie do Huculszczyzny (t. 1, 1902, s. VIII) napisat: ,,Uzupeknienie brakdéw i upo-
rzadkowanie materialu dziatu przemystu domowego spowodowato pewng zwlo-
ke niniejszego wydania, jednakowoz nie bez korzysci dla catosci, gdyz przy tej
sposobnosci udalo si¢ mi uzupehi¢ i inne dzialy niniejszej pracy, skutkiem cze-
go wydanie polskie pierwszego tomu jest obszerniejsze niz ruskie, ktore wyszto
przed ostateczng decyzja co do wydania ,,Huculszczyzny” w jezyku polskim”.
Wobec tego nizej podpisany prosi dra Szuchewycza o wyciagnigcie ze swojego
o$wiadczenia odpowiednich konsekwencji¢!.

% Ibidem, s. 765.

¢ E. BypauuHcbkuii, 3 noza pedaxyii. 3asea, “JliteparypHo-HaykoBuii Bictauk” 1905, t. 31,
ks. 7, s. 104. Tekst oryginalu: Ha 3aransaux 300opax Hayx. Tos. im. IlleByenka y JIbBOBI gHS
19 ueBiTHS 1905 p. 3asBuB 1. Bon. lyxeBud y auckycii Hag “['yIyIbIIHHOW™ i TOBTOPUB CBOL
CJIOBa Mapy pasiB y NPUCYTHOCTHU 52 4YJICHIB, IO XTO BUKaXXe oMY, OyIliM TO MOJIBChKE BUAAHE
“I'yuysaplupHA” OiJblIe TEKCTOM Bill PyCHKOTO XOY Ha JIBi CTOPIHKH, BiH 310%UTh 500 KOpoH
Ha nyOniuny nink. ITinnucanwmii [n-p BypaumHcbkuii], nopiBHsBIIM 00a BHUAAHHS 3 COOOIO,
CKOHCTaTyBaB, III0 B MOJBCHKIM BHAaHHIO €: 1) OmHa Manka Oinbmie; 2) OquH Kiim Oiibnre;
3) 13 (TpuHamuATh) CTOp. + 18 CTPIYOK TEKCTY, SIKOTO HEMa B PycbKiM BuaaHHIO. [Ipo ce 3HaB
spemroro a. B. llyxesuu [...], 60 B mepeamoBi o “Huculszezyzny” (1. I, 1902 p. ct. VIII)
Hamucas: ,,Uzupelnienie brakow i uporzadkowanie materiatu dziatu przemystu domowego spo-
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W tymze roku w jednym z numeréw “Literatuno-naukowego Wistnyka”
ukazat si¢ artykut Franki, naswietlajacy inne okoliczno$ci, poglebiajace pole-
mike Szuchewycza z NTSz. Niezaleznie od wysokiej oceny Huculszczyzny,
autor tekstu opisuje wydarzenia, ktore towarzyszyly powstaniu pracy, m.in.
udostepnienie przez NTSz klisz, wzbogacajacych strone wizualng publika-
cji. Jak zaznacza, Franko, migdzy Szuchewyczem a NTSz powstata ,,gesta
siatka nieporozumien”®?, dotyczaca wykorzystania materiatow ilustracyjnych,
zamieszczonych w Huculszczyznie (wickszo$¢ klisz byta wlasnoscig NTSz,
chociaz Szuchewycz wymienia w pracy tylko Muzeum im. Dzieduszyckich).
Poszczegolne czesci Huculszczyny zostaly takze poddane przez Franke anali-
zie merytorycznej i jezykowej, czego efektem byly jego publikacje w niemie-
ckojezcznym pismie ,,Zeitschrift fiir oesterreichische Volkskunde” oraz Wo-
todymyra Hnatiuka w gazecie ,,Kiewskaja Starina”®. Na recenzj¢ Hnatiuka
Szuchewycz zareagowat gwattownie, dlatego postanowil na nig odpowiedzie¢
obszernym artykutem w tymze czasopismie, a takze opublikowac ten tekst
jako dodatek do Iwowskiej gazety “Dito” 1905 (cz. 125).

Wedtug Franki, reakcja Szuchewycza na krytyke Hnatiuka byta zbyt emo-
cjonalna i nierozsadna. Autor Huculszczyzny powinien doceni¢ skrupulatng
analize jego dokonania chociazby ze wzgledu na fakt, iz jej autorem byt znany
ukrainski naukowiec oraz cztonek NTSz. Z informacji, ktére udostepnit czy-
telnikom Franko, wynika takze, ze w zadnym tomie Huculszyzny nie zostaty
wymienione nazwiska 0sob, ktore przyczynily sie do powstania tej publikacji:
»[...] dr Szuchewycz nie wspomniat ludzi, ktorzy dostarczali mu materialy dla
jego pracy, [...] prof. Szuch. dopiero teraz obiecuje wymieni¢ ich nazwiska
w przedmowie do zapowiedzianego pigtego tomu [...]”**. Spor ten najwyraz-
niej pokazuje, ze w ukrainskim srodowisku intelektualnym krytyke trakto-

wodowato pewna zwtoke niniejszego wydania, jednakowoz nie bez korzysci dla catosci, gdyz
przy tej sposobnosci udato si¢ mi uzupetié i inne dziaty niniejszej pracy, skutkiem czego wy-
danie polskie pierwszego tomu jest obszerniejsze niz ruskie, ktore wyszto przed ostateczna de-
cyzja co do wydania ,,Huculszczyzny” w jezyku polskim”.CynpoTs Toro mpocuTs miAmucanuin
1. B. IllyxeBuua BUTATHYTH 31 CBOET 3aBH BiAMOBITHI KOHCEKBEHLII.

¢ 1. ®panko, Jewo npo nawy npecy..., op. cit., s. 179.

M. P. [B. T'nariok], Iyyyrewuna. Hanucae npog. Borooumup Ilyxesuu. YV Jlveosi.
Haxnaoom Hayxosoeo Toeapucmea im. [lleguenxa. Bun. I, 1899; eun. III, 1901; eun. I,
1902; sum. 1V, 1904, ,Kieckas crapunra” 1905, nr 88, s. 73—122. Gléwne zarzuty Hnatiuka
szczegdlowo omawia A. Karpenko w artykule pt. Ilacnopmusayis nonvosux emmnozpagiunux
mamepianie 3, [yyynowunu” AK OCHO6A GUHAYEHHS MEPUMOPIATbHO20 3Acsey Npayi
Bonooumupa lyxesuua, s. 216-217, [w:] ,,Bicuuk JIpBiBchKOTO YyHiBepcurety. Cepis
icropruna” 2016, Bu. 52.

¢ 1. ®panko, Jewo npo Hauty npecy..., op. cit., s. 176. Tekst oryginatu: ,,[...] 1. HlyxeBud He
3raJiaB Ipo JIIOAEH, SKi JocTapyany oMy MaTepisutiB ais doro mpari, [...] mpod. Llyx. Tizpko
Tenep oOiIioe 3raiaTu 1X y mepeaMoBi 0 3aOBiIKEHOTO MATOTro ToMY |...]7.
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wano nie jako okazje do udoskonalenia wlasnej pracy, lecz jako zagrozenie
i deprecjacje wartosci naukowego dorobku.

Reasumujac, prace Szuchewycza, ktére zostaly opublikowane w jezyku
polskim, bez watpienia przyczynily si¢ do wzmocnienia relacji pomigdzy pol-
skimi i ukrainskimi intelektualistami, $wiadczac rowniez o tym, ze doskonata
znajomo$¢ jezyka polskiego przez niektorych ukrainskich naukowcow i pisarzy
znacznie utatwiata proces zblizenia intelektualnego i1 kulturowego dwdch naro-
dow. Warto réwniez podkresli¢, ze polskojezyczne wydania ukrainskich prac
wywotywaty dyskusje w polskich i ukrainskich srodowiskach intelektualnych.
Stanistaw Zdziarski wysoko ocenial Huculszczyne przede wszystkim dlatego,
ze tematyka tej pracy doskonale wpisywala si¢ w krag jego zainteresowan na-
ukowych. Co wigcej, praca dostarczyta wielu informacji etnograficznych éw-
czesnym polskim uczonym, z ktorych nie kazdy wiadat jezykiem ukrainskim.

ZAKONCZENIE

Kultura ludowa stala si¢ elementem scalajagcym polskie i ukrainskie $ro-
dowiska intelektualne we Lwowie. Dyskusje i spory, ktorych tematem prze-
wodnim byta ludowos¢, pokazuja dynamike rozwoju tych relacji, natomiast
teksty, ukazujace si¢ na tamach wybranych pism, odzwierciedlajg specyfike
kontaktow Polakéw i1 Ukraincow na polu naukowym. Zaréwno polscy, jak
i ukrainscy pisarze doceniali warto§¢ obecnych w literaturze motywow i wat-
kéw Iudowych jako wnoszacych $§wiezo$¢ i zapewniajacych oryginalnosé
owczesnej tworczosci literackiej. Stad rozwazania na temat inspiracji kulturg
ludowg tworzyly oryginalng ptaszczyzne rozwoju polsko-ukrainskiej krytyki
literackiej we Lwowie na przetomie XIX i XX wieku.

Narastajaca swiadomos$¢ wartosci polsko-ukrainskiej wspotpracy intelek-
tualnej w przestrzeni folklorystycznej ujawnita si¢ w miedzywojennym Lwo-
wie, czego $wiadectwem sg wspomnienia Bohdana Lepkiego o Wiladystawie
Orkanie i Wasylu Stefanyku®, Jana Kasprowicza o Iwanie France® lub wy-
powiedz Stanistawa Przybyszewskiego o Stefanyku z okazji 25-lecia twor-
czosci ukrainskiego nowelisty®’. Teksty te pokazuja, w jaki sposob ludowosc¢
oddzialywata na utrwalanie kontaktow polskich i ukrainskich intelektualistow
zarOWno w przestrzeni artystycznej, jak i personalnej. W tym tez czasie Adam
Fischer — stypendysta, a p6zniej pracownik Zakladu Narodowego im. Osso-

¢ Zob.: b. Jlenkuii, Tpu nopmpemu. @panro — Cmepanux — Opkan, [s.n.], JIbBis 1937.

% Zob.: Wiadomosci ukrainskie. Wspomnienia Jana Kasprowicza o Iwanie France. — Roz-
wiqzanie ,,Siczy”. — Z zatobnej karty (Lwow 25 maja), ,,Chwila” 1926, nr 2580, s. 7.

¢ Zob.: 1. Kempun, , I3 semni 3poodcenomy meopyesi”... Cnomunu Cmanuciasa
Tuubuwescokozo npo Bacuns Cmegpanuxa, ,,JIino” 1926, 26 rpynus, s. 2.
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linskich, etnolog i folklorysta — w pracy pt. Rusini wymienia nazwiska ukrain-
skich intelektualistow (Iwana Franki, Wolodymyra Hnatiuka, Oleksandra Ko-
lessy, Wolodymyra Szuchewycza), ktorych publikacje stanowia bogate zrodto
informacji o Rusinach®. Co wiecej, Fischer podkresla, Ze etnografia ruska

rozwingta si¢ [...] w znacznym stopniu dzigki wspotpracy uczonych polskich.
Rzecz to zupelnie zrozumiata, gdyz Polske z Rusig taczyly i tacza liczne zwiazki
kulturalne, ktore zaznaczyty si¢ takze w literaturze w tak zwanej szkole ukrainskiej.
Bytoby bardzo pozadane, by to wzajemne wspotdziatanie trwato i nadat [...]%.
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KULTURA LUDOWA JAKO WSPOLNY PRZEDMIOT ZAINTERESOWAN
POLSKICH I UKRAINSKICH TWORCOW ORAZ BADACZY WE LWOWIE
NA PRZELOMIE XIX I XX WIEKU

Streszczenie. Szkic jest probg zrekonstruowania polsko-ukrainskich dyskus;ji o literatu-
rze we Lwowie, uwzgledniajacych obecnosé kultury ludowej w tworczosci. Ma charakter
historyczno-przegladowy, zastosowano w nim réwniez metod¢ pordwnawcza. Fascynacja
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Drzieje ruskiej etnografii, s. 171, [w:] A. Fischer, Rusini, Lwow 1928.
Drzieje ruskiej etnografii, s. 172, [w:] A. Fischer, Rusini, Lwow 1928.
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ludowoscia z jednej strony jednoczyla polskich i ukraifiskich intelektualistow, za$ z dru-
giej niejednokrotnie byla powodem sporéw wewnatrz tych srodowisk. Teksty krytyczno-
-literackie o tematyce ludowej, ukazujace si¢ na tamach wybranej prasy Iwowskiej na
przetomie XIX i XX wieku, sa Swiadectwem aktywnej wspotpracy intelektualnej Polakow
i Ukraincow, a takze wzajemnego zainteresowania rozwojem kultury sasiada.

Stowa klucze: dyskusje polsko-ukrainskie, literatura, kultura ludowa, Lwoéw, przetlom
XIX i XX wieku

HAPOJIHA KVJIBTYPA SIK 3ATAJIbHUN ITIPEJMET IHTEPECY
MOJILCHKUX TA YKPATHCHKMX MUTLIIB TA JOCIJIHUKIB
YV JIbBOBI HA 3JTIAMI XIX-XX CTOJIITh

AwnoTtanis: J[ana crarTs € cipo00I0 peKOHCTPYIOBATH MOJIBCHKO-YKPATHChKI IUCKYCIi PO
niteparypy y JIbBOBI, 3 ypaXyBaHHSIM IPHUCYTHOCTI HAPOIHOT KYJILTYpH y TBOpPYOCTi. BoHa
Ma€ iCTOPHUKO-OTIISIOBUI XapaKTep, Xoya TYT aBTOPOM BHKOPHCTOBYBABCSI TOPIBHSIbHUN
MeTo[. 3 0HOro OOKY, 3aXOIICHHS HAPOAHHILITBOM 00’ €JHYBAJIO MONBCHKY Ta YKPAiHCHKY
IHTEJIreHIio, a 3 IHIIIOro — YacTo OyJo IPUUYMHOIO CYHEPEedoK y IuX konax. Kpuruuno-mi-
TepaTypHi TEKCTH Ha HApOIHY TEMAaTHKY, OIyOIlikoBaHi B HOOIpHiil JBBIBCHKIH Mpeci Ha
3nami XIX—XX cToniTh, € CBIAYCHHSAM aKTUBHOI IHTEJICKTYaJILHOI CITIBIpAIll MOJISKIB Ta
YKpaiHIiB, & TAKOX OOOMIJILHOT 3a1liKaBJICHOCTI Y PO3BUTKY KYJIBTYPHU CYCiJIiB.

Kurouosi ciioBa: [TobChK0-yKpaiHCBKI JUCKYCIT, JIiTepaTypa, HapoaHa KyabTypa, JIbBIB,
3mam XIX-XX cromith



