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THE STEREOTYPE OF THE UKRAINIAN TONGUE IN LIGHT OF THE ORAL
HISTORY BASED ON HRYHORIJ ARKUSZYN’S CHRESTOMATHY HOLOSY
Z PIDLASZSZIA AND HOLOSY Z BERESTEJSZCZYNY

Abstract: Using a sociolinguistic method, the paper discusses the linguistic awareness of
the Ukrainian speaking communities of the regions of Southern Podlasie and Belorussian
Polesie. The analysis of the respondents’ statements found in the two volumes of Hryhorij
Arkuszyn’s chrestomathy identifies both the characteristic features the dialects of the two
communities share and the features that are dialect-specific. As to the common charac-
teristics present in the awareness of the local communities shaped by the respondents’
historical experiences, they include references to the Second Polish Republic linked to
the idea of the common state territory and the complex linguistic and confession-linked
relationships (“orthodox speech”). Another common feature that transpires from the re-
sponses analyzed is a comparable communicative situation: both the local communities
of the Southern Podlasie region and the region of Belorussian Polesie are bilingual and
sometimes even multilingual. The paper discusses situations involving “code-switching”
as seen from a sociolinguistic perspective, based, inter alia, on the criteria of the age of the
respondents and their educational background.

Another important issue seen through the prism of the responses analyzed is the re-
spondents’ awareness of the dialectal links with the nation-wide tongue of the Ukrainian
and Belorussian speaking communities living beyond the state borders. The analysis shows
a varied linguistic awareness in this respect. Some (though not many) respondents link the
language with the national awareness, others view it as an identification token of a local
community. The paper discusses the respondents’ statements showing the varied degrees
of awareness of the Ukrainian speaking communities, depending on the respondents’ age,
the educational background, their mobility and their observational skills.

Key words: dialects, sociolinguistics, the Southern Podlasie region, the Belorussian Po-
lesie region

Celem artykulu jest proba odtworzenia wigzki cech sktadajacych si¢ na
pojecie stereotypu mowy lokalnych wspdlnot ukrainskojezycznych zamiesz-



50 FELIKS CZYZEWSKI

kujacych Podlasie potudniowe i Polesie biatoruskie. Podstawa zrodlowa do
wydobycia elementéow tworzacych 6w stereotyp mowy sg wypowiedzi re-
spondentow zawarte w dwutomowej chrestomatii Hryhorija Arkuszyna! pt.
Holosy z Pidlaszszia (Teksty)?, Luck 2007 i Holosy z Berestejszczyny (Teksty)’,
Luck 2012*. Dwutomowa chrestomatia prezentuje wypowiedzi ukrainskoje-
zycznych informatoréw — przedstawicieli autochtonicznej ludnosci nadbu-
zanskiej. Sg to zréznicowani wiekowo reprezentanci najstarszego pokolenia,
urodzeni w latach 20.-30.° (i nieliczni w latach 40. i 50.) XX w.
Dwutomowa chrestomatia stanowiagca dokumentacje zapisow terenowych
autora® z 1. dekady XXI w., opracowanych wedlug najnowszych wymogow
naukowych, jest zrodlem wiedzy o kulturze i jezyku ludnosci pogranicza
polsko-ukrainskiego. Publikacja ma uktad dwudzielny: teksty sa przywota-
ne w zapisie fonetycznym i réwnolegle w zapisie literackim, zgodnie z zasa-
dami ortografii ukrainskiej (cyrylica); dokumentuje na ponad 1060 stronach
histori¢ méwiona Podlasia potudniowego i Polesia biatoruskiego’. Zataczone
indeksy wskazuja, ze zagadnienia jezykowe stanowia wyrdzniajaca si¢ czes¢
chrestomatii. Wypowiedzi respondentdw obrazujace $wiadomos¢ jezykowa
uzytkownikow gwar zostaly ujete w indeksie w formule pytania: W jakim je-
zyku mowicie? o sikoMy Bu roBopute?®; i oznaczone w systemie numerycz-
nym. W tomie pierwszym zastosowano uktad dwoch cyfr arabskich: pierwsza

' Hryhorij Arkuszyn jest profesorem Wschodnioeuropejskiego Uniwersytetu Narodowego
im. Lesi Ukrainki w Lucku. Zainteresowania naukowe prof. H. Arkuszyna to gléwnie dia-
lektologia i onomastyka; jest autorem wielu stownikow i atlasow dokumentujacych kulture
i jezyk zachodniego Polesia. Znany jako naukowiec w $rodowiskach slawistycznych; stypen-
dysta Kasy Mianowskiego w Warszawie; wspotautor projektu ,,Nekropolie pogranicza polsko-
-ukrainskiego”. Zwiazany z lubelskim srodowiskiem naukowym; od 2001 roku jest cztonkiem
Komisji Polsko-Ukrainskich Zwigzkéw Kulturowych PAN Oddziat w Lublinie.

2 T. Apkyuun, [onocu 3 Hionawws (Texcmu), JIytupk 2007.

I'. Apkymun, lonocu 3 bepecmetiwyunu (Texcmu), Jlyupk 2012.

Hryhoryj Arkuszyn jest autorem trzech tomow tekstow gwarowych, oprocz dwu wymie-
nionych, takze: l'orocu 3 Boauncvkoeo [onices (Texemu), Jlynpk 2010. W artykule, ze wzgledu
na podjeta tematyke $wiadomosci autochtonicznych wspdlnot ukrainskojezycznych pozostaja-
cych poza granicami panstwowymi Ukrainy, nie przywotuje si¢ wymienionej publikacji, ponie-
waz dotyczy ona Ukraincow zamieszkatych na terytorium swojego panstwa.

> Pojedyncze osoby, od ktorych pochodzg zapisy, urodzity sie przed rokiem 1920.

Hryhorij Arkuszyn przeprowadzal wywiady terenowe na Podlasiu i Polesiu oso-
biscie, niekiedy w obecnosci doktorantow. Cze§¢ zapisow zawartych w tomie [orocu
3 Bepecmeiiwyunu pochodzi z nagran terenowych dokonanych w latach 1982-2005 (Idem,
Tonocu 3 bepecmeiiwunu..., op. cit, s. 6), czgs¢ z lat 20102011 (ibidem). Te ostatnie zostaty
przeprowadzone w formie wideozapiséw przy pomocy czltonkow ukraifnskiego towarzystwa
»Berehynia” w Brzesciu, z udziatem W. Misijuka, wiceprzewodniczacego tegoz towarzystwa.
7 T. Apxytuns, [onocu 3 [Tionawws..., op. cit.; idem, Tonocu 3 Bepecmetiwunu..., op. cit.
Idem, Ionocu 3 ITionawiws..., op. cit. s. 532; Tonocu 3 bepecmetiwunu..., op. cit., s. 17.
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okresla numer miejscowosci, druga za$ numer tekstu — z danej miejscowosci’;
w tomie drugim zastosowano za$§ potaczenie cyfry rzymskiej, oznaczajacej
miejscowost, i cyfry arabskiej — numer tekstu z danej wsi, np. II. 3'°. Wymie-
niony sposob identyfikacji tekstow bedzie stosowany w artykule.

Material zrodlowy poswigcony zagadnieniom $wiadomosci jezykowej
rdzennej ludnosci ukrainskojezycznej jest bogaty. Z obszaru wschodniej Pol-
ski, tj. z wojewddztw lubelskiego 1 podlaskiego (od rzeki Wtodawki na potu-
dniu po rzekg Narew na poinocy) — wskazanym zagadnieniom poswigcone sg
nastgpujace fragmenty chrestomatii, oznaczone numerycznie: 1.6; 2.1; 3.4;
3.8;3.9;5.6;7.11; 8.3; 8.9; 9.9; 10.2; 12.1; 13.2; 14.7; 15.1; 15.2; 15.6; 16.1;
17.4; 18.2; 19.5; 20.7; 21.1, 22.3; 23.7; 25.4; 25,7; 26.6; 27.9; 28.1; 28.3;
29.5; 31.4; 32.5; 33.7; 34.4; 36.1; 37.3; 38.1; 40.2; 41.4". Rowniez teksty
zawarte w drugim tomie, tj. z obszaru Bialorusi, ze wszystkich rejonéw ob-
wodu brzeskiego, po§wigcone kwestii Swiadomosci jezykowej wspolnot ukra-
inskojezycznych, zajmuja — obok reprezentujacych inne grupy tematyczne,
znaczace miejsce w chrestomatii. Sa to: I, 2; II, 3; III, 2; 1V, 3; VII, 3; VIII,
4; 1X, 5; X1, 3; XII, 13; XVI, 4; XVIII, 6; XIX, 4; XIX, 11; XX, 2; XXII, 3;
XXVII, 3; XX VI, 2; XXXVIIL, 3; XXIX, 2; XXXVI, 6; XXXVIII, 3; XL,
3; XL, 5; LXI, 62

Omawiane dwa tomy chrestomatii taczy to, ze prezentujg status §wiado-
mosci'® wspdlnot ukrainskojgzycznych, pozostajacych poza granicami pan-
stwowymi Ukrainy. Spajajacym elementem ich historii mdéwionej, szczegolnie
loséw najstarszych przedstawicieli, urodzonych w latach 20. i 30. minionego
stulecia, jest to, ze miejsca ich zamieszkania znajdowaty si¢ przed rokiem
1939 w obrgbie jednego panstwa — II Rzeczypospolite;.

Innym elementem taczacym ludno$¢ Podlasia i Polesia sg wspolne do-
$wiadczenia historii Il wojny $wiatowej. Na potrzeby lokalnych wspdlnot
ukrainskojezycznych tych obszaréw okupant niemiecki stworzyl okre§lone
warunki administracyjne, umozliwiajace dostep do edukacji i oswiaty (szerzej
na ten temat w dalszej czesci tekstu).

Idem, lonocu 3 [ionawws..., op. cit. s. 532.

Idem, I'onocu 3 Bepecmetiwunu..., op. cit. s. 17.

Idem, Ionocu 3 ITiorawiwus..., op. cit. s. 532.

Idem, I'onocu 3 Bepecmeriwunu..., op. cit. s. 17.

Zagadnienie §wiadomosci jezykowej uzytkownikéw gwar jest przedmiotem wielu pub-
likacji Haliny Pelcowej (por. m.in. H. Pelcowa, Gwara jako nosnik lokalnego i regionalnego
dziedzictwa kulturowego, [w:] Niematerialne dziedzictwo kulturowe: zrédto —wartosci — ochro-
na, red. J. Adamowski, K. Smyk, Lublin — Warszawa 2019; eadem, Gwara — dziedzictwo ciggle
Zywe czy juz zapomniane?, ,Jezyk Polski” 2016, r. 96. Szerzej na ten temat m.in. w artykule:
eadem, Dialektologia jako nauka i przedmiot dydaktyki, [w:] Jezyk i kultura pogranicza, red.
A. Dudek-Szumigaj, Warszawa 2019.
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ELEMENTY WSPOLNE I ROZNE W ZAKRESIE SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ
LOKALNYCH WSPOLNOT UKRAINSKOJEZYCZNYCH

A. Cechy faczace lokalne wspolnoty ukrainskojezyczne na Podlasiu potu-
dniowym (w granicach Polski) i Polesiu zachodnim (w granicach Biatorusi).

1 Mowa'* postrzegana przez wspolnote ukrainskojezyczng jako twor
o okreslonej strukturze.

W $wiadomosci respondentéw — jak pokazuja teksty chrestomatii — struk-
tura jezyka lokalnej wspdlnoty nadbuzanskiej jest elementem identyfikujacym
a zarazem wyrdzniajacym sposrod otaczajacych jg wspolnot. W §wiadomosci
uzytkownikow gwary to struktura gramatyczna i fonetyczna oraz zasob lek-
sykalny tworzg mowe wspolnoty, ktora t¢ wspolnote identyfikuje a zarazem
wyroznia na tle innych grup.

Odpowiedzi informatorow na pytania o wyrdzniki formalne ich gwary,
stawiane im przez eksploratora, §wiadcza o tym, ze w ich §wiadomosci sa to
cechy state mikrowspdlnoty jezykowej. Konstrukcja tej czesci pracy opiera
si¢ na dialogu miedzy eksploratorem a przedstawicielem okreslonej wspol-
noty nadbuzanskiej, podczas ktdrego stawiane sg pytania o potwierdzenie/
zaprzeczenie obecnosci okreslonych cech jezykowych w gwarze ich uzyt-
kownikow. Material tekstowy ilustrujacy wskazane zagadnienie jest bogaty,
zaréwno z potudniowego Podlasia, jak i z Polesia biatoruskiego. Por. materiat
egzemplifikacyjny dotyczacy pytan i odpowiedzi:

a) Dialog eksploratora z informatorami dotyczacy struktury fonetycznej
gwary: E".: Jak u was mowig starsi: stit czy styt?; odpowiedz informatora ze
wsi Welamowycze w rejonie brzeskim brzmi: styf mowili; kus'ok stofa. E.: A na
konia jak? e, kyn, ne kun'®. Podobnie w rozmowie przeprowadzonej we wsi We-

4 Terminy mowa i jezyk sa traktowane w niniejszym artykule synonimicznie i pozostaja tu-

taj poza ujeciem F. de Saussure’a (F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa
1991). Termin mowa, uzywany w chrestomatii przez Hryhorija Arkuszyna, moze oznaczac za-
réwno langue, jak i1 parole. Ukraifiski termin mowa w opracowaniach jezykoznawczych wyste-
puje w znaczeniu jezyk ‘la langue’.

15 Zapisy pytan i odpowiedzi zawarte w chrestomatiach sa podane cyrylica w jezyku ukra-
inskim. Zapisy za$ w tekscie artykulu sa podawane tacinka i w ttumaczeniu autora artykutu.
W uzasadnionych merytorycznie przypadkach podaje si¢ wersje oryginalng zapisu i paralelnie
— thumaczenie. Materiat egzemplifikacyjny z chrestomatii Arkuszyna zawiera pytanie stawiane
przez eksploratora, w teks$cie artykulu oznaczane symbolem E, oraz odpowiedz informatora/
respondenta, ktora podaje si¢ kursywa. Przywolane zasady stosowania zapisu materiatu zrédto-
wego traktuje si¢ konsekwentnie i w odniesieniu do cyrylicy, jak i — zapisow tacinka, w ktorej
podano ttumaczenie tekstu ukrainskiego na jezyk polski dokonane przez autora artykutu, oraz
tekst bedacy transkrypcja fonetyczna tekstu cyrylickiego zawartego w chrestomatii. Transkryp-
cja potfonetyczna w zapisie tacinkg zostala przeprowadzona przez autora artykutu na podstawie
zapisu zrédlowego w wersji ukrainskiego alfabetu literackiego.

16 T. ApkywuH, [orocu 3 Bepecmetiyunu..., op. cit., s. 303; pkt XX VII, 3.
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lyczkowyczy w rejonie kamienieckim: E.: Jak u was méwig we wsi na konia?
Kun — ne kin, a kun. E.: Na stola [!]? — Stuf. E.: Chodyt’ czy chodyt? chodyz"’.

W materiatach z Podlasia poludniowego informatorka ze wsi Wola Uhru-
ska, powiat wltodawski, spontanicznie wymienia jedng z wyrdzniajacych cech
swojej gwary: A w nas ,,bul’e, chod’eli” [...] bo za Wlodawoju, tam na Pidla-
sju: ,bul’i, chod'yli”8,

b) Respondenci, identyfikujac swojg gware, wskazuja spontanicznie badz
inspirowani przez eksploratora na osobliwosci leksykalne, por. przyktady
z Polesia biatoruskiego, ze wsi Woszczynycze: E.: U was mowia kartopla czy
bulba? U nas roznie mowiq: i kartoszka mowig i bulba — roznie mowig. |...]
Nu, tak bulba charaszaja. Przywotana wypowiedz informatorki wskazuje
na leksykalny rusycyzm w leksemie kartoszka i rdzenng, wlasciwa gwarze,
nazwe¢ bulba, wymieniong spontanicznie w koncowej czgsci wypowiedzi.

Zroznicowanie leksykalne gwar postrzegane jest — jak pokazuje zapis ze
wsi Soboli, rejon berezowski — w rozmowie rdzennych mieszkancow i osob
przybytych z zewnatrz (najczgsciej kobiet zameznych); por.: dialog migdzy
autochtonem (A. 1. Zetudko) a kobietg (N. S. Szybun-Kuhacz, ur. w r. 1957
w sgsiedniej wsi Stara Tebra), mieszkajaca od kilkudziesigciu lat jako mezat-
ka w Sobolach. Tekst przywotanej rozmowy ujawnia postrzeganie odmienno-
$ci gwar we wskazywaniu osobliwos$ci leksykalnych:

A. 1. Zetudko: [...] w nas [tj. we wsi Sobole] méwiq de twoj czotow'ik?
Kudy on poszow?

N. S. Szybun-Kuhacz: Nie, w nas muzyk kuda poszow? [...] w Soboli — bul-
ba, a w nas [Stara Tebra] — kartopli. Eto wot po tebrowsky kartopli nazywajec-
ca. [...] w Briestie kartoszka®.

2. Podobienstwo pomigdzy gwarg wspolnot lokalnych Podlasia i Polesia
a jezykiem ogolnoukrainskim

Wsrod wypowiedzi respondentdw reprezentujacych lokalne wspolnoty
pogranicza nadbuzanskiego nierzadko wystepuja sformutowania spontanicz-
ne badz inspirowane wykazujace podobienstwo lokalnej mowy do jezyka
ogoblnoukrainskiego.

Informator ze wsi Stary Brus w powiecie wlodawskim tak formutuje swo-
je obserwacje: to taki podobny jenzyk do ukrajinskie... ukrajinskiego (mo maxi
Nn0006HU €3uK GUNL 00 YKPAIHCHKE... YKPAIHCbKO20)*.

Podobna opini¢ wypowiada informator pochodzacy z Polesia biatoruskie-
g0, ze wsi Motol w rejonie iwanowskim, por. E.: U was tak samo médwig, jak

17" Ibidem, s. 67, pkt VIII, 3.

Idem, I'onocu 3 ITionawiws..., op. cit. s. 29, pkt 1. 5.
Idem, I'onocu 3 Bepecmeriwunu..., op. cit., s. 27, pkt 11, 3.
2 TIbidem, s. 135, pkt XII, 13.

2 Idem, Tonocu 3 ITionswuws..., op. cit. s. 35, pkt 2.1.



54 FELIKS CZYZEWSKI

w Tyszkowyczach? Nie, tam trocha ynakszej [...] Nasza mowa pud .... pud
ukrajinsku podobna*.

Mieszkancy wspoélnot lokalnych obwodu brzeskiego maja $swiadomos¢
odmiennosci swojego jezyka, por. wypowiedz informatora ze wsi Rasna (re-
jon kamieniecki); por. tutaj u nas wszyscy mowig po-naszomu, tak mowig,
po ukrainisku (tut u nas [...] wsi howorat’ po nasz'omu, tak Kazut’, po ukr
ajinsku)®.

Autor tekstoéw gwarowych z Polesia biatoruskiego podaje we wstepie
swojej chrestomatii obszerne fragmenty cytatoéw z wypowiedzi respondentdw,
zamykajac niejako dyskusje na temat przynaleznos$ci dialektalnej gwar brze-
sko-pinskich, prowadzong pomigdzy jezykoznawcami biatoruskimi i ukrain-
skimi**; por.:

Na nas nikt nie mowil, ze jestesmy Biaforusinami, wszyscy mowili, Ze je-
stesmy Ukraincami. Zobaczcie, nasz jezyk podobny do ukrainskiego (to nas
nychto ny kaz'aw szo my bielor'usy, howor'yli wsi szo my wkraj'inci, nasz baczte,
nasz jaz'yk, bulszunstwo, sw’a jak'is, tak'ij o pud ukraj'inskyji pudch'odyt’)>.

3. Jezyk lokalnej wspdlnoty ukrainskojezycznej na Podlasiu potudnio-
wym (w granicach Polski) i na Polesiu zachodnim (w granicach Biatorusi)
postrzegany jako mieszanina kilku jezykow

Cze$¢ respondentéw reprezentujacych wiejska ludnosé Podlasia potu-
dniowego (w granicach Polski) i Polesia zachodniego (w granicach Biatorusi)
okresla mowe lokalnych wspolnot ukrainskojezycznych jako mieszaning, por.
rozmowe¢ prowadzong we wsi Krzywowierzba, powiat wlodawski:

E.: W jakim jezyku rozmawiacie? (Smieje si¢). Ja wiem, jak nazwac? Toz
niby, my nazywamy si¢ Ukrainicami, to i jezyk ukrainski, ale to taka juz mowa
ukrajinska daleko przeplatana z polskq (A eem ax nazeamu? To w nubu mu
38eMOCA VKPAIHYAMU MO U YKPAIHCbKA MO8A, A€ MO MAaKa 6xce YKPAiHCbKa
MO8a OAILEKO NEPENLEMSHA C NOJbCKOI0)S.

Podobna $wiadomos$¢ jezykowa maja respondenci Polesia biatoruskiego,
por. Nasz jazyk [...] Jakyjs takyj, o pud ukrajins'kij pudchodit’|...] i ruske po-
miszany i ukrainske, a bietoruske w nas nyma*'.

4. Jezyk lokalnej wspdlnoty ukrainskoj¢zycznej na Podlasiu potudnio-
wym (w granicach Polski) i na Polesiu zachodnim (w granicach Biatorusi)
postrzegany przez pryzmat jego funkcji

22

Idem, Ionocu 3 Bepecmetiwunu..., op. cit., s. 217, pkt XX, 2.

2 Ibidem, s. 93.

2 Ibidem, s. 9-10.

% Przywotana obserwacja zrodzita si¢ w $wiadomosci respondenta pochodzacego z obwodu
brzeskiego, ktory z powodow rodzinnych odbyt dtuzsza podréz na Grodzienszczyzng.

% Idem, Ionocu 3 ITionawuws..., op. cit. s. 63, pkt 5.6.

2 1dem, Ionocu 3 Bepecmetiwunu..., op. cit., s. 333, pkt XXIX, 2.
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Sposrod roznych funkceji jezyka jako najwazniejsza wylania si¢ — z wypo-
wiedzi respondentow — jego funkcja komunikacyjna. Bilingwizm jako charak-
terystyczna cecha wspodlnot lokalnych potudniowego Podlasia i polilingwizm
—na Polesiu biatoruskim?® determinuje wybor jezyka jako srodka komunikacji
skierowanego do okreslonego terytorialnie, socjalnie i pokoleniowo $rodo-
wiska. Rola komunikacyjna jezyka lokalnych wspdlnot ukrainskojezycznych
znajdujacych si¢ poza terytorium oficjalnego funkcjonowania jezyka ogol-
nonarodowego powoduje, ze petni on tez funkcje integracyjna. Laczy dane
wspolnoty — dzieki opanowaniu regut fonetycznych, gramatycznych i ich sto-
sowaniu w ramach aktualnej normy jezykowej. Reguly i normy obowigzujace
wigjskie wspolnoty ukrainskojezyczne na obszarach potudniowego Podlasia
(w granicach Polski) i zachodniego Polesia (w granicach Biatorusi) sg reali-
zowane wytgcznie w subkodzie ustnym.

O sytuacjach komunikacyjnych zachodzacych w obrebie wspdlnot ukra-
inskojezycznych mowia respondenci omawianej dwutomowej chrestomatii®.

Wybor jezyka wspolnoty lokalnej na Podlasiu potudniowym i Polesiu
biatoruskim jest warunkowany wiekiem rozmowcow. Wsrod cztonkoéw ro-
dzin wsi obwodu brzeskiego zdarza sig¢, ze najstarsze pokolenie postuguje si¢
gwarg ukrainskojezyczng i w tej gwarze rozmawia z mtodszymi domownika-
mi, mimo ze ci mtodsi juz nie moéwig ,,po-naszomu”. Bywa i tak w obrebie
wielopokoleniowej rodziny, ze dzieci mowig po rosyjsku i (jeszcze ) lokalng
gwarg ukrainska ,,po naszomu howorat’”, za§ wnuki tylko po rosyjsku. Sytu-
acj¢ taka dobrze ilustruje wypowiedz respondentki ze wsi Staromtyny, rejon
drohiczynski)*.

O sytuacjach i zachowaniach jezykowych w rodzinie, w odpowiedzi na
pytanie eksploratora: A kiedy przyjezdzaja do was wnuki, to w jakim jezy-
ku rozmawiajg? Te, ktore w Bieloozorsku, to wszystkie — po rosyjsku. Mtodzi
mowig po rosyjsku. I tak tez w domu rozmawiajq. 1 do mnie przyjezdzajq:
»Babuszka...”. Wszystko po rosyjsku. [...] E.: Ale czy oni rozumieja, co Wy
mowicie? To oni wszystko, bo oni tutaj wychowywali sie, oni [jak si¢] wydaje
rozumiejq wszystko. Ale same mowiq po rosyjsku, juz nie chcqg [mowic lokalng
gwarg — F. Cz.]. Tak juz i...i... mlodsze corki mowig w wigkszosci, nu, ta gdzie
trzeba po rosyjsku, a jak ... a jak tak z nami, po naszemu mowiq. A zigé, on to
dzies z Rosji, Rosjanin (E.: A jak wnuky pryjizdzajut’, to z wamy po-jakomu
howorat’? Za're wn'uky 'onde Wete, szo Bielooz'orsku, da j wsi tyji, po r'uski
motod'yji howorat’, po-r'uski. I tak wdoma howorat’, j do... do men'e pryj’

8 O wielojezyczno$ci na Biatorusi (szczegdlnie na jej pograniczach) z prac ostatnio opub-

likowanych przywota¢ nalezy monografie A. Zebrowskiej (A. Zebrowska, Komarowszczyzna.
Jezyk pogranicza biatorusko-polsko-litewskiego, Poznan 2019) i ksigzke K. Konczewskiej
(K. Konczewska, Polacy i jezyk polski na Grodzienszczyznie, Krakow 2021).

®  T. Apkywus, [ onocu 3 ITionsawws..., op. cit.; idem, lorocu 3 Bepecmetiyunu..., op. cit.

3 Tbidem, s. 193, pkt. XVII, 6.
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idut’: ,,B'abuszka...”. Ws’o po-ruski. Ja ... ja Winszyj raz kaz'u ...E.: Ate wony
ponimajut’, szczo wy howoryte? To won'y wse, bo z won'y tut hodowalysia
wse, tak'i Z wsi lude [...] wony sz tut 'onde, won'y ponim'ajut’ us'e, widaj. A s'
amy how'orat’ po-ruski, wze ne... ne ch'oczut’[...] Da wze j-j d oczky mot otszi
[...] doczky to nie, doczky how'orat’ po bulszystw'o, nu, de tr'eba, to po r'uski,
‘a jak ... 'a jak tak z Wamy, po-n'aszomu howorat’. A ziat’, wyn to toze des’
z Rosi'ji, Fuski )*".

5. Jezyk wspolnoty ukrainskojezycznej na Podlasiu potudniowym (w gra-
nicach Polski) i na Polesiu zachodnim (w granicach Biatorusi) jako jezyk
wiejski, dieriewienski

Respondenci postrzegaja niekiedy jezyk wspolnot lokalnych jako odreb-
ng mowe danej wsi, zaznaczajac to w formie przymiotnika utworzonego od
nazwy miejscowosci. Ilustruje to dialog informatorki — ze wsi Motol, rejon
iwanowicki, urodzonej w 1921 roku — z eksploratorem:

E.: Czy jeste$cie Bialorusinkg ? Uhu E.: A dlaczego nie mowicie po bia-
torusku? My, motylanie mowilismy tak wszyscy i zawsze. [...] E.: To, w jakim
jezyku moéwicie? Po swojemu. Ja po polsku juz w szkole mowita [tj. uczyta
si¢ przed 1939 rokiem w szkole z nauczanym jezykiem polskim ? — F. Cz.].

E.: Ale, czy to jest jezyk polski ? Przeciez. E.: A moze to jezyk polski?
Nie. E.: A zydowski? Nie [za§miala si¢]. E.: biatoruski ? Nie. E: rosyjski ? Tez
nie [...] E: A do ukrainskiej mowy podobny czy nie? Nie. E.: A czy nie taki jest
to jezyk, jakim ja mowig?] Te.. ty Ukrainiec. E: A czy w waszej wsi tak si¢ nie
mowi? Nie, w nas motolska, swoja mowa byta™.

B. Jezyk wspdlnoty (jako historia moéwiona) a jezyk ogdélnonarodowy

1. Elementami laczacymi spotecznosci lokalne Podlasia potudniowego
i Polesia biatloruskiego sg wspolne doswiadczenia historyczne. Dostarczyly
ich wypadki dziejowe: zabor rosyjski, biezenstwo roku 1915 i powroty po
kilkuletnim pobycie w glebi Rosji na ziemie rodzinne.

Wiejska ludnos¢ ukrainskojezyczna mieszkajaca po obu stronach Bugu
faczy takze wspolne dziedzictwo wynikajace z przynaleznosci do II Rzeczy-
pospolitej. Okres ten stanowi cz¢$¢ historii mowionej respondentow wymie-
nionych w chrestomatii. W wypowiedziach informatoréw ukrainskoj¢zycz-
nych — nawigzujacych do okresu mi¢dzywojnia na Kresach — znajduja si¢
odniesienia do skomplikowanych relacji konfesyjnych. Kwestie te sa o tyle
istotne dla rozpatrywanej tutaj problematyki ,,stereotypu mowy Ukrainca”,
ze doprowadzily do utworzenia zbitki jezykowej: ,,mowa prawoslawna”.
Znajdujemy to okreslenie w sformutowaniu respondenta ze wsi Moszczona-
-Krélewska (w gminie Mielnik w powiecie siematyckim) na Podlasiu; por.

31 Ibidem, s. 193, pkt. XVII, 6.
32 Ibidem, s. 217, pkt XX, 2.
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odpowiedz na pytanie eksploratora: Jaka u was mowa? — U nas nazywajut’...
czysto prawostawna ,,;4uCTO IpaBOCIIaBHAs ">,

2. Wspolnym doswiadczeniem wiejskiej ludno$ci Podlasia poludniowego
i Polesia biatoruskiego w ksztattowaniu §wiadomosci jezykowej byly rowniez
wydarzenia II wojny swiatowe;.

Na s$wiadomos$¢ jezykowa lokalnych wspolnot pogranicza polsko-
-wschodniostowianskiego wplyw wywarto takze szkolnictwo ukrainskie
z czas6w okupacji niemieckiej. Chodzi mianowicie o tworzenie przez oku-
panta niemieckiego — na Podlasiu (od 1939 r.) i na Polesiu (od czerwca
1941 r.) — szkolnictwa ukrainskiego na poziomie podstawowym i zawodo-
wym. Fakt ten stanowi trwaty element historii moéwionej, w tym ksztattowa-
nia $wiadomosci jezykowej. Wskazuja na to respondenci ukrainskojezyczni
bedacy w latach 1939-1944 w wieku szkolnym. Znajac wcze$niej lokalny
wariant gwary, mogli — w latach okupacji niemieckiej — poznawaé¢ w szko-
le podstawy literackiego jezyka ukrainskiego. Przyswajali wiec jego reguty
gramatyczne obowigzujgce i w mowie, i w pismie i w ten sposob znacznie
pogtebiali swoja §wiadomos¢ jezykowa, ktora mieli wezesniej tylko jako
uzytkownicy lokalnej gwary?®*.

H. Arkuszyn zamie$cil w swej dwutomowej chrestomatii fragmenty wypo-
wiedzi respondentéw odnoszace si¢ do nauczania jezyka ukrainskiego w cza-
sach okupacji niemieckiej; por. hasto Szkota ukrajinska (Illkona ykpaincbka)
w indeksie rzeczowym w chrestomatii z Podlasia® i hasto O szkole (ITpo
Koy ) zamieszczone w wyborze tekstow z Polesia biatoruskiego®®.

Wzorzec literacki ukrainszczyzny w szkole i w o$rodkach o§wiatowych
ksztaltowany byt wowczas na Podlasiu — wedtug relacji respondentow — przez
inteligencje (nauczycieli i ksigzy) przybyta z dawnej Galicji; por. zapis ze wsi
Horostyta, powiat wtodawski: des’z Galiicji buw nauczyciel jakys’to® .

Podobnie wypowiada si¢ o szkole ukrainskiej informator pochodzacy ze
wsi Kostomtoty, powiat Biata Podlaska. Przywoluje on w swojej relacji przy-
ktady zaktadania w okresie okupacji niemieckiej szko6t z nauczanym jezykiem
ukrainskim: w czasie wojny byta tutaj ukrainska szkota [...] Po ukrajinsku my
uczyli sie. Tutaj byl, i.. i.. batiuszka, ukrajinskij prawostawanyyj i nauczycielka
byla. A potem [t.j. po odejsciu Niemcow|. Potem, potem wyjechali [t]. batiusz-
ka i nauczycielka]*.

33

Idem, Ionocu 3 ITiorawiwus..., op. cit., s. 133, pkt 9. 9.

Dostrzec to mozna, obserwujac powstale w tym okresie ukrainskie inskrypcje nagrobne na
cmentarzach Podlasia (por. F. Czyzewski, Antroponimia pogranicza polsko-wschodniostowian-
skiego w swietle inskrypcji nagrobnych. Czg¢$¢ 1: Stownik nazwisk, Lublin 2013).

3 T. ApkywuH, [onocu 3 ITionawws..., op. cit., s. 532.

Idem, I'onocu 3 Bepecmeriwunu..., op. cit., s. 16.

37 Idem, Tonocu 3 ITionawws..., op. cit., s. 53, pkt 4.2.

3% Ibidem, s. 97, pkt 7.11.
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Przywotane fragmenty wypowiedzi informatora z Kostomtot dotyczace na-
uczania jezyka ukrainskiego w okresie dziecinstwa wzbogacity jego swiadomos¢
jezykowa na temat istniejacych powiazan migdzy gwara lokalng a jezykiem ogol-
nym. Swiadczy o tym cytowana nizej rozmowa eksploratora z respondentem;

por.: E.: Do jakoji mowy wona blyzcza? Na mene, do ukrajins koji, bo
ja tut [w Kostomtotach] buw, w czasi wujny buta tut ukrajins 'ka szkota [ja]
chodyw do ukrajins'koji [szkoty]®.

3. Obraz powigzan gwary lokalnej z jezykiem ogolnonarodowym w §wiet-
le wypowiedzi respondentéw ukrainskojezycznych potudniowego Podlasia
i Polesia biatoruskiego

Zagadnienie $wiadomosci jezykowej respondentdow o powigzaniach gene-
tycznych zachodzacych pomigdzy uzywanymi przez nich gwarami lokalnymi
a jezykiem ogolnonarodowym zajmuje wazne miejsce w dwutomowej chre-
stomatii*’. Zasadniczo$¢ tego aspektu jest zrozumiata, dotyczy on bowiem
stale aktualnego pytania o relacje granic jezykowych i granic administracyj-
nych, panstwowych.

Czy ukladaja si¢ one zgodnie, czy tez odmiennie. Odpowiedz na tego typu
pytania jest inspirowana przez eksploratora nastgpujacym pytaniem kierowa-
nym do informatorow-uzytkownikow lokalnej gwary wschodniostowianskiej:
,»Z jakim jezykiem ogolnonarodowym jest ona spokrewniona?”, ,,Do jakie-
go jezyka jest gwara ta blizsza?” (Jlo sixoi MoBu BoHa Ommkua?). Por. dialog
eksploratora z respondentem ze wsi Kostomtoty, w powiecie Biata Podlaska,
zamieszczony wczesniej.

Podobne konstrukcje pytan zawiera rozmowa eksploratora prowadzona na
Polesiu biatoruskim, we wsi Chryso, w rejonie berezowskim, por.: E.: W ja-
kim jezyku wy mowicie? (SIxoro moBoto Bu roBopute?). 75-letnia informa-
torka, autochtonka, mieszkajgca na Polesiu bialoruskim odpowiada: 4 czy ja
wiem w jakim jezyku rozmawiamy (A s 8ioatro sikoro moso 208opumo?). Wspo-
mogajace pytania eksploratora dotycza potwierdzenia/zaprzeczenia istnienia
w wymowie respondentki — mieszkanki obwodu brzeskiego — wyrazistych
cech literackiego jezyka biatoruskiego, jakimi sg: dziakanie i ciakanie; E.:
Wy dziekajecie i ciekajecie czy nie ? (Bu n3ekaerie i 1iekaene 9u He ? ) [...]
Wy moéwicie chadzita? (Bu kaxere xamzina?). Odpowiedz zawiera zaprzecze-
nie wymienionych cech i przywotanie wiasciwej respondentce wymowy, tj.
stwierdzenie istnienia wymowy typu — chodyta.

Pytanie dodatkowe kierowane do informatorki, ktore — wedtug eksplo-
ratora — powinno wskaza¢ na przynalezno$¢ genetyczng gwary wsi Chryso
w rejonie berezowskim, brzmi: E.: Do jakiego jezyka ta gwara jest blizsza?
(M1o stxoi MmoBm Onmmkda ?). To pytanie pozostaje bez rozstrzygajacej odpowie-

3 Ibidem, 97, s. pkt 7. 11.
4 Tbidem; idem, I'onocu 3 Bepecmeiiwunu..., op. cit.
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dzi o przynaleznos$¢ dialektalng gwary, por. Oj, Bog wie, ja — nie wiem (Ol
Tocnoow tiozo ioae, ne 3naio)*'.

Przywotane z chrestomatii dwa przyktady — ze wsi: Kostomtoty (Podla-
sie) i Chryso (Polesie biatoruskie) — wskazuja na r6zna §wiadomosc jezykowa
respondentow. Przedstawiciel wspdlnoty lokalnej ze wsi Kostomtoty na Pod-
lasiu poznal w przesztosci literacki jezyk ukrainski. Natomiast respondentka
ze wsi Chrysowo ma swiadomos$¢ jezykowa znajdujacg si¢ na poziomie gwa-
ry lokalnej, jezyka wiejskiego.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze obraz gwary lokalnej, jezyka i jego powiazan
z jezykiem ogolnonarodowym zalezy migdzy innymi od stopnia wyksztatcenia
respondentow i od ich umiejetno$ci obserwacji jezyka sasiednich grup lokalnych.

4. O zroéznicowane] swiadomosci jezykowej wiejskiej ludnosci nadbuzan-
skiej w przypadku mtodszych respondentéw — jak pokazujg teksty analizowa-
nych tomdéw chrestomatii — decyduje takze mobilno$¢, zdolno$¢ przemiesz-
czenia si¢.

Swiadomo$¢ jezykowa mieszkancéw lokalnych wspolnot ukraifiskoje-
zycznych w granicach Polesia bialoruskiego moze ksztattowac si¢ poprzez
konfrontacj¢ jezyka innych wspdlnot wschodniostowianskich znajdujgcych
si¢ na terytorium Biatorusi.

Dobrze ilustruje to stwierdzenie przyktad ze wsi Pisky w rejonie kobryn-
skim*. W odpowiedzi na pytanie eksploratora o réznicg¢ migdzy mowg miesz-
kancow wsi Pisky a mowa mieszkancow dalszych wsi respondent przywotuje
swoje obserwacje, wynikajace z pordwnania jezyka mieszkancéw obwodu
brzeskiego do jezyka mieszkancow Grodzienszczyzny.

Oto wypowiedz informatorki: Wy znajete szop u nas takij interesnyj jazyk.
Ot mene brata... muzyka brat... My zajichaty [do Wotkowyska] to nas nichto
ni kazaw, szo my Bietorusy — howoryly wsi, szo my Wkrajinci. [...] Nasz jazyk
bulszynstwo swja.. Jakyjs’takyj, o pud ukrajins/kij pudchodit’, ich [tj. na Gro-
dzienszczyznie] cie takieje o, stowo ge i ruske pomiszany i ukrainske, a bieto-
ruske w nas nyma. Ot ja sama uczylasia w szkoli bieata... bielaruskij jazyk to
,»chadzit, rabit”. Nu, my tak ny howyrymo. E.: A jak wy zapisany? Bielorusy*®.

WNIOSKI

Sytuacja jezykowa wspolnot ukrainskojezycznych na Podlasiu potudnio-
wym i Polesiu biatoruskim jest podobna. J¢zyk ukrainski wspolnot lokalnych
i w Polsce, i na Biatorusi jest jezykiem najstarszego pokolenia.

4 Ibidem, s. 171, pkt 4.1.
2 Ibidem, s. 333, pkt XXIX. 2.
# Ibidem, s. 333, pkt XXIX, 2.



60 FELIKS CZYZEWSKI

Obraz swiadomosci jezykowej mieszkancOw pogranicza polsko-wschod-
niostowianskiego jest zréznicowany. Warunkowany jest miedzy innymi
stopniem ich wyksztalcenia, mobilno$cia i umiejgtnoscia obserwacji jezyka
sgsiednich i dalszych grup lokalnych. Wazna jest umiejetnos¢ postrzegania
zwigzkow genetycznych swojej lokalnej gwary z jezykiem ogolnonarodo-
wym w warunkach dwu- i wielojezycznosci jej funkcjonowania. Taka sytua-
cja jezykowa wystepuje — jak pokazujg analizowane teksty chrestomatii — i na
Podlasiu w granicach panstwa polskiego, i na zachodnim Polesiu w graniach
panstwa biatoruskiego.
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STEREOTYP MOWY UKRAINCA W SWIETLE HISTORII MOWIONEJ
(NA PODSTAWIE CHRESTOMATII HOEOSY Z PIDLASZSZIA 1 HOLOSY
7 BERESTEJSZCZYNY HRYHORIJA ARKUSZYNA)

Streszczenie: W artykule przedstawiono, z wykorzystaniem metody socjolingwistyczne;j,
obraz §wiadomosci jezykowej ukrainskojezycznych wspdlnot zamieszkujacych Podla-
sie potudniowe i Polesie biatoruskie. Wskazano, wyzyskujac wypowiedzi respondentow



STEREOTYP MOWY UKRAINCA W SWIETLE HISTORII MOWIONE] 61

zawarte w dwoch tomach chrestomatii, na cechy zaréwno taczace te dwie grupy uzyt-
kownikéw gwary ukrainskiej, jak i odrézniajace oraz wyodrgbniajace je. Do elementow
wspolnych tkwigcych w §wiadomosci lokalnych grup, a wynikajacych z do$wiadczen
historycznych respondentdow, naleza odniesienia do czasow Il Rzeczypospolitej. Sg to:
wspolne terytorium panstwowe i ztozone relacje jezykowe oraz konfesyjne (por. ,,mowa
prawostawna”). Inng cechg taczaca, jak pokazano w przywolanych wypowiedziach re-
spondentéow ukrainskojezycznych, jest podobna sytuacja komunikatywna. Wspolnoty
lokalne na Podlasiu potudniowym, podobnie jak na Polesiu biatoruskim, funkcjonuja
w warunkach bilingwizmu (niekiedy nawet w warunkach wielojezycznosci). W artykule
przedstawiono sytuacje ,,przetaczania kodu jezykowego”. Opisano je z perspektywy so-
cjolingwistycznej, uwzgledniajac m.in. kryteria wieku i wyksztatcenia respondenta.

Odregbnym i waznym zagadnieniem — w $wietle wypowiedzi respondentdw — jest ob-
serwacja $wiadomosci jezykowej wspdlnot usytuowanych poza granicami panstwowymi
w zakresie powigzan genetycznych gwary z jezykiem ogoélnonarodowym. Poddane ana-
lizie wypowiedzi respondentow reprezentujagcych wspolnoty ukrainskojezyczne w Polsce
i na Biatorusi pokazuja zréznicowany stan §wiadomosci jezykowej owych spotecznosci.
Jedni (nieliczni) wigza jezyk ze §wiadomoscig narodowsa, inni pojmujg jezyk jako wy-
znacznik identyfikacji ze wspolnota lokalng. W artykule przywotano wypowiedzi respon-
dentoéw uzasadniajace zréznicowanie stanu $§wiadomosci wspdlnot ukrainskojezycznych.
Sa to m.in.: wiek, wyksztalcenie, stopien mobilnosci uzytkownikow jezyka i zdolno$¢
jego obserwacji.

Stowa kluczowe: dialekty, socjolingwistyka, Podlasie potudniowe i Polesie biatoruskie.

CTEPEOTHUII MOBJIEHHS YKPAIHIISI Y CBITJII YCHOI ICTOPII (HA OCHOBI
XPECTOMATIN I'OJIOCH 3 HIIVIALIILIA TA T'OJIOCH 3 BEPECTEHILIHHA
['PUTOPISI APKVIIIMHA)

AHoTanis: Y cTarTi NpeAcTaBIeHO KapTHHY MOBHOI CBIIOMOCTH YKPaiHOMOBHUX CIIiJIb-
HOT, Ki IpoxuBatoTs Ha [liBgernomy Ilimsammn Ta 6inopycbkomy Ilomicei, 3 BuKopuc-
TaHHSAM COLIONIHTBICTHYHOTO METOYy. BUKOPHCTOBYIOUM BHCIIOBIIIOBAHHS PECIIOHIICHTIB,
10 MICTATBCS Y JIBOX TOMaX XpecToMmariii, Oylio BKa3aHO K Ha MPUKMETH, 10 MOB’S3y-
I0Th Il J1Bi IPyNHU HOCIiB YKpaiHCBKOi TOBIpKH, TaK 1 Ha MPUKMETH, L0 BiIPi3HAIOTH Ta
BHOKPEMIJIIOIOTh iX. Jlo 3arajibHUX €JIEMEHTIB, SKi HasBHi y CBIJOMOCTI MiCLEBUX IPYII,
IO € Pe3yIETaTOM iICTOPHYHOTO JOCBiNY PECIIOH/ICHTIB, HAIKATh 3TaKU Mpo dacu [lpy-
roi Peui ITocronuroi. Lle cminbHa JepkaBHA TEPUTOPIs Ta CKJIAIHI MOBHI 1 KOH(peciiHI
BimHOCHHH (TIOp. “npaBocnaBHa MoBa”). Ile oHi€r0 CIIIBHOIO PUCOIO, SIK TOKA3aHO Y IIH-
TOBaHMX BUCIIOBJIFOBAHHSIX YKPAaTHOMOBHHUX PECIIOH/ICHTIB, € O/Ai0Ha KOMYHIKaTHBHA CH-
Tyanis. Micuesi cninsHoty Ha ITiBnennomy Ilimmstmmm, sik 1 Ha 6imopyckkomy IMomicci,
(yHKILIOHYIOTh B yMOBaX JIBOMOBHOCTI (1HOAI HAaBiTh B yMOBaX 0araTOMOBHOCTH). ¥ CTaT-
Ti IpeJCTaBICHI CUTYaIlil “TIepeKIIFOUCHHS] MOBHOTO KOy . BOHHM OIHCaHi 3 COIIOMIHTBi-
CTHYHOI TOUKH 30pY, OepydH 10 yBaru, 30KpeMa, KpUTepii BiKy Ta OCBITH PECIIOH/ICHTA.
OKpeMHUM 1 BaXJIMBUM MUTAHHSM — Y CBITIIi BHCJIOBJIIOBaHb PECIIOHJICHTIB — € CIIO-
CTEPEXEHHS 32 MOBHOIO CBIZOMICTIO I'pOMaJ, 110 NMPOXKHBAIOTH 32 MEXaMH JEep:KaBHUX
KOPJOHIB, y cepi T'eHeTUYHUX 3B’SI3KiB MOBH KOPHUCTYBadiB I'OBIPKH 3 3arajbHOHAIliO-
HAJIbHOIO MOBOIO. AHaITi30BaHi BUCJIOBH PECIIOH/ICHTIB, sIKi PECTABIISIOTH YKPaiHOMOB-
Hi criitbHOTH y [Tosbini Ta B Binopyci, 3acBiu4yroTh PO pi3HUH PiBEHb MOBHOT CBiZJOMOC-
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TH X KOpUCTYBayiB. JIesiKi pecrioHIeHTH (HEYHCIICHH]) OB’ SI3YI0Th MOBY 3 HalliOHAJIBHOIO
IIEHTUYHICTIO, 1HIINI PO3yMilOTh MOBY SIK A€TEPMIHAHT i€HTU]IKALI 3 MICLIEBOIO CIiJIb-
HOTO0. Y CTarTTi NPUBEACHO BHCIIOBH PECIIOHMCHTIB, SKi OOTPYHTOBYIOTH Pi3HOMAHIT-
HICTh CTaHy CBiIOMOCTI YKpaTHOMOBHUX CIiJIBHOT. Lle, 30kpema, BiK, OCBiTa, CTYIiHb MO-
O1IbHOCTH KOPHCTYBauiB MOBH Ta 3IaTHICTh CIIOCTEPIraTu 3a HElo.

KuarouoBi cjioBa: clioB’sSHCBbKA J1aJICKTOJIOTIS, COIIONIHTBICTHKA, [liBaenne ITimsmmms,
oinopyceke Iomices.



