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Abstract: This text is dedicated to the presentation of the concept of the Ukrainian-Rus-
sian mixed language named surzhyk in scientific discourse and media texts published by
certain YouTube channels and vlogs in which the subject was discussed. The semantic and
then argumentative analysis of the speech act was used to obtain statements about the rela-
tionships between the two discourses at the level of conceptual representation of surzhyk.
Comparing the conceptual filling of the field in scientific and media discourses reveals
a difference in the verbalization of the conceptual elements of the studied sphere, such as
language, functions, evaluation and future.
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WSTEP

Od czasu przylaczenia ziem ukrainskich do Imperium Rosyjskiego (1721-
1917) i nastepnie wiaczenia Ukrainy do ZSRR (1921-1991) ukrainsko-rosyj-
skie kontakty jezykowe, w ktorych jezyk rosyjski odgrywat funkcje superstra-
tu, poskutkowaty utworzeniem si¢ swoistej odmiany jezykowej, wspotczesnie
nazywanej surzykiem. Jest to mieszanina dwoch kodow jezykowych — ukra-
inskiego oraz rosyjskiego, ktorg nalezy uzna¢ za subkod, funkcjonujacy na
poziomie ustnej nieformalnej komunikacji oraz wyrdzniajacy si¢ mnogoscia
lectow. Powstaty poczatkowo wskutek urbanizacji, szczegdlnie w czasie za-
ktadania nowych miast na przylaczonych ukrainskich ziemiach pod koniec
XVIII stulecia, surzyk poszerzyt si¢ takze w mowie wsi, de facto zastgpujac
kod jezyka ukrainskiego w komunikacji ustnej. Sprzyjaly temu liczne akty
polityczne na przestrzeni XVIII-XX wiekow, zakazujace nauki w jezyku
ukrainskim oraz represjonujgce ukrainskich pisarzy i dziataczy kulturalnych.
Coraz glebszemu zakorzenieniu tej odmiany w jezyku mowionym shuzyt
proces przekazywania przyzwyczajen jezykowych miedzy pokoleniami jej
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uzytkownikéw — w chwili obecnej mowi si¢ o czterech zbadanych genera-
cjach Ukraincow, postugujacych sie surzykiem w mniejszym lub wigkszym
stopniu.

Stale zainteresowanie skalg oraz istotag mieszaniny jezykowej, popularnej
w Ukrainie, wykazujg naukowcy z r6znych dziedzin, glownie jezykoznawstwa,
socjologii 1 kulturoznawstwa. W ciagu ostatnich kilku lat pojawily si¢ rozwa-
zania, przyblizajace prezentacje surzyka w mediach. Rowniez niniejszy tekst
wpisuje sie w ten nurt badan, poniewaz ma na celu naswietlenie nastepujacych
kwestii badawczych: 1) z jakich konceptow sktada sie pole badawcze surzyk
w dyskursie naukowym?, 2) czy konceptualna sfera mieszaniny jezykowe;j,
uksztattowana w nauce, r6zni si¢ na poziomie semantycznym i werbalnym
w dyskursie medialnym? 3) jaka relacje kontekst surzyka wytwarza migdzy obu
dyskursami, naukowym i medialnym? W zwiazku z postawionymi pytaniami
celem badania bedzie przedstawienie pola konceptualnego surzyk, a takze se-
mantyczna oraz argumentacyjna analiza konceptéw danej sfery w dyskursie na-
ukowym oraz w ukrainskich mediach (na materiale YouTube’a).

SURZYK. ZARYS PROBLEMATYKI BADAWCZEJ

Surzyk stal si¢ obiektem ukrainskich badan naukowych w pierwszym
¢wieréwieczu XX stulecia, w dobie tzw. Rozstrzelanego Odrodzenia. Wte-
dy uznano go za niepozadany dla dwczesnego procesu standaryzacji jezyka
ukrainskiego. Jako jedni z pierwszych to stanowisko wyrazali jezykoznawcy
Olena Kuryto i Mykota Htadkyj jeszcze w latach 1925-27, stosujac termin
zargon w celu opisania mieszaniny dwoch jezykow w komunikacji robotni-
kow miast!. Po represjach wobec tych i innych przedstawicieli Rozstrzelanego
Odrodzenia, ktorym przyswiecala idea krzewienia o§wiaty wsrod Ukraincow
w ich jezyku ojczystym, przez kolejne czterdziesci lat surzyk nie istnial jako
przedmiot badan lingwistycznych w Ukrainskiej Republice Socjalistycznej?.
Dopiero w 1970 r. pojawila si¢ pierwsza w Ukrainie Sowieckiej monografia,
w ktorej kontynuowano zapoczatkowany wczesniej wsrdd jezykoznawcow,
negatywny odbior mieszaniny jezykowej. Chodzi o prace fx mu cosopumo
Borysa Antonenki-Dawydowycza (1970). Jest to ksigzka w rodzaju porad-
nika w zakresie stylistyki jezyka ukrainskiego, zawierajaca zestawienie czg-
sto uzywanych i zaczerpnigtych z rosyjskiego stoéw badz wyrazen — tak kalk,

! Zob: O. Kypuo, YBaru 1o cy4acHoi yKpaiHCBKOT JiTepaTypHoi MoBH, [Zrodio internetowe]

http://194.44.152.155/elib/local/sk756137.pdf, dostgp: 14.09.2021; M. I'mankwuii, [Ipobiema
KyNBTYypH YKpaiHCHKOTO CIOBa, ,,)KuTTs i peomromis” 1927, Ne 1, s. 203.

2 C. ber3enko, IcTopist ykpaiHCBKOTO MOBO3HABCTBA. [cTOPist BUBUECHHS YKPAiHCHKOi MOBH,
Kuis 1991, s. 115-116.


http://194.44.152.155/elib/local/sk756137.pdf
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jak 1 wyrazéw hybrydowych, do ktérych zaproponowano normatywne formy
ukrainskie. Tendencja normatywistyczna stata si¢ odtad dtuga tradycja w poj-
mowaniu surzyka. Swiadcza o tym cztery kolejne naktady tej ksigzki i uka-
zanie si¢ pierwszego w niezaleznej Ukrainie poradnika stylistycznego pod
tytutlem Aumucyporcux, mieszczacego okoto 900 form hybrydowych (1994).

Obecnie mozna stwierdzi¢, iz powstato kilka innych koncepcji nauko-
wych 1 zaszly zmiany w pogladach na ukrainsko-rosyjska mieszaning jezy-
kowa, odbiegajacych od podej$cia normatywistycznego. Pierwsza ze zmian
sytuuje problem w ramach konceptualnej zaleznos$ci surzyk a surzyki. Wsrod
lingwistow 1 kulturoznawcoéw mnogo$¢ surzykow-lectow albo co najmniej
podziat surzyka na mieszaning ukrainsko-rosyjska, rosyjsko-ukrainskg i, rza-
dziej, ukrainsko-polskg postulowali w swoich badaniach: Michael Flier, Laa-
da Bilaniuk, Artur Bracki, Salvatore del Gaudio, Michael Moser.

Druga koncepcja wiaze sie z uogdlnieniem: surzyk = odmiana jezyka
ukrainskiego, 1 wptywa na ksztattowanie szeregu sadow, wyrazajacych sie¢
w konceptualnych dychotomiach: surzyk a kod jezykowy, surzyk a dialekt,
surzyk a pidzyn. Lingwistami, ktorzy przyczynili si¢ do takiej konceptualiza-
cji statusu surzyka w systemie jezyka ukrainskiego, sa migdzy innymi: Lesia
Stawycka, Wolodymyr Trub, Larysa Masenko, Maksym Stricha, Oteksandr
Hrycenko, Otfeksandr Czerednyczenko, Oleksandr Taranenko, Gerd Hen-
tschel, Ursula Doleschal, Tilmann Reuther, Wolodymyr Dubiczynskyj, Nata-
lia Dziubyszyna-Melnyk, Iryna Braha.

Trzecig koncepcje, mieszczaca si¢ w granicach dychotomii surzyk a toz-
samos$¢ kulturowa / narodowa, reprezentujg w filozoficznych i kulturoznaw-
czych studiach o surzyku Roman Ki$ i Roman Lozynskyj, a takze socjolodzy
i socjolingwisci, poruszajacy kwestie §wiadomosci jezykowej, m.in. Tetia-
na Fedorczuk, Otesia Palinska, Tetiana Kuznecowa, Valerij Chmelko, Olga
Szewczuk-Kluzewa.

Wciaz oczekuje szerszej prezentacji w nauce temat surzyka w ukrain-
skich mediach — to zagadnienie poruszano do dzi§ zaledwie w pojedynczych
pracach naukowych®. Majac na wzgledzie nadal aktualne kwestie, zaprezen-
tuje w dalszej czgséci artykutu wyniki wlasnej analizy dyskursu medialnego
w Ukrainie odnoszacego si¢ do konceptualnej prezentacji surzyka. Zanim jed-
nak oméwig rezultaty analizy, uscisle rozumienie termindw dyskurs medialny
i sfera konceptualna.

3 Zob.: X. binorpaup, A. Heunmnip, MOBHOCTHIICTHHI MOMMJIKHM BEIYYUX YKPaTHCBKHX

TenekaHanuiB, ,BicHuk HamionameHoro yniBepcutery ,JIpBiBcbka mouitexHika” / Cepist
XKypnamicrepki Hayku 910” 2019, nr. 3, s. 129-135; T. JlepueHko, YkpaiHChKiI MOBO3HABIIi
po CypKMK y MOBi 3aco0iB MacoBOi KOMYyHikamii, ,,HaykoBuii BicHHK MiXHapOTHOTO
rymanitapHoro yHiBepcurety / Cepis: @inororis 40” 2019, t. 3, s. 106-109.
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DYSKURS MEDIALNY A ANALIZA KONCEPTUALNA. USTALENIA
METODOLOGICZNE

Dyskurs medialny stanowi w pracy gltéwne zrodlo tekstowe. W tym
miejscu warto sprecyzowaé, ze rozumienie dyskursu medialnego opieram
na pogladach angielskiego jezykoznawcy Normana Fairclougha, zatozyciela
tzw. TODA, lub tekstualnie zorientowanej analizy dyskursu®. Zatem dyskurs
medialny to szczegdlny sposob reprezentowania okreslonych aspektow zycia
spolecznego.

Zarowno N. Fairclough, jak i prekursor krytycznej analizy dyskursu
(KAD) Teun van Dijk czy dyskursolog Michael Meyer podkreslali potrzebe
badania warstwy gramatycznej oraz semantycznej jezykoéw dyskurséw w celu
wyjscia na kolejny poziom KAD?, odzwierciedlajacy relacje miedzy konteks-
tami i dyskursami®. Te relacje, zdaniem N. Fairclougha, moga mie¢ charakter
konstruktywny jak réwniez transformatywny’, w zwigzku z czym mozliwe
jest twierdzenie, ze dyskurs z jednej strony konstytuuje, z drugiej jest konsty-
tuowany — réwniez poprzez kontekst.

W przypadku surzyka i jego prezentacji w ukrainskim dyskursie medial-
nym, w celu pozyskania wywodow o wspomnianych relacjach konstytuowa-
nia i/lub transformacji kontekstow spotecznych, niezbedna wydaje si¢ lingwi-
styczna, a doktadniej, semantyczna analiza obecnych w tym dyskursie sgdow.
Ta analiza uwidoczni koncepty i ich zaleznos$ci, ktore tworza pole pojeciowe
wokot surzyka w dyskursie medialnym.

Podkresle, iz w niniejszym badaniu wychodze¢ z zatozenia, ze koncept,
wedtug teorii ukrainskiej badaczki Lilii Kuznecowej, to kategoria mentalno-
-kulturowo-jezykowa, strukturyzujaca przestrzen semantyczng kazdego bada-
nego kontekstu®.

Wedhug Revekki Frumkiny, ktérej mys$l przywoluje ukrainska badaczka
Iren Sztern, zakorzenienie terminu koncept w jezykoznawstwie wschodnioeu-
ropejskim, ,,[...] cramocs y 80-Ti poku XX CTONITTS BHACTIJOK PO3IIUPEHHS

4 N. Fairclough, Critical discourse analysis, ,,Marges Linguistiques” 2005, nr 9, s. 81.

5 Wedlug M. Meyera, KAD jest konglomeratem podej$¢ konstytuowanych na réznych
poziomach, migdzy innymi programowym, spotecznym i historycznym (zob.: M. Meyer, Be-
tween Theory, Method, and Politics: Positioning of the Approaches of CDA, [w:] Methods of
Critical Discourse Analysis, red. R. Wodak, M. Meyer, t. 1, London 2001, s. 14.

6 Por.: Dyskurs jako struktura i proces, red. D. van Teun, Warszawa 2001, s. 10; N. Fairc-
lough, Analysing Discourse: Textual analysis for social research, London 2003, s. 6; M. Meyer,
op.cit., s. 29.

7 N. Fairclough, Critical discourse analysis in transdisciplinary research, [w:] A New Agen-
da in (Critical) Discourse Analysis: Theory, Methodology and Interdisciplinarity, red. R. Wo-
dak, P. Chilton, Amsterdam 2005, s. 53.

8 JI. Ky3nenoBa, KonuentyansHuil aHaji3 AUCKYypCY, ,,] yMaHITapHA OCBiITa B TEXHIYHUX
BUIIIMX HaBYAIbHUX 3aKkaagax”’ 2013, nr 27, s. 114.
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cdepu iHTepeciB CEMaHTHKH Ta B3a€MOJii 3 IHIIMMH HayKaMH — JIOTIKOIO,
IICHXOJIOTIEI0, aHTPOIONOTicto, corionoriero’™. Obecnie zastosowanie teorii
konceptu i analizy konceptualnej mozemy zaobserwowac na ptaszczyznie mi-
nimum siedmiu dyscyplin naukowych, o czym méwi w swoim badaniu jedna
z ukrainskich teoretykow konceptologii Zanna Krasnobajewa-Czorna'®. Pomi-
mo tak szerokiego wachlarza, koncept najczgsciej badany jest w obrgbie lin-
gwistyki, lingwistyki kognitywnej 1 kulturologii. W efekcie mowi si¢ o dwoch
najwazniejszych aspektach tego pojecia, mianowicie lingwokognitywnym i lin-
gwokulturowym''. W ostatnich latach, jak podkresla ukrainska konceptolog Te-
tiana Rudiuk, ,,...movanm roBopuTH MPO MOUIIBHICTE CHHKPETHYHOTO TIiTXOAY,
TOOTO PO ePEKTHBHICTH TXHBOT'O MOETHAHHS'2, cO ma szczegolny sens w trak-
cie interdyscyplinarnych rozwazan nad dyskursem/-ami. Te przewiduja bowiem
konstruowanie pola pojeciowego (lub inaczej: konceptualnej sfery) wokot pew-
nego bazowego konceptu.

W przypadku surzyka sprecyzowanie przestrzeni semantycznej wokot nie-
go jest mozliwe poprzez analiz¢ powigzan bazowego konceptu surzyk z poje-
ciami uniwersalnymi, ktore prezentuja wiedzg ogoélnoludzka, a takze tymi, ktore
maja charakter lokalnych doswiadczen kulturowych. Uznajac za zasadny po-
dziat konceptow na jednostki uniwersalne i tozsamos$ciowe'?, mozemy zakwali-
fikowa¢ surzyk do uniwersalnej sfery pojeciowej jezyk jako koncept sktadowy.
Jednoczes$nie wypelnienie sfery konceptualnej jezyk przy pomocy pojecia ‘sur-
zyk’ jest mozliwe tylko i wylacznie na ukrainskiej ptaszczyznie kognitywne;,
zatem badany koncept surzyk ma rowniez wymiar tozsamos$ciowy. W zwigzku
z czym semantyczng sfer¢ surzyka tworza konceptualne zaleznosci, powsta-
fe wczesniej w ukrainskiej nauce i budowane dzi§ w kulturze oraz mediach,
w oparciu tak o personalne, jak i lokalne doswiadczenia, wiedzg i refleksje.

W dalszej czesci badania wyjasnie, ktére z konceptow i wczesniej na-
$wietlonych konceptualnych zalezno$ci, maja odzwierciedlenie w tekstach
medialnych na temat surzyka. Odnosnie do wybranych aktow mowy zasto-
sowana zostanie semantyczna oraz argumentacyjna analiza wypowiedzi, co
winno zilustrowaé¢ obecno$¢ transformatywnego badz innego wpltywu teks-
tow medialnych na dyskurs naukowy (i odwrotnie).

? Cyt. za: 1. llItepn, Bubpasi Tomiku Ta TEKCUKOH cydacHo] iHTBicTHKH, KuiB 1998, s. 192.

10 XK. KpacuobGaesa-Hopna, TepmiHOIOINE KOHIIENT, ,, YKpaiHchka MoBa” 2006, nr 3, s. 67.

1 T. Pymiok, Konuenrocdepa sik 06’€KT JOCIIKEHb Cy4aCHOTO MOBO3HABCTBA, ,,HayKoBHii
yaconuc HamioHaneHoro nenaroriynoro yHisepeutety imeHi M. I1. [Iparomanosa / Cepist 10:
ITpoGnemu rpamartHky i gekcukosorii ykpaincbkoi moBu” 2011, nr 7, s. 412.

2 Ibidem.

13 ®. banesny, Konnenr, [B:] Ykpainceka moBa: Exnukionenis, pea. B. PycaniBcbkuid,
O. Tapanenxo, Kuis 2007, s. 285.


http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=Ж72786:С.10
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=Ж72786:С.10
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=Ж72786:С.10
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POLE POJECIOWE SURZYKA 1 JEGO PREZENTACJA NA WYBRANYCH
KANALACH YOUTUBE

Na poczatku warto podkresli¢, iz spore zainteresowanie kwestiami jeg-
zykowymi, w tym surzykiem, odnotowuje si¢ w ukrainskim dyskursie me-
dialnym od ponad dziesieciu lat. Pierwsze i pojedyncze podcasty, w ktorych
poruszano zagadnienie walki z surzykiem oraz proponowano normatywne
zamienniki form hybrydowych, datowane sg nie bez powodu na rok 2011'.
Vlogi o charakterze poradnictwa jezykowego od tamtej pory ciesza si¢ nadal
duza popularnoscia, a ich glowny postulat brzmi N surzykizmow, ktore masz
zapomnie¢". Tymczasem od roku 2017, to jest od momentu przygotowania
nowej ustawy o jezyku w ukrainskim parlamencie, mozna zaobserwowac
w ukrainskich mediach i YouTube’ie zmiang¢ narracji w strong¢ bardziej plura-
listycznego traktowania surzyka, z wykluczeniem watku normatywistyczne-
go. W pierwszej kolejnosci zaczely pojawiac si¢ sondy uliczne prowadzone
wsrod mieszkancéw miast, pytanych o uzycie mieszaniny jezykowej na co
dzien. Wzrosta rowniez liczba wywiadoéw i podcastow ze znanymi w prze-
strzeni publicznej opiniotwdrcami, w ktdrych pytano gosci o stosunek do sur-
zyka, o jego prawo do istnienia w mowie i kulturze. Pojawily si¢ takze kanaty
YouTube, przedstawiajace naukowe sady o surzyku.

W celu przyblizenia wymienionych wyzej zmian, droga selekcji jakos$-
ciowej oraz ilo§ciowej wybrane zostaly do badania istniejace w ukrainskim
YouTube’ie kanaty oraz vlogi, w ktérych wspomniano o surzyku. Pod wzgle-
dem ilosciowym selekcja polegata na uwzglednieniu kanatow posiadajacych
subskrybentow w liczbie 5-500 tysiecy. Selekcja jakosciowa dotyczyta wybo-
ru tych, w ktorych zaistniata najobszerniejsza werbalizacja konceptu surzyka.
Ostatecznie kryterium jakosciowe pozwolito wytoni¢ kanaty i vlogi zawie-
rajace wypowiedzi naukowe i nienaukowe. Okreslajac precyzyjnie wybrany
material nalezy stwierdzi¢, ze wyselekcjonowanych zostato dziesig¢ kanatow
lub vlogow, z ktorych:

14 Rok 2011 wiaze si¢ w ukrainskim dyskursie politycznym ze wzmocnieniem prorosyjskiej

polityki d6wczesnego prezydenta Wiktora Janukowycza oraz przygotowaniem kilku ustaw o jg-
zyku panstwowym, poszerzajacych prawa jezyka rosyjskiego jako regionalnego w Ukrainie.
Jedng z nich — tzw. ,,Ustaw¢ Kiwalowa-Kolesniczenka” przeglosowano z naruszeniem regula-
minu Najwyzszej Rady w 2012 roku, uchylono zas w roku 2014 po Rewolucji Godnosci.

15 Por.: Cypxuk: 50 HOMHJIOK, siki MU poOumo mozaHs / SIk roBopuTH KpacuBo / Putopuka
omnaifH, [zrodlo internetowe:] https:/www.youtube.com/watch?v=kN1A1VXZTPO, do-
step: 30.09.2021; VYkpainceka MoBa Ta cypxkwuk. Tom-10 cmiB, ski moTpiOHO 3alyTH,
04.02.2019, [w:] Anrmiiiceka mo-pocromy!, [zrodlo internetowe:] https://www.youtube.com/
watch?v=jZOUiGMfLgA, dostep: 30.09.2021.


https://www.youtube.com/watch?v=kN1A1VXZTP0
https://www.youtube.com/watch?v=jZOUiGMfLgA
https://www.youtube.com/watch?v=jZOUiGMfLgA
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1) dwa maja stricte o$wiatowy oraz naukowy charakter (sg to ka-
naly Bceocsima z vlogiem IlpoMoeni eumpebenvku'® i Teos Ilionitena
T'ymanimapxa z vlogiem Keanmosa ¢hinonozis (dalej w przypisach i tekscie
sygnalizowane skrétem TPH);

2) trzy prezentujg gatunek wywiadu/podcastu, w ktorym rozmowe pro-
wadzg dziennikarze, a zapraszani go$cie sg pisarzami czy muzykami, nie-
jednokrotnie zabierajagcymi glos na temat surzyka lub uzywajacymi go we
whasnych tekstach kulturowych; chodzi o vlog Albert na informacyjnym ka-
nale hromadske (dalej Zeziulin w Albert), vlog Vkpaincoxuii konmexcm na
informacyjnym kanale 4 (dalej Nicoj w 4) oraz kanat radiowy Padio HB (dalej
Semesiuk w RNV);

3) jeden medialny tekst prezentowany na wymienionym wyzej kanale
hromadske jako osobny program o surzyku (dalej Hromadske);

4) jeden kanat informacyjny przedstawia opinie uzytkownikéw surzyka
w ramach sondy ulicznej przeprowadzonej w miescie Pryluky, w obwodzie
Czernihowskim (dalej TV Pryluky);

5) jeden kanat reprezentuje ukrainskie, subiektywne dziennikarstwo —
chodzi o Terebauenns Toponmo ze spoteczno-kulturowo-satyrycznym vlo-
giem #@)&?30 3 Maiixnom Ll{ypom (dalej TT);

6) jedno zrodto tekstowe prezentuje poglady youtubera Tajlera Anderso-
na — tworcy filmowego kanalu GeekJournal (dalej GJ) — na mieszaning jezy-
kowa wystepujaca w ukrainskich filmach.

Ogotem dziewig¢ wybranych kanatow pokazuja, jak wspomniano, obec-
no$¢ roznych stanowisk na temat badanego konceptu. Warto jednak podkre-
sli¢, ze liczebnie przewazaja wypowiedzi os6b nie bedacych naukowcami.
Precyzyjniej konceptualng sfer¢ surzZyk obecng w ukrainskim segmencie
YouTube’a przedstawia nastepujaca tabela:

16 Do badanych na tym kanale vlogéw uzyto dalej skrotowego odwotania PMV1, PMV2 —
zarowno w tekscie artykuhu, jak tez w przypisach.
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Jak wynika z tabeli, sfera pojeciowa wokoét surzyka sktada si¢ z makro-
konceptow o charakterze uniwersalnym, mianowicie: jezyk, funkcje, ocena,
nauka oraz z dwdoch mikrokonceptow: surzykizm 1 przysztosc. Pierwszy z nich
ma charakter tozsamosciowy, za$ drugi jest uniwersalny. W tekstach medial-
nych, naukowych i tych prezentujacych wizje spoteczna/potoczna, pole po-
jeciowe surzyka nie rézni si¢, jak widac¢, zawartoscia, lecz skalg wypehnienia
werbalnego. W wypowiedziach, ktérych nadawcami nie sg naukowcy, moz-
na zaobserwowac¢ znikoma prezentacj¢ makrokonceptu nauka. Jednoznacz-
nie wigksza uwage poswieca si¢ w nienaukowych wypowiedziach o surzyku
kwestiom warto$ciowania jego funkcji oraz roli w kulturze ukrainskiej, jak
réwniez ocenianiu 0s6b postugujacych sie surzykiem czy dociekaniom na te-
mat powstania i przysztosci mieszaniny jezykowej w Ukrainie.

Z kolei na kanatach o$wiatowych (jak PMV), tudziez naukowych (jak
TPH), tatwo odnotowa¢ werbalizacj¢ konceptu nauka, a takze bardziej roz-
maitg prezentacje konceptu funkcje. Waznym wydaje si¢ by¢ rowniez fakt, iz
w tekstach naukowych i nienaukowych zostaly zwerbalizowane wszystkie za-
leznosci konceptualne, uksztalttowane wczesniej w nauce — chodzi o: 1) ,,sur-
zyk a surzyki”, 2) ,,surzyk = odmiana jezykowa”, 3) ,,surzyk a tozsamo$¢ na-
rodowa/kulturowa”. Pojawia si¢ zatem pytanie o to, ktore koncepty w sferze
pojeciowej surzyk wykazuja réznice w wizjach naukowe;j i potocznej. Otdz na
poziomie argumentacyjnym wyrazne rozgraniczenie nastg¢puje w makrokon-
ceptach ocena, funkcje, jezyk oraz mikrokoncepcie przysztosc.

Te vlogi, ktorych nadawcami sg jezykoznawcy, zawierajg negatywng oce-
ne mieszaniny jezykowej — przyktadowo: ,,CypxHK — 11e HEraTUBHE SIBUIIIE,
BEJIE 3 YaCOM JI0 MOBJIIEHHS pOciiichkoro [...]7”". Tymczasem kanaty albo vlo-
gi nienaukowe prezentujg ocen¢ umiarkowang i pozytywna, jak na przyktad:
1) ,,51 0 3a cyp UK He cBapwia, He Jasna. CAuHe, 0 BCi HOBUHHI PO3YMITH,
o CypKMK — Ie mepeximuuii mepiox”'’; 2) ,,JOBOpPHTH YKpaiHCBKOIO
3 JKaproHi3MaMu, JiaJeKTU3MaMH, Cyp>KUKOM — IIe SIK MaT¥ BIIaCHHUH CTHIIb,
BUALTATHCS ; 3) ,,...yKPAIHCHKUI CYPXKHK — YHIKATbHUAN !,

W prezentacji roznicy pojmowania funkcji surzyka w dyskursie nauko-
wym i medialnym, dobrze jest odwota¢ si¢ do wskazywanych argumentow.
Tak, do pierwszego z podanych nizej stanowisk odwotala si¢ badaczka na-
ukowa, wspolautorka vloga o§wiatowego, kolejne za$ prezentuja argumenty
publikowane na nienaukowych kanatach YouTube:

8 PMV2, min.8:18.

19 Nicoj w 4, min. 38:49-40:25.
20 TT, min.27:54.

2l Hromadske, min.4:04.
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1. ,,Cypxuk — HeOesneyHui, 0o, mo-mepuie, 1e HE3HAHHS JO IYTTS >KOIHOI

MOBH; [...] mo-Apyre, 301HEHHS JIOIMHA JTyXOBHO, HIBEIIOBaHHS HAI[IOHAIBHOT
”22

CBiZIOMOCTI; [...] MO-TpeTe, 3arpo3a 3HUIIEHHS yKPaTHCHKOT MOBH 2.
2. ,,CypKuK, X0 1 TpUTep y MeianpocTopi, Ta B IICHAX BiH NOTPIOHUI 115 BiO-
OpakeHHS CIPAaBKHOCTI JTIPUYHOTO Tepost”>.

3. ,,...3aXUIIaTH CYPKUK He Oymy (IUIst MEHE Iie OUTbINe JTiaJIeKT), ajie B cepiali,

10 BiITBOPIOE aBTCHTHUYHUH Yac, IIe TaK CaMO PEaNbHO 1 TOTPiOHO. [...] [Toku 1o

[...] BiH 00’ eKTUBHMIA",

Wskazany w ostatnim cytacie komentarz daje poglad o potocznym stano-
wisku Ukraincow, ktorzy zazwyczaj zaliczaja mieszaning jezykowa do dialek-
tow, co odzwierciedla koncept sktadowy jezyk w ramach analizowanego pola
(por. takze ,,[Cypxuk] — 11e aianexT HaAmoro micra”?). Autorzy naukowych
vlogow podkreslaja, ze surzyk to nie dialekt: ,,Jlekcuka HamTHIIPSIHCHKOTO
YU CII000KAHCHKOTO JIaJeKTIB — 1€ HE POCISHI3MH 9H CYP)KHKI3MH, amke
JATEKTU3MH — CIUTBHOCIOB SHCHKOTO TTOXOKEHHS 20,

Ostatni mikrokoncept, r6znigcy si¢ na poziomie argumentacyjnym w $ro-
dowisku naukowym oraz nienaukowym, to koncept przyszfos¢. Wérdd na-
ukowcow wypowiadajacych si¢ o surzyku przewaza poglad, iz bedzie on za-
nikal, gdyz od jakiego$ czasu stychaé¢ go mniej, a przynajmniej tak si¢ dzieje
w stolicy Ukrainy?’. Natomiast na kanatach reprezentujacych potoczng wizje
na ten temat, mozna ustysze¢ argumenty przemawiajace na korzys¢ miesza-
niny jezykowej, na przyktad: “... € Teopis, mo MaitOyTHSI MOBa JIFOAICTBA — I1E
OJIMH CYUUTBHHUHN II00ANBHUN CypIKUK™*,

Podsumowujac pytania badawcze, mianowicie: czy i/lub jak rozni si¢
sfera pojeciowa surzyk w dyskursie medialnym oraz naukowym, a takze
czy migdzy aktami mowy w mediach a dyskursem naukowym dochodzi do
transformatywnego lub innego wptywu, mozna pokusi¢ si¢ o kilka uogol-
nien i koncowych stwierdzen. Po pierwsze, surzyk jako koncept wykazuje si¢
obecnoscig we vlogach na kanatach YouTube o r6znej popularnosci i ukierun-
kowaniu, w tym takze naukowym. W zwigzku z tym mozna potwierdzi¢, iz
wizj¢ naukowg surzyka, podang wyzej w trzech zalezno$ciach: surzyk a sur-
zyki, surzyk a jezyk/dialekt/pidzyn, surzyk a tozsamos¢ kulturowa/narodowa,
zamanifestowano w dyskursie medialnym. Po drugie, analiza semantyczna

2 PMVI1, min.8:45-10:20.

23 Zeziulin w Albert, min.6:03.
2 GJ, min.12:10.

TV Pryluky, min.01:00.

2% TPH, min.07:14.

27 PMV2, min.31:08.

2 Hromadske, min.04:09.
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badanego pola wykazata, iz konceptualna sfera surzyka moze by¢ przedsta-
wiona w ukrainskim segmencie YouTube’a za pomoca makrokonceptow jezyk,
funkcje, ocena, nauka, zawierajacych od jednej do szesciu pozycji semantycz-
nych, oraz przy pomocy mikrokonceptow surzykizm 1 przysztos¢, majacych
od jednej do trzech pozycji semantycznych. Wsrod wymienionych mikrokon-
cept surzykizm ma wymiar tozsamosciowy, pozostate koncepty sa pojeciami
uniwersalnymi. Po trzecie, argumentacyjna analiza wypowiedzi o surzyku na
wybranych vlogach poswiadcza jasno, iz w konceptach ocena, funkcje, jezyk,
przysztos¢é potoczne sady na temat mieszaniny jezykowej roznig sie od opi-
nii naukowcow, prezentowanych na odmiennych kanatach i ogoélnie w nauce.
Roznica ta polega na przychylnym badz neutralnym ocenianiu zaréwno sur-
zyka, jak tez jego roli oraz obecnosci w kulturze, jezyku moéwionym. Analiza
argumentacyjna wykazata konstytuowanie na wybranych kanatach i vlogach
odmiennej, gdyz nienegatywnej wizji surzyka w ukrainskim spoteczenstwie.
Odnotowano t¢ odmienno$¢ w wigkszosci konceptow sktadowych w ramach
badanej sfery pojeciowej. Ten fakt pozwala stwierdzi¢, iz dyskurs medialny
pozostaje w relacji transformacji w stosunku do dyskursu naukowego, w za-
kresie reprezentacji w nim pola pojeciowego surzyk.
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KONCEPTUALNA SFERA SURZYKA W UKRAINSKIM DYSKURSIE
NAUKOWYM I MEDIALNYM

Streszczenie: Niniejszy tekst jest poswigcony przedstawieniu pola konceptualnego ukra-
insko-rosyjskiej mieszaniny jezykowej surzyk w dyskursie naukowym oraz tekstach me-
dialnych, wyeskcerpowanych z pewnych kanatéw i vlogow YouTube’a, gdzie porusza-
no wskazany temat. W celu pozyskania wywodow o relacjach miedzy obu dyskursami
w plaszczyznie konceptualnej prezentacji w nich surzyka uzyto semantycznej a nastepnie
argumentacyjnej analizy aktéw mowy. Porownujac konceptualne wypetnienie pola surzyk
w dyskursie naukowym i medialnym, odnotowano roéznice w werbalizacji sktadowych
konceptow badanej sfery pojeciowej, takich jak jezyk, funkcje, ocena, przysztosc.

Stowa klucze: surzyk, koncept, konceptosfera, dyskurs naukowy, dyskurs medialny.

Anoranis: CTaTTio IPUCBAYCHO BUCBITJICHHIO ITUTAHHS KOHICITYaIbHOT C(bepn yKpa-
1Hc1,1<o—poc1ncr,1<or0 3MIIIIAHOTO MOBJICHHS CYPIICUK Y HAYKOBOMY ancxypm Ta B Me-
JiaTeKcTax 3 OKPEMHX FOTY0-KaHAJIB 1 BIIOTIB, JIe MOPYIIYBAHO JOCITIHKYBAHY TEMY.
3 MeTor0 3’5ICYBaTH XapakTep B3a€MHH MK 000Ma TUCKypcaMH y IUIOIIMHI KOHIIETI-
TyaJIbHOI MMPE3EHTAIlii CYp)KHKY 3aCTOCOBAHO CEMaHTUIHHUN Ta apIyMEHTaIliHHUHN Me-
TOAM aHami3y. Y MiZCYMKY BHUSBJICHO, IIIO HA PiBHI BepOasi3allil MeBHUX CKIAJIHUKIB
y Mexax KoHIentochepu cypoicux MeIiaTeKCTH 3aCBIIYYIOTh BIIMIHHICTE HOPIBHSI-
HO JI0 HAyKOBUX TEKCTIiB, OCOOJIMBO B HATIOBHEHHI TAKUX KOHIICTITIB-CKIIQJIHUKIB, SIK
M08a, PYHKYIT, OYiHKa Ta MAUOYMHE.

KurouoBi ciioBa: Cyp)KuK, KOHIIENT, KoHUentocdepa, HayKOBHH JHCKYpC,
MeliaIucKypC.
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