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Abstract: In the article I analyze Ivan Franko’s autobiographical text Icmopis moei
xeopobu, the manuscript of which dates back to 1908 and is in the archives of the Insti-
tute of Literature. Taras Shevchenko State Academy of Sciences of Ukraine. It was first
published by Jarostawa Melnyk in 1998 in the Paradigma magazine. In this article I will
refer to three of the many letters of Ivan Franko, published together with the manuscript
text by Jarostawa Melnyk. The aim of the article is to analyze the most important threads
of Ivan Franko’s autopathography, which include: physical and mental suffering, a sense
of helplessness and loss of control over life, as well as attempts to rebuild identity through
intellectual work.
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WSTEP

Obiektem mojej analizy jest autobiograficzny tekst Iwana Franki Icmopia
Mmoei xeopobu, ktorego rekopis pochodzi z 1908 roku (zostat zapisany przez
syna pisarza, Andrija) i znajduje si¢ w archiwum Instytutu Literatury im. Tarasa
Szewczenki Panstwowej Akademii Nauk Ukrainy. Po raz pierwszy opubliko-
wata go Jarostawa Melnyk w 1998 roku na tamach czasopisma ,,ITapagurma”.
Istnieje rowniez bogata korespondencja Franki z 1908 roku, okoto dwunastu
listow pisanych do rodziny, przyjaciot i lekarzy'. W niniejszym artykule bede
sie¢ odwotywatla do trzech z tych listéw, opublikowanych razem z tekstem re-
kopisu przez Jarostawe Melnyk.

Celem artykutu jest analiza najwazniejszych watkéw autopatografii Iwana
Franki, do ktérych zaliczam: cierpienie fizyczne i psychiczne, poczucie bez-

' B. Tamuk, Xopsamcwvre micmo-kypopm Jlunuk y scummi ma cnaowuni Ieana @panxa,

,lcropruna manopama” 2011, nr 13, s. 32.
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radnosci i utraty kontroli nad zyciem a takze proby odbudowania tozsamosci
za posrednictwem pracy intelektualnej. W Historii mojej choroby wszystkie
te watki sa ze sobg $cisle powiazane, przewlektly bol ciala taczy sie z cierpie-
niem spowodowanym niemoznos$cig odroznienia rzeczywisto$ci od halucy-
nacji, z tekstu emanuje dojmujace poczucie bezradnosci, a takze lek przed
utratg dotychczasowej pozycji spotecznej 1 zdolnosci do pracy. Wtasnie pra-
ca — naukowa, literacka i wydawnicza — stanowi motyw przewodni zapiskow
Franki oraz 0§, wokot ktorej odbudowuje on wlasny autowizerunek. Autobio-
graficzne wspomnienia Iwana Franki traktuje jako subiektywny, intymny glos
jednostki cierpiacej, ktora zmagajac si¢ z katastrofs, jaka okazata si¢ choroba,
prébuje nada¢ narracyjng ciagtos¢ wlasnemu zyciu i zachowaé tym samym
integralnos¢ tozsamo$ciows.

AUTOPATOGRAFIA - GLOS CIERPIACEGO

Autopatografia to termin, ktory zaczerpngtam z prac Iwony Boruszkow-
skiej, oznacza on autobiografi¢ osoby chorej ujeta w rézne formy egodoku-
mentoéw (listy, dzienniki, pamigtniki itp.) Narracja taka charakteryzuje si¢
subiektywizmem a jej celem jest reintegracja osobowosci ,,w nowa catosé
podmiotowosci defektywnej>. Choroba to fenomen podlegajacy roéznorod-
nym sposobom konceptualizacji®, w §wiadectwie osobistym jest jednak przede
wszystkim ,,dos§wiadczeniem bardzo trudnym, zaburzajacym ciaglo$¢ biogra-
ficzng jednostki [...]™. Bol i bezradnos¢, ktore zazwyczaj towarzysza cho-
robie, prowadza czgsto do rozpadu ,,zintegrowanego dotad obrazu siebie™.
Autopatografie sg jedng z form mierzenia si¢ z tym doswiadczeniem, stanowia
wyraz poszukiwania nowej ramy rozumienia wlasnego zycia, mozna je wigc
okresli¢ jako narracje biograficzne, majace na celu ukonstytuowanie spdjnej
tozsamos$ci®. Generowana podczas lub po chorobie opowies¢ petni przede
wszystkim funkcje terapeutyczng, co podkresla Iwona Boruszkowska: ,,pisa-

2 1. Boruszkowska, Defekty. Literackie auto/pato/grafie — szkice, Krakow 2016, s. 14-15;
17.
3 1. Boruszkowska, Ecriture patographique: jezyk i pismo podmiotu defektywnego,
[w:] Fragmenty dyskursu maladycznego, red. M. Ganczar, 1. Gielata, M. Ladon, Gdansk 2019,
s. 46.

4 M. Okupnik, W niewoli ciata. Doswiadczenie utraty zdrowia i jego reprezentacje, Krakow
2018, s. 115.

5 M. Szubert, Dyskurs maladyczny — perspektywy badawcze, [w:] Fragmenty dyskursu
maladycznego, red. M. Ganczar, 1. Gielata, M. Ladon, Gdansk 2019, s. 25.

¢ O spojnej narracji jako podstawie integralnej tozsamosci patrz: A. Giddens, Nowoczesnosé
i tozsamos¢. ,,Ja” i spoteczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci, thum. A. Szulzycka,
Warszawa 2001, s. 8.
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nie i choroba sg scalajgcymi fragmentami tozsamosci, a samo wiaczenie cho-
roby do biografii nie musi oznacza¢ jej akceptacji, tylko pewna psycho-fizycz-
no-biograficzng strategie. [...] Pisanie pozwala ponownie ksztattowacé wtasna
biografi¢, sprawowac¢ porzadkujaca kontrole nad ,,zyciochorobg” posiadajac
aspekt terapeutyczny’”.

Autopatografia Iwana Franki stanowi $wiadectwo dazen do zrozumienia
i rekonstrukcji wydarzen chorobowych, ktére w znacznym stopniu zaburzyty
porzadek zycia pisarza. Ze wzgledu na poetyke i strukture, relacje t¢ mozna
zaliczy¢ przynajmniej czgsciowo do wyodrgbnionej przez Arthura W. Franka
,»harracji chaosu™, ukazujacej chorobe jako szereg oderwanych od siebie in-
cydentdw, nad ktorymi nie sposob zapanowac i ktore rujnuja zycie narratora.
W narracji chaosu chorobie nie sg przypisywane walory pozytywne, poznaw-
cze ani wzbogacajace, za$ sam tekst nie konczy si¢ budujacym motywem
ozdrowienia. Malgorzata Okupnik pisze, ze narracja taka charakteryzuje sig:
»{ragmentaryczno$cia, achronologia, przemilczeniami, brakiem zwiazkéw
przyczynowo-skutkowych, antyfinalno$cig [...]”. Cz¢$¢ z tych charaktery-
styk znajduje odzwierciedlenie w Historii mojej choroby, ktora jest tekstem
alogicznym, halucynacyjnym, przeniknigtym bolem i poczuciem katastrofy,
zawierajacym tez bardzo wiele przemilczen (zwlaszcza dotyczacych zycia
osobistego pisarza) i nie majagcym w zasadzie zakonczenia. Choroba bez wat-
pienia pograzata Franke w chaosie poznawczym, co jest wyraznie widoczne
W jego autopatografii, jednak musz¢ doda¢, ze w niektorych swoich listach
przypisywat on halucynacjom réwniez walory pozytywne, traktujac je jak
przejaw nadprzyrodzonych zdolnosci ,.kontaktowania si¢ z duchami”'.

HISTORIA CHOROBY IWANA FRANKI

Choroba Iwana Franki zaczeta si¢ na przetomie 1907-1908 roku, 21 mar-
ca 1908 roku pisarz za poradg doktora Kossaka udat si¢ na leczenie do kurortu
Lipik w Chorwacji, gdzie przebywat do 16 lub 17 kwietnia. W kwietniu w Li-
piku miat miejsce ostry atak halucynacji, po ktérym poeta zostat na kilka dni
przewieziony do szpitala w pobliskiej miejscowosci Pakrac. Na drugi dzien po
powrocie z Chorwacji do Lwowa Franko zostaje umieszczony w zaktadzie dla
nerwowo chorych, przy ul. Dwernickiego 54, gdzie przebywa do 28 czerw-
ca 1908 roku. Przezycia z tego zakladu w wigkszosci przemilcza, kwitujac

7 L. Boruszkowska, Defekty, op. cit. s. 15-16.

8 A. W. Frank, The Wounded Storyteller. Body, Illness, Ethics, Chicago 2013.

® M. Okupnik, W niewoli ciata, op. cit. s. 158.

S1. Menbuuk, I ocmaunnsa wacmo dopoeu. lean @panxo 6 1908—1909 poxax, poroduu
2016, s. 326.

10



186 MARTA ZAMBRZYCKA

w Historii mojej choroby: ,[B]ce Te, MO 5 MEPEKUB B TUX TPHOX MICSIIIX,
YCYBAEThCSI 3-T11]] IPUITIOIHOT JUCKYCii, 1 st He Oymy mpo ce rooputu”'!. Na
poczatku lipca Franko wraca do domu, ale choroba nie opuszcza go juz nigdy.
Paraliz rak, bezsenno$¢ i halucynacje towarzysza mu w réznym nasileniu az
do $mierci.

Mateusz Szubert pisal, iz ,,[c]zas choroby ma charakter totalny, odmienia
bowiem wszystko™!2, a Malgorzata Okupnik konstatowata, ze choroba zawsze
wprowadza w zycie czlowieka radykalne zmiany'®. Sa to stwierdzenia ade-
kwatne rowniez w przypadku analizowanego tekstu. Autopatografia Iwana
Franki ukazuje chorobg jako katastrofe, ktora na dtugi czas uniemozliwita lub
znacznie utrudnita pisarzowi prace, bedacag — jak mozna przypuszczaé — sen-
sem jego zycia i osig konstrukcyjna tozsamos$ci. Choroba czasowo wylacza
Franke¢ z zycia naukowego, literackiego i publicznego, pograzajac go w dreg-
czacych urojeniach i przymusowej izolacji. Jarostawa Melnyk, badaczka tego
okresu biografii tworcy, pisze o roku 1908 jako o linii demarkacyjnej w jego
zyciu. Nasilajaca si¢ wowczas choroba okryta cieniem catg jego dalsza prace
i stosunki z otoczeniem: ,,3 1908 p. nounHaeThcst HaoxMypima [...] cmyra
B )KHUTTI MUChbMEHHUKA. BiTO/i 3HAK XBOPOOU TAMOKIIOBUM MEUEM TSHKUTHUME
HaJI f0ro TBOPIiCTIO, HAJ HOTO B3aeMUHAMH 3 GaraTbMa moxsMi’” . Slady ka-
tastrofy, jakg dla Iwana Franki byta utrata zdrowia znajdujemy — jak zauwaza
badaczka — w jego korespondencji z tamtego czasu, w materiatach autobio-
graficznych, w tym przede wszystkim w analizowanej w niniejszym tekscie
Historii mojej choroby, a takze w tworczosci poetyckiej, wspomnieniach i li-
stach 0sOb z otoczenia pisarza oraz w d6wczesnej prasie'®. Cho¢ rok 1908 byt
przetomem, zapowiedz katastrofy mozna odnalez¢ juz wezesniej, o dziwnym
zachowaniu pisarza w roku 1907 wspomina choéby Serhij Jefremow!¢.

Choroba Iwana Franki od poczatku stanowita sprawe publiczna, po-
jawiatly si¢ o niej informacje prasowe, organizowane byly sktadki zapomo-
gowe, w tym zbiorka zainicjowana przez Naukowe Towarzystwo im. Tarasa
Szewczenki. Informacje o zbidrce srodkow publikowano w statej rubryce pt.
,Dla chorego pisarza” w gazetach ,,.Dito” i ,,Rada”"". Jarostawa Melnyk pisze,
ze: ,,HeOe3neunnii ctan 310poB’st . @panka BUKIUKaB B YKpaiHi MOBCIOAHY
TpuBory ta 3anernokoeHts ¥, O chorobie Iwana Franki juz za jego zycia kra-
zylo tez wiele plotek i domystow, jak podkresla Bohdan Tyhotoz, cze$¢ z nich

1. ®panxo, Icmopis moei xeopobu, op. cit., s. 183.

M. Szubert, Dyskurs maladyczny, op. cit., s. 23.

M. Okupnik, W niewoli ciata, op. cit., s. 113.

5. Menbuuk, 1908 pix 6 soicummi leana @panka, ,,Jlapagurma” 1998, nr 1, s. 158.
15 Ibidem, s. 158-159.

16 Ibidem, s. 160.

17" Ibidem, s. 170.

S1. MenbHUK, I ocmanus uacms 0opoeu, op. cit., s. 61.
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miata charakter ztosliwy i oczerniajacy'®, co samo w sobie jest interesujgcym
tematem do badan nad semantyka chordb i ich kulturowa konotacja. Plot-
ki dotyczyly bowiem rzekomej wenerycznej natury choroby pisarza®, czyli
sytuowatly ja w obszarze schorzen wartoSciowanych negatywnie i taczonych
z kategoriami zepsucia i zta moralnego®'. O tym, ze sanatorium w Lipiku le-
czyto przede wszystkim choroby weneryczne, Franko wspomina zaréwno
w Historii mojej choroby* jak i w drugim liScie do Domanickiego z 1 kwietnia
1908 roku®. Obecnie przewaza jednak opinia, ze chorowal on na genetyczne
reumatoidalne zapalenie stawow. Taka diagnoze sugerowal w 1997 roku le-
karz Dmytro Lucyk w artykule Tanamoecenes Isana ®@panka*. Wiadomo, ze
matka poety zmarta mtodo, a siostra rowniez cierpiata na paraliz rak i leczyta
sie¢ u tego samego lekarza®®. Halucynacje Iwana Franki mogly by¢ rowniez
wynikiem leczenia rtecig i jodem?.

AUTOPATOGRAFIA IWANA FRANKI ICTOPISI MOEI XBOPOFU

Historia mojej choroby Iwana Franki, spisana r¢ka jego syna, rozpoczyna
si¢ od opisu dotkliwej dysfunkcji cielesnej. Sfera somatyczna stanowi bardzo
istotny aspekt wigkszosci narracji maladycznych, gdyz to wtasnie w chorobie
ciato przypomina o sobie w sposob najbardziej dramatyczny*’, uswiadamiajac
jednostce wilasng niemoc w obliczu cierpienia®®. Iwona Boruszkowska pod-
kresla, ze ciato stanowi nieodtaczny element opowiesci o chorobie ,,[ D]yskur-
sywizacja ciata chorego [...] staje si¢ niemal koniecznym elementem (auto)
charakterystyki bohateréw [...] w tekScie patograficznym przewaza retory-
ka chorobowo-cielesna”. W pierwszych akapitach swoich zapiskéw Iwan

9 B. Tuxonos, Icmopis xeopobu eenis, abo 6i0 uozo nomep Ilsan ®Ppanko?, [zasoby

internetowe: | https://photo-lviv.in.ua/istoriya-hvoroby-heniya-abo-vid-choho-pomer-ivan-
franko/ (dostep: 28.12.20230.

20 B. IlycroBit, Porb nikaps 6 nucbmeHHuybKiti ooni, ,,Haykopuii Bicauk MHY imeni B. O.
CyxomimHCbKor0. Dinornoriuri Hayku (JTiTeparypo3HaBcTBo)” 2016, nr 2 (18), s. 194.

2 S. Sontag, Choroba jako metafora, AIDS i jego metafory, tham. J. Anders, Krakow 2016,
s. 60.

2 L. ®panko, Icmopis moei xeopobu, op. cit., s. 179.

2 Ibidem, s. 187.

24 Za: B. Tlycrosit, Poub nikaps, op. cit., s. 194-195.

S1. MenbHuk, 1908 pik 6 ocummi leana @panka, op. cit., s. 167.

S1. Menbuuk, [ ocmanns yacmes dopoeu, op. cit., s. 43.

Dorota Sajewska uwaza, ze kategoria choroby byta nadrzedna figura modernistycznej
diagnozy kondycji jednostki i spoleczenstwa. ,, Chore sztuki”. Choroba / tozsamos¢ / dramat,
Krakow 2005, s. 63.

28 M. Okupnik, W niewoli ciata, op. cit., s. 83.

2 1. Boruszkowska, Defekty, op. cit., s. 12.

25
26
27


file:///C:\Users\Mirosława\Downloads\Б.%20Тихолоз
https://photo-lviv.in.ua/istoriya-hvoroby-heniya-abo-vid-choho-pomer-ivan-franko/
https://photo-lviv.in.ua/istoriya-hvoroby-heniya-abo-vid-choho-pomer-ivan-franko/

188 MARTA ZAMBRZYCKA

Franko zwraca si¢ wtasnie do cielesnosci, wskazujgc na symptomy, takie jak
dlugotrwate migreny, dzwonienie w uszach i poczucie utraty sil. Swoje dole-
gliwosci taczy z przepracowaniem oraz stresem:

[To ¢ 10 camoi MO€i c1ab0CTH, TO HMPUXOAMIOCS O 3aUMHATH JOCUTH 3/1aJICKa
1 ONOBIATH TIPO PiYM HEMIPUEMHI JUISI MEHE 1 JUISl MHIINX, a TOJIOBHO IIPO TOW Ha-
BaJI JIiTEpaTypHOI Tpalli, IepeBa’kHO 30BCIM MEXaHIYHOT'O XapaKTepy, Ipo Ti KII0-
MIOTH 1 TPU30TH, SKHUX X B HaMIpHIH Mipi JocTapuyBajo MeHi myOInuHe i npu-
POIHE KHTTE, MO0 TIMTH 0CTaTOYHO IO TOTO, M0 3 KiHmeM 1907 i 3 moyaTtkom
1908 p. 1 uyB cebe 30BCiM 00e3CHIILHUM, Nepe0yB cTpalleHHUH, Maiizke 1BO-
HeAUIbHUN HamaJa MirpeHi, croxy4yeHuil 3 HEHACTAHHUM I3BOHEHEM B YIIAX,
i 3MyTiIeHnit OyB HAPEIITI 3aCATHYTH JIIKapChKOT moModi.

W innym fragmencie pisze o diagnozie zapalenia nerek oraz o straszli-
wych bolach rak i bezsennosci:

J-p JI. Koccak, 10 sIKOTO s yAaBcs 3a [0opaJiolo, Ha MiJICTaBl aHAJI3| MOIX y4nH-
KiB CKOHCTATyBaB y MEHE 3amajieHe HUPOK i 3arrcaB MEHi JIKapCTBO, MO SIKOTO
3KUTIO S Bigpa3y MOYYB Takuii cTpamieHHuii HepBoBHii 0iib y miBiil pyui,
SIKOTO 51, BiTMAJIKy NPUBHUKJIUM 10 pi3HUX X0poo i c;1adocTHii, He 3a3HaB HiKO-
am aocu. Ilporsirom 14-TH 1HIB y MapTi A He Mir aHi BAeHb, aHi BHOYI 3aCHYTH,
He MIr cuaiTH, 1 KoJii, IPOTe, HEe MepecTaBaB pOOUTH, TO POGHB ce cepeln cTpa-
LIEHHOTO 00J110°".

Kilkakrotnie wspomniane przez autora Historii mojej choroby doswiad-
czenie bolu fizycznego implikuje sytuacje zniewolenia w ciele. Matgorzata
Okupnik w ksigzce pod wymownym tytutem W niewoli ciala zauwaza, ze
osoba doswiadczajaca bolu staje si¢ zakladnikiem wtasnej cielesnosci: ,,sy-
tuacje choroby mozna [...] okresli¢ jako niewolg ciala, sytuacje uwigzienia
we wlasnym ciele. Ciato, z ktérym chory jest przeciez zwigzany, zachowuje
sie¢ wobec niego wrogo — zagraza jego zyciu. Staje si¢ zatem dla niego czyms
zewnetrznym. Choremu ciato jawi si¢ inaczej niz osobie zdrowej”*. Cier-
pienie fizyczne determinuje czgsciowo zachowania Iwana Franki, powoduje
bezsenno$¢, zmusza do bezczynnosci, uniemozliwia koncentracj¢ i wywotu-
je otepienie. Cierpienie cielesne jest w teks$cie powigzane ze sferg duchowa,
a nawet metafizyczna, Franko upatruje bowiem przyczyny paralizu rak w ze-
mscie Mychajty Drahomanowa, ktory nawiedza go w postaci przesladujacego
ducha:

sI IPOKMHYBCS 3 MOYYTTSIM HEBHMOBHOTO 0010 y TpaBiil pymi, siIka panToM
3pobmiacsi ynBoe€ OuIbIlIa BiJi MOTO HOPMAJIBHOTO CTaHy i sIKOi manibli Oynu
CTpAIICHHO MOKpHBIIeHI. [[pyroi HOUi cTanocs Te came 3 MOEK IPYIOK PYKOIO,

30 1. dpanko, Icmopis moei xeopobu, op. cit., s. 178-179.

31 Ibidem, s. 179.
32 M. Okupnik, W niewoli ciata, op. cit., s. 89.
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i piBHOYacHO Ayx /IparomaHoBa nmpu3HaBcs MeHi, 1110 ce BiH 3po0nB MeHi, 11106
sl He Mir GiIbLIe HiYoro mucarn™.

I wiasnie opisy halucynacji, w ktorych Franko jest przesladowany przez
duchy, w tym przede wszystkim przez zmartego w 1895 roku Drahomano-
wa, z ktorym taczyly go intensywne, cho¢ trudne relacje®, zajmujg najwiegce;j
miejsca w Historii mojej choroby. Jarostaw Hrycak scharakteryzowal rzeczy-
wiste stosunki taczace Iwana Frankg z Mychajta Drahomanowem jako peten
gwattownych emocji zwigzek ,,mentora-tyrana z niepostusznym uczniem”,
wskazujac jednoczesnie na ogromny wplyw, jaki Drahomanow wywieral na
$wiatopoglad Franki®. Spory i krytyka ze strony Drahomanowa wptywaty
bardzo silnie na samopoczucie i stan psychiczny autora Mojzesza, stad za-
pewne szczegolna rola, jakag dawnemu mentorowi przyszto odegra¢ w owych
halucynacjach. Sam Franko na rézne sposoby interpretuje swoje wizje, w Hi-
storii mojej choroby doszukuje si¢ ich zrédet w przepisanej mu w chorwackim
kurorcie kuracji, ktora wraz z goraczka i bezsennos$cia sprowadzita urojenia:

Bix Hagmipy BunnBaHoi MiHepaIbHOI BOIM 51 HOYaMH IT0T13/1aB B TapstuKy 1 0e3-
COHHICTh 1 pPanToOM o0epKaB MOKHICTH TOBOPHUTH 4Yepe3 T.3B. MOLITY AyXiB
3 Binasenumu ocodamu. OJHOTO JHS IOYYB S TOJIOC, @ BIACTHBO IIECTITaHHS
TIOMEPIIIOTO Tepe]] IecsiTbMa pokamu Muxaiina [[paromManoBa, sIKMi 1O4aB MEHi
JOKOPSITH THM, III0 HOTO MOJIOKEHE Ha TiM CBiTi IyXe MPUKpPE, i TO TOJIOBHO Ue-
pe3 meHe. OcoOMUBO JOKOPSIB MEHI THM, IO S BHAAB HOTO JIUCTH, aJpECcOBaHi
HE JIAIIE IO MEHE, ajie TAKOX JI0 MHIINX MOCTOPOHHIX JifofeH. [...] Iparomanos
3arpo3WB MEHI, 1110 MOCTAaBUTh MEHE Tiepes] cyn boxkuii, 00 He TUTLKH BiH caMm, aje
7 MHIT TOKIHUKY B HEOl HE MOXKYTh BUTPUMATH 38 MHO0®.

Niekiedy jednak (gtownie w korespondencji) traktuje halucynacje jako
dar porozumiewania si¢ ze $wiatem nadprzyrodzonym. Przetlom wiekow byt
czasem fascynacji r6znego rodzaju ideami ezoterycznymi, takimi jak spiry-
tyzm, mediumizm itp.’?, jak podkre§la Tamara Hundorowa, w twoérczosci li-
terackiej Franki mozna réwniez odnalez¢ silne zainteresowanie wszystkim,
co irracjonalne, a takze réznorodnymi niezdrowymi stanami psychicznymi?®,
jednak wydzwick interesujacej mnie autopatografii Iwana Franki nie pozwala
na wpisanie jego zaburzen w modna wowczas koncepcje utozsamiania nie-
normatywnej kondycji psychicznej z geniuszem czy natchnieniem®. Tekst

3 1. ®panko, Iemopis moei xeopobu, op. cit., s. 181.

3 T.Tyunoposa, @panko ne kamensip, Kuis 2006, s. 168.

35 Iwan Franko — agent postgpu Z Jarostawem Hrycakiem, ukrairiskim historykiem, rozmawia
Pawel Pienigzek, ,Nowa Europa Wschodnia” 2011, nr 6, s. 103.

3¢ 1. dpanko, Iemopis moei xeopobu, op. cit., s. 179-180.

Patrz chocby: J. Majewska, Migdzy bluznierstwem a pragnieniem sacrum. Modernistyczne
litanie a rebours, ,Nauka” 2017, nr 3, s. 127-143.

3% T. Tynmopoa, @panxo ne kamensp, op. cit., s. 99—164.

3 R. Porter, Szaleristwo. Rys historyczny, tham. J. Kartowski, Poznan 2003, s. 95.
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stanowi raczej rozpaczliwe swiadectwo duchowej dezintegracji i stopniowe-
g0 pograzania si¢ w mentalnym chaosie. Narrator nie jest w stanie odroznié¢
rzeczywistosci od urojenia, wyraza obawe przed utrata zdolnosci do pracy,
przestaje odpowiada¢ za swoje, coraz bardziej nieprzewidywalne uczynki.
Urojenia wiaza si¢ z silnym poczuciem Igku i catkowitej bezradnos$ci, gdyz ich
trescig sg najczgsciej kierowane pod adresem Franki oskarzenia, szyderstwa
1 grozby. Szczegolnie wstrzgsajacy jest rozlegly opis trwajacej calg kwietnio-
wa noc halucynacji, w ktorej ,,duchy nieznanych os6b” wzywaja pisarza na
»sad bozy”, kaza mu nie ubierajac si¢ opusci¢ pokoj po czym wywodza na
manowce, gdzie potgoty i przemarznigty zostaje odnaleziony nad ranem®.
Jarostawa Melnyk zauwaza, ze od czasu tej wizji, szczegdtowo opisanej we
wspomnieniach pisarza, podobne halucynacje przesladuja go z rézng inten-
sywnoscig juz do konca zycia*!.

Iwan Franko okresla chorobe 1908 roku jako najstraszniejszy okres
w swoim zyciu. O halucynacjach pisze réwniez w listach z 1908 roku. W ko-
respondencji tej uderza niezdolno$¢ autora do rozgraniczenia prawdy od przy-
widzenia i snu. W liscie do Domanickiego, datowanym na 27 marca 1908
roku Franko informuje, iz w ,,objawieniu” przeczytat list, dotyczacy bledow
w ich wspdlnej publikacji, a takze oszczerczy artykut, deprecjonujacy cata
jego dotychczasowa pracg. Prosi o informacje, czy taka publikacja rzeczy-
wiscie si¢ ukazata oraz czy faktycznie napisat 6w list, gdyz nie jest w stanie
sobie tego przypomnie¢*. Listy Franki z 1908 roku zdradzaja takze bardzo
silne zaniepokojenie zwigzane z niemozno$cig podjecia ani pracy naukowej,
ani literackiej. Kilkakrotnie wspomina o spowodowanym chorobg otgpieniu.
W adresowanym do folklorysty Fedora Wowka liscie z 2 kwietnia 1908 roku
W nastepujacy sposob charakteryzuje swoj stan:

s TIEPEHIIIOB [TyXKe TKKY 1 60ody XBopoOy, sika Tpo3mia MeHi cMepTio [...] Ta
1 Terep irIe MOo€ 3I0POBIIS Ty’Ke HEMYIPE, ajie, TOJIOBHO, MOsI AyIIa i MUCIeHHS
Taki MiIsABi, 00e3cuiieHi, OTYNiJIi i OTSKII, 10 1 HABITH MOAYMATH He MOKY
Npo SIKyCh, X04 OM TPOXa opuriHaJbHY poooty. [...] [amoninanii, siki MeHe
LIOHOYM MOCIAAI0Th 1 200 30BCIM HE JIAIOTh CliaTH abo 3aTOILIIOIOTh MEHE B IO-
PSIYKOBIM CHI 1 IPOTE My4yarh MO0 JyIy, C€ OAMH i3 Hailyermux o0’sBiB MO€El
xBopoOu. I'os10BHUI 00°SIB — MOBHE OTYIIHHS | HEMOKJIMBICTH HisIKO1, X0U 01
/i MexaHiuHOI poGoTH®.

Przez wigksza cze$¢ najostrzejszej fazy choroby Franko przebywat w za-
ktadach leczniczych, w tym w zaktadzie zamknietym. Cytowana wyzej Mal-
gorzata Okupnik, ktora poréwnuje sytuacje choroby z niewola, wskazuje na

1. ®panko, Icmopis moei xeopobu, op. cit., s. 180—181.
S1. MenbHUK, [ ocmarnus uacms 0opoeu, op. cit., s. 37.
1. ®panxo, Icmopis moei x6opodu, op. cit., s. 183—185.
4 Ibidem, s. 190.
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kilka — poza cielesnym — wymiardw utraty wolnos$ci. Jednym z nich jest wtas-
nie przymus zewngtrzny, sprowadzajacy sie do praktyki izolowania osoby
chorej i sprawowania nad nig kontroli: ,,Podkresli¢ nalezy, ze niewola moze
oznacza¢ ograniczenie zaro6wno zewnetrzne jak i wewnetrzne. Doskonale
wida¢ to w sytuacji choroby. Chory doswiadcza niewoli zewnetrznej: staje
si¢ wiezniem swojego domu, pokoju szpitalnego, izolatki, sali w hospicjum,
swojego 16zka. Zostaje odseparowany od naturalnego srodowiska, oswojone;j
przestrzeni. [...] Chory przestaje by¢ osoba, staje si¢ pacjentem [...]"*.

Przymusowa izolacja oznacza mniej lub bardziej dotkliwe poczucie reduk-
cji osobowosci i sprowadzenie jednostki do roli pacjenta, biernie poddajacego
si¢ zabiegom profesjonalnego personelu medycznego. Semantyka zamknigcia
/ izolowania jest szczeg6lnie wyrazna w przypadku chorob zwiazanych z za-
burzeniami psychicznymi, na co zwracal uwage Michel Foucault®, ktory cata
,historie szalenstwa” sprowadzit do stopniowego rozwoju instytucji wiadzy
i kontroli nad jednostkami chorymi. Cho¢ wielu badaczy ocenia jego kon-
statacje jako upraszczajace®, obraz szpitala (glownie psychiatrycznego, ale
nie tylko) jako przestrzeni uwigzienia, opresji, a nawet swego rodzaju pie-
kta utrwalit si¢ w przekazach kulturowych i literackich*’. Na obecng w se-
mantyce przestrzeni szpitalnej kategori¢ uwiezienia zwraca uwage rowniez
Iwona Boruszkowska: ,,szpital stanowi [...] miejsce przejawiania si¢ symp-
tomoéw 1 praktyk leczniczych, ale rowniez przestrzen uwigzienia, gdzie cho-
roba zniewolonego podmiotu nabiera cech buntu. Pacjenci zostaja zamknigci,
pozbawieni wolno$ci, prawa samostanowienia o sobie: choroba odcina ich od
$wiata zewnetrznego i innych ludzi, poddajac uwig¢zieniu we wlasnym ciele
i umysle, a spoteczenstwo i sprawujacy nadzor lekarze zamykaja ich w mu-
rach szpitala psychiatrycznego™.

Relacja Iwana Franki jest wstrzgsajacym $wiadectwem bezradnos$ci jed-
nostki chorej wobec systemu opieki zdrowotnej, a takze dowodem redukcji
osobowosci pacjenta przez lekarzy i opiekunow, ktorzy podejmuja decyzje
nie tlumaczac ich i nie pytajac zainteresowanego o zgode. Czasowo nieod-
powiadajacy za swoje czyny, pograzony w urojeniach pisarz traci zdolnosé¢
decydowania o sobie, a przez lekarzy i otoczenie traktowany jest jak jednost-
ka uposledzona. OczywisScie, sadzac ze $wiadectw, jest to postawa cze§ciowo

# M. Okupnik, W niewoli ciala, op. cit., s. 180-181.

4 M. Foucault, Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu, ttum. H. Ke¢szycka, Warszawa
1987, s. 117.

% R. Porter, Szalernstwo, op. cit., s. 108—109.

47 K. Rytlewska, Szpital psychiatryczny jako przestrzen zbrodni: (Stanistaw Lem — John
Katzenbach — Karin Fossum) Wiek X1X, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama
Mickiewicza” 2012, nr 5 (47), s. 497-516.

1. Boruszkowska, Sygnatury choroby. Literatura defektu w ukraifiskim modernizmie,
Warszawa 2018, s. 177.



192 MARTA ZAMBRZYCKA

usprawiedliwiona, jednak wywotuje ona u chorego rozpacz i poczucie bezna-
dziei, ktorym Franko dat wyraz w subiektywnej, intymnej historii swojej cho-
roby. Aplikowane procedury medyczne nie s3 mu wyjasniane i konsultowane,
lekarze stosujg rozne medykamenty nie zwracajac uwagi na ich fatalne skutki,
na ktore w przytoczonych wyzej cytatach wskazuje sam chory. Kuracja zdaje
si¢ pogarszac, a nie poprawiac¢ jego stan, o czym $wiadczg migdzy innymi
listy, ktére rodzina Frankéw otrzymywata z chorwackiego kurortu w Lipiku.
Donosity one, iz mania przesladowcza pisarza nie tylko nie ustapita pod wply-
wem kuracji, lecz wregez postepuje, pacjent znajduje si¢ w beznadziejnym
stanie i nalezy niezwlocznie zabra¢ go do domu™. W dziefi powrotu Franki
z Lipika lekarze Kobrynski, Kossak oraz Swiatkowski, dyrektor i whasciciel
sanatorium dla 0s6b nerwowo chorych we Lwowie, przy ul. Dwernickiego
54, oceniajg jego stan jako beznadziejny i decydujg si¢ na umieszczenie go
w owym sanatorium, gdzie Franko przybywa juz nazajutrz’!. Czas spedzony
W tej instytucji wspomina pisarz jako najstraszniejszy w caltym swoim zyciu,
podkresla tez, ze decyzja o zamknigciu go zostata podjeta przez osoby trzecie:

st npuoir 1o n-pa Koccaka. [...] 1 BiH, [...] He po3NUTABIIN MeHe Hi PO 110, Be-
JIiB BIZICTAaBUTH MEHE JI0 3aKJIa1y JJIsl HEYJIIYMMO XOpHX — T.3B. KpymiiepiBku, npu
ynuui [IBepHinekoro. S npuixas y cynpoBosi TomamriBebkoro i I'HaTioka 10 TOro
3aKiaay i IpoOyB y HbOMY TpH Micslli, HalicTpamHimi i HalinuBHimi B MoiM
KUTIO,

Bezradno$¢ chorego widoczna jest w wielu fragmentach Historii mojej
choroby 1 wydaje si¢ tym bardziej rozpaczliwa, ze dotyczy jednostki niezwy-
ktej, tytana pracy cieszacego si¢ publicznym szacunkiem, a wrecz kultem
swoich wspotczesnych®. W szpitalu pisarz zostaje zredukowany do chorego
ciata, poddawanego najrozniejszym meczacym procedurom:

He MOXY I€pe€aaTu BCbOT'O TOr0, K CTPAIICHHO MYYHUJIO MEHE MOYYTTH MOMOro

0e3BUXITHOIO CTAHY B TiM IHCTUTYTI, e OpaTH JiKapi, He MUTAIOYH MeHe MPo

CTaH MO€I XOPOOH, JIYMIM MEHE SKAMOCH HEBUMOBHHM, HAITIBI'YCTHM HAIOEM
i 3amycKany MeHi 04i aTPOTIHOIO 1, HAPEIITi, MyCTHIIM MEHI KPOB i3 JTiBOT pyKm>.

Franko przebywa we wspomnianym wyzej zaktadzie dla nerwowo cho-
rych trzy miesigce i jest to okres jego izolacji 1 braku kontaktu ze $wiatem
zewngtrznym, poczatkowo nawet z najblizszymi. Swojg codziennos¢ w tej in-

¥ 51 MenbHUK, [ ocmanns wacms dopoau, op. cit., s. 33.

B. Tanuk, Xopsamcwre micmo-xypopm, op. cit., s. 37.

S1. MenbHuK, I ocmanus wacms 0opoeu, op. cit., s. 56.

1. ®panko, Icmopis moei xeopobu, op. cit., s. 182.

J. Hrycak, Prorok we wilasnym kraju. Iwan Franko i jego Ukraina (1856—1886), thum.
A. Korzeniowska-Bihun, A. Wylegata, Warszawa 2010, s. 389.

¢ Isan Dpanko, lemopis moei x6opobu, op. cit., s. 182.
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stytucji opisuje jako pasmo udreki zaréwno fizycznej (bol, zle jedzenie, brak

snu) jak i psychicznej (urojenia, obojetno$¢ personelu, przebywanie w za-

mknigciu):
51 nmpuixaB y cynposozi TomarmiBcskoro i ['HaTioka 10 Toro 3akiazny i npodyB y
HbOMY TPH Micsini, HalicTpamHimi i HaliguBHIMI B MoiM xkuTTi. [lepma mos
Beueps B TiM 3aKiiafli Oyia sikach HCBUMOBHA CTpaBa 13 THIIIUX SIELb, BiJ] SKOI s
32 KOXK/IO10 JIOXKKOIO OJTI0BaB y CBOIM HYTpi — CiIMHAALATh pa3iB. HacrosTe:i Toro
3aknany, [...] oOpatu CBATIOBCKI, [...] aHI He AyMalu JIYATH MCHE 1 HaBiTh HE
MMUTAJIA HIYOTO MPO cTaH Moioro 310poB’s. [lloHaibinbme naBanu MeHi SKUHCH
O1THi MOPOIIIOK ITiJT HA3BOIO CITAHXM, SKOTO s, OHAYe, IT0 OIHIN 91 ABOX Mpodax
He XOTiB maii 3axuBatu. O0cmyra Oyia Haj yCcsKuid Bipa3 Hexbama. MeHe ep-
7KaJI BeCh Yac B 3aMKHeHili keJIii i3 TaneToBaHuMH JBepuMa, 0e3 A3BiHKA, TaK
110 B HisIKif HaTypanbHil MoTpedi He MOXKHA OyJI0 TOCTYKATHCS CITyTH. 3aTe BHO-
4i, NPaBHJILHO O TiM Yaci, KOJIH s, TOMJIeHHii HeHACTAHHUMHU TaJIONHHALISIMA
i npuBHAaMu, Mir Ha XBHJIIO 3aCHYTH, MPHXOAHJIA iHCIeKist B 0co0i oHOTO
3 HallKpeMe3HIIUX CJYT 3 FOJIOCHUM CTYKAHHSIM JBepeii i 3 1e roJIocHilmm
CTYKaHHSIM 400iT 1o mi/iw103i i Oynniaa mene 3i cHy. Ha BikHI BCro HiU cBiTHIACS
Jlamra; i ¢BiTJIO MAJaJI0 MeHi MPOCTO B 04i, 2 KOJIHU f1 4aCOM 3aKpPUB c00i oui
XyCTKOI0, iHCIIEKTOP NMPeCNOKiifHO BiTku1aB MeHi XycTKy 3 ouveii. [{innx nep-
IIMX WICTh THKHIB MOTO 1MOOYTY B TiM 1IHCTHTYTI TPUBAaB, apaHkoBaHui J{paro-
MaHOBHM, cy1 Boxuit Hao0 MHOIO™.

Historia mojej choroby, jak wigkszo$¢ narracji maladycznych, jest ukie-
runkowana na perspektywe skrajnie subiektywna, mozna wigc — w mys$l defi-
nicji wspotczesnych badaczy — uznaé ja za uwolniony z dyskursu medyczne-
go glos, oddany osobie cierpigcej*®. O ile relacje ,,zewnetrzne”, odnotowujace
wrazenia i obawy, ktore w otoczeniu Franki wywotywat jego stan pozwalaja
w jakim$ stopniu zrozumie¢ podejmowane przez lekarzy i rodzing decyzje
(cho¢ nie jest wykluczone, ze do pogorszenia zdrowia pisarza przyczynita si¢
nieprawidtowa kuracja), o tyle pierwszoosobowa relacja Franki umozliwia
przynajmniej czesciowe wniknigcie w $§wiat jego odczu¢, bolu i leku. Jest
to wigc — jak pisat Mateusz Szubert — mikropowies¢, w ktorej ,,epicentrum
znajduje si¢ cztowiek dotkniety chorobg™” lub, zgodnie ze stowami Agnieszki
Kaczmarek, ,,manifestacja podmiotowosci cierpiacej, ktora opowiada histori¢
swojego bolu [...]7%8.

Osig integrujgca tozsamo$¢ autora Historii mojej choroby jest praca.
O probach podjecia na nowo badan i staraniach zwigzanych z checig zaanga-
zowania si¢ w zycie naukowe wspomina Franko nieustannie. Praca stanowi

3 Ibidem, s. 182.

% L.-C. Hyden, Illness and narrative, ,,Sociology of Health & Tllness” 1997, nr 19(1), s. 48.
57 M. Szubert, Dyskurs maladyczny, op. cit., s. 27.

% A. Kaczmarek, Od milczenia do opowiesci, Kulturowe dyskursy o umieraniu i Smierci,
Poznan 2016, s. 175.
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rowniez kluczowy motyw jego lekow oraz watek pojawiajacy si¢ w halucy-
nacjach, w ktorych nawiedzajace go ,,duchy” poddaja krytyce jego dotych-
czasowy dorobek. Franko ubolewa przede wszystkim nad ogarniajacg go apa-
tig* 1 utratg zdolnos$ci jasnego mys$lenia. Nawet w tak intymnej spowiedzi,
jaka jest Historia mojej choroby przedstawia swoja osobowos¢ w kontekscie
dziatalnos$ci publicznej i naukowej, eliminujac wszelkie szczegoty zycia oso-
bistego i rodzinnego. Jest to zrozumiate, gdyz fanatyczna wrecz pracowitos$é
to cecha, podkreslana przez wielu badaczy zycia Iwana Franki. Bohdan Tyho-
loz pisze miedzy innymi: ,,PaHaTHYHA MPANLOBHUTICTH Ta HAMOJCTIUBICTh
y JOCATHEHHI IOCTaBIeHUX ILiNell (yCeXHUTTeBa BIPHICTH iMmepaTHBY
«TIpalfoBaTh, MPAIIOBATh, MPALIOBATH, B Mpalli CKOHATH», HACIIIKOM 4YOTO
cTalia KoJiocallbHa, IMOHAJCTOTOMOBA CHaJIIMHA — YChOTO OJIM3BKO 6 THCSY
TBOpiB! "%,

Sam Franko przyczyn swojej choroby upatruje w przepracowaniu, jed-
nocze$nie wlasnie praca jest jego ucieczka i azylem w tym niezwykle trud-
nym czasie. W drugim liscie do Domanickiego pisze, ze dziatalno$¢ naukowa
i literacka stanowi dla niego ratunek przed pograzeniem si¢ w catkowitym
otepieniu, ktore ogarnia go po chorobie®!. O tym, ze nawet w najtrudniejszych
momentach, gdy bol rak nie pozwalat pisa¢, a halucynacje odbieraly zdolnos¢
jasnego myslenia, Franko podejmowat proby badan naukowych, zajmowat si¢
tez pracg literacka, wspomina wielu badaczy analizujacych ten etap jego zy-
cia®. Zarowno podczas choroby jak i pozniej, po ustgpieniu jej najostrzejszej
fazy, naukowy i poetycki dorobek pisarza byt znaczny, cho¢ wartos¢ czesci jego
prac pisanych po 1908 roku jest roznie — czgsto dos¢ krytycznie — oceniana,
0 czym pisze w swojej monografii Jarstawa Melnyk. Badaczka podkresla jed-
nak przede wszystkim niezwykla sile charakteru Franki: ,,CmepTenbna nemyra
MOBOJI BiicTynun/1a mepen He30arHEHOI0 CHJIOI0 MOTYTHOCTI DpaHKOBOIO
JyXY, epe iioro ogep:kuMicTo0 y npaui. HefimoBipHO, aie i Ha i XpecHii
JI0pO3i JKUTTS He MOKHAAE HOro 0askaHHS MPAIIOBATH, MHCATH, yCylneped
ycim, 31aBanock O , ISl JTFOMUHU HE30JIAHHUM MepernoHam”®.

O sile woli i niegasnacej potrzebie pisarza zwrocenia si¢ ku dziatalnosci
badawczej wspominajg tez inni autorzy. Wolodymyr Hatyk pisze, ze po przy-
byciu do kurortu w Lipiku Franko zainteresowat si¢ miejscowym folklorem
i literaturg chorwacka: ,,IlepeOyBatoun TyT, I. ®panko aKTHBHO 3aiiMaBcs
HAyKOBOIO JislJIbHICTIO: BUBYaB TAMTEIIHIO JIITEPaTypy, IIKaBUBCS MiCIIEBHM

¥ $1. MenbHUK, | ocmanns wacms dopozi, op. cit., s. 265.

B. Tuxonos, Taemuuys @panxosoi senuui (Cekpemu ynisepcanizmy), ,,Jlusocnoso” 2011,
nr 10, s. 48.

¢ Isan ®panko, Icmopis moei x6opobu, op. cit., s. 188.

S1. Menbauk, 1908 pik 6 scummi leana @panka, op. cit., s. 164.

S1. MenbHUK, I ocmanus vacms 0opoeu, op. cit., s. 70.
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(bONBKIOPHUM KOJIOPUTOM, IHCaB Bipii, perensii, romo”*. Olha Turhan za-
uwaza za$, ze z kart Historii mojej choroby przebija przede wszystkim hart
ducha i kolosalna pracowitos$¢ autora: ,,IIpo MOXIIMBOCTI OpraHi3My JFOIUHH,
KOJIOCAJIBHY Mpane31aTHICTh, YMiHHS MOOLITI3yBaTH AyX, TIJIO HA IIOJACHHY
10 (aHaTHYHOTO CaMO30CEepeIKEeHHSI poOOTy CBin4aTh po3nosini B «Ictopii
MO€T XBopoOu»”®. Mozna przypuszczaé, ze w krytycznym momencie spo-
wodowanego chorobg zachwiania dotychczasowego zycia, czasowego ubez-
wlasnowolnienia i pozbawienia mozliwosci decydowania o sobie Franko
poszukiwal w pracy nie tylko azylu, ale rowniez sensu zycia oraz rdzenia,
wokot ktorego probowat odbudowac¢ wlasng tozsamos¢. Wydaje sie rowniez,
ze sama praktyka spisywania swoich doswiadczen chorobowych peni dla
autora funkcj¢ ocalajaca. O terapeutycznej roli pisania o do§wiadczeniu ma-
ladycznym wspominata przywotana wyzej Iwona Boruszkowska, co prawda
w narracji chaosu, do ktoérej zaliczam autopatografie Iwana Franki, funkcja
terapeutyczna jest wzglednie niewielka, jednak juz sama proba werbalizacji
rozpaczy i dezorientacji przywraca osobie chorej przynajmniej czgsciowe po-
czucie sprawczosci 1 kontroli nad wlasnym zyciem. Spisywanie bolesnych
doswiadczen chroni takze osobg chora przed zredukowaniem jej do roli cier-
piacego ciata, o ktorego losie decyduja osoby trzecie.

Analiza biografii maladycznej to zadanie dotykajace najgtebszych, najbar-
dziej osobistych i bolesnych aspektow ludzkiego zycia, ktore czesto wigza sie
z poczuciem egzystencjalnej katastrofy. W przypadku postaci takiej jak Iwan
Franko sigganie do zagadnien tak intymnych moze wywotywa¢ dyskomfort
lub sprawia¢ wrazenie poszukiwania niezdrowej sensacji. Cigzka choroba,
ktoéra dotyka zarowno ciata jak i1 psychiki, nie jest jednak w moim odczuciu
sprawg ani wstydliwa, ani godng przemilczenia, lecz do§wiadczeniem konsty-
tuujacym tozsamos$¢. Jest to immanentna czes¢ biografii jednostki, doswiad-
czenie, ktore w ogromnym stopniu determinuje postrzeganie rzeczywistosci
irelacje z otoczeniem. Poniewaz wiadomo, ze od 1908 roku choroba towarzy-
szyta France juz do $mierci i znacznie wplywata na jego kondycj¢ egzysten-
cjalng, uwazam, ze analiza dokumentéw zaswiadczajacych o jej przebiegu
oraz wptywie, jaki wywarla na psychike i tworczos¢ tego szczegdlnie wazne-
go dla Ukrainy autora jest zadaniem bardzo istotnym.
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AUTOPATOGRAFIA IWANA FRANKI ICTOPISI MOET XBOPOEU

Streszczenie: W artykule analizuj¢ autobiograficzny tekst Iwana Franki Icmopia moei
xeopobu, ktorego rekopis pochodzi z 1908 roku i znajduje si¢ w archiwum Instytutu Li-
teratury im. Tarasa Szewczenki Panstwowej Akademii Nauk Ukrainy. Po raz pierwszy
opublikowata go Jarostawa Melnyk w 1998 roku na tamach czasopisma ,,ITapagurma”.
W niniejszym artykule bedg si¢ odwotywata do trzech z wielu listow Iwana Franki, opub-
likowanych razem z tekstem rekopisu przez Jarostaweg Melnyk. Celem artykutu jest anali-
za najwazniejszych watkow autopatografii Iwana Franki, do ktorych zaliczam: cierpienie
fizyczne i psychiczne, poczucie bezradnosci i utraty kontroli nad zyciem a takze proby
odbudowania tozsamosci za posrednictwem pracy intelektualne;j.

Stowa kluczowe: autopatografia, cierpienie fizyczne i psychiczne, Iwan Franko, rekopis

ABTOIIATOI'PA®IS IBAHA ®PAHKA ICTOPISI MOEI XBOPOFU

AHortanis: Y crarti aHanizyro aproOiorpadiunuii Tekct IBana ®panka Icmopis moei
X6opobu, pyxonuc sxoro naryerscst 1908 pokom i 3HaxoauThes B apxisi IHcTUTYTY -
teparypu iM. Tapaca Illesuenka HAH Vkpainu. Bnepmre Texct omyorikysana Spociasa
Menbauk y 1998 porii, B sxypHaini “Ilapaanrma”. Y cBoiii cTarTi s 3BepHYCSI 10 TPHOX 13
Oararbox JUCTiB [BaHa DpaHka, OMyOIiKOBAaHUX Pa30OM 13 PYKOIIMCHUM TEKCTOM SIpociia-
BOI0 MenbHUK. MeTolo cTarTi € aHasi3 HaliBaKNUBIiINX mpobneM aBronarorpadii IBana
Dpanka, 10 SIKHUX, Ha MOIO IyMKY, HJIeKaTh: (i3U4HI Ta AyIIEBHI CTPaXIaHHs, BIIUYTTS
0e310paHOCTI Ta BTPATU KOHTPOJIIO HAJl XKUTTAM, a TAKOXK CIPOOU BinOyLyBaTu 1JeHTUY-
HICTh IIIIXOM 1HTEJIEKTYaIbHOT Mpalli.

Kurouosi ciioBa: ayronarorpadis, Gisnuni ta gymeBHi ctpaxnanus, Isan @panko, py-
KOIHC
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