TEKA KOM. POL.-UKR. ZWIAZ. KULT. — KUL, 2018, 9-22

POLSKI DOROBEK NAUKOWY STEFANII ANDRUSIW:
BADANIA NAD LITERATURA UKRAINSKA

Anna Wozniak

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11
ORCID 0000-0003-3253-3381

Streszczenie. W artykule zostata przyblizona sylwetka naukowa profesor Stefanii Andru-
siw, literaturoznawcy i krytyka literackiego, zwigzanej z Instytutem Filologii Stowianskie;j
KUL w latach 2001-2013. Gléwnym watkiem rozwazan staly si¢ badania S. Andrusiw
prowadzone w Polsce, za$§ celem pracy bylo omoéwienie wykrystalizowanych wowczas
podstawowych kierunkéw dziatalno$ci naukowo-badawczej Andrusiw. Teza wyjSciows
artykutu byto podkreslenie znaczenia fenomenu galicyjskiego w badaniach Andrusiw pod-
jetych jeszcze podczas jej pracy na Ukrainie. Zwigzany byt z nimi zarazem namyst nad
zagadnieniem tozsamosci ukrainskiej, odkrywanej w literaturze ukrainskiej XX wieku.
Te nowatorskie badania i poszukiwania identyfikacyjne, eksponowanie mysli niezalez-
nej i antytotalitarnej w ukrainskich dzietach literackich, byly rozwijane przez Andrusiw
w Polsce. W artykule zwrocono wigc uwage na takie nurty eksploracji, jak postmoder-
nizm, postkolonializm i intertekstualnos¢, ktore profesor Andrusiw, siggajac do nowego
instrumentarium metodologicznego, zaproponowata w pracach naukowych opublikowa-
nych tak w monografiach zbiorowych, jak i w czasopismach.

Stowa kluczowe: Stefania Andrusiw, postmodernizm, postkolonializm, intertekstualno$é

O POCZATKACH I ROZWOJU KARIERY NAUKOWE]

Profesor dr hab. Stefania Andrusiw (26.11.1942-11.08.2018) — literatu-
roznawca, kulturolog, krytyk literacki, cztonek Narodowego Zwigzku Pisa-
rzy Ukrainy — byla profesorem Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im.
Iwana Franki, a takze wieloletnim pracownikiem Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II.

Stefania Andrusiw urodzita si¢ 26 listopada 1942 roku w miejscowosci
Ripczyce koto Drohobycza na Ukrainie. W 1970 roku ukonczyta studia filolo-
giczne w zakresie ukrainistyki na Lwowskim Uniwersytecie Narodowym im.
Iwana Franki. Jej kariera naukowa rozwijata si¢ w wielu osrodkach nauko-
wych — badaczka pracowala m.in. w Lwowskim Oddziale Instytutu Literatury
im. Tarasa Szewczenki oraz w swym macierzystym uniwersytecie w Kate-
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drze Czasopi$Smiennictwa Zagranicznego i Informacji na Wydziale Dzienni-
karstwa, gdzie prowadzila wyklady z teorii i historii kultury. Doktoryzowata
sie¢ w 1987 roku, a habilitacje (tytut doktora nauk filologicznych) uzyskata
w 1996 roku. Jej pierwszy kontakt z Polska przypadt na lata dziewiecdzie-
sigte, kiedy w 1994 roku rozpoczeta pracg na Uniwersytecie Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie, w ktérym prowadzita wyktady z historii literatury
ukrainskiej w Instytucie Filologii Stowianskiej. Wtedy to miatam zaszczyt
poznaé prof. Andrusiw, wowczas rowniez zacze¢tam nawigzywac z nig stop-
niowo wspotprace naukowa.

Prace etatowg na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II
Andrusiw rozpoczeta 1 wrze$nia 2001 roku, po uzyskaniu na Ukrainie ty-
tutu profesora, a zakonczyta ja 30 wrzesnia 2013 roku. W chwili rozpoczg-
cia pracy naukowo-dydaktycznej w KUL zostata zatrudniona na stanowisku
profesora nadzwyczajnego w Instytucie Filologii Stowianskiej, a po pew-
nym czasie w tymze Instytucie objeta funkcje Kierownika Katedry Literatu-
ry Ukrainskiej. Podczas pracy w KUL jej dydaktyczne zaangazowanie byto
zroznicowane 1 szerokie, prowadzita bowiem wyktady z historii literatury
ukrainskiej, konwersatoria kulturologiczne, seminaria magisterskie i semina-
rium doktoranckie dla studentéw z KUL, a zwlaszcza dla doktorantow z Eu-
ropejskiego Kolegium Polskich i Ukrainskich Uniwersytetow. Od poczatku
swego zatrudnienia na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II
Andrusiw byta cztonkiem Rady Wydzialu Nauk Humanistycznych, wcho-
dzita takze w sktad wielu gremiéw naukowych i komitetow redakcyjnych:
Rady Naukowej ,,Rocznikow Humanistycznych (Seria: Stowianoznawstwo,
z. 7), komitetu redakcyjnego pisma ,,Studia Ucrainica Varsoviensia”, aktyw-
nie wspotpracowata takze z Komisja Polsko-Ukrainskich Zwigzkow Kultu-
rowych PAN (Oddziat w Lublinie). Kilkunastoletnia praca dydaktyczno-na-
ukowa na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II, wlgcznie do
2014 roku (kiedy Prof. Andrusiw jeszcze przyjezdzata do Lublina na obrony
doktorskie), zaowocowata sporymi osiggnigciami: wypromowata ona wie-
lu magistrow, szczegélnie zas duzy okazat si¢ jej dorobek w wyksztatceniu
12 doktoréw, zaréwno sposrod Ukraincow, jak tez Polakow. Wérdd nich zna-
lezli si¢ m.in. Andrij Savenec, Lubomir Puszak, Marta Reda (Kaczmarczyk),
Edyta Moskowicz oraz Wiktoria Durkalewicz. Istotne jest to, ze doktoraty
przygotowywane pod kierunkiem naukowym Andrusiw bardzo czgsto miaty
charakter komparatystyczny i przyblizaly zagadnienia polsko-ukrainskie.

Okres 12-letniej pracy w KUL, kontakty naukowe, spotkania na ptasz-
czyznie zawodowej i prywatnej, pozwolily pozna¢ nam prof. Andrusiw jako
cztowieka niezwykle skromnego, osobg, ktora nigdy nie pretendowata do
zajmowania pierwszych miejsc, a ktora stata raczej w szeregu za innymi.
W przeciagu kilkunastoletniego okresu wspolpracy i kolezenskich kontak-
tow mialam takg wlasnie mozliwo$¢ poznania rowniez tej strony osobowosci
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prof. Andrusiw. Jej szczegdlna wrazliwo$¢ dopetniana byta przez duze poczu-
cie humoru oraz dystans, jaki miala wobec samej siebie; zarazem jednak An-
drusiw odznaczala si¢ twardym charakterem (tego nauczyto ja nielekkie zycie
w ukrainskich warunkach). Wielu osobom mogtoby si¢ wydawac, ze cecho-
watla ja nieustepliwos¢ i postawa nieprzejednana, potrafita bowiem walczy¢
zawzigcie o stuszno$¢ wlasnych racji w obronie swoich podopiecznych. Wy-
nikato to z tego, ze prof. Andrusiw po prostu cenita uczciwos¢ tak w nauce,
jak i w zyciu, i nie hotdowata nigdy karierowiczostwu i pozerstwu. W prace
ze swoimi uczniami angazowata si¢ w pelni, shuzac merytorycznym wspar-
ciem, czesto — co dostrzegatam — kosztem wlasnego zdrowia, wktadajac serce
w naukowg formacje swych wychowankow. Byta wymagajacym, zyczliwym
i oddanym studentom dydaktykiem i niezwykle zaangazowanym promotorem
naukowym, gotowa stuzy¢ rada i zawsze sktonna do opieki nad innymi, takze
na plaszczyznie prywatnej.

GLOWNE KIERUNKI BADAN NAUKOWYCH. POLSKI OKRES DZIALALNOSCI
BADAWCZEJ

Niniejsze omowienie dorobku naukowego prof. Stefanii Andrusiw w zad-
nym wymiarze nie pretenduje do miana jego cato$ciowego ujecia, koncentruje
si¢ natomiast przede wszystkim na wybranych aspektach jej badan podejmowa-
nych podczas pobytu w Polsce i pracy naukowo-dydaktycznej w KUL. Artykut
bedzie zatem proba ukazania najwazniejszych — w subiektywnym ogladzie —
dokonan prof. Andrusiw z wielu pdl jej dzialalnosci naukowo-badawczej.

Zainteresowania naukowe Andrusiw dotyczyly zwlaszcza problematy-
ki ukrainskiej tozsamos$ci narodowej i nakierowane byly na rozpoznawanie
tropow 1 pierwiastkow kulturologicznych, a takze przedstawianie tendencji
rozwojowych we wspolczesnym ukrainskim procesie historycznoliterackim.
Jej eksploracje prowadzone byly w oparciu o materiat literatury ukrainskiej,
gtownie lat 30. XX wieku, oraz literatury najnowszej. Tworczo$¢ naukowo-
-badawczg prof. Andrusiw ukazujg zarowno artykuly naukowe, jak tez prace
krytycznoliterackie, publicystyczne czy omowienia. Analizujac utwory lite-
rackie, zawsze w odniesieniu kulturowym, badaczka skupiata si¢ w swych
tekstach z pierwszego okresu pisarstwa naukowego przede wszystkim na ,,fe-
nomenie galicyjskim” uobecnionym w kulturze i literaturze ukrainskie;j.

Na calosciowy dorobek publikacyjny Andrusiw ztozyty si¢ liczne arty-
kuty naukowe oraz kilka ksigzek. Na Ukrainie opublikowata chociazby, we
wspotautorstwie, ksigzki monograficzne: Ilodopooic 6e3 xinys (Podoroz bez
kincd, Kiiv 1986) oraz Jlimepamypa i cyvacmuicme (Literatura i sucastnist,
Kiiv 1986); byla tez wspotautorem dwutomowej pracy Icmopisi ykpaiuco-
Kiti aimepamypu XX cm. (Istorid ukrains’kij literaturi XX st., Kiiv 1995),
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VYipaiuxu 6 icmopii (Ukrainki v istorii, Kiiv 2004). Jej kolejna autorska mo-
nografia Poman lsanuyx. Hapuc meopuocmi (Roman Ivancuk. Naris tvorco-
sti) nie zostata jeszcze wydrukowana. Natomiast autorska ksigzka Modyc na-
yionanvroi ioenmuunocmi: Jlveuscoxuti mexcm 30-x poxie XX cm. (Modus
nacional ’noi identicnosti: Lvivs’kij tekst 30-h rokiv XX st., Ternopil 2000)
zostata na Ukrainie uhonorowana Nagrodg im. Otesia Biteckiego z dziedzi-
ny literaturoznawstwa i krytyki literackiej (2002 r.) i zyskala duzy rezonans
w $rodowisku naukowym.

Probe opisu tworczosci naukowej prof. Andrusiw rozpoczng zatem od
uwypuklenia statych watkéw jej badan naukowych, uwidocznionych miedzy
innymi we wspomnianej monografii Modus tozsamosci ukrainskiej, traktuja-
cej o tekscie Iwowskim lat 30. w literaturze ukrainskiej. Mowa tutaj wlasnie
o owym ,,fenomenie galicyjskim” kultury ukrainskiej, i jednocze$nie ,,tek-
Scie lwowskim” rozumianym jako reprezentacja §wiadomosci zachodnio-
-ukrainskiej, ,,galicyjskiej”, jako palimpsest, jak twierdzita badaczka, czyli
»miejsce ustawicznego przepisywania historii i kultur”, ale zarazem ,,miej-
sce swoje”!. To wlasnie 6w ,,fenomen galicyjski” stat si¢ jednym z glownych
tematéw badawczych rozwazanych w naukowym pisarstwie prof. Andrusiw.
W moim przekonaniu pozostawat on wciaz inspirujgcym intelektualnie, nie-
ustannie modyfikowanym motywem badan prowadzonych przez nig rowniez
w Polsce. We wspomnianej ksigzce zilustrowany zostat, a podjety przez 6w-
czesnych pisarzy, dyskurs literacki Ukrainy Zachodniej, ,,nieskazonej”, jak
podkreslata badaczka, czyli uwolnionej od ideologizowanych i imperialnych
pierwiastkow $wiadomosci rosyjskiej. Czym byt ten fenomen? O ile mozna,
przypatrujac si¢ tekstom Andrusiw, eksplikowac podstawowe jego wyznacz-
niki, oznaczat on na terenie Galicji sprzeciw wobec narzuconego Ukraincom
dyskursu totalitarnego i imperialnego, symbolizowat nieustajacg ich dgznosé
do duchowej niezaleznosci, nawet wbrew wszelkim formom dotkliwych so-
wieckich represji. Mozna sadzi¢, iz fenomen galicyjski, w warstwie psycholo-
gicznej, byl wedlug prof. Andrusiw uosobieniem trwania Ukrainy w kulturze
narodowej, natomiast w warstwie kulturowej ucielesniat opowiedzenie si¢ za
narodowg odrgbnoscig 1 suwerenno$cig Ukraincow. W swej monografii autor-
ka akcentowala fakt, iz proces formowania si¢ owego galicyjskiego fenomenu
psycho-kulturowego zakonczyt si¢ w dwudziestoleciu miedzywojennym, po
porazce ukrainskich zmagan o wolnos¢, kiedy runety nadzieje na suweren-
no$¢. Zarazem ,,mit” ten upadat po straszliwym glodzie na Ukrainie w latach
1932-1933, niszczeniu inteligencji i intensyfikacji terroru Stalinowskiego
w latach 30. XX wieku. Chociaz Ukraina — pisala Andrusiw — ,,sama byla
okupowana przez Polske”, chociaz przezyta kleske rewolucji, jednak ostata

' C. Augpycis, Mooyc nayionaivnoi ioenmuunocmi: Jlveuscokuil mexcm 30-x poxie XX cm,

Tepuomins 2000, s. 333.
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si¢ jedynym terenem przechowujacym kulture i narodowa samo$wiadomos$¢
ukrainska, stata si¢ kulturowg ostoja dla zniewolonego narodu ukrainskiego?.
Dziatalno$¢ naukowa prowadzona w Polsce przez prof. Andrusiw koncen-
trowala si¢ szczegdlnie na badaniu wspotczesnej prozy ukrainskiej i kultury
ukrainskiej w perspektywie najnowszych tendencji rozwojowych literaturo-
znawstwa 1 orientacji metodologicznych wspotczesnej humanistyki. Totez nie-
ktorzy interpretatorzy jej dorobku naukowego uwazaja, ze to wtasnie w Polsce
nastgpita wyrazista ewolucja i modyfikacja jej badan naukowych oraz wypra-
cowanie swoistej unowoczesnionej aparatury badawczej. Nie jest to, wedlug
mnie, teza catkiem shuszna. Owszem, jej naukowy rozwéj nastgpowat, ale, jak
z kolei twierdzg ukrainscy badacze, juz w latach 90. na Ukrainie, w okresie
ustrojowych przewartosciowan, dekomunizacji i wigkszych mozliwosci docie-
rania do literatury krytycznej i teoretycznoliterackiej, szczeg6lnie zachodnie;j,
Andrusiw jako jedna z niewielu badaczy stosowata nowe narzedzia badaw-
cze. W Polsce zatem pozostawata ona nadal w kregu eksplorowania zagadnien
$wiadomosci narodowej w ukrainskiej prozie wspolczesnej, stosowata metody
z zakresu uje¢ postmodernistycznych, intertekstualnosci, praktyk narratologicz-
nych, jak tez odwotywata si¢ do badan postkolonialnych. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze w Polsce dokonata si¢ nie tyle ewolucja, ile pewne przeorientowanie,
zmiana akcentow w podejsciu metodologicznym i1 uzywanym przez prof. An-
drusiw instrumentarium badawczym. Wyréznikiem jej warsztatu naukowego
byto podejscie kulturowe, wnikanie w sensy utworu literackiego osadzonego
w przestrzeni historycznej, kulturowej i spotecznej, co pozwalato badaczce na
skondensowany opis rozwazanych zagadnien i syntetyzowanie problematyki.
Stefania Andrusiw okazata si¢ w swych tekstach jednocze$nie znakomi-
tym analitykiem sytuacji kulturowo-egzystencjalnej literatury ukrainskiej,
kiedy rozposcierata fakty literackie na ptaszczyznie wydarzen historii i zy-
cia literackiego, interpretujac je tak diachronicznie, jak i synchronicznie.
Eksponowata, podobnie jak i inni literaturoznawcy ukrainscy, warto$¢ mo-
dernistycznej literatury ukrainskiej przetomu wiekow XIX 1 XX, podnosita
range pisarstwa takich autoréw, jak m.in. Wasyl Stefanyk, tesia Ukrainka,
Olha Kobylanska czy Mychajto Kociubynski, wznoszac na poziom literatury
swiatowej i akcentujac europejski wymiar ich tworczosci. Co wazne, potrafita
dostrzec w literaturze tego okresu motywy buntu i anty-imperialny sprzeciw
(Mykoty Chwylowego, Hryhorija Kosynki, Borysa Antonenki-Dawydowy-
cza, Mykoty Kulisza). Waloryzacja tworcow niezaleznej mysli to wyrazny
znak odnowionego spojrzenia Andrusiw na literature okresu tzw. ,,radzieckiej
literatury ukrainskiej” i oczywiste dezawuowanie tworczosci zsowietyzowa-
nej tych autorow, ktorzy jawnie sympatyzowali z wladza. Podkresli¢ nalezy,
ze dorobek naukowy Andrusiw cechuje si¢ intelektualng energia, ciagtym po-

2 Ibidem,s. 9.
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szukiwaniem, duzym krytycyzmem wobec badanej materii literackiej i zindy-
widualizowanym oryginalnym ujeciem.

Metoda badan postkolonialnych zostata zaprezentowana w kilku tekstach
prof. Andrusiw, m.in. w artykule Relacje polsko-ukrainskie z perspektywy
Postkolonial Studies. Badaczka, uznajac kulture ukrainska do czasu odzy-
skania niepodlegtosci za skolonizowang®, skupiata si¢ w swych tekstach na-
ukowych na kwestiach obejmujacych pisarstwo tych prozaikow i te zjawiska
literackie, jakie przekraczaty ideologiczny kanon, wychodzity daleko poza
totalitarng kulture sowiecka, takze w trudnych czasach zniewolenia. Cho-
dzito zwlaszcza o ukazanie bolesnego doswiadczenia kultury ukrainskiej lat
30. 1 tragicznego zjawiska ,,rozstrzelanego odrodzenia” (termin Jerzego Gie-
droycia). Podejscie postkolonialne tak w badaniach literaturoznawczych, jak
1 wypracowane roOwniez w najnowszej literaturze ukrainskiej, przez Andrusiw
rozumiane byto jako stanowcza obrona prawa Innego, w tym wypadku zatem
prawa Ukraincow, do postugiwania si¢ wlasna narracjg o Historii.

Problematyce tozsamosciowej w ujeciu badan postkolonialnych poswigco-
ny byt takze wczesniejszy tekst badaczki pt. Tomanimapusm i kynemypa: ykpain-
coKUtl 00¢8i0 dyxosHo2o camoszoepedcenns (Totalitarizm i kul tura: ukrains 'kij
dosvid duhovnogo samozberezennd). Odstonit on interesujace spojrzenie autor-
ki na problem podwojnej kolonialnej §wiadomosci ukrainskiej w okresie totali-
taryzmu i kolonializmu. Stefania Andrusiw ukazata tutaj koniecznos¢ istnienia
owej podwojnej postawy, a wiec ,,ukrytej nienawisci do systemu totalitarnego
i pozornej lojalno$ci wobec niego™, niezbednej dla przetrwania narodu w prze-
strzeni kulturowej oraz mentalnej w celu ocalenia kultury ukrainskiej i ugrun-
towania jej narodowej tozsamosci. Analogie do zjawiska Ketman, o jakim pisat
Czestaw Mitosz w Zniewolonym umysie (1953), w odniesieniu do polskich re-
aliow sowieckiej ideologicznej i mentalnej indoktrynacji Polakow, wydaja si¢
w tym momencie oczywiste. A t¢ nowa opowies¢ o sytuacji ukrainskiej, twier-
dzita prof. Andrusiw, proponowata wiasnie najnowsza literatura ukrainska,
w ktorej nastgpowalto zdekonstruowanie swiadomosci totalitarnej i kolonialnej
po to, by odnalez¢ zdefiniowang od nowa, uwolniong od przedawnionych ideo-
logicznych miazmatow, kulture ukrainska. Wrazliwo$¢ Andrusiw na problemy
Ukrainy w sferze kulturalnej 1 spoteczno-politycznej nie mogta pozostawic jej
obojetng wobec cierpien ukrainskich pisarzy walczacych z rezimem totalitar-
nym; badaczka nie mogta pomina¢ tragicznego dos§wiadczenia batalii tworcoOw
o zachowanie kultury, sfery duchowej i suwerennosci.

3 S. Andrusiw, Relacje polsko-ukrainskie z perspektywy Postkolonial Studies, ,,Roczniki

Humanistyczne” 2011, z. 7: Stowianoznawstwo, t. LIX, s. 61-62.

4 C. AuppyciB, Tomanimapusm i Kytbmypa: YKpaiHcoKuil 00C8i0 0yX08HO20 camo30epediceH-
us, [w:] Wschod i Zachod: w poszukiwaniu Europy duchowej, red. M. Oldakowska-Kuflowa,
M. Stebler, A. Wozniak, Lublin 2006, s. 114.
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Stefania Andrusiw pisata:

Ukrainska kultura, literatura, jak tez cale spoteczenstwo, wyszty z objeé¢ impe-
rium totalitarnego spustoszone, zniszczone bardziej niz kultura rosyjska czy na-
wet inne kultury kolonialne, jednak Ukraina zawsze byta obiektem szczegolnego
zainteresowania rezymu totalitarnego, jakie mozna opisa¢ za pomocag znanego
porzekadta: , Kiedy w Moskwie obcinajg paznokcie, to w Kijowie ucinaja palce’.

Postmodernistyczny horyzont badawczy zostal z kolei zademonstrowany
w wielu innych tekstach prof. Andrusiw. Jednym z pierwszych byt artykut
Llumysanns «peanbHoCmiy 8 YKpAincbKOMY 1imepamypHomy HOCMMOOepHi3Mi
(Cituvannd «real’nosti» v ukrains ’komu literaturnomu postmodernizmi),
w ktorym zagadnienie intertekstualnosci, a zwtaszcza cytaty z klasycznej li-
teratury ukrainskiej w utworach wspotczesnych (np. /Jsanadysme obpyuis,
2003) [Dvanadcat’ obruciv] Jurija Andruchowycza) okreslone zostaty przez
autorke jako ,,postmodernistyczna reanimacja” literatury dawnej®, gdyz przy-
bieraly forme¢ mistyfikacji, ironii, parodii i gry literackiej. Uznanie za$ w tej
pracy postmodernizmu za wspodtczesny ,,neohumanizm”, obejmujacy ztozo-
ne problemy, jakie ngkaja wspotczesnego czlowieka, wigcznie z problemem
$mierci, bylo wowczas odkrywczym stwierdzeniem Andrusiw. Odwaznie
konstatowala ona ewoluowanie ukrainskiego postmodernizmu i jego rozwoj
od zjawiska dosy¢ infantylnego ku jakze istotnemu neohumanizmowi:

[...] [postmodernizm] ewoluowat, zaryzykuj¢ stwierdzenie, ku postmoderni-
stycznemu neohumanizmowi, dzigki ktéoremu czlowiek, ze wszystkimi swymi
stabosciami i fragmentarycznoscia, tekstami i kontekstami, $miesznymi i tragicz-
nymi, swoim zyciem i nawet $miercig, mimo wszystko nadaje sens dwunastu
czy tez moze jeszcze wigkszej ilosci obrgczy owej pstrokatej realnosci, w jakiej
przyszto mu zy¢’.

Refleksje na temat historii, uyymowanej wedle postmodernistycznej inter-
pretacji Historii, pojawily sie w artykule Ilocmmooeprnicmcoka ronyenyis
icmopii i cyuacna ykpaincoka nposza (Postmodernists’ka koncepcid istorii
i sucasna ukrains ka proza), zamieszczonym w tomie Wokot problemow Histo-
rii®. Na materiale zaczerpnigtym m.in. z utworéw Andruchowycza czy Wasyla

5 Ibidem, s. 112. Wykorzystywane w artykule cytaty w jezyku ukrainskim przytaczane sa
w przektadzie wlasnym autorki artykutu na jezyk polski.

¢ C. Aunpycis, L{umyeanns «peaibHocmi» 6 YKpAiHCbKOMY JimMepantypHoMy nOCmmooep-
nizmi, [w:] Intertekstualnosé¢ w literaturach i kulturach stowianskich, red. 1. Kowalska-Paszt,
M. Kuczynska, J. Czaplinska, A. Watorski, Szczecin 20006, s. 225.

7 Ibidem, s. 231.

8 C. Angpycis, ITocmmooepHicmcvka KoHyenyiss icmopii [ cyuacHa YKpainceka nposd,
[w:] Wokot problemow Historii. Studia o kulturze i literaturach wschodniostowianskich, red.
A. Wozniak, Lublin 2008, s. 97-105.
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Kozelanki przedstawiona zostata wizja historii w estetyce ponowoczesnej. Za-
tem historia, twierdzita Andrusiw, objawita si¢ w ujeciu prozaikow ukrainskich
jako forma narracji o niej, zaistniala jako opowies¢ w réznych werbalnych
wersjach, 1 najczesciej wyrazona byta w formie gry z historia, ironii i paro-
dii. Z kolei w tekScie Aganeapousm i nocmmoodepuizm: npoonema po3pizHenHs
ko0igé (Avangardizm i postmodernizm: problema rozriznennd kodiv) znalazty
si¢ wnikliwe rozwazania na temat konfrontacji modernizmu i postmodernizmu
w kulturze ukrainskiej lat 90. XX wieku. Byla to rownoczesnie proba zaak-
centowania wiasnej pozycji badaczki w sporach o istnienie postmodernizmu
w literaturze ukrainiskiej. Owczesna teza Oteha Ilnyckiego glosita bowiem, ze
postmodernizm wlasciwy jest jedynie dla tych spoteczenstw, w jakich miat
miejsce rozwdj industrialny, a wigc nie mozna mowi¢ o postmodernizmie na
Ukrainie, gdzie tego rozwoju nie bylo. Z kolei Marko Pawtyszyn, przeciwnie,
uznawal istnienie postmodernizmu w ukrainskim procesie literackim. Kwestie
te zostaly rozwinigte poprzez erudycyjny dyskurs historycznoliteracki Andru-
siw, ktora, podobnie jak Tamara Hundorowa, okreslita si¢ jako zwolennicz-
ka tezy pozytywnej, podkreslajacej wystepowanie pre-postmodernistycznych
i postmodernistycznych zjawisk u wielu tworcéw ukrainskich, m.in. w utwo-
rach Jurija Andruchowycza, Oksany Zabuzko czy Iryny Karpy®.

A zatem w polu uwagi badaczki znalazly si¢ przemiany, czy nawet, mozna
powiedzie¢, kulturowy zwrot literatury ukrainskiej w okresie wychodzenia
spod ,,obreczy” sowieckiej dominacji. Czestokro¢ prof. Andrusiw powracala
do tych zagadnien, gdyz rany i cierpienia zniewolonej literatury ukrainskiej
bardzo ja bolaty. Wida¢ to w jednym z jej ostatnich artykutow pt. Wspoiczesne
literaturoznawstwo ukrainskie. Sytuacja nieustajgcego ,,miedzy”, opubliko-
wanym po polsku w lubelskiej ,,Tece Komisji Polsko-Ukrainskich Zwigzkow
Kulturowych”. Ponownie nakreslita autorka w sposob bardzo erudycyjny,
w perspektywie postkolonialnej i historii pamigci, obraz zniewolonej litera-
tury ukrainskiej XX wieku i literaturoznawstwa ukrainskiego, ktore przema-
wiato ,,glosem wiladzy”. Przebija w tym tekscie zatroskanie Andrusiw oraz
badawczy zamiar zdiagnozowania tendencji rozwojowych wspdtczesnego
procesu historycznoliterackiego i literaturoznawstwa na Ukrainie. Dlatego tez
w artykule zawarte zostaly ,,porady” dla literaturoznawcow dotyczace tego,
w jaki sposdb mozna ostatecznie zerwac ze stanem ,,miedzy”, a wiec mig-
dzy starymi skostniatymi metodami badawczymi i nowymi narzedziami oraz
nowa mozliwosécia odczytania literatury'?. Ustanowienie wiasciwego kanonu

®  C. Auapycis, Aeanzapousm i nocmmodepHizm: npoonema pospisnenns koois, [w:] W kregu

kultury i historii Stowian Wschodnich. Studia dedykowane profesorowi Stefanowi Kozakowi
w 70. rocznice urodzin, red. M. Kawecka, A. Nowacki, L. Puszak, Lublin 2008, s. 107.

10 S. Andrusiw, Wspdlczesne literaturoznawstwo ukrainskie. Sytuacja nieustajgcego ,, mig-
dzy”, ,,Teka Polsko-Ukrainskich Zwigzkéw Kulturowych” 2013, z. VIIL, s. 62-64.
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literackiego, napisanie niezaktamanej, prawdziwej historii literatury ukrain-
skiej, zmiana horyzontéw teoretycznych i metodologicznych, oto sa wska-
zania i zadania dla literaturoznawcow wedlug prof. Andrusiw. Jest to, bez
watpienia, jeden z najwartosciowszych jej tekstow, o wielkiej sile badawczej,
stanowigcy zarazem wypowiedz inspirujacg do dyskusji.

Pobyt w Polsce mocno wyczulit badaczke na sprawy polskie, z pewnos$cia
przynidst mozliwo$¢ wnikliwego spojrzenia na relacje i dialog ukrainsko-pol-
ski, czemu dala wyraz w swych pracach, a takze w czgstych rozmowach i dys-
kusjach na tematy dotyczace Polski i Ukrainy. Owa postkolonialna i zarazem
antropologiczng perspektywe, a ponadto kwestie polsko-ukrainskie, dostrzec
mozna w artykule ,, Cebe nobauumu, six ¢ niocmpi’”. Jlewgo npo anmpononoeiy-
HY npupoody mpanckopoOoHHix nepemewiens (,,Sebe pobaciti, ak v listri”. DeSo
pro antropologicnu prirodu transkordonnih peremesen’). Przyblizono w nim
zagadnienie antropologii podrézy na podstawie esejow Andrzeja Stasiuka,
Pawta Laufera i Andruchowycza, rozpatrzono mentalne i antropologiczne
klisze, cywilizacyjne r6znice migdzy kulturami polska i ukrainska. Stefania
Andrusiw, co nalezy zaznaczy¢, aprobujaca teze o polskim udziale w koloni-
zacji Ukrainy, w swych rozwazaniach doskonale naswietlita odwrotno$¢ tego
doswiadczenia, jego druga, pozytywna stron¢. Antropologia podrozy bowiem
pozwala na przekraczanie granic, obcowanie z jezykiem, kultura, zyciem
codziennym i obyczajami innych narodéw, a wiec daje szanse¢ poznawania
Innego, rozpoznawania roéznic i podobienstw, czyli ,,ujrzenia samego siebie
niczym w lustrzanym odbiciu”. Warto tu przytoczy¢ stowa Andrusiw przeta-
mane przez mys$l Andruchowycza: ,,Polska byta przyktadem dla Ukrainy, gdyz
zawsze «dobrze jest mie¢ obok siebie jaka$ pomocng kraing marzen, jesli nie
jako wzorzec do nasladowania, to przynajmniej jako obiekt do zazdrosci»™''.

Udzial prof. Andrusiw w projekcie nr 11H 11 010880 w ramach Naro-
dowego Programu Rozwoju Humanistyki (modut 1.1.): ,Literatura polska
i zycie kulturalno-literackie Polakéw od 1864 roku na ziemiach obecnej
Ukrainy” rowniez $wiadczy dobitnie o duzym znaczeniu problematyki re-
lacji polsko-ukrainskich w prowadzonych przez nig badaniach naukowych
nad kulturg i literaturg. Zaowocowat on artykutem Bez ojczyzny: polskie zy-
cie kulturalne w Ukrainskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej w latach
1920-1930 (z perspektywy ukrainskiej)'?, w ktorym autorka w sposéb kom-

11 Y}

C. Annpycis, ,,Cebe nobauumu, ax 6 nocmpi”. [dewo npo anmponono2iuny npupooy

MPAHCKOPOOHHIX nepemewsens, [W:] Miedzy Wschodem a Zachodem. Z dziejow kultury pogra-
nicza polsko-wschodniostowianskiego, red. W. Kotbuk, A. Nowacki, L. Puszak, Lublin 2010,
s. 161.
12 S. Andrusiw, Bez ojczyzny: polskie zycie kulturalne w Ukrainskiej Socjalistycznej Republi-
ce Radzieckiej w latach 1920-1930 (z perspektywy ukrainskiej), [w:] Polskie zycie kulturalno-
-literackie od 1864 roku na ziemiach obecnej Ukrainy, red. M. Otdakowska-Kuflowa, Lublin
2017, s. 179-213.
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petentny ukazata intencje oraz metody dziatania komunistycznej wtadzy wo-
bec jezyka i kultury polskiej w dwudziestoleciu migdzywojennym. Polityka
rezimu stopniowo doprowadzita nie tylko do zamknigcia wszelkich legal-
nych $ciezek rozwoju kultury polskiej mniejszosci w ZSRR, ale w koncu do
rozpoczecia realizacji planow ,,likwidacji «szkodliwego narodu» — ludnosci
polskiej”!* — co bardzo dobitnie wybrzmiato w pracy solidnie podbudowane;j
materiatem zrodtowym.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden artykut prof. Andrusiw, oparty na
innej bazie materialowej, mianowicie Awmpononozia npocmopy 6 yKpainco-
Kitl ounoeii Muxoni [ozons (,, Beuepa na xymope 6ause JJuxanoku”, ,, Mupeo-
po0”’) (Antropologia prostoru v ukrains’kij dilogii Mikoli Gogola (;, Vecera
na hutore bliz’ Dikan’ki”, ,, Mirgorod”))". Stefania Andrusiw w swej ory-
ginalnej pracy przedstawita Gogola — ktorego tworczos¢ wciaz wpisuje si¢
w otwarte polemiki na temat identyfikacji narodowej pisarza — jako twdrce
z podwojna tozsamoscia: ukrainskg i rosyjska. Wyodrebnita nawet trzeci jej
wariant — wtoski, co okazuje si¢ juz mniej przekonujace, chociaz inni inter-
pretatorzy tworczosci pisarza rowniez wysoko waloryzujg pierwiastek wtoski
w formowaniu jego estetyki'’. Podjeta Andrusiw probe pogodzenia tych wciaz
zywych w kregach naukowych antynomii dotykajacych postaci Gogola, dwo-
istego jako tworcy i cztowieka, z pochodzenia Ukrainca, ktory zwigzat si¢
swiadomie z gleba kultury rosyjskiej, zwlaszcza w jej petersburskim warian-
cie. Ta ukrainska tozsamos$¢, twierdzita badaczka, ujawniata si¢ szczegolnie
na poziomie $wiata archetypowo-mentalnego i jezykowego — uwidaczniata
si¢ poprzez mity, folklor ukrainski i sposoby kreowania przestrzeni, za§ owa
rosyjska tozsamos$¢ zaistniata jako ,,ruskos$¢” i imperialnosc.

Profesor Andrusiw zapisata si¢ w pamigci wigkszosci pracownikow
Instytutu Filologii Stowianskiej KUL jako doskonata badaczka literatury
i kultury ukrainskiej, wyrdzniajaca sie¢ erudycjg pasjonatka oraz znawczyni
orientacji metodologicznych wspotczesnej humanistyki. Byta, niewatpliwie,
naukowym autorytetem, wysoce cenionym zar6wno w Polsce, jak i na Ukra-
inie. Jak twierdza ukrainscy literaturoznawcy, to wiasnie prof. Andrusiw
jako jedna z pierwszych i nielicznych wowczas w latach 90. badaczy, rozpo-
czeta na gruncie ukrainskim analizowanie literatury i kultury w horyzoncie
najnowszych metodologii nurtu postmodernistycznego, uprawiania badan

3 Ibidem, s. 204.

4 C. Aunpycis, Aumpononozis npocmopy 6 ykpaincokit ounozii Muxoni Tozons (,, Beuepa
na xymope 6nuze Juxanvku”, ,, Mupeopoo”), ,,Roczniki Humanistyczne” 2009, z. 7: Stowiano-
znawstwo, t. LVII, s. 41-51.

15 Dla poréwnania przypomng, ze Abram Terc (Andriej Siniawski) w eseistycznej ksigzce
B menu I'ocons, [w:], Cobpanue couureruti B IByX ToMax, t. II, Mockea 1992, ujmowat Itali¢
w zyciu 1 tworczo$ci pisarza w podwdjnym wymiarze: jako ,,lustrzane odbicie ojczyzny”, ale
zarazem jako jej przeciwstawienie.
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w aspekcie ponowoczesnosci. W stosunkowo hermetycznym — wobec ,,no-
winek” metodologicznych — literaturoznawstwie Ukrainy bylo to zjawisko
nowatorskie. Przy czym, trzeba zaznaczy¢, badaczka traktowata nowe na-
rzedzia opisu i interpretacji dzieta literackiego jako konieczne w badaniach,
a nie tylko jako nowomodne metody czy jedynie formalng matryce. Dopo-
wiem jeszcze, ze pojmowata te wspolczesne orientacje humanistyki litera-
turoznawczej zawsze z duza doza krytycyzmu i przydawata im przewaznie
wlasng interpretacje.

Warto jeszcze podnies¢ jeden wazny rys jej osobowosci, a wigc to, ze prof.
Andrusiw, Ukrainka i patriotka, cenita bardzo dziedzictwo kultury polskiej,
dobrze opanowata jezyk polski, stata si¢ nieckwestionowanym promotorem
polskosci, zawsze wazyta racje w dialogu polsko-ukrainskim i z przekona-
niem opowiadata si¢ najczesciej po stronie Polski. W mojej pamigci na trwate
zapisaty sie¢ wspomnienia o naszym udziale w historycznej i przejmujacej po-
zegnalnej ceremonii $p. Prezydenta Lecha Kaczynskiego i Marii Kaczynskiej
na placu marsz. Jozefa Pitsudskiego w Warszawie 17 czerwca 2010 roku, po
tragedii katastrofy smolenskiej. Pamigtam wspolne przezywanie i ogromny
zal oraz wspoélczucie prof. Andrusiw dla Polakéw po tej niepowetowanej na-
rodowej stracie.

Niewatpliwie prof. Stefania Andrusiw zapisata wazng karte w polskich
badaniach ukrainoznawczych.
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POLISH SCHOLARLY ACHIEVEMENT OF STEFANIA ANDRUSIW
RESEARCH ON UKRAINIAN LITERATURE

Summary. The article is a scholarly profile of Professsor Stefania Andrusiw, a professor
of literature and literary critic, a member of staff of the Institute of Slavic Philology of
John Paul II Catholic University of Lublin in 2001-2013. The article concentrates on
the main strands of Andrusiw’s research conducted in Poland, of which the study of the
phenomenon of Galicia, undertaken already while she was working in Ukraine, is of
particular importance. Closely bound with it is the research on the problem of Ukrainian
identity, discovered in Ukrainian literature of the 20th century. This novel research
and quest for national identity, sought in the independent and anti-totalitarian thought
permeating works of Ukrainian literature, were advanced by Andrusiw in Poland. What is
also emphasised is the methodological framework employed by Professor Andrusiw in her
articles published in journals and collections, including currents of thought new to Slavic
studies: postmodernism, intertextuality and postcolonialism
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“TIOJIbChKA” HAVYKOBA CITAJIIIMHA CTEDAHIT AHJIPYCIB:
I3 JOCJIJDKEHB 3 ICTOPIT VKPATHCBHKOI JIITEPATYPU

AHoTamnig. MeToro 1aHOi CTaTTi € BUCBITIANTH HAayKOBY 1ocTath mpodecop Credanii AH-
JpycCiB — BUAATHOTO JITEPaTypO3HABII Ta JIITEPaTypHOTO KPHUTHKA, TPHBAIHK dac 3B -
3aHo1 1 [HCTHTYTOM CJIOB’sIHCBKOT (istosorii JIFDOMIHCHKOTO KaTOMHIIBKOTO YHIBEPCHTETY
loanna ITana II (2001-2013). T'onoBHOIO TEMOIO PO3IYMiB aBTOPKU CTAJIU JITEPaTypHi
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nociimxenns, ski C. AnapyciB npoBoawia B [lonblii, a Takok 0OrOBOpEHHs IO OC-
HOBHUX HaIpsIMiB JiTE€paTypo3HaBUUX AOCIIKEHb YKPAIHChKOI BUEHOI, SIKi BUHUKIIM Mij
qac nepeOyBanHs B JIF0OMiHI.

ABTOpKa MIJKPECTIOE BEIHMKE 3HAUCHHS TalHMIBKOrO (PEHOMEHY B JOCIHIIKEHHSIX
C. Annpycis, siKi BOHa po3snoyaa e 0 npuizny B [Tonbiry. I3 1i€ro TeMOr0 HEeBil1 €MHO
OB’ 13yBajIacs TaKoXk peduieKcis 3 MPUBOAY YKPaiHCHKOT 1I€HTUYHOCTI, 10 BiIKpUBagacs
yKpaiHCbKiit stiteparypi XX cTomiTTS. 3rajiaHi HOBAaTOPChKi TOCIIKEHHS, IOIIYKH, IOKa-
3yBaHHS HE3aJeXKHOI, aHTHTOTATITAPHOI TyMKH B YKPaiHCHKIH JTiTepaTypi, po3ropTaucs
Ta pOo3BUBAIKCS 1111 yac poOotu B [Tonbiii. Y aaHiit crarti Oyj0 3BEpHEHO yBary Ha Taki
HATPSMKH TOIIYKIB SK TOCTMOJIEPHI3M, MOCTKOJIOHIANI3M Ta IHTEPTEKCTYAIBHICTb, SIKi
npodecop AHApyciB MPONOHYyBaia B 0ararbox CTAaTTAX, IO APYKYBAIUCS SK B Oaratoas-
TOPCHKUX MOHOTrpadisix, Tak i y HAyKOBUX 4aCOIHCaX.

KirouoBi cioBa: Credanis AHAPYCIB, TOCTMOJCPHI3M, MOCTKOJIOHIAMI3M, IHTEPTEKCTY-
QJIBHICTb.





