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Streszczenie: Autor artykutu analizuje wybrane przyktady dziatalnosci Iwana Franki oraz
Lesi Ukrainki, zwracajac uwage na te jej przejawy, ktorych centrum jest kwestia tozsa-
mosci ukrainskiej, potrzeba jej budowania i umacniania, bo tylko dzigki temu Ukraificy
i Ukraina sg w stanie proklamowa¢ swoja odrebnos$¢. Pisarze, reprezentujacy rozdzielone
politycznymi granicami czg¢sci Ukrainy, realizujg w swojej dziatalnosci narracje antyko-
lonialne.

Slowa kluczowe: Iwan Franko, Lesia Ukrainka, tozsamos$¢ ukrainska, tozsamo$¢ narodo-
wa, literatura ukrainska, pisarze ukrainscy.

Kwestia tozsamosci, manifestacja przynaleznosci do narodu ukrainskiego
borykajacego si¢ zar6wno w przesztosci, jak i wspolczesnie z szeregiem prob-
lemow o charakterze narodowowyzwolenczym, byla i, jak si¢ okazuje, jest po
dzien dzisiejszy sprawa priorytetowa dla Ukrainy. Proces ksztaltowania tozsa-
mosci ukrainskiej, podobnie zresztg jak sam proces ksztaltowania si¢ Ukrainy
jako panstwa oraz Ukraincow jako narodu, przebiegal do$¢ powoli oraz byt
przerywany czy spowalniany przez réoznego rodzaju okolicznosci historyczne
i polityczne. Ziemie ukrainskie, czgsto okreslane mianem pogranicza', przez
stulecia znajdowaly si¢ w zmieniajacej si¢ strefie wpltywow. Historia Ukrainy
to, jak zauwazyl Wotodymyr Wynnyczenko, szereg wojen, bitew, powstan,
intryg, z ktorymi borykat si¢ nardd, potrafigc jedynie odszczekiwac si¢ swoim
najezdzcom, wérod ktorych byli nie tylko Rosjanie, ale rowniez Polacy, Tata-
rzy czy Szwedzi’>. W obliczu braku panstwowosci i konsolidacji narodowej,
w warunkach obcej dominacji politycznej, ekonomicznej i kulturalnej, Ukra-

' Zob. A.Reid, Pogranicze. Podroz przez historig Ukrainy 988-2015, przet. W. Tyszka, War-
szawa 2016.

2 B. BunnuueHko, [[Jooennux [pparmentu], nepeam. M. XKymuncekuii, Kuis 1990, Ne 9,
s. 122.
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incy poddawani byli, zwtaszcza ze strony Imperium Rosyjskiego, roznego ro-
dzaju strategiom kolonizacyjnym zmierzajacym do stopniowego wchioniecia
ich przez kolonizatora, rzekomo dla ich wtasnego dobra’. Proces wchtaniania
moze przebiega¢ dos¢ swobodnie wobec braku poczucia wlasnej innoscit,
rozeznania odregbno$ci swojej kultury, braku mentalnej wolnosci wzgledem
tozsamosci kolonizatora. Zjawisko to zostato zauwazone i opisane zwtaszcza
w odniesieniu do tak zwanego ,,biatego kolonializmu”, kiedy to podbite zie-
mie nie lezg, rzec mozna, daleko za morzami czy oceanami, ale usytuowane sg
po sasiedzku z rdzennym terytorium kolonizatora, a podbita [udno$¢ nie r6zni
si¢ od populacji panstwa imperialnego rasowo i jest do niej bardzo zblizona
pod wzgledem antropologicznym.

Typowym przykladem takiego imperium byta carska Rosja, a po znie-
sieniu rzagdow carskich w wyniku rewolucji — ZSRR. Ukraina w swej tra-
gicznej historii byta i, niestety, pod wieloma wzglgdami dalej jest typowym
przyktadem kolonii Rosji, ktéra przez okres ponad 300-letniej dominacji nie
tylko eksploatowata jej ziemie, bogactwa kulturowe i materialne, ale przy-
wlaszczyta sobie ukrainska histori¢, a nawet nazwe; utozsamila si¢ z nig. Juz
w okresie caratu gloszone byly hasta: ,,euHas Bepa, € JMHOMN s3bIK — €JIMHOM
Hapox”, ktore hamowaty rozwoj ukrainskiej kultury. Wtadze carskie, potem
komunistyczne, zabranialy uzywania jezyka ukrainskiego, a tam, gdzie nie
dalo si¢ zakazu egzekwowac, a wigc w odniesieniu do licznej i zywotnej lud-
nosci ukrainskich wsi, sprowadzano ja do poziomu gorszych mieszkancow
panstwa, $miesznych i prymitywnych miejscowych ,,ruskich”, do rzedu osob-
liwosci okreslanych pogardliwie brzmigcym stowem ,,chachty”. Czarng skora
Ukraincéw byt — jak to okreslit Mykota Riabczuk — ich ,,czarny” ukrainski
jezyk (ubogi, pogardzany, uposledzony ,.kotchozowy jezyk™), z ktorym moz-
na bylo w przewazajacej wigkszosci rozprawié¢ si¢ poprzez rusyfikacje juz
w drugim pokoleniu. Gléwnym celem i zadaniem rosyjskich strategii impe-
rialnych byta migdzy innymi transformacja pamigci Ukraincéw, unicestwia-
nie ich poczucia godno$ci narodowej, szacunku do siebie, ciggte podsycanie
kompleksu nizszosci.

W tym kontek$cie adekwatne okazuje si¢ przywotanie opinii znanego
amerykanskiego badacza, Frantza Fanona, ktory stusznie zauwazyt, ze ,,na-
jezdzcy nie wystarcza obiektywny fakt niszczenia narodu i jego kultury. Do-

3 Zob. cytat z przemdwienia A. J. Balfoura, [w:] E. W. Said, Orientalizm, przet. M. Wyrwas-
-Wisniewska, Poznan 2005, s. 69.

4 Inno$¢ jest—jak zauwazyt Dariusz Skorczewski — rewersem tozsamosci; jest jej nieodtgcz-
ng czeseig. Zob. D. Skorczewski, Teoria — Literatura — Dyskurs. Pejzaz postkolonialny, Lublin
2013,s. 7.

> M. Riabezuk, Kolonializm inaczej. O przydatnosci metodologii postkolonialnej do badan
nad Europg postkomunistyczng, przet. K. Kotynska, [w:] Idem, Ukraina. Syndrom postkolo-
nialny, Wroctaw — Wojnowice 2005, s. 32.
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maga si¢, zeby mieszkaniec kolonii uznat nizszo$¢ swojej kultury”, czemu

odpowiada przyznanie wyzszo$ci kulturze najezdzcy. Jak si¢ wydaje, to ostat-
nie stwierdzenie jest kluczowe przy wskazywaniu mechanizméw dziatania
w przypadku ,,biatych kolonializméw”, a przynajmniej tego w wydaniu ro-
syjskim, gdzie mamy do czynienia z podporzadkowywaniem sobie ,,bialych
aborygenow”, takich jak Ukraincy.

Pomimo wiekowe;j i skutecznej w wielu wypadkach praktyki Rosji, ktéra
wchtoneta wiele narodow i ich kultur, nie udato sie temu imperium definityw-
nie i bez reszty pochtong¢ Ukrainy. Ukrainska tozsamo$¢ oraz §wiadomos¢
terytorialna nie przepadta bez reszty, pomimo wieloletniego podziatu ukrain-
skich ziem pomigdzy r6zne organizmy panstwowe, ktore stosowaty, co warto
podkresli¢, wilasne strategie unifikacji. Nad fenomenem tym mozna by si¢
dhugo zastanawia¢, wydaje si¢ wszakze, ze w glebi swiadomosci zagrozonych
narodow, szczegdlnie tych wielkich liczebnie, istnieje jaka$ naturalna, zywot-
na, instynktowna dgzno$¢ do przetrwania (wszystko, co pojawia si¢ w sposob
naturalny, przejawia wolg dalszego istnienia)’. Na tym instynkcie opiera si¢
aktywno$¢ warstwy inteligenckiej zagrozonej populacji, wykorzystujac go
w programach i projektach narodowotworczych i obronnych.

W narodzie ukrainskim, podobnie jak w innych europejskich narodach
bezpanstwowych, w XIX wieku zostala rozbudzona samoswiadomo$¢ wias-
nie dzigki takim programom, ktoére powstawaty przede wszystkim w §rodowi-
sku inteligencji i humanistow — pisarzy, historykow, etnografow, folklorystow
— ktorzy w swoich tekstach zwracali uwage na ukrainska odmiennos¢, od-
rebnos¢ historii, kultury, jezyka czy obrazu $wiata i przypominali o istnieniu
roéznic pomiedzy tozsamos$cia ukrainska a imperialnym dyskursem kolonial-
nym. Wtasnie dzigki takiemu stanowisku tworcow, wyrazanemu migdzy inny-
mi poprzez literackie narracje, dzicki podkre§laniu unikalnosci i odrgbnosci
poszczegdlnych narodow, daly wowczas zna¢ o sobie przebudzone narody
europejskie nie posiadajace wlasnych panstw, tak zwane narody filologiczne.

Panstwa stowa” istniaty poczatkowo, jak powiedzielibysmy to dzisiaj,
tylko wirtualnie, w przestrzeni kultury, gtownie literatury, aby stopniowo
formowac tozsamo$¢ narodowa we wszystkich warstwach spotecznych oraz

¢ F. Fannon, Wyklety lud ziemi, przet. H. Tygielska, z postowiem Jean-Paula Sartre’a, War-

szawa 1985, s. 26.

7 Nad tym fenomenem zastanawia si¢ rOwniez wybitny ukrainski badacz Jarostaw Hrycak,
stawiajac pytanie, jak Ukraincom w tak niesprzyjajacych okoliczno$ciach udato si¢ przeksztal-
ci¢ w nowoczesny naréd. W ogodle zastanawiajgce jest, jak Ukraincom udato si¢ sformowac na-
rod. Bo jesli przyja¢ klasyczne definicje, zgodnie z ktoérymi nardéd wyrdznia posiadanie wspol-
nego dla wszystkich kodu porozumiewania sig, czyli jezyka, wspolnej pamigci historycznej
oraz wyznania, to Ukraincy tak do konca nie spetniaja zadnego z tych trzech kryteriow. Zob.
S1. punax, Hapucu icmopii Ykpainu: gopmyeannn moodeproi ykpaincokoi nayii XIX-XX cm.,
Kuis 1996, s. 5in.
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przygotowywac je do urzeczywistnienia idei utworzenia organizmu politycz-
nego na zamieszkiwanym przez nardd terytorium. Stad pisarze ukrainscy
przyjeli na siebie szczegolne zadanie tworzenia literatury narodowe;j i takiego
oddziatywania na odbiorcow, by poprzez swoje utwory ksztaltowa¢ w nich
ukrainska tozsamo$¢. Byt to z pewnoscig cel pozaartystyczny, tworcy zdawali
sobie jednak sprawe, ze w istniejacej sytuacji w pierwszej kolejnosci musza
by¢ przewodnikami narodu, nauczycielami patriotycznych postaw, a dopiero
potem pisarzami.

Nalezy zaznaczyc¢, ze takich obowiazkoéw nie mieli pisarze tych narodo-
wosci, ktore nie podlegaly procesom kolonizacyjnym. Zrozumiaty jest fakt,
ze w tak trudnych dla Ukraincéw warunkach® kolonizacyjnej polityki pro-
wadzonej przez Imperium Rosyjskie, decyzja o pozostaniu pisarzem ukra-
inskim niosta z sobg duze ryzyko i wigzata si¢ czgsto z przesladowaniami,
aresztowaniami, utratg pracy, poniewierka, a nawet wczesng $miercig (jako
przyktad moga postuzy¢ losy Tarasa Szewczenki, Stepana Rudnyckiego,
Anatola Swydnyckiego i innych)’. Nalezy tu wspomniec¢ jeszcze jedna ceche
szczeg6lng ukrainskiej literatury kolonialnej, a mianowicie fakt, ze ,,zawo6d”
pisarza tego okresu byl, po pierwsze, mato dochodowy, co byto wynikiem
niemozliwosci publikacji w warunkach funkcjonowania cenzury oraz zaka-
zO6w tworzenia w jezyku ukrainskim'?, po drugie zas byto to zajecie spotecz-
nie mato prestizowe.

Rosja, opanowawszy Ukraing, od samego poczatku starata si¢ zneutrali-
zowac wszystkie mozliwe ogniska sprzeciwu wobec ekspansji, oferujac rézne

8 Zakaz uzywania jezyka ukrainskiego, a co za tym idzie blokowanie literatury ukrainskiej

(zakaz publikowania w jezyku ukrainskim, wystawiania spektakli w jezyku ukrainskim itp.)
stanowia dzialanie bezprecedensowe, antyukrainskie, trwajace faktycznie w ciggu catego okre-
su dominacji Rosji nad Ukraing, poczawszy od XVIII wieku.

®  Warto tu przytoczy¢ przyktad Panasa Rudczenki, ktory, bynajmniej nie dla wlasnego ka-
prysu, bedac dos¢ wysoko postawionym urzednikiem administracji carskiej, nie przyznawat
si¢, ze to on jest tym Panasem Myrnym, ktorego poszukiwata cata carska policja. Nie zdradzat
swojego sekretu nawet redaktorom czasopism galicyjskich (zagranicznych, bo znajdujacych si¢
na ziemiach Austro-Wegier).

10 Wystarczy wspomnie¢ o trudnej sytuacji materialnej Lesi Ukrainki, ktora byta przeciez
wybitna, znang i szanowang przedstawicielkg literatury ukrainskiej, mimo to nie omingty
jej problemy finansowe. Kiedy czes¢ spadku, ktorg odziedziczyta po rodzicach, znacznie si¢
uszczuplita, pisarka zostata zmuszona do aktywno$ci mogacej zapewni¢ jej utrzymanie. Mig-
dzy innymi w celach zarobkowych pisata artykuty w jezyku rosyjskim, ktory, rzekomo, znata
gorzej niz francuski (sic!). Teksty w jezyku ukrainskim nie mogty si¢ bowiem legalnie ukazac
w imperium. Jesli zatem pisarka tej miary borykala si¢ z problemami materialnymi, to mozna
sobie wyobrazi¢, jaka byla sytuacja tworcow, ktorzy nie mogli pochwalic si¢ tak §wietnym pio-
rem jak Ukrainka. Tytulem uzupetienia warto doda¢, ze potrzeby, a co za tym idzie, wydatki
Ukrainki byly szczego6lnego rodzaju: czgste podroze, zagraniczne leczenie, operacje, rekonwa-
lescencje itp., a wszystko to generowalo koszty, ktorych pokrycie szybko uszczuplito posiada-
ny majatek, zmuszajac poetke do podejmowania prac zarobkowych.
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korzys$ci cztonkom wyzszych warstw ukrainskiego spoteczenstwa, w zamian
oczekujac ich lojalnosci. W niedlugim czasie ,,oplacani” przedstawiciele tych
grup spotecznych denacjonalizowali si¢ — stawali si¢ rosyjskimi dworzanami.
W strefie polskich wplywow natomiast wyzsze warstwy spoteczne polonizo-
waly sie. Z tego tez wzgledu tworcami ukrainskiej literatury, kultury, wreszcie
budzicielami narodowej $wiadomosci oraz kreatorami ukrainskiej tozsamosci
byli przedstawiciele §redniej warstwy spotecznej, a czasem nawet, jak w przy-
padku Szewczenki, tworcy wywodzacy si¢ z najnizszej, najbardziej spotecz-
nie (i narodowo) uposledzonej warstwy ukrainskiej spotecznosci — chtopow
panszczyznianych, czyli de facto biatych niewolnikow. Ukraincy wyzszych
warstw, jesli odkrywali w sobie talent pisarski, decydowali si¢ raczej zostac
tworcami rosyjskimi, jak uczynit to chociazby Mikotaj Gogol.

Mogto to oznaczac i czgsto oznaczalo potencjalne obnizenie poziomu
artystycznego oraz zawezenie horyzontow intelektualnych dyskursu kultu-
rowego — pamigtac¢ nalezy, ze decydowali si¢ na t¢ opcje przewaznie ludzie
niezamozni, pozbawieni mozliwosci uzyskania solidnego, systematycznego
wyksztatcenia. Perspektywa bycia pisarzem stanowita dla nich nierzadko je-
dyng mozliwo$¢ rozwoju, wyrazenia samego siebie. Status pisarza byt swego
rodzaju windg spoteczng, bo, cho¢ to paradoksalne, zapewniat pewien pre-
stiz (czy stawe, jesli wyrazi¢ to w duchu nomenklatury XIX wieku), wyzsza
pozycje w swego rodzaju ,.kolonialnym getcie”, poniewaz kultura ukrain-
ska, podobnie jak kultura innych skolonizowanych narodow, nie mogta by¢
partnerkg miedzykulturowego dyskursu, gdyz byta pozbawiona prawa gtosu.
Nalezy takze wzia¢ pod uwage fakt, ze wynaradawianie si¢ najbardziej wy-
ksztatconych i twérczych jednostek powodowato pewne wyjatowienie w kre-
gach ukrainskich, co skutkowalo brakiem konkurencji, a czasem otwierato
drzwi do literatury niezbyt utalentowanym autorom, ktorzy w normalnych
warunkach nie mieliby zadnych szans, zeby zosta¢ pisarzami.

Niezaleznie od tego niezaprzeczalng i niepodwazalng stawe tak wsrdd
wspotczesnych, jak i potomnych, mogli zdoby¢ (i zdobywali) tylko prawdzi-
wie utalentowani pisarze oraz twoércy oddani narodowi i postannictwu ksztal-
towania narodowej tozsamosci. Do takich z catg pewnos$cig naleza Iwan Fran-
ko i Lesia Ukrainka. Warto si¢ zatem przyjrze¢, jak owi tworcy, najwyzsze
autorytety w zakresie tworzenia literatury ukrainskiej, kreowali swoje ukrain-
skie narracje tozsamo$ciowe.

Iwan Franko urodzit si¢ w 1856 w Galicji Wschodniej, bedacej wowczas
czescig Cesarstwa Austro-Wegierskiego. Pomimo dos¢ tagodnego panowania
Habsburgéw, co niewatpliwie przyczynito si¢ do powstania i rozkwitu w Ga-
licji ukrainskiego ruchu narodowego, byta to ziemia naznaczona nieréwnoscia
spoteczng i sprzecznoscig narodowosciowych intereséw zamieszkujacych ja
Polakéw, Ukraifcow, Zydow i niewielkiej garstki Austriakow, nie wspomi-
najac o mniej licznie reprezentowanych narodowos$ciach. Stanowiaca zdecy-
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dowana wigkszo$¢ ludno$¢ ukrainska reprezentowata gtdéwnie najnizszg war-
stwe spoteczna — chlopow, ktorzy borykali sie z rdznego rodzaju uciskiem czy
to ze strony polskich panéw, czy Zydoéw. Kwestia przynalezno$ci narodowej
oraz $wiadomo$¢ wlasnej tozsamos$ci wsrod tej warstwy spotecznej byta ni-
kta. Wloscianie, jak ich wowczas nazywano, postrzegali siebie jako chtopow,
nazywali siebie ,,tutejszymi” i dopiero pod koniec XIX wieku zaczeli mysle¢
o sobie jako o Ukraincach!!. Wobec takiego stanu $wiadomosci spotecznej
pisarze, bo gtdéwnie o nich bedzie tu mowa, podjeli si¢ zadania ksztattowania
narodowej tozsamosci wsrdd ludnos$ci ukrainskiej. Takiego zadania podjat sie
miedzy innymi Franko. Jako przedstawiciel srodowiska chtopskiego, begdac
jeszcze mtodym cztowiekiem, wybrat indywidualng — ukrainskg (wedhug 6w-
czesnego nazewnictwa: ruska) — tozsamos¢ i los pisarza ukrainskiego. Iwan
Franko na state wszedt do kanonu literatury ukrainskiej i az do $mierci w 1916
roku byt kreatorem i inspiratorem wszystkich wydarzen zycia spoteczno-kul-
turalnego zarowno w Galicji, jak i na calej Ukrainie.

Na powstanie fenomenu, jakim okazat si¢ Franko, wplyw miato wiele
czynnikow. Najpierw wskaza¢ nalezy przyczyny subiektywne, indywidualne:
wrodzony talent tworcy, jego nieprzecietng osobowos¢, pracowitos¢ i chary-
zme, takze pochodzenie, ktore zmuszato go do nieustannej walki o wlasne
miejsce w spoteczenstwie, w koncu okolicznosci zwigzane z zyciem osobi-
stym, w tym utrate ojca w wieku 9 lat, co bez watpienia nauczyto przyszitego
pisarza liczy¢ tylko na siebie i na wiasne sity. Do czynnikéw obiektywnych,
zewngtrznych zaliczy¢ nalezy tzw. ,,spoteczne zapotrzebowanie na Franke”,
palaca potrzebe posiadania przez zagrozong w swym bycie wspolnote etnicz-
ng cztowieka, ktory bytby jej reprezentantem i obronca, ale takze wizjonerem
przysztosci, tworcg programu przebudowy etnicznej masy w §wiadomy sie-
bie nar6éd. Czynniki te motywowaly Franke do, jak sam mowit, ,,cmyxinns
JIBOM IIPOBITHUM 30pSIM — CBOEMY PIHOMY HapOJOBi 1 3arajbHOIIOACHKUM
MOCTYMOBHUM iaesM”, tym, jak sam pisze, ,,JBoM npoBigauM 3opsm” Franko
,,HE CITOHEBIPABCS HIiKOJH. .. 2,

Swiatopoglad Franki, czlowieka spragnionego wiedzy, otwartego na nowe
idee, przeszedt pewna ewolucje. Byt on prawdziwym semper tiro. Uczyt si¢
po to, by dzieli¢ si¢ wiedza, zeby ,,niepecaiuTi Ha PyCbKH TPYHT, MOB Uy-
JKO3EMHY, ajie CHJIbHY POCIHWHY [...] BCi HOBI JyMKH, HOBI i7el, BUHAXOAKH
JTFOZICBKOTO PO3yMY, BC€, IO TPOSICHIOE JTFOICBKHI CBITOIIA, BCE, IO e 10
cBimia, BosbHOCTH, mactsa”?. Czyli wszystko, co mogto podnie$¢ UkraincoOw
do poziomu bardziej kulturowo rozwinigtych narodow, sformowac, uksztatto-
wac ze wspolnoty etnicznej nardd europejski.

I Zob. A. Reid, op. cit., s. 121.
12 1. ®pauko, 3ibpanns meopis: ¥V 50-mu momax, t. 3, Kuis 1976, s. 282.
13 Idem, 3ibpanns meopie: ¥V 50-mu momax, t. 45, Kui 1986, s. 141-142.
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W czasach Franki, czyli od II potowy XIX wieku, $Scieraty si¢ w Europie
dwa $wiatopoglady — socjalizm i nacjonalizm. W mtodosci Franko byt libe-
ralnym socjalista, jednym z organizatoréw radykalnej (socjalistycznej) partii
w Galicji, ale nigdy nie byt kosmopolita. W jego wizjach szczesliwej przy-
sztosci, opartej na ideatach socjalistycznych, ,,ludzkim braterstwie” i pracy
na ,,wspolnej ziemi” (,,cniipHi# piyuti”), zawsze byla obecna Ukraina, ,,0j-
czyzna” (,,Kkpaii pimHuii”), ,,zapomniana przez wszystkich i ograbiona przez
obcych” (,,00mepTHii uyxumu 1 cBiTom 3a0yTuii”), teraz juz ,,wolna, nowa”
(,,cB0OimHa, HOBA”). Jarostaw Hrycak nazywa taka, nadwczas nietypowa po-
stawe, ,,popmymnoro dpanka”'?.

Poczynajac od polowy lat 80., Franko stopniowo przechodzi na stanowisko
ukrainskiego demokraty, czy doktadniej — kulturowego nacjonalisty. Chociaz
socjalistyczne idee sprawiedliwosci spotecznej i rownosci nadal sg dla niego
wazne, to wystepuje on z ostrg krytyka socjalizmu jako modelu organizacji
spolecznej (w szczegolnosci w zakazanej w czasach radzieckich pracy /]o
maxe nocmyn?, a takze w obszernym artykule Cycninoro-nonimuuni noznsiou
Muxaiina /[pacomanosa): ,,Po3Bili HapomXHOCTI O€3 PO3BOKO KUBOTO HAPO.Y,
Horo oOpoOyTy, OCBITH 1 PIBHOCTI TPOMAJICHKOI 1 TIpaB TOPOKAHCHKUX € ab0
IIyCTOO MPi€I0, TOKTPUHOIO, a00 MTYYHUM TSIUTMYHUM BUTBOpoM™'>. W 1895
roku Franko zaktada ukrainskg parti¢ narodowo-demokratyczna, a w swoich
pracach filozoficznych, publicystycznych, pedagogicznych czy etnologicz-
nych podaje podstawowe zatozenia programu ksztattowania narodu ukra-
inskiego i $wiadomosci narodowej, w dalszej perspektywie zdobycia przez
Ukraing panstwowej niezaleznosci.

Iwan Franko nieustannie zastanawia si¢ nad kwestia osobliwosci ukra-
inskiej tozsamosci kulturowej, nad prawem Ukraincow do samostanowienia
o sobie 1 prawem do wlasnego panstwa, porusza te kwestie juz w pismach
okresu ,,socjalistycznego”. We wczesnej pracy Haw noensio Ha nonbcoke
numanns (1883) autor polemizuje z 6wczesng polska doktryng imperialng ,,od
morza do morza”, przeciwstawiajac jej ukrainski poglad na t¢ kwesti¢. Pisze,
ze perspektywa budowy panstwa polskiego w granicach ,,historycznej Polski”
oznaczalaby dla Ukraincow kolonizacjg, zatem niesprawiedliwos$¢, bo kazdy
naréd ma prawo do wilasnego panstwa na swojej ziemi. Takie samo prawo
majg zaré6wno Polacy, jak i Ukraincy: ,,IlouyBaroun He3HHIIUMY i iCTOpi€rO
B HAC BUXOBaHY HEHABHUCTH JIO BCSAKOTO THITY 1 HACHIUISA, MU 02)KaeMO TIOBHOI,
1 HAI[IOHAJLHOI, 1 MOITHYHOI, CBOOOIU MOAsSKaM. AJle TUIBKU MiJ TUM HEOO-
XIJIHUM yCIIOBIEM, 1[0 BOHM pa3 HA3aBXKJU 3PEUyThCs OIMIKU HAJ HAMH, pa3
Ha3aBXKIM MOKHUHYTH OyyBaTu icTopuuHy [1oNbIy Ha HEMONBCHKUX 3EMIISX,

Y4 4. Tpunak, IIpopok y ceoiit gimuusni. @panko ma iioeo cnirernoma (1856-1886), Kuis

2006.
15 1. ®pawuko, 3ibpanns meopis: ¥V 50-mu momax, t. 27, Kuis 1980, s. 335.
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a CTaHyTh TakK caMo, SIK 1 MU, Ha cTaHoBwIIi [Tosbmri grcto eTHOrpadiaHo .

W swoich rozwazaniach nad tym tematem Franko wychodzi od idei ,,row-
noprawnosci i autonomii kazdego odrebnego narodu” — ,,eaHOTO HAAIHO-
ro ¢pyHIaMeHTy B MDKHApOmHHX cTocyHkax”. Uwaza, ze ,Halinepiia 3a1ada
KOKHOTO HAapOJy € CTOSITH 3a BIIaCHUMH 1HTEpEecaMHu i 10aTh Mpo CBOE BIacHE
yrpumanHs’'.

W artykule Ukraina irredenta (1895)'3, ktory nie wszedt do 50-tomowe-
go wydania utworéw Franki, poniewaz zostat przez radzieckich wydawcow
uznany za nacjonalistyczny (w ZSRR ukazywano Franke jako socjaliste, i to
prawie bolszewickiego pokroju), autor daje do$¢ obszerny rys historyczny
ukazujacy formowanie si¢ ukrainskiej idei narodowej poczynajac od XVI
wieku, i dowodzi potrzeby politycznego samookreslenia si¢ Ukrainy. Dalszy
rozwoj idei narodotworczych poety mozna odnalez¢ w pracach z poczatku
XX wieku: Iloza mexcamu mooicaugozo (1900), Odsepmuii aucm 0o eanuyo-
Koi' ykpaincokoi monodedci (1905), «loeiy u «idearuy eanuybkoi MOCKGO-
Ginvcokoi monodexci (1905), Cycninvro-nonimuuni nozasiou Muxavna pa-
ecomanosa (1906), ktore badacz Iwan Denysiuk okreslit mianem ,,manipecty
HarieTBopeHHs”".

Najwieksze nadzieje poktadat Franko w mtodziezy ukrainskiej i wtasnie
do niej kierowat swoje narodowotworcze porady i refleksje. Jeszcze na po-
czatku XX wieku, przewidujac zmiany polityczne na mapie Europy, shusz-
nie uwazat, ze nardd ukrainski powinien by¢ gotowy na przyjecie wyzwa-
nia czasu i skorzystania ze zmian w celu stworzenia wlasnej panstwowosci,
ktore to zadanie majg zrealizowa¢ mtodzi ludzie. W artykule programowym
Oosepmuii aucm 00 eanuywbkoi ykpaincovroi monodeci (1905) Franko pisze,
ze dla zachowania ukrainskiej tozsamosci narodowej najwazniejsze jest
umocnienie idei niezaleznosci panstwowej. Wiasnie taki ideal, jak uwazat
Franko, pomoze najlepszym sitom ukrainskim prowadzi¢ zwycieska walke
o wyzwolenie narodowe i ,,KpUTHYHO CIIPUAMATH i7eT MAPKCIBCHKOTO €KOHO-
MIYHOTO Matepianizmy 4u Qaranizmy”. Dlatego ,,MycruMo BKHUBAaTH BCiX CHII
i 3ac00iB, 11100 HAOMIKYBaTHCH 10 HHOro *’, W tym konteks$cie pisarz niejed-
nokrotnie wypowiadat si¢ o imperialnej Rosji i zagrozeniu, jakie stanowi ona
dla przyszlego panstwa ukrainskiego. Przewidywat, ze mocarstwo to znow

16 Idem, Haw no2nsio na nonvscoke numanns, [w:] Idem, 3iopanus meopis: V 50-mu momax,

t. 45,s. 218.

17" Ibidem, s. 208.

18 1. dpaunko, Ukraina irredenta, [w:] Idem, Mosaixa: I3 meopis, wo ne yeiiwnu 0o 3ibpanns
meopie y 50 momax, ynopsn. 3. ®panko, M. Bacunenko, JIbsis 2001.

Y 1. Oenwuctok, Jlimepamyposnaeui ma gonviopucmuuni npayi y 3 momax, t. 2: @pankosna-
6ui docnioocennst, JIsBiB 2005.

2 1. ®panko, Odeepmuti 1ucm 0o 2anuybkoi ykpaincokoi monodexci, [w:] Idem, 3i6panns
meopis: ¥ 50-mu momax, t. 45, s. 285.
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bedzie prowadzi¢ polityke wyzyskiwania, niszczenia i ogtupiania ,,obrzezy”
dla ,,dobra centrum™?'.

Szczegdlne miejsce w programie rozwoju kulturalno-narodowego Ukrai-
ny przypisuje Franko jednej z podstaw tozsamos$ci narodowej, jaka jest jezyk
ojczysty, ,.tajemnicza sita [...], ktdrej porzuci¢ bez konsekwencji dla stanu
duszy nie mozna, podobnie, jak nie mozna zrzuci¢ z siebie skory”. Odwo-
luje si¢ tu pisarz do postawy Gogola i jego decyzji o tworzeniu w jezyku
rosyjskim, co zostalo okreslone mianem rozdwojenia duszy®?. Dalej Fran-
ko podkresla, ze tylko ludzie emocjonalnie, nawet mistycznie przywiazani
do ziemi ojczystej, kultury, jezyka, sumiennie pracujacy na jego rzecz, sa
w stanie podzwigna¢ narod ukrainski 1 stang¢ na jego czele, kiedy przyjdzie
odpowiedni czas®.

Zarowno poprzez swoje zycie, jak 1 tworczos¢, Franko byt wlasnie takim
cztowiekiem — wzorem i przyktadem do nasladowania dla jemu wspdtczesnych
oraz dla mlodszych pokolen. W swojej tworczosci nie tylko sformutowat pro-
gram narodowo-kulturowego rozwoju Ukrainy, ale tez staral si¢ przygotowac
i wychowa¢ swiadomych narodowo, wyksztatconych ludzi, bedacych w stanie
weieli¢ te idee w zycie, przeksztatci¢ ide¢ narodu ukrainskiego w rzeczywista
narodowa samodzielno$¢ i niepodleglos¢, przyczynié sie do powstania panstwa
ukrainskiego. Dzi§ mozna powiedzieé, ze realizowat program antykolonialny.
Byl swiadomy znaczenia tozsamosci i odrgbnosci ukrainskiej w procesie kon-
solidacji catego narodu, niezaleznych od kwestii terytorialnych. Uwazat, ze
Ukraincy muszg nauczy¢ si¢ by¢ po prostu Ukraincami, nie za§ mieszkancami
Galicji, Ukraincami z Bukowiny czy Ukrainy Naddnieprzanskiej, ale wtasnie
Ukraincami, ktorzy nie bacza na dzielgce ich granice*.

W duchu idei taczenia Ukraincow ponad oficjalnymi granicami pozo-
staje znajomo$¢ Franki z rodzing Kosaczow-Drahomanowow. Matka Lesi
Ukrainki — Otena Pczitka, pisarka i aktywna propagatorka dziatan na rzecz
kultury ukrainskiej, swiadomie i konsekwentnie podtrzymywata znajomos¢
z Franka, ktory byt bliskim znajomym jej brata Mychajta Drahomanowa —
wybitnego uczonego, historyka, cztonka kijowskiej Hromady, wreszcie emi-
granta, ktéremu nie byto dane powroci¢ do ojczyzny. Iwan Franko byt wazng
postacig nie tylko w zyciu Kosaczow-Drahomanowow, ktorych byt czgstym
gosciem?, ale przede wszystkim wazng osobisto$cia dla rozwoju literackie-

2l Ibidem, s. 287.

22 Szerzej na ten temat m.in. [w:] M. Riabczuk, Gogol i wojna tozsamosci, przet. K. Kotyn-
ska, [w:] Idem, Ukraina. Syndrom postkolonialny, Wroctaw — Wojnowice 2015, s. 102-119.

3 L. ®dpanko, 3ibpanns meopie: Y 50-mu momax, t. 3, s. 581.

1. ®panko, Jiopanns meopie: ¥ 50-mu momax, t. 45, s. 405.

Warto doda¢, ze Otena Pczitka zaaranzowala matzenstwo Franki z Olga Choruzynska
— corka czlonka kijowskiej Hromady. Malzenstwo tych dwojga: Franki — Galicjanina i Cho-
ruzynskiej — reprezentantki Ukrainy Naddnieprzanskiej bylo postrzegane przez 6wczesne
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go 1 kulturalnego Ukrainy Naddnieprzanskiej — to migedzy innymi za jego
posrednictwem we Lwowie drukowano utwory ukrainskie w ojczystym je-
zyku, bo nie miaty one prawa pojawi¢ si¢ w zaborze carskim. Réwniez Lesia
Ukrainka — wybitna corka swojej matki — wspotpracowata z Franka. Pisarka
znala go od wczesnego dziecinstwa. Dzigki wsparciu i pomocy Franki zo-
stal opublikowany jej pierwszy wiersz Nadija (poetka miata wowczas 9 lat).
Mozna powiedzie¢, ze Franko byt ojcem chrzestnym debiutu literackiego
Lesi i, jak si¢ pozniej okazato, czestym krytykiem jej dojrzatej tworczosci.
Gtoéwng role w uksztattowaniu fenomenu, jakim byta dla literatury i kultu-
ry ukrainskiej Larysa Kosacz (Lesia Ukrainka), odegrala jej matka — Ote-
na Pczitka, ktora utozyta dla corki specjalny humanistyczny program na-
uczania domowego i dbata o jej wychowanie w duchu narodowym, a nawet
wymyslita pseudonim literacki. Jednakze to wtasnie Franko bezposrednio
przyczynit si¢ do debiutu Lesi Ukrainki, a zatem jej faktycznego zaistnienia
w przestrzeni publicznej. Takze pdzniej znaczna cze$¢ tworczosci poetki,
z nielicznymi wyjatkami, zostala opublikowana przy udziale i redakcyjnym
zaangazowaniu Franki. Rzecz jasna, edycjom poezji Lesi Ukrainki towarzy-
szyly obszerne recenzje tego pisarza, co stanowilo dla autorki nieoceniong
wartos¢. Artykuty Franki byty idealnym, chociaz pojedynczym glosem pro-
fesjonalnego, bo gruntownie filologicznie i humanistyczne przygotowanego
krytyka literackiego.

Chociaz tworcow dzielita spora roznica wieku (Lesia Ukrainka byta
mtodsza od Franki o 15 lat), byli oni przyjaciéimi, czasem ostro ze sobg po-
lemizujacymi, jak to miato miejsce po publikacji artykutu Franki 3 xinyem
cesony w czasopismie ,, )Kurrte i CnoBo” (ksigga IV, 1896), w ktérym pisarz
skrytykowal naddnieprzanskich Ukraincow za to, ze w pierwszej kolejnosci
utozsamiajg si¢ z ideami socjalizmu, a dopiero potem z Ukraina. Zachgcat ich
tez do systematycznej pracy dla ojczystego kraju, nawotywat do rozbudzania
swiadomosci narodowej wsérdd najnizszych warstw spoteczenstwa ukrain-
skiego; przekonywat, by nie ulega¢ wplywom ponadnarodowych idei socja-
listow rosyjskich i skierowac ,,cBOi Benmki CHIIM Ha TIPAITIO JJIsl TOTO i/1eaiy
cepell piIHOro Hapomdy [...] 3a/uIs CIpaBy BiIbHOI, aBTOHOMHOI YKpaiHu”»*.
Lesia Ukrainka, bedac wowczas pod wptywem swojego wuja Mychajta Dra-
homanowa, zblizyla si¢ do radykalnych ukrainskich két socjalistycznych
i w odpowiedzi na artykut Franki w czasopi$mie ,,)Kurte i CioBo” (ksiega II,
1897) opublikowata bulwersujaca odpowiedz pod tytutem He mak mii éopo-
eu, Ax 000pii moou, w ktorym obwinila Franke¢ o to, ze nawotuje do dawno
przebrzmiatego narodnictwa. Ostro skrytykowata roéwniez styl artykutu Fran-

srodowisko kijowskie jako wyraz idei lacznosci duchowej i politycznej Ukrainy Wschodniej
i Zachodnie;j.
26 Ibidem, s. 229.
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ki. Poeta i zarazem redaktor czasopisma nie tylko opublikowal artykut, ale
zamiescit jednocze$nie swoj komentarz pod tytutem fk ne no xowsx, mo no
oenobnsax (pdzniej poruszony watek tematyczny znalazt si¢ w artykule Miow
ceoimu. Enizoo i3 ezaemun mioc eanuvanamu i ykpainysamu 1897 poxy®).
Chociaz tesia podkreslata: .51 3apxau BMina BiIPI3HATH IMyOIIIIMCTUKY Bij
npuBatHuX cmpa”?®, polemika i reakcja Franki do glebi poruszyta i rozgnie-
wata poetke, ktora nie skrywata urazy. Kiedy Fanko pod presja ztej sytuacji
finansowej byt zmuszony do zamkniecia czasopisma ,,)Kurre i CoBo”, a zo-
stal wspotredaktorem nowo otwartego ,,JliteparypHo-HaykoBoro Bicauka”,
zaprosil mlodszg pisarke do wspolpracy. W liscie do matki poetka infantylnie
pisata: ,Yuratoun amcT, s He MOIVIa HE MOAYMATH: «IIPHUILIA KO3a IO BO3a.
Tum yacom s BiAoBizIa HOMY B JIy’Ke TPEUHOMY TOHI, O3 )KaJHUX HATSIKIB Ha
«Ko3y», 1 mocnana jasa Bipuii”. Wydaje sie, ze ,,nie taka znéw koza”, to byt
raczej gest wielkodusznosci ze strony Franki, w koncu pisarka i tak nie miata
gdzie publikowa¢ swoich utwordw i artykutéw; przypomnijmy, ze na terenach
ukrainskich wchodzacych w sktad Imperium Rosyjskiego nie wolno byto
publikowa¢ w jezyku ukrainskim. Pisarka konczy kwestie konfliktu stusznym
uogolnieniem: ,,BiacTuBo, 5 pajia TAKOMY 3aKiHUCHHIO HAIIIOTO «KOH(ITIKTY»,
00 TOJIKY 3 HROTO HE OYII0 sKaHOTO, a dpaHKa SKO MUCATEeNS 1 isida s HiKOJIN
He TepecTaBaia moBaxaru”>,

Lesia Ukrainka zawsze odnosila si¢ do Franki z szacunkiem, ale nie schle-
biata mu, traktujac go jak réwnego sobie. Wynikalo to z jej zyciowej, moralno-
-psychologicznej postawy opartej na takich zasadach, jak szacunek dla siebie
samej, poczucie wlasnej wartosci i godnosci, sprawiedliwos¢, rownoprawnosc,
sprzeciw wobec wszelkiej dominacji czy ucisku, zarowno w zyciu osobistym,
jak 1 pod wzgledem $wiatopogladowym, w dziedzinie tworczosci czy w odnie-
sieniu do praw narodu ukrainskiego. Takie byly jej gtéwne zasady, na ktorych
budowata indywidualng oraz zbiorowa tozsamo$¢ narodowa; nigdy od nich nie
odeszta, cho¢, jak kazdy cztowiek, zmieniata si¢ wraz z uptywem czasu.

Larysa Kosacz wychowywata si¢ w jednej z niewielu inteligenckich, $wia-
domych pod wzgledem narodowym rodzin ukrainskich, jakie zyly w tamtym
czasie. Zostawszy przez przypadek, jak mozna powiedzie¢, Lesig Ukrainka
we wezesne] mtodosci, przyjeta jako swoj nie tylko los pisarza ukrainskiego,
ale i los Ukrainy. Nigdy p6zniej nie zmienita tego, az nadto wymownego,
imienia literackiego. Sam pseudonim nidst w sobie informacj¢ o jej oporze
wobec kolonialnej polityki rosyjskiej i juz to pseudo-imi¢ bylo manifesta-
cja ukrainskiej tozsamosci. Whadze rosyjskie propagowaly wowczas nazwe

27

831.

28

1. ®panko, Jooamrosi momu do 3i6panns meopis y 50-u momax, t. 54, Kuis 2010, s. 800-

JI. Yxpainka, 3i6panna meopis y 12-mu momax, t. 10, Kuis 1978, s. 413.
»  Ibidem, s. 413-414.
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Matorosja na okreslenie ziem ukrainskich wchodzacych w sktad imperium,
taka nazwa byta przez nie stosowana oficjalnie. Ukraincy byli konsekwentnie
nazywani Matorusami, w ktorych witadze rosyjskie chciaty mie¢ wiernych,
podporzadkowanych sobie obywateli imperialnych peryferii (kolonii), maja-
cych szansg¢ wspinania si¢ po szczeblach kariery w réoznych obszarach zycia
spotecznego, przede wszystkim w Moskwie czy Petersburgu. Jednakze cena,
jaka musieli ptaci¢ poszukujacy dobrobytu, zaszczytdéw i stawy, byto wynaro-
dowienie oraz przyjecie rosyjskiej optyki.

Wybrany przez matke poetki pseudonim nie tylko podkreslal jej narodowa
tozsamos¢, ale takze przynalezno$¢ do tej grupy inteligencji, ktora w opozycji
do oficjalnego nazewnictwa uzywata nazwy ,,Ukraina” oraz ,,Ukraincy”, a pa-
mietac nalezy, ze okresleniami tymi postugiwata si¢ w tamtym czasie przede
wszystkim inteligencja rosyjskiej Ukrainy, gléwnie Kijowa. Podkreslajace
fakt przynalezno$ci do narodu ukrainskiego imie¢ niosto ze soba wazny komu-
nikat, zwlaszcza dla srodowiska galicyjskiego, Iwowskiego, w ktorym poetka
debiutowata. Dzigki niemu Rusini z Galicji wiedzieli, ze majg do czynienia
z autorkg pochodzacg z Ukrainy Naddnieprzanskiej, ktora w sposob demon-
stracyjny informuje czytelnikow o swoim stosunku do imperialnej polityki
rosyjskiej, odrzucajac oficjalng nazwe narodu malorosyjskiego, a co gorsza
chachtackiego (!)*.

Nie ma informacji, czy poetka dobrze si¢ czuta ze swoim pseudonimem
i czy nie chciata go zmieni¢. Faktem jest, ze przyjete imi¢ w pewnym sensie za-
mkneto jej droge do szerszego grona odbiorcéw reprezentujacych inne kultury,
gdyz ukazywato pisarke zawsze przez pryzmat jej narodowosci i postawy pa-
triotycznej, a co za tym idzie, naznaczato pietnem lokalno$ci, prowincjonalno-
$ci, z ktoérymi, o ironio, starata si¢ walczy¢ w swej dziatalno$ci oraz tworczo-
Sci. Interpretujac postawe poetki, nalezy podkresli¢, ze jednoczes$nie nalezata
ona do grupy Ukraincéw, ktdrzy przyjmowali za swoje to wszystko, co wigzato
si¢ z ukrainska tozsamoscia, poczuwali si¢ do wspolnoty ze wszystkimi jej no-
sicielami, nawet tymi nieuswiadomionymi, czyli z prostym ludem. Pseudonim
poetki doskonale wpisywat si¢ zatem w jej zyciowa i tworczg postawe, a jed-
noczes$nie naktadat na nig gorset obowigzku pozostawania w literaturze przede
wszystkim Ukrainka, a dopiero pdzniej poetka, kobieta, itp. Determinowat jej
pierwsza tozsamos$¢ jako narodowa, spychajac pozostale na margines.

30 Ciekawe, ze Gogol, o ktorym juz byta mowa, zastanawiajac si¢ nad swoim wewnetrznym

rozdwojeniem, pisat, ze sam nie wie, jakg ma dusze — chachtacka czy rosyjska, poddajac si¢
imperialnej retoryce, bo okreslenie chachtacki ma pejoratywny wydzwiek. Jednak warto za-
uwazy¢, poniekad usprawiedliwiajac pisarza, ze czas zycia i tworczosci Gogola przypadt na
okres sprzed pojawienia si¢ tzw. idei ukrainskosci, ktora wiaze si¢ z Tarasem Szewczenka oraz
Bractwem Cyryla i Metodego. Mozna powiedzie¢, ze Gogol wszedt do literatury za wezesnie,
kiedy okoliczno$ci polityczne niemalze determinowaly jego pisarska droge, jednoczesnie byty
przyczyng wewnetrznego rozdarcia, konfliktu z samym soba.
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Czas zycia Lesi Ukrainki przypada na ten okres historii narodu ukrain-
skiego, na ktorym wyraznie odcisneta swoje pigtno rosyjska polityka ko-
lonizatorska, ktéra w jakiej$§ mierze wynikata z leku wtadzy przed mozli-
wym ukrainskim separatyzmem, jak roéwniez z obaw plynacych z wiedzy
o stabosci rosyjskiej idei imperialnej, zbudowanej, jak by nie byto, w duzej
mierze kosztem Ukrainy i jej historii. Pisarze ukrainscy nalezeli do tej kate-
gorii spoteczenstwa, ktérym bacznie si¢ przygladano, poniewaz nie mozna
byto nakazami i zakazami skrgpowac swobody ich mysli; czesto to wlasnie
oni — jak to ujmuje Stefania Andrusiw — w nieistniejagcym je¢zyku starali
si¢ prezentowac i reprezentowac tak jezykowa, jak i kulturowa odrgbno$¢
Ukrainy, tworzac tym samym, $wiadomie badz tez nie, dyskurs antykolo-
nialny?®'. Takg wtasnie narracj¢ poprzez swoja tworczosé, ale takze i dziatal-
no$c¢, prowadzita Lesia Ukrainka. Tworczo$¢ pisarki byta ,,ronocom omniei
pociiicekoi yB’si3HeHO0i”, ale jednoczesnie byt to glos catej podbitej, skolo-
nizowanej Ukrainy.

Nalezy podkresli¢, ze wspomniany dyskurs narodowo-wyzwolenczy
obecny jest w wickszym czy mniejszym natgzeniu w calej spusciznie litera-
ckiej poetki, poczawszy od pierwszego utworu, a na ostatnim skonczywszy.
Wymownym przejawem antykolonialnej postawy pisarki byta dazno$¢ do
unowoczesnienia literatury ukrainskiej, pragnienie wydobycia jej z przestrze-
ni zasciankowosci i Smiesznosci, ktora dotychczas zajmowata, przeniesienia
w obszar literatury powszechnej, zwlaszcza europejskiej. W tym celu poetka
wprowadzata do literatury ukrainskiej wielkie obrazy kultury europejskiej,
ktore, jak w przypadku Don Juana, po raz pierwszy przemowity do czytelni-
kow bezposrednio w jezyku ukrainskim, a nie w jezyku przektadu:

Boxe, mpoctu MeHe 1 nommyit! S nanmcana ,,Jlon-XXyana”! Otoro-taxu camoro,

,,BCECBITHBOI'O 1 CBITOBOTO”, HE JABIIM HOMY HaBITh HISKOTO ICEBAOHIMA. |[...]

Tak 4um iHakiIe, ane OT yKe 1 B Hawii siteparypi € ,,Jlon Xyan” BnacHuii, Here-

peKIiaieHui, OpUTiHAIBHUN THM, 10 HOTo Harucasia *iHka (ce, 31a€ThCs, BIep-

IIIe TPATMIIOCH Ciif Temi)¥.

Listy ukazujace tto powstania oraz pomagajace zinterpretowa¢ Don Jua-
na Lesi Ukrainki dostarczajg jednoczes$nie wielu cennych informacji dotycza-
cych postawy poetki. Tworczyni ujawnia $wiadomos¢ ciezaru odpowiedzial-
nosci, jaka wzieta na siebie, siegajac po posta¢ osadzong w ponadnarodowej
tradycji literackiej. Czuje si¢ odpowiedzialna tak wobec literatury ukrainskiej,

31 C. Augpycis, Konempyiosanns ioenmuunocmetl y scummemeopyocmi Jleci Vipainku.

ITlocmxononianvua nepcnexmusa, ,,Roczniki Humanistyczne” 2012, z. 7, seria: Stowianoznaw-
stwo, t. LX, s. 26.

32 List do A. Krymskiego (24.05.1912), [w:] JI. Ykpaiuka, 3ibpanns meopie y 12-mu momax,
t. 12, Kuie 1979, s. 396.
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jak i powszechnej, z ktorej zaczerpnela ustalong juz figure oraz zwigzane z nig
znaczenia.

W innym liscie poetka konfrontuje swoja postawe z pogladami Piotra
Struwego 1 jego otoczenia, ktore, co cieckawe, okresla mianem ,,starszych bra-
ci” (1), postugujac si¢ kodami narracji imperialne;j:

Sk Bu 3apa3 ke mobaunTe 1Mo CIUCKY HifA4iB, €CTh ce He OUTbIIe He MEHIIE SIK

yKpaiHcbka Bepcist cBiToBoi Temu mpo Jlon XKyana. ,,JIo 4ero aep3HOCTH XOXJa-
1Kast goxomut”’, — ckaxe CTpyBe i BCst YeCHa KOMITaHis HaIlluX ,,CTapIinx Oparis’™>.

Pisarka wkracza w polemike z rosyjskim publicystg — agresywnym ukra-
inofobem, niejako kontynuatorem polityki marginalizowania ruchu ukrain-
skiego, zapoczatkowanej przez Wisariona Bielinskiego, zgodnie z ktorg ,,cha-
chlaccy pisarze marnujg swoje talenciki na tworzenie $miesznej i nikomu nie
potrzebnej literatury ukrainskiej*. Z gory zaktadano, ze taka literatura nie
moze zaoferowac nic warto§ciowego, dlatego powinna koncentrowac si¢ na
ludowosci, folklorze, a nie podejmowacé powaznych narracji, rzekomo zare-
zerwowanych dla wielkich, jak rosyjska, literatur. Lesia Ukrainka uwazata
zgota inaczej i w tym tez celu unowoczesniala literature ukrainska nie tylko
w warstwie obrazow, narracji, ale tez w warstwie artystycznej i w zakresie
gatunkow literackich. Ze szczegdlnym upodobaniem zwracata si¢ ku formom
dramatycznym, nawigzujac zaréwno do tradycji dramatu antycznego, jak
i zwracajac si¢ ku wspolczesnosci nowego dramatu europejskiego. Pisarka
pragneta, by ukrainska literatura wreszcie znalazla si¢ w strefie oddziatywania
kultury europejskiej, aby stata si¢ uczestnikiem ,,cyrkulacji mysli i wymiany
idei”, zeby nie byla jedynie biernym obserwatorem, a taka wtasnie rolg kon-
sekwentnie wskazywata jej imperialna polityka rosyjska.

Cel, jaki obrala sobie Lesia Ukrainka juz we wczesnej mlodosci, realizo-
wata rowniez, thumaczac na jezyk ukrainski dzieta z obcych literatur. Poetka
znata kilka jezykow, czytata zatem literatur¢ Swiatowg oraz prace literaturo-
znawcze w oryginale. Uzyskang wiedze referowala nastepnie rodakom, do-
dajac wlasny komentarz; poszerzata tym samym ich horyzont kulturowy oraz
swiatopogladowy. Wszystkie te dziatania, ktorych ze zrozumiatych wzgledow
wowczas nie okreslano mianem antykolonialnych, stanowig przyktad takiej
wlasnie postawy i aktywnosci, gdyz celem ich bylo z jednej strony zlikwi-
dowanie poczucia niedowartosciowania, zasciankowosci, prowincjonalnosci,
ktoérych czegsto doznawali Ukraincy, a z drugiej potwierdzenie swojego odreb-
nego, niezaleznego prawa glosu, ktory temu narodowi odbierano, chociazby
poprzez forsowna rusyfikacje.

¥ List do L. Staryckiej-Czerniachiwskiej (czerwiec 1912), [w:] JI. Ykpaiuka, 3ibparts meo-

pis..., t. 12,s. 399-400.
3 B. benunckuit, ITonnoe cobpanue couunenui, t. 5, Mocksa 1954, s. 330.
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Sprzeciw wobec niewoli swojego narodu wyrazata Lesia, konsekwentnie
postugujac sie jezykiem ukrainskim, poprzez ktory podkreslata innos¢ i od-
rebnos¢ swoja 1 swojego narodu. Ostentacyjnie, wydaje si¢, ze nawet trochg
na wyrost, pisarka podkreslata, iz chociaz jest poddana rosyjska, to jezyk ro-
syjski zna o wiele gorzej niz francuski. Byt to §wiadomy antykolonialny gest
sprzeciwu wobec imperialnej propagandy. Ukrainska dusza poetki nigdy nie
zaznata rozdwojenia, jak to miato miejsce wczesniej w przypadku Gogola.
Taka postawa pisarki byta wynikiem nie tylko wychowania, jakie otrzymata;
jej poczucie tozsamosci narodowej byto tez kontynuacjg tradycji ukrainofil-
skiej — realizacjg jawnej lub ukrytej postawy ,,mazepinstwa”, czyli ukrain-
skich dazen niepodlegtosciowych.

Jadro narracji tozsamosciowej Lesi Ukrainki stanowila jej obszerna twor-
czos¢, a w omawianym konteks$cie szczegolne miejsce zajmuje utwor Bojary-
nia, w ktérym autorka uzywa nazwy Ukraina i przedstawia poczatki procesu
kolonizowania swojego kraju. Otwarcie, nie pod ostong poetyckich obrazow,
mowi o Ukrainie, jej tragicznym polozeniu, ucisku i niewoli, jak rowniez o jej
odmiennosci, o tym, co odréznia ja od Rosji. Na marginesie warto doda¢, ze
byt to jedyny utwoér w catej spusciznie autorki wykluczony przez radziecka
cenzure.

Reasumujac, warto podkresli¢, ze zaro6wno Iwan Franko, jak i Lesia
Ukrainka byli nie tylko wybitnymi twdrcami literatury ukrainskiej, autorami
utwordw o wysokiej warto$ci artystycznej, ale w rownej mierze Ukraincami
swiadomie i konsekwentnie propagujacymi ide¢ ukrainskiej wolnosci oraz
narodowej, kulturowej, wreszcie historycznej odrgbnosci. Ukrainska tozsa-
mos¢ narodowa oraz zadanie jej ksztalttowania stanowity dla obojga tworcow
kwestig priorytetowa. Jak sie jednak okazuje, cele, ktore sobie wytyczyli, oka-
zaty sie mozliwe do osiggniecia tylko w trudnym, ztozonym i dlugotrwatym
procesie, niezakonczonym do dnia dzisiejszego.
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UKRAINIAN NARRATIVES ABOUT NATIONAL IDENTITY: THE EXAMPLE
OF IVAN FRANKO AND LESYA UKRAINKA

Abstract. The author of the present paper analyzes the selected examples of Ukrainian
identity depicted in literary works of the two Ukrainian great writers who lived in two
politically separate parts of Ukraine. Both Ivan Franko and Lesya Ukrainka pointed out
that only due to strengthening their national identity Ukrainians can preserve their national
distinctiveness.

Key words: Ivan Franko, Lesya Ukrainka, Ukrainian national identity, Ukrainian literat-
ure, Ukrainian writers.
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VYKPATHCBHKI HAPALIIT [TPO IIEHTUYHICTD. ITPUKJIAJ] IBAHA ®PAHKA
TA JIECI YKPATHKU

AHorauist. ABTOpKa CTarTi aHai3ye BUOpaHi NpuKiIaIu TBopuocTi [IBana @panka ta Jleci
VYkpaiHku, ¢ MiJIHIMAIOTBCS MUTAHHS YKPAiHCHKOT iICHTHYHOCTI, HEOOXIMHICTh 11 po3-
OyoBHU Ta 3MILIHEHHS, aJKE TUIBKU TOAI YKpaiHa Ta yKpaiHIi CIIPOMOXKHI IIPOTOJIOCUTH
CBOIO OKPEMICTb, MOJIITHYHY HE3aIeXKHICTh. [IMCEMEHHUKH, SIKi TPECTABISIOTH PO3/ALICH]
MOITHYHUMH KOPJIOHAMHU YKPATHCHKI 3¢MITi, BAKOPHCTOBYIOTh aHTHKOJIOHIATbHY Hapallito
y CBOT#l TBOPUYOCTI.

Kurouosi caoBa: IBan ®@panko, Jlecs Yipainka, ykpaiHCbka 1J€HTUYHICTb, HalliOHAJIbHA
1A€HTUYHICTb, yKpaIHChKa JIiTepaTypa, yKpaiHChKi TUCbMEHHUKH.





