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Streszczenie. Jezyki klasyczne sg istotnym zrodtem ukrainskiej terminologii mykologicz-
nej i analizowanych w niniejszym artykule nazw grzybow makroskopijnych. Badania,
ktérych wyniki tu przedstawiono, dowodza, iz wptyw, zwlaszcza taciny, na ten kompleks
stownictwa jest bardzo szeroki. Az 75% wszystkich nazw w badanej probce stanowia
struktury, ktorych element gtéwny to zapozyczenie wlasciwe o proweniencji gldwnie ta-
cinskiej (np. Hexmpis neyiya). Nazw, ktorych czton rodzajowy tworzyt leksem ukrainski,
jest ponad trzykrotnie mniej (wliczajac w to takze konstrukcje, ktdrych oba cztony byly
stricte ukrainskie, np. Macniox 3euuatinuii). Zupetie odmiennie rysuje si¢ struktura epi-
tetow gatunkowych. Tu z kolei dominuja leksemy rdzennie ukrainskie (w sumie niemal
tysigc jednostek, np. Aumpodis éepbosa) i kalki (ponad 500 jednostek, np. lornosau ke-
nuxosuonuti). W funkcji tej zapozyczenia wystepuja raczej incydentalnie (nieco powyzej
stu jednostek, np. Cupoisxcka Aépopa), podobnie jak struktury hybrydalne (kilkadziesigt
przyktadow, np. Jowosux ymopogui).

Stowa kluczowe: jezyk ukrainski, tacina, greka, terminologia mykologiczna, nazwy grzy-
bow makroskopijnych.

Konsekwencja rozpadu Cesarstwa Rzymskiego w 395 roku byt nie tylko
wieloaspektowy podzial 6wczesnej Europy, ale takze pozniejsza fragmentacja
Stowianszczyzny i jej funkcjonowanie w obrebie dwoch obszarow cywilizacyj-
nych i historyczno-kulturowych — Pax Slavia Romana 1 Pax Slavia Orthodoxa.
Na ich styku znalazta si¢ Rus Kijowska, panstwo pozostajace w strefie wply-
wow bizantyjskich, religii prawostawnej i jezyka staro-cerkiewno-stowianskie-
go. Upraszczajac, po rozpadzie Rusi, jej podziale na mniejsze ksigstwa i nawale
tatarskiej, czes¢ jej terytorium przeszia pod jurysdykcje Litwy, pdzniej Korony,
a zatem znalazta si¢ w kregu oddziatywania Swiata kultury tacinskiej. Od tego
czasu na tym obszarze wzrastata rola taciny, cho¢ nalezy pamigtac, ze pierwsze
latynizmy przenikaty do jezyka staroruskiego poczawszy od X-XI w.

Jak pisze Diana Wieczorek ,,[...] xoudurypauuto Slavia Latina — Slavia
Orthodoxa moxHO OBl ipeacTaBuTh Kak Slavia Latina — Slavia Graeca”. Wy-
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pada zgodzi¢ si¢ z tym zdaniem, jak rowniez ze stwierdzeniem, ze ,,Ha cTrike
JIaTHHO-CIIABIHCKOTO M TPEYECKO-CIABIHCKOTO MHPOB M OKasanach YKpau-
Ha. Eciu mpocieanTs BCIO KyAbTYPHYIO HCTOPHIO YKpauHbI, TO MOJKHA yOe-
JIMTBHCS B TOM, YTO OHA MPENCTABISACT COO0I 0COOBIN, TUXOTOMUYECKHI MHD,
BIIMCAHHBIN B KOKIYIO U3 KYJIBTYp. B JIaTHHO-CIIaBSIHCKYIO KyJIBTypy — 4epe3
NOJIBCKOE TIOCPEAHNYECTBO, BepHee, Onarofapsi CBOMM CBSI3SIM C ITOJILCKOM
KyJbTypoit™.

Kontaktom z Bizancjum Ru$/Ukraina zawdziecza poczatki nauki — dzieki
greckiemu osadnictwu na poinocnym wybrzezu Morza Czarnego i bizantyj-
skim wptywom kulturowym rodzaca si¢ kultura ukrainska zyskata dostep do
tradycji antycznej, za$ sam wplyw greki na jezyk ukrainski jest niezaprze-
czalny. Obok jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego to wtasnie greka stano-
wila podstawe¢ nauczania w pierwszych osrodkach o$wiatowych na ziemiach
ukrainskich, wzbogacajac zasoby leksykalne ksztattujacej si¢ ukrainszczyzny
wraz z jej piSmiennictwem, na wielu ptaszczyznach i w wielu wymiarach.

W jakim stopniu na jezyk ukrainski wptyneta natomiast tacina? Pytanie
to wymagaloby niezwykle rozbudowanej odpowiedzi. Jej sktadowymi byty-
by przede wszystkim informacje dotyczace sytuacji na ziemiach ukrainskich
w wiekach XVIi XVII, a wigc w okresie intensywnego rozwoju nauki i szkol-
nictwa, powstawania szkét brackich w wielu o$rodkach miejskich (m.in.
Lwow, Halicz, Stryj, Jarostaw, Kijow, Winnica, Luck), powotania Kolegium
Kijowsko-Mohylanskiego (przeksztalconego w Akademi¢ w 1658 roku), za-
ktadania drukarni itp.

Nalezy podkresli¢, ze stosunek do taciny jako jezyka obcego nie tylko
w wymiarze lingwistycznym, ale i kulturowym, byt poczatkowo nawet wro-
gi, by z czasem ulec diametralnej zmianie. Przelom w postrzeganiu jezyka
lacinskiego nastapit w latach 30. XVII wieku, za§ wielka role w tym procesie
odegral Petro Mohyta oraz Kolegium Kijowsko-Mohylanskie, w ktérym ta-
cina byla jezykiem wiodacym. Jezyk tacinski stat si¢ rowniez jezykiem kan-
celaryjnym Ksiestwa Halicko-Wotynskiego, za§ po zawarciu Unii Lubelskiej
jego znajomos$¢ stata sie niemal konieczno$cig. Przejscie ziem ukrainskich
pod panowanie Litwy i Korony, posrednictwo Polski w ,,absorpcji” kultury
antycznej, daly poczatek procesowi, ktory towarzyszyt kulturze i jezykowi
ukrainskiemu przez kolejne stulecia.

Jednakze rozwazania na temat wptywu jezykow klasycznych na jezyk
ukrainski, rozumianego jako system, nie sg celem sensu stricto proponowane-
go tekstu 1 stanowi¢ bedg jedynie tto dociekan. Glownym zadaniem artykutu
jest proba odpowiedzi na pytania niewatpliwie wpisujace si¢ w ten ogdlny
problem — mianowicie, w jakim zakresie i w jaki sposob jezyki grecki i tacin-

' D. Wieczorek, Vxpaunckuii sizvix. Slavia Romana — Slavia Byzantina. Ouepku no enazone-

nocmu, Wroctaw 1997, s. 8.
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ski s obecne w ukrainskiej terminologii mykologicznej, w szczegdlnosci zas
w obrgbie oficjalnych nazw grzybow wielkoowocnikowych?, oraz w jakim
stopniu jezyki klasyczne mozna traktowac¢ jako zrodto tejze terminologii?

Jezyk tacinski, jak i kultura antyczna, przenikaly na tereny wschodniej
Stowianszczyzny szczegodlnie intensywnie w wieku XVII, zas nauczanie ta-
ciny, przektady dziet literackich, wykorzystywanie tacinskiej leksyki w pro-
cesie tworzenia terminologii naukowej wptywaly na ,ksiazkowy” charakter
zapozyczen. Ich obecnos¢ i swoista infiltracja systemu leksykalnego jezy-
ka ukrainskiego, a zwlaszcza podsystemow terminologicznych, jest nieza-
przeczalna. To wlasnie w polowie XVII wieku przybrat na sile proces, ktory
w wielu dziedzinach nauki trwa nieprzerwanie do dzisiaj. Bez grecyzmow
i latynizmow trudno wyobrazi¢ dzis$ sobie ukrainska, ale rzecz jasna nie tylko
ukrainska, terminologi¢ medyczna, farmaceutyczna, prawna, biologiczna itp.
Frekwencja terminéw o proweniencji greckiej i tacinskiej jest zr6znicowana
i w gldwnej mierze zalezy od stopnia uzaleznienia danego podsystemu od
»klasycznej” bazy pojeciowej. Wyprzedzajac ostateczne szczegdlowe usta-
lenia wynikajace z badan nad rolg i funkcjonowaniem grecyzmoéw 1 latyni-
zmoéw w obrebie terminologii mykologicznej i nazewnictwa grzybow wiel-
koowocnikowych, nalezy podkresli¢, ze ich obecnos¢ w jej zasobach jest
znaczaca.

Geneza mykologii sigga czaséw antycznych, a pierwszych prob opisu
grzybow podejmowali si¢ juz w IV-III wieku p.n.e. Arystoteles czy Teofrast
z Eresos. Z uwagi na niezwykle trudng materi¢ badawczg i ciagte odkrywanie
nowych gatunkow grzybow, prace nad ich klasyfikacja trwaja nieprzerwanie
do dzis. Pochylajac si¢ nad historig mykologii, mozna wyrdzni¢ kilka okreséw
jej rozwoju, co $cisle zwigzane jest z odkryciami wybitnych uczonych zajmu-
jacych si¢ badaniami grzyboéw. Prace Remberta Dodoensa (XVI w.), Charlesa
de I’Ecluse (XVII w.), Karola Linneusza (XVIII w.), Christiaana Persoona
(XVII-XIX w.), Eliasa Friesa (XIX w.), jak 1 wielu innych biologow, botani-
kow 1 mykologéw (m.in. Guida Pontecorvo, Alexandra Fleminga, Karla Cej-
pa, Fredericka K. Sparrowa), takze tych wspolczesnych (Geoffrey’a Clough
Answortha, Guy’a Bisby’ego, Donalda Barra, Davida Hibbetta i in.)*, procz
tej samej materii badawczej taczy wazny aspekt: tacina — jezyk, w ktorym
powstawaly obszerne rozprawy na temet grzybow, wreszcie jezyk stanowiacy
podstawe nazewnicza dla opisywanych gatunkow.

Dziatalnos¢ Ch. Persoona i E. Friesa sprzyjata popularyzacji mykologii.
Pod ich wptywem w wielu krajach europejskich zaczety powstawac ,,szko-

2 Ukr. maxkpomiyemu: makros (gr.) — duzy, mykes (gr.) — grzyb lub kanemowmni, wanunxosi

epubu.
3 1. Jleoutwes, O. AKynoB, 3azansbra mikonozis: ITiOpyunux 01 suyux HAGUALLHUX 3aK1A-
0ig, Xapkis 2007.
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ly mykologiczne”. Wyprawy badawcze majace na celu opisanie rodzimych
gatunkoéw grzybodw organizowano rowniez na terenach dzisiejszej Ukrainy.
Prace Jozefa Jundzitta, Wasyla Czerniajewa, Illi Borszczowa, Andrija Poteb-
ni, cho¢ nie byly napisane po ukrainsku, to jednak wniosty wiele do rozwoju
ukrainskiej mykologii. Ukraifnscy uczeni pracujacy na przestrzeni ostatniego
poétwiecza, m.in. Marija Zerowa, Iryna Dudka, Sotomon Wasser, Nadija My-
tropolska, Maryna Suchomtyn, Weronika Dzahan, popularyzujac wiedze na
temat grzybow, w swych licznych pracach bazowali wlasnie na terminologii
opierajacej si¢ na tacinie badz sami tworzyli terminy z jej wykorzystaniem.
Niezaprzeczalnym pozostaje fakt, iz jezyki klasyczne, begdace istotnym
elementem terminotwoérczym w obrgbie jezyka ukrainskiego, sa obecne
w ukrainskiej literaturze mykologicznej od samego poczatku i beda nadal
w niej funkcjonowaé. Cheac ocenic skale tego zjawiska i cho¢by tylko zaryso-
wac ramy wystepowania terminologii mykologicznej o proweniencji greckiej
i facinskiej w pracach ukrainskich mykologow, nalezatoby dokona¢ wybo-
ru zrodel, ktore postuza za materiat badawczy pozwalajacy na wyciagnigcie
wnioskow. W miar¢ szerokie spectrum dla ekscerpcji materialu gwarantuja
opracowania akademickie z zakresu mykologii*, artykuty naukowe botanikow,
mykologéw i jezykoznawcow?, atlasy i stowniki po§wigcone grzybom® oraz
strony internetowe o tematyce grzybiarskiej’. Jednakze eksploracje termino-

4 Zob. m.in. JI. Jleoutses, O. Axynos, op. cit.; I. Kocrikos, B. Ixxaran, E. [lemueHko,

O. boiixo, B. Boiiko, [1. Pomanenko, bomanixa. Booopocmi ma epubu: HasuanoHuii nociOHUK,
Kuis 2006.

5 Zob. m.in. I. becenina, Icmopis docnioscens ma cyvacnuti cmarn mikooiomu m. ITonmasu,
[zrédlo internetowe:] http://dspace.pnpu.edu.ua/bitstream/123456789/3839/1/Besedina2.pdf
[dostep: 12.02.2018 r.]; B. Kypuienko, [ pubu — 2you: nonicemis uu omonimia? (na mamepiani
JIeKCUKU NOTICLKUX 2060pi6), ,,3aTTICKH 3 YKpaiHChKOTO MOBO3HaBcTBa”, BuIl. 16, Oneca 2006,
s. 219-223; H. HaymeHnxo, ,, Posxpabpysascs epud y caoy...”: npo 00un He3euyatiHutl poCciuH-
Hull 06pa3 yKpaincovkoi noesii. Bipuwiosnasuuii ceminap: 3 Haeoou 90-piuus 6i0 Ons napoodscen-
ns leopa Kauypoecwvroeo, Kuis 2009; P. OmenbkoBelus, Mikonoziuna nexcuxka 3axiOoHONORiCbKUX
208ipox, [W:] Cogpemennvle Hanpasienus meopemuyecKux u NPUKIAOHbIX UCCIe0068anull” Ma-
mepuansl MescoyHapoOHoll HaAyUHO-npakmuyeckoll kongepenyuu, t. 23, Onecca 2013, s. 91-97;
P. OmenbkoBens, Cemanmuuna mpancghopmayis Ax cnocié6 HoMiHayii Mikood ekmis y 3axio-
HOnoNicbKUx 206ipkax, ,,lumnonorist Ta GyHKUii MOBHUX oguHunb”, nr 1, Jlynpk 2014, s. 231-
239; B. Ilpyc, «V nempsax npoxuoaiomecs epubu. Maciunuii 3HaK — no 6i0bMUHOMY KOJY.»
(emuoninesicmuyHUIl acnekm NoniCbKo2o 30uparbHuymea), ,,.Bomuup-XXuromupiuna. Ilcropu-
Ko-(inonoriunmid 30ipHUK 3 perioHanpHUX mpodieM” 2001, nr 6, s. 151-153; 1. Cabanom, Ak
3gymucs epubu?, JKynprypa cmoa” 1988, nr 34, s. 39-41; JI. Cumonenko, Cunouimiuni Ha36u
epubis 6 ykpaincokii moéi, ,,Pinne cioso” 1973, nr 7, s. 23-26; JI. Cumonenko, Ak naszsamu
epubu?, Pinne cioBo” 1974, nr 9, s. 38-41; M. Tkauyk, Mikonominayis 6 4OpHOOUILCHLKUX 20-
gipKax (numanms pekoHcmpykyii apeany), ,,Bomuns — XXuromupimuna” 2010, nr 22, s. 275-282.
¢ Zob. M. Cyxomius, B. Jxarau, I pubu Vipainu, Kuis 2013; 3. Kanuneup-Mamuyp, Cros-
HUK-00BIOHUK 3 anbeono2ii ma mikonozii, JIesiB 2011.

7 Zob. http://www.cybertruffle.org.uk/ukrafung/index.htm [dostep: 12.02.2018 r.], http://gri
bi.netua/ [dostgp: 12.02.2018 r.], https://evshanzillya.wordpress.com/2011/09/16/%D1
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logii funkcjonujacej we wspomnianych zasobach pozostawiamy odrebnemu
opracowaniu, skupiajac si¢ na analizie wystepujacych tam oficjalnych nazw
grzybow makroskopijnych pod katem ich zwiazkow z jezykami klasycznymi,
glownie zas$ z lacina.

Grzyby makroskopijne to sztucznie utworzona grupa niemajgca odniesie-
nia do pokrewienstwa ewolucyjnego. Gtéwnym i zasadniczym kryterium jej
klasyfikacji jest wielko§¢ owocnika (gatunki o rozmiarach owocnika powyzej
2 mm), a zatem jedna z cech uzytkowych® (obok np. smaku owocnika, jego
zapachu, ksztaltu itp.), nie za$ taksonomicznych. Warunek odpowiedniego
rozmiaru spetniaja owocniki niektorych gatunkow grzybow nalezacych do
dwaoch jednostek — workowcow (ackomixomosi epubu) i podstawczakow (6a-
3u0iesi epudu).

Botanicy i mykolodzy szacujg, ze na $wiecie istnieje ok. dwoch milio-
noéw gatunkow grzybow. Dotad poznano i opisano niespetna 100 tys. z nich.
Utamek tej liczby stanowia grzyby wielkoowocnikowe, z czego na Ukrainie
wystepuje ich ok. 5 tys. gatunkow.

Analizg oficjalnych’ ukrainskich nazw grzybow makroskopijnych pod ka-
tem greckiej/tacinskiej motywacji nazw przeprowadzono w oparciu o stow-
nik Zwenystawy Kalyne¢-Mamczur, atlas grzyboéw autorstwa Maryny Sucho-
mtyn i Weroniki Dzahan oraz indeksy grzybow wystepujacych na Ukrainie
zamieszczone na stronach http://gribi.net.ua i http://www.cybertruffie.org.uk/
ukrafung/ukr/index.htm.

Nazwa gatunkowa grzyba to struktura sktadajgca si¢ zwykle z dwoch ele-
mentoéw — tworzg ja czton rodzajowy oraz epitet gatunkowy. Schemat ten jest
obowiazujacy zarowno dla nazwy tacinskiej, jak i ukrainskiej (np. Cerioporus
stereoides — []epionop cmepeoionuii). Na gruncie mykologii tacinskie nazwy
gatunkowe grzyboéw w wigkszosci przypadkéw stanowig baze do tworzenia
nazw w obregbie innych struktur jezykowych. Najczesciej stosowanym zabie-
giem jest transfer bezposredni nazwy gatunkowej (zwykle przy uwzglednie-

%97%D1%81%D1%82%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%96-%D0%B3%D1%80% D0%B
8%D0%B1%D0%B8-%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%BS8/
[dostep: 12.02.2018 r.], http://ua.griby.org.ua/naibilsh-poshyreni-gryby/ [dostep: 12.02.2018 r.],
http://old.geology.lnu.edu.ua/phis_geo/fourman/Grybus%20in%20the%200ur%20forests/
mushr.htm [dostep: 12.02.2018 r.], https://decor-garden.com.ua/gribi/index.php.htm [dostep:
12.02.2018 r.], https:/pl.wikipedia.org/wiki/Binominalne nazewnictwo_gatunk%C3%B3w
[dostep: 12.02.2018 1.].

§  Wiecej na temat klasyfikacji semantycznej uwzgledniajacej cechy uzytkowe grzybow zob.
P. Jozwikiewicz, Oficjalne nazwy ukrainskich i polskich grzybow jadalnych — klasyfikacja zna-
czeniowa, ,,Roczniki humanistyczne” 2016, z. 7, s. 201-217.

®  Nazewnictwo grzybow to dos¢ ztozona kwestia. Nieodosobnione sa przypadki, gdy jeden
gatunek grzyba ma nawet do kilkudziesigciu tacinskich synoniméw naukowych; nazwa ofi-
cjalna grzyba czestokro¢ nie jest jedyna, nalezy doda¢ tu jeszcze nazwy regionalne, ludowe,
niekiedy rowniez bardzo liczne i zréznicowane.
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niu koniecznych zmian na poziomie fonetycznym) badz kalkowanie wszyst-
kich lub pojedynczych jej elementéw. Kwestia do rozstrzygniecia pozostaje
to, w jakim stopniu taki wtasnie schemat nazewniczy realizowany jest w ob-
rebie ukrainskich nazw grzybow makroskopijnych.

Na potrzeby niniejszego artykutu weryfikacji poddano 1686 nazw gatun-
kowych grzybow makroskopijnych wystepujacych na Ukrainie i zaliczanych
do trzech grup uzytkowych: grzyby jadalne, niejadalne oraz trujace.

Analiza materialu zrodtowego pozwala stwierdzi¢, iz wiekszos¢ ukrain-
skich nazw grzybow tworza skupienia terminologiczne realizujace si¢ w po-
staci modelu (N+Adj) Iub (N+Part), incydentalnie (Adj+N). Rzadkoscig sa
nazwy jednoelementowe (N), jednak w tym przypadku mamy do czynienia
przede wszystkim z mechanizmem polegajagcym na przeniesieniu nazwy
regionalnej, ludowej do terminologii oficjalnej (ecipuax, 3erenuys, xosnax,
ayckay itd.). Jak wynika z ponizszego zestawienia, wiekszos¢ ukrainskich
konstrukcji atrybutywnych obecnych w analizowanym materiale w jakim$§
stopniu bazuje na zasobach leksykalnych jezykow klasycznych, przede
wszystkim na tacinie. Nazwy powstate przy wykorzystaniu rodzimych ukra-
inskich zasobow leksykalnych, a przy tym zupetnie nieodnoszace si¢ do na-
zwy tacinskiej, stanowig wzglednie liczng grupe, jednak ich udzial w probce
przekroczyt zaledwie granice 10% (12,6% ogoétu analizowanych mykoni-
mow, 210 nazw), np.:

Amanita muscaria MyxoMop 4epBOHMIA
Armillaria mellea OneHboK CripaBxKHil
Boletus edulis binuit rpud

Bovista pila [TopxaBka miankoBa
Cantharellus cibarius Jlucnuka 3Buvaiina

Wigkszos$¢ ukrainskich oficjalnych nazw grzybow makroskopijnych to
struktury dwuelementowe bedace zupelng lub fragmentaryczng kopig tacin-
skiej gatunkowej nazwy grzyba (zrodtostowy typowo greckie sg relatywnie
rzadkie, w badanym materiale znacznie ustepuja tacinskim, np. Chrysomp-
halina chrysophylla — Xpizom¢panina 3onomucmonucma, Octospora humosa
— Oxmocnopa eymycosa 1 in.), a sam stopien i zakres przeniesienia tacinskich
nazw grzybow na grunt jezyka ukrainskiego jest do$¢ zréznicowany. Zatem
uwzgledniajac ten wiasnie czynnik, ukrainskie mykonimy oznaczajace nazwy
gatunkowe grzybow mozna zakwalifikowa¢ do kilku grup bedacych odzwier-
ciedleniem ich tacinskiej etymologii.

Za podstawe kwalifikacji do odpowiedniej grupy przyjeto charakter czto-
nu rodzajowego, natomiast w obrebie grupy zaliczenie do wtasciwej podgrupy
uzaleznione byto od typu epitetu gatunkowego. Z proponowanego podziatu
wylaczono nazwy skladajace si¢ z dwoch leksemoéw ukrainskich jako niespet-
niajacych zatozenia o tacinskim pochodzeniu.
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1. Czlon rodzajowy: zapozyczenie wlasciwe

Opisany w czterech podgrupach minikorpus leksykalny bazujacy na zapo-
zyczeniach jako elementach gtéwnych nazw grzyboéw, ma najwicksza repre-
zentacje w obrgbie badanej probki i1 stanowi 75% ogoétu wystepujacych w niej
jednostek nazewniczych.

1.1. Zapozyczenie wlasciwe + zapozyczenie wlasciwe

Charakterystyczne dla ukrainskiego stownictwa mykologicznego, zwlasz-
cza za$ dla samych nazw gatunkowych grzybow, sa formacje sktadajace sig
wylacznie z elementéw zapozyczonych w postaci niezmodyfikowanej'® lub
zmienionej nieznacznie, co jest podyktowane cechami fonetycznymi jezyka
ukrainskiego. Na 1686 jednostek wspottworzacych analizowang probke, nazwe
gatunkowg grzyba sktadajaca si¢ z dwdch zapozyczen wiasciwych (nazwa ro-
dzajowa + epitet gatunkowy) tworzy tylko 11 mykoniméw (0,65% probki), np.:

Anthracobia maurilabra!! AmnTpakobist Mmaypinabpa
Ascocoryne cylichnium ACKOKOpiHE MIJTIXHIYM
Entoloma niphoides EnTomoma Hidoime
Nectria peziza Hexkrpis nemnina

Postia ptychogaster [Mocrist nTuxoracrep

Wisrdd struktur przeszczepionych na grunt jezyka ukrainskiego bez zad-
nych niemal zmian na ptaszczyznie fonetycznej obecne s3 rowniez nazwy
facinskie, w ktorych epitety gatunkowe to zlatynizowane antroponimy zwy-
kle oznaczajace nazwiska biologow, botanikow czy mykologéw. W badanym
materiale zanotowano 69 nazw tego typu (4,1% ogétu analizowanych myko-
niméw), np.:

Brunneoporus kuzyanus Bpynueonop Kysiana
Cabalodontia queletii Kabamomormis Kee
Camarophyllopsis schulzeri Kamapodimroncuc Hlymsiiepa
Cinereomyces lindbladii Hinepeominec Jlingomana
Collybia cookei Komni6is Kyka

1.2. Zapozyczenie wlasciwe + hybryda

Zauwazalna grupe (58 przyktadow, czyli 3,45% probki) wérdd nazw grzy-
bow tworzg mykonimy, ktorych cztony rodzajowe sg zapozyczeniami wlas-

10 Przejscie z alfabetu tacinskiego na cyrylicg uznaj¢ za oczywiste.

Z uwagi na ograniczenia wydawnicze dla kazdej z grup podano po pig¢ przyktadow;
mniejsza liczba przykladow w podgrupie jest rzeczywistym zbiorem nazw danego typu w ba-
danej probcee.

11
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ciwymi, epitety gatunkowe natomiast — hybrydami, przymiotnikami o obce;j
podstawie stowotworczej i ukrainskim elemencie asymilujacym, np.:

Astraeus hygrometricus AcTpeii TirpoMeTpuYHAN
Athelia teutoburgensis ArTertist TeBTOOyp3bKa
Botryohypochnus isabellinum Botpioxinmoxnyc i3abemioBuii
Coriolopsis gallica Kopiomnoricuc raapebkuii
Crepidotus autochthonus KpemnigoT aBTOXTOHHUIHA

Proces adaptacji morfologicznej zachodzi najczgséciej przy udziale cza-
stek'? -u4H-, -0B-, -CbK-, rzadziej -3bK-, -H-.

1.3. Zapozyczenie wlasciwe + kalka/potkalka

Cechg charakterystyczng ukrainskich nazw grzybow jest to, iz w funkcji
epitetow gatunkowych dos$¢ czesto wystepuja struktury bedace kalkami lub
potkalkami tacinskich pierwowzoréw. W analizowanym materiale obecne sg
zaréwno ztozenia przymiotnikowe niewspotrzedne, jak i ztozenia wspotrzed-
ne oraz zestawienia, np.:

Chlorophyllum agaricoides Xa0podhimrym arapuKOBHTHHUH
Hericium coralloides Iepiniii kopanormonioHmit
Auriculariopsis albomellea Aypukynapuoncuc 01i10-MeJ0BUi
Baeospora myosura beocnopa mumexsocra
Cheilymenia theleboloides XeiinimMeHist Tene0oI0BUIHA

W ten typ konstrukcji wpisuja si¢ rowniez mykonimy, ktorych czton ro-
dzajowy jest strukturg powstata na bazie zlatynizowanej nazwy wiasnej, np.
Badhamia macrocarpa — baoeamis éenuxonniona, Jackrogersella multiformis
— IDicekpoorcepcenna 6azamonuxa itp. Nazw o prezentowanej budowie jest
w tej grupie 375 (22,2% ogotu analizowanych mykonimow).

1.4. Zapozyczenie wlasciwe + leksem ukrainski

Analizowany model odznacza si¢ najwigksza liczbg struktur (752 przy-
ktady, czyli 44,6% probki). Tworza jg zapozyczenia wlasciwe (czton konsty-
tutywny skupienia imiennego) oraz elementy ukrainskie uzupetniajace dwu-
cztonowa konstrukcje atrybutywna, np.:

Antrodia macra AHTpOis BepOoBa
Calocera viscosa Kaionepa kiretika
Clitocella mundula Kuitonenna ripka

12 W przypadku struktur hybrydalnych trudno méwi¢ o derywatach, a co za tym idzie row-
niez i o sufiksach. Przymiotniki wspottworzace nazwe gatunkowa grzyba powstaja w wyniku
asymilacji wyrazéw obcych, brak tu motywacji stowotworczej, a zatem wymienione czastki
pehniace jedynie funkcje strukturalng nie powinny by¢ utozsamiane z sufiksami.
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Coccomyces tumidus Koxominec po3mytuit
Conocybe blattaria Kononnbe KopuaHEBO-0XpsTHA

Znamiennym jest fakt, ze wsrod nazw o opisywanej strukturze niezwykle
liczne sg mykonimy, ktorych czton akcesoryczny jest wiernym lub niemal
wiernym odpowiednikiem tacinskiego oryginatu:

Agrocybe arvalis Arpounbe noyipoBa
Albatrellus ovinus AnpOarpen oBeunit
Antrodia heteromorpha AHTpOJIsI MiHIIUBA
Brefeldia maxima bpedenbais naitoinpira
Cerioporus mollis Lepiomop M’ axwuit

Na uwage zastuguja struktury charakterystyczne zwlaszcza dla szeroko
rozumianego nazewnictwa biologicznego, do ktorego zaliczamy przeciez
omawiane zasoby leksykalne. Wiele nazw grzybow zawiera elementy wska-
zujace na odkrywce danego gatunku lub osobe¢ zastuzong dla $wiata nauki.
W przeciwienstwie do opisanych wyzej mykonimow (typu Cystolepiota
bucknallii — [Jucmonenioma Byxnanna), w przypadku ktorych nazwa wlasna
penita role epitetu gatunkowego, w konstrukcjach prezentowanych ponizej
nazwy wlasne zajmujg pozycj¢ czlonu rodzajowego. Sa to zlatynizowane lek-
semy wywodzace si¢ z jezykoOw nowozytnych, a nastgpnie w tejze postaci
adaptowane na gruncie je¢zyka ukrainskiego, np.:

Bjerkandera fumosa b’eprannepa mumyacra
Heyderia abietis Xetinepis sIIMHOBA
Holwaya mucida lonBaiis cnuszucra
Kretzschmaria deusta Kpeumapist crianena
Junghuhnia collabens FOHTXyHIst 3iMHsITA

Przedstawiona grupa ukrainskich nazw grzyboéw wielkoowocnikowych,
ktorych cztonem gléwnym byly zapozyczenia wlasciwe wywodzace si¢ z je-
zyka tacinskiego, odznacza si¢ w badanej probce duzg frekwencyjnoscia.
Laczna liczba konstrukcji, ktérych czton rodzajowy zostal zapozyczony, to
1265 jednostek (75% ogotu analizowanych mykonimow).

2. Czlon rodzajowy: hybryda

W badanym materiale obecny jest w zasadzie jeden przyktad ilustrujacy
model, w ktorym czton rodzajowy ma posta¢ struktury hybrydalnej. Ilopghu-
posuk uepgorocnoposuil (Porphyrellus porphyrosporus) to nazwa, ktérej nad-
rzednik utworzony zostal na bazie greckiego rdzenia i ukrainskiego elementu
-oBHK (cho¢ mozliwa jest tu rowniez inna interpretacja — leksem nopguposgux
moze by¢ rezultatem klasycznej derywacji odprzymiotnikowej nopgupos-ux
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«— nopguposuii). Drugim przyktadem ilustrujacym te grupe jest Karomap-
HUK 6epemeHonodionull (karbmap-Hux <— xanvmap), jednak grecko-lacinska
nazwa grzyba, a raczej czton rodzajowy (Pseudocolus fusiformis), nie stat sie
baza do bezposredniego utworzenia nazwy ukrainskiej.

3. Czton rodzajowy: leksem ukrainski

Ukrainskie nazwy grzybdw, ktorych czton rodzajowy ma postac leksemu
etymologicznie ukrainskiego, sa drugim pod wzglgedem liczebnosci zbiorem
w obrebie analizowanej probki (186 elementdw, czyli 11% probki).

3.1. Leksem ukrainski + zapozyczenie wlasciwe

Prezentowana grupa, w ktorej funkcj¢ cztonu rodzajowego pelnig rze-
czowniki wiasciwe dla jezyka ukrainskiego, pod wzgledem formy epitetu
gatunkowego jest w zasadzie jednorodna. Struktury tego typu obecne w anali-
zowanym materiale to nazwy wilasne przeniesione bez wigkszych modyfikacji
z tacinskiego pierwowzoru, np.:

Agaricus benesii [euepunst benemna
Butyriboletus fechtneri BopoBuk ®exrtHepa
Coprinopsis patouillardii I'noiioBuk Iaryitsipa
Cortinarius bulliardii [TaByTuHHUK bromisapa
Phallus hadriani Becenka Anpiana

Wystepowanie mykonimow tego typu jest dos¢ ograniczone, w materiale
egzemplifikacyjnym znajduja si¢ 34 takie struktury (2% ogotu analizowanych
mykonimow).

3.2. Leksem ukrainski + hybryda

Na podobnym poziomie (27 przyktadow, czyli 1,6% probki) rysuje si¢
liczebnos¢ konstrukeji, w ktorych cztonem akcesorycznym skupienia imien-
nego jest hybryda: przymiotnik powstaty w oparciu o obcy rdzen (tacinski lub
grecki) i ukrainska czastke (zwykle -ajbH-, -H-, -0B-, -€B- (-€B-), -CbK-), Np.:

Amanita pantherina MyxoMop naHTepHUN
Amanita porphyria Myxomop nophupoBuii
Calvatia gigantea lonmoBad riranTchbKuit
Cortinarius triumphans [TaByTHHHUK TpiyMpaabHUT
Russula pelargonia Cupoixka nenaproHieBa

3.3. Leksem ukrainski + kalka

Dos¢ liczng grupe (125 przyktadow, a wige 7,4% probki) posrod ukrain-
skich nazw grzybow makroskopijnych tworza konstrukcje, na ktore sktadaja
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si¢ leksemy ukrainskie (czton rodzajowy) oraz kalki/poétkalki jezykowe repre-
zentowane zarowno przez ztozenia przymiotnikowe niewspotrzedne (z nad-
rzgdnikami rzeczownikowymi lub przymiotnikowymi), jak i zlozenia przy-
miotnikowe wspotrzedne, np.:

Agaricus bitorquis [ledepwuist qBOKiNbBIIEBA
Agaricus xanthodermus [euepuriist xKOBTOLIKIpa
Amanita ovoidea Myxomop gitenonioHnit
Calvatia cyathiformis TonoBau KeIMXOBUIHUH
Coprinopsis echinospora ['HOIIOBUK MIMTIACTOCIIOPOBHIA

W obrebie badanego materiatu napotka¢ mozna roéwniez struktury, kto-
rych ,,kalkowany” epitet gatunkowy jest jukstapozycja, np. Cortinarius albo-
rufescens — Ilagymunnuk oino-pyoitouuii, Cortinarius rufoolivaceus — Ilagy-
MUHHUK PYOO-0TUBKOBULL 1tD.

Pomimo tego, ze opisana grupa, w ktorej funkcje cztonu rodzajowego pet-
nity leksemy ukrainskie, jest druga pod wzgledem liczebnosci przyktadow, to
jednak znacznie ustepuje strukturom opisanym w punkcie 1.

4. Czlon rodzajowy: kalka/pétkalka

Ostatnig grupe nazw, w przypadku ktérych chocby jeden z elementow
utworzony zostal na bazie faciny lub greki, tworza struktury powstate w wy-
niku kalkowania cztonu rodzajowego mykonimu. Mata liczba przykladow
(23 skupienia, czyli 1,3% ogoétu analizowanych mykonimoéw) ilustrujaca opi-
sywany tu model $wiadczy o tym, ze ten sposob tworzenia ukrainskich nazw
rodzajowych dla grup grzybow nie jest w tym przypadku produktywny i ogra-
nicza si¢ w zasadzie do pieciu rodzajow grzybow (6iroeHotiosux, 6ironasy-
MUHHUK, Oinonewepuys, YOPHONIACMUHHUK, WUWKOSPUD), NP.:

Leucoagaricus moseri binoneuepurs Mo3zepa
Leucocoprinus badhamii BinoruoitoBuk benxema
Leucoagaricus americanus Binomneuepuriist amepuKaHcbka
Leucocortinarius bulbiger BinonaByTHHHUK Oynb0MCTHI
Leucoagaricus nympharum Binoneyepuris niBoua
Leucoagaricus carneifolius binomnedepuris TiIeCHOIIIIACTHHKOBA
Strobilomyces strobilaceus [ummkorpud TyCcKaTOHIKKOBUI

Melanophyllum haematospermum YopHoIracTHHHUK
KpHBaBO-YEPBOHUI

Formy epitetow gatunkowych powyzszych przykladéw sg adekwatne do
ustalen w pozostatych grupach (zapozyczenia — binoneuepuys Mosepa, lek-
semy ukrainskie — binoneuepuys disoua, hybrydy — bironeuepuys amepuran-
covka, kalki — Binoneuepuys minecHoniacmunkosa).
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W funkcji cztondéw rodzajowych niezwykle rzadko wystepuja leksemy
bedace potkalkami. W analizowanej probce znajduje si¢ jedynie kilka takich
struktur (Pseudocraterellus undulatus — Ilcesdonitiounux xeunscmuii, Pseu-
dohydnum gelatinosum —Ilcegdoidcosux opaznucmuil, Pseudotricholoma me-
tapodium — Ilcesdopsidoska 6aido-uepgoHysama).

Analiza ukrainskich nazw grzybow makroskopijnych, ktorej wyniki
przedstawiono w niniejszym tekscie, dowodzi, iz wptyw, zwlaszcza taciny, na
ten kompleks stownictwa jest znaczacy.

Az 75% nazw w badanej probee (1265 nazw) tworza struktury, ktérych
element gtdéwny to zapozyczenie wlasciwe o proweniencji glownie lacinskie;j.
Nazw, na czton rodzajowy ktorych sktadat si¢ leksem ukrainski, byto ponad
trzykrotnie mniej (wliczajac w to nawet konstrukcje, ktoérych oba cztony byty
stricte ukrainskie). Zupelie odmiennie rysuje si¢ struktura epitetow gatunko-
wych. Badania dowiodly, ze tu z kolei dominuja leksemy rdzennie ukrainskie
(w sumie niemal tysigc jednostek, czyli ok. 55% ogotu badanych mykoni-
mow) 1 kalki (ponad 500 jednostek, czyli ok. 30% probki). W funkcji tej za-
pozyczenia wystepuja raczej incydentalnie (powyzej stu jednostek), podobnie
jak struktury hybrydalne (kilkadziesiat przyktadow).

Odpowiadajac na pytanie postawione w pierwszej czesci artykutu, trzeba
podkresli¢, ze jezyki klasyczne sa bardzo waznym rezerwuarem dla ukrain-
skiej terminologii mykologicznej, a w szczegdlnosci dla analizowanych tu
nazw grzybow makroskopijnych. Tendencja do wykorzystywania szczegol-
nie jezyka lacinskiego w celach nazewniczych przez ukrainskich mykologow,
botanikow i biologdéw jest powszechna. Pamigta¢ nalezy, ze procesy termi-
notworcze w tej dziedzinie, z uwagi na dynamike rozwoju samej mykolo-
gii, trwac beda jeszcze bardzo dlugo. Waznym jest, by jezyk ukrainski nie
ulegl przy tym zmarginalizowaniu. W procesie tworzenia oficjalnych nazw
grzybow ukrainszczyzna petni jak na razie glownie funkcje ,,pomocnicze”
(zajmujac pozycje epitetow gatunkowych); stwierdzenie to nie dotyczy nazw
regionalnych, ludowych, ktére sporadycznie przenikajg do oficjalnego nazew-
nictwa mykologicznego.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz jezyki klasyczne bedace istotnym
elementem terminotworczym w obrebie jezyka ukrainskiego ,,wspoitworza”
ukrainska terminologi¢ mykologiczng, stajac si¢ jej kluczowym pierwiast-
kiem. Biorac jednak pod uwage zagrozenia z tego faktu ptynace, a wiec moz-
liwos$¢ marginalizacji jezyka ukrainskiego, wypada tendencje t¢ uznac za dos¢
niepokojaca.



EHTOJIOMA HI®OIJIE CZY BECEJIKA 3BUYAMHA?... 187

BIBLIOGRAFIA

Besedinairina. 2008. Istorid doslidzen'ta sucasnijstan mikobioti m. Poltaviii. W: http://dspa-
ce.pnpu.edu.ua/bitstream/123456789/3839/1/Besedina2.pdf [dostep: 12.02.2018 r.].
[Becenina Ipuna. 2008. Icmopis docnioscens ma cyvacnuii cman mikodiomu m. Ilon-
masuto. W: http://dspace.pnpu.edu.ua/bitstream/123456789/3839/1/Besedina2.pdf
[dostep: 12.02.2018 r.].

Jozwikiewicz Przemystaw. 2016. Oficjalne nazwy ukrainskich i polskich grzybow jadal-
nych — klasyfikacja znaczeniowa. ,,Roczniki humanistyczne” LXIV, zeszyt 7: 201-
217.

Kalinec'-Mamcur Zvenislava. 2011. Slovnik-dovidnik z al'gologii ta mikologii. L'viv:
L'vivs'kij nacional'nij universitet im. Ivana Franka [Kanumers-Mamayp 3BeHnciasa.
2011. Crnosnuk-0ogionux 3 anveonoeii ma mixonoeii. JIpBiB: JIbBIBCbKHI HaliOHANB-
HUH yHiBepcuteT im. IBana @pankal.

Kostikov Igor, Dzagan Veronika, Demé&enko Eduard, Bojko Ol'ga, Bojko Viktoria,
Romanenko Petro. 2006. Botanika. Vodorostita gribi: Navcal'nij posibnik. Kiiv:
Aristej [Kocrikos Irop, /I>xaran Beponika, Jlemuenko Exyapa, Boitko Onbra, boiiko
Bikropisi, Pomanenko Ilerpo. 2006. bomanika. Booopocmi ma epubu: Haguanvhutl
nocionuk. Kuis: Apicreit].

Kurilenko Volodimir. 2006. Gribi — gubi: polisemida ¢i omonimid? (na materiali leksiki
polis'kih govoriv). ,,Zapiski z ukrains'’kogo movoznavstva” vip. 16: 219-223 [Kypu-
nerko Bomogumup. 2006. I pubu — eybu: nonicemis uu oMOHIMIA? (Ha Mamepiani 1eK-
CUKU NOICLKUX 2080pi8). ,,3aTNCKN 3 YKPaiHCHKOTO MOBO3HABCTBA BUI. 16: 219-223].

Leont'€v Dmitro, Akulov Oleksandr. 2007. Zagal'na mikologia: Pidrucnik dla
visihnavcal'nih zakladiv. Harkiv: Vid. grupa «Osnovay [JleoHTbeB IMUTPO, AKYJIOB
Onekcannp. 2007. 3aeanvna mikonoeis: Iiopyunuk 01 euuyux HA84ATLHUX 3AKAAVIE.
XapkiB: Bug. rpyma «OcHoBay ).

Naumenko Natalia. 2009. ,, Rozhrabruvavsa grib u sadu...”: pro odin nezvicajnij roslinnij
obraz ukrains'koi poezii. W: VirSoznavcij seminar: z nagodi 90-ricca vid dnd
narodzennd Igord Kacurovs'kogo: zb. nauk. pr., Kiiv: ,VPC Kiivs'kij universitet”
[Haymenko Haranist. 2009. ,, Posxpabpysascs epud y cady...”: npo 0OuH He3guuauHui
pocaunnuti oopas ykpaincokoi noesii. W: Bipwiosnaguuii ceminap: 3 nazoou 90-pivus
610 OHsi Hapooxcenns leops Kauypoecwvrozo: 30. nayk. np., Kuis: ,,BIII Kuischkuii
yHiBepcuTeT”].

Omel'kovec’ Ruslana. 2013. Mikologicna leksika zahidnopolis'kih govirok. ,,Sovremennye
napravlenia teoreticeskih i prikladnyh issledovanij: materialy mezdunarodnoj nau¢no-
prakti¢eskoj konferencii” T. 23: 91-97 [OmenskoBens Pycmana. 2013. Mikonozciuna
JleKCUKa 3axiOHONONICLKUX 206ipokK. ,,COBpEMEHHbIE HAIPABICHHS TEOPETHYECKUX
W MIPUKIIAQJHBIX MCCIICIOBAHNUI: MaTepHaIbl MEXIyHAPOAHON HayYHO-PAKTUIECKOH
koH(pepenuu” T. 23: 91-97].

Omel'kovec’ Ruslana. 2014. Semanticna transformacia dak sposib nominacii mikoob “éktiv
u zahidnopolis'kih govirkah. ,,Tipologia ta funkcii movnih odinic” nr 1: 231-239
[OmenbkoBens Pycnana. 2014. Cemanmuuna mpancgopmayis sk cnoci6 Hominayii
MIKOOO €kmig y 3axXiOHONONICbKUX 208ipKax. ,,TUTONOTIs Ta (QYHKIIT MOBHHX OJHU-
Hup” nr 1: 231-239].

Prus Valentina. 2001. «U netrah prokidaiit'sa gribi. Magicnij znak — povid'minomu koluy
(etnolingvisticnij aspekt polis'kogo zbiral'nictva). ,Volin'-Zitomirdina. Istoriko-
filologi¢nij zbirnik zregional'nih problem” nr 6: 151-153 [TIpyc Banentuna. 2001.
«Y nempsx npoxudaromuvcs epubu. Maziunuii 3HaK — no 8I0bMUHOMY KOLYY (emHO-



188 PRZEMYSLAW JOZWIKIEWICZ

JHe8ICMUYHULL ACheKm NoNiCbKo2o 30upanvuuymea). ,,Bonuas-KutomupiunHa. Icto-
puKo-dinonoriuHuii 30ipHUK 3 perioHaabHUX npodiem” nr 6: 151-153].

Sabadog Ivan. 1988. Ak zvut'sd gribi? ,Kul'tura slova” Vip. 34: 39-41 [Cabanom IBaH.
1988. Ak 36ymuvcs epubu? ,,Kynerypa cioa” Bum. 34: 39-41].

Simonenko Ladmila. 1973. Sinonimicni nazvi gribiv v ukrains'kij movi. ,Ridne slovo”
vip. 7: 23-26 [Cumonenko Jlronmuna. 1973. Cunonimiuni Hazeu epubie 8 yKpaiHcoKitl
Mo6i. ,,PimHe cioBo” Bum. 7: 23-26].

Simonenko Lidmila. 1974. Ak nazvati gribi? ,Ridne slovo” vip. 9: 38-41 [CumoHeHKO
Jronmuna. 1974. Ak nazeamu epubu? ,,PigHe cnoo” puit. 9: 38-41].

Suhomlin Marina, Dzagan Veronika. 2013. Gribi Ukraini., Kiiv: Vidavnictvo «Kraina
mrij» [Cyxomnnn Mapuna, [I>xaran Beponika. 2013. Ipubu Vipainu. Kuis: Bunas-
HULTBO «Kpaina mMpiii»].

Tkacuk Marina. 2010. Mikonominacia v cornobil's'kihgovirkah (pitannd rekonstrukcii
arealu). Volin' — Zitomir§ina” nr 22 (2): 275-282 [Traayk Mapuma. 2010. Mikono-
MiHaYis 8 HOPHOOUNLCHKUX 208IPKAX (MUMAHHA peKOHCMPYKYii apeany). ,,BonuHb —
Kuromupumna” nr 22 (2): 275-282].

Wieczorek Diana. 1997. Vikpaunckuii aszvix. Slavia Romana — Slavia Byzantina. Ouepku
no enaconvHocmu. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

EHTOJIOMA HI®OIJE OR BECEJIKA 3BUYAHHA? LATIN AND GREEK AS
THE SOURCE OF UKRAINIAN NAMES OF MACROSCOPIC FUNGI

Abstract. This article discusses classical languages as an important source of Ukrainian
mycological terminology and the names of macroscopic fungi. Research results presen-
ted in this article prove that the influence of classical languages, especially Latin, on this
vocabulary is extensive. As many as 75% of names in the sample studied are structures
whose main element is a loanword of mainly Latin provenance (e.g. Hexmpisa neyiya).
Names of which the generic element was created by the Ukrainian lexeme occurred three
times less often (including even constructions, both of which were strictly Ukrainian, for
example, Macnox 3euuannuii). The structure of species epithets is completely different.
Here, in turn, the dominant lexemes are Ukrainian (almost a thousand units in total, such
as Anmpoois eepbosa) and calques (over 500 units, e.g. Torosau keruxosudnuti). In this
role, loanwords occur only in a select few cases (slightly above one hundred units, for
example, Cupoiscka Aépopa), similarly to hybrid structures (just dozens of examples, e.g.
Jowosux ymoposuil).

Keywords: the Ukrainian language, Latin, Greek, mycological terminology, names of
macroscopic fungi

EHTOJIOMA HIDOIJE YN BECEJIKA 3BUYAHHA? TATUHCHKA 1 TPEITbKA
MOBHU K JUKEPEJIO YKPATHCBEKMX HA3B MAKPOCKOIIIYHUX I'PUBIB

Anoraunis. KitacuuHi MOBH — 1ie¢ BaXIIUBE JDKEPENO YKPAiHCHKOT MIKOJIOTIYHOT TEPMiHO-
JIoTii Ta aHaNi30BaHUX y Lill cTaTTi OQiliHHUX Ha3B MaKPOCKOIIYHUX I'puOiB. Pe3ynsraTu
JOCIIIKEHb, SIKI TYT NPEACTaBICHO, BKAa3yIOTh, 1110 BILUIMB 30KpPEMa JIATUHCHKOI MOBU Ha
II0 JIEKCHUKY IpeBeNuKHil. Maibke 75% mpoaHai30BaHUX HA3B IIe CTPYKTYPH, TOJTOBHHH
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YJIeH SKUX 3all03WYEHHs 3 IaTHHU (Hanp. Hexmpis neyiya). Ha3B rpu6iB, ssIkUX Ha3BY POy
YTBOPIOE YKpATHChKa JIEKCeMa BTPUYI MEHIIE (BPaXOBYIOUH i KOHCTPYKIIi, SKUX 00a uIre-
HH OyIIH CyTO YKpalHCBKHMMH, Harp. Macaok 3euuaiinuii). 30BCIM TI0-IHIIOMY BHIIISIA€
CTPYKTypa JecKpUnTopiB Bumy. TyT mepeBakaroTh yKpaiHCBKi JIEKCeMH (Maibke Thcsda
OJIMHUIb, HATIP. AHmMpoOis 6epbosa) 1 MOBHI Kaiibku (Oubine SO0 Ha3B, Hamp. [ 0106ay Ke-
auxoeuoHutl). Y it pyHKUii 3armo3nueHHs (6inblue cTa Ha3B, Hanp. Cupoidxcka Aspopa) Ta
riopumy (KijbKaaecsaT MpUKIaniB, Hanp. /Jowosux ymopoesuil) BUCTYNIAIOTh MapriHaJIbHO.

KirouoBi ciioBa: ykpaiHChbKa MOBa, JIATHHCHKA 1 TpellbKa MOBH, MIKOJIOTIYHA TEPMiHOJIO-
Tisi, HA3BU MaKpPOCKOIIIYHUX I'PUOiB





