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sor teologii i znawczyni teologii papieza emeryta. Jej stowa znajdujg si¢ na oktad-
ce publikacji. Emery de Gaal to teolog, ktory nie boi si¢ prezentowa¢ wynikow
swoich badan takze za granicg, m.in. w Polsce. Recenzowana ksiagzka skierowana
jest bez watpienia w pierwszej kolejnosci do teologow i1 znawcdw mysli Josepha
Ratzingera. Jednakze jest to lektura godna polecenia réwniez tym, ktorzy byé
moze rozpoczynaja swoje wprowadzenie w chrzescijanstwo i jego teologie. Nie
mogli wybra¢ lepszego przewodnika niz Benedykt XVI. Warto doda¢, ze jezyk
angielski jest wspotczesng lingua franca takze na gruncie teologii, a wigc dostep
do tej pracy maja nie tylko ci, dla ktérych jest on jezykiem ojczystym. Jest to uwa-
ga wazna, poniewaz takze Polska teologia powinna by¢ na biezaco ze swiatowa
debatg teologiczna. Zyczy¢ nalezy tylko, aby wartosciowe ksiazki z zagranicy —
a do takich bez watpienia nalezy recenzowana publikacja — znajdowaty czytelni-
kéw 1 thumaczy takze nad Wista.

Pawet Beyga

Anna Maliszewska, W strong antropologii inkluzywnej: gleboka niepetno-
sprawnos¢ intelektualna a cztowieczenstwo. Studium z zakresu katolickiej teologii
niepetnosprawnosci, Katowice: Wydawnictwo US 2019, 332 s,

Zyjemy w $wiecie, ktory chce poznaé wszystko lepiej i doktadniej. Obok po-
zytywnych cech tego zjawiska wida¢ jego negatywne skutki. Jednym z nich jest
fragmentaryzacja wiedzy, a w konsekwencji fragmentaryzacja prawdy. Prawdy
o $§wiecie, a przede wszystkim o cztowieku. W swietle wiedzy (prawdy) czastko-
wej probuje si¢ dokonywac oceny catosci. Cztowiek nie tylko zatraca obiektywna
prawdg o naturze $wiata, ale przede wszystkim o sobie samym: kim jest i dokad
zmierza. Wyzwaniem dla wspotczesnej nauki staje si¢ konieczno$¢ konfrontacji
bardzo specjalistycznych dziedzin nauki z dziedzinami, ktore szukaja odpowiedzi
catosciowej — filozofig i teologia.

Teologia mowi o Bogu, ktory jest doskonaty i jest zrodtem wszelkiej dosko-
nato$ci. Majac przed sobg recenzowang ksigzke, mozemy wigc zapytac: Czy teo-
log, zajmujgc si¢ relacja glebokiej intelektualnej niepetnosprawnosci cztowieka
i Bogiem, nie chce jako$ Boga usprawiedliwiac? Bynajmniej. Autorka w sposob
przekonujacy pokazuje, ze prawda o Bogu i prawda o cztowieku nie stoja nigdy
w zadnej sprzecznosci. Mozna by tytut ksigzki odwroci¢ i powiedzieé, ze Autorka
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pokazuje nam, jak prawda o niepetnosprawnosci cztowieka pomaga zrozumiec¢
inkluzywny obraz Boga. Prawda o Wcieleniu méwi nam, ze Bog stat si¢ czlowie-
kiem, ze przyjat nature ludzka taka jak my. Brak w Jezusie grzechu nie znaczy,
ze przyjat nasza natur¢ bez skutkow grzechu. On sam tym skutkom podlegat,
biorac na siebie cierpienie i $mier¢. Czy w tej Jego naturze ludzkiej nie byt jakis
sposob obecny kazdy cztowiek? Bo przeciez Jezus, wcielajac si¢, przyjat na siebie
wszystkich ludzi. Ojcowie Kosciota juz od poczatku nie mieli co do tego watpli-
wosci. Tradycja Kosciota zawsze utrzymywata, ze we wcieleniu Jezus Chrystus
zjednoczyt si¢ tajemniczo, ale nie mniej realnie z kazdym czlowiekiem. Wiecej,
w Chrystusie przez Wcielenie ludzka natura zostata wywyzszona (por. Gaudium
et spes 22). To wywyzszenie nie zachodzi tylko w Nim, ale we wszystkich oso-
bach wszystkich czasow 1 miejsc. Syn Bozy bowiem nigdy nie odciat si¢ od swe-
go cztowieczenstwa. Tak wigc kazdy, nawet najbardziej oddalony od Boga czto-
wiek jest ztaczony z Nim przez to, ze jest cztowiekiem. Jest wprowadzony w krag
oddziatywania Bozej taski wywyzszajacej ludzka nature.

Majac przed oczami t¢ prawde, widzimy, Ze to jest wlasnie rodzaj antropologii
inkluzywnej par excellence. Ponadto: jesli kazde zycie pochodzi od Boga, a od
Niego pochodzi tylko dobro, to czy mozna podawaé w watpliwos¢ prawdziwa
godnos¢ kazdego bez wyjatku cztowieka?

Co mowi nam sama struktura recenzowanej monografii? Pokazuje, ze praca ta
jest owocem badan o jasno sprecyzowanym celu i zakresie. Cato$¢ zostala podzie-
lona na dwie czgsci. Pierwsza dotyczy mato znanej w polskim $§rodowisku nauko-
wym tzw. teologii niepelnosprawnosci i ma duzy walor metodologiczny. Pozwala
najpierw zrozumie¢ ten rodzaj teologii kontekstualnej i wypracowang przez nig
koncepcje niepetnosprawnosci (rozdz. 1: Zrédla, cele i mozliwosci teologii nie-
petnosprawnosci). Szczegblnie duzo miejsca poswigca Autorka stosowanej tam
metodzie, co stanie si¢ punktem wyjscia do jej krytyki i zaproponowania wlasnej
metody, ktorg przyjmuje w tej monografii. Nastepnie zostaje uzasadnione, dla-
czego teologi¢ niepetnosprawnosci zaliczono do teologii wyzwolenia, ukazujac
— bez popadania w btad historycyzmu — historyczne formy dyskryminacji ludzi
z niepelnosprawnoscia intelektualng. Wazne miejsce w tym rozdziale zajmu-
je kwestia wizji niepelnosprawnosci w Piémie Swietym, ukazana i uzasadniona
w sposob ,,apologetyczny” (rozdz. 2: Historia opresji? Wspolczesne spojrzenie
w przesziosc¢). Kolejna kwestia podjeta w tej monografii jest syntetyczne ukaza-
nie dorobku czolowych przedstawicieli tzw. teologii niepelnosprawnosci, co ma
charakter poznawczy: zapoznaje czytelnika z najwazniejszymi trendami opisania
tego problemu. Walor poznawczy ma réwniez druga czes$¢ tego rozdziatu, ukazu-
jaca wspotczesne nauczanie Kosciota katolickiego o osobach z niepetnosprawno-
$cig intelektualng. Maliszewska dokonuje pewnej systematyzacji nauki Kosciota

TwP 14,1 (2020) 261



TwP 14,1 (2020) - recenzje

na ten temat, ujmujac ja w trzech tendencjach: tendencja réwnosciowa, tendencja
gloryfikujaca i tendencja pomniejszajaca. Warto zwroci¢ uwage na krytyczny wa-
lor tej prezentacji, co nie tylko wybrzmiewa w ukazaniu niespojno$ci argumentow
Magisterium bronigcego cztowieczenstwa osob z niepelnosprawnoscig intelektu-
alna, ale jednoczesnie odkrywa stabo$¢ rozwigzan antropologicznych stojacych
u podstaw rozumowania Urzedu Nauczycielskiego Kosciota (rozdz. 3: Teologicz-
ne proby rozwigzania problemu cztowieczenstwa osob z glebokq niepetnospraw-
nosciq intelektualng).

Tak zbudowana czg¢$¢ pierwsza rozprawy stanowi dobry punkt wyjscia do
szerokiego podjecia kwestii antropologii inkluzywnej, co wydaje si¢ najwigk-
sza nowoscig tej pracy. Autorka opisuje to zagadnienie w czterech rozdzia-
tach, budowanych na zasadzie prezentacji przyjmowanych stanowisk, a na-
stepnie przedstawienia wlasne propozycje. Najpierw ukazuje dwa podstawo-
we przymioty cztowieka: rozumnos¢ i wolno$é¢, dokonujac ich reinterpretacji
w tych punktach, ktore sg szczegodlnie problematyczne w odniesieniu do 0sob
z gleboka niepetnosprawnoscia intelektualng (rozdz. 4: Rozumnosé i wolnosé:
Czlowiek z glebokq niepetnosprawnosciq intelektualng jako podmiot rozumny
i wolny). Potem przechodzi do odkrywania stworczego zamystu Boga w odnie-
sieniu do cztowieka, w tym przypadku z intelektualng niepelnosprawnoscia.
Z teologicznego punktu widzenia szczegdlnie cickawa jest tu kwestia cztowie-
ka rozpatrywanego jako imago Dei (rozdz. 5: Imago Dei: Czlowiek z glebokq
niepetnosprawnosciq intelektualng jako imago Dei). Kolejne dwa rozdziaty,
podsumowujace autorskg argumentacj¢ Anny Maliszewskiej, przechodza od
obrony prawdziwos$ci czlowieczenstwa osob z glteboka niesprawnos$cia inte-
lektualng do ukazania ich jako koniecznego punktu odniesienia dla uzyskania
petnej prawdy o cztowieku (rozdz. 6: Czlowicek z glebokg niepetnosprawnosciq
intelektualng objawicielem czlowieczenstwa), jak i eklezjalnego wymiaru zycia
cztowieka, z jego przynaleznoscig do Kosciota i w rozwoju zycia duchowe-
go (rozdz. 7: Czlowiek z glebokq niepelnosprawnosciq intelektualng w petni
czlonkiem Kosciola). Ten ostatni rozdziat zawiera w sobie najbardziej prak-
tyczne wnioski, do jakich Autorka doszta w swoich badaniach naukowych nad
tym obranym tematem.

Niepelnosprawnosci Autorka nie traktuje jako tematu modnego, na ktorym
mozna samemu wyplynaé. Udowadnia, ze jej studium nie jest pojsciem na skro-
ty czy przeslizgnigciem si¢ po chwytliwym temacie. Mamy przed sobg studium
dogtebne, bardzo dobrze skonstruowane metodologicznie i konsekwentnie zre-
alizowane. Podstawowa teza badawcza zawiera si¢ w postawionym na poczatku
zamiarze: ,,Chce zatem odpowiedzie¢ na pytanie, ktore stawia dzi$ przed nami
Swiat: «czy osoby z gleboka niepetnosprawnoscia intelektualng sa ludzmi? Czy
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sa w petni osobami ludzkimi? Czy sg ludzmi doktadnie tak samo i takimi samy-
mi jak my — tzw. pelnosprawni intelektualnie czytelnicy tej ksigzki i jej autor-
ka?»” (Wstep, s. 14). OdpowiedZ na to pytanie jest niezwykle wazna. Nie tylko
ze wzgledu na zaspokojenie ciekawos$ci badawczej. O wiele bardziej jest ona po-
trzebna dla wszystkich, ktorzy stanowig i wspottworza wspolczesne spoteczen-
stwo 1 wspotczesne panstwo z jego organami i sposobem zarzadzania. Tu bowiem
potrzebna jest odpowiedz: czy osoby z taka niepelnosprawnos$cia traktowac tak
samo jak wszystkich innych, zapewniajac im godne warunki zycia, czy tez ogra-
niczy¢ opieke nad nimi, a moze wrgcz wytworzy¢ takie prawo (jesli to mozliwe),
aby si¢ w ogole nie rodzity?

Nowatorstwo tej publikacji przejawia si¢ rowniez w podjeciu zagadnienia
z obszaru, ktory jest w nauce kierunkiem bardzo mtodym, bo powstatym zaledwie
mniej wigeej trzydziescei lat temu. Oznacza to nie tylko mniejszy do dyspozycji
zasob zrodet, ale rowniez poruszanie si¢ po terenie, gdzie brak jest wypracowa-
nych jednoznacznych kryteriow dla teorii 1 praktyki. Najwiekszym wyzwaniem,
z jakim Autorka musiata si¢ zmierzy¢, to brak spdjnej wizji antropologicznej be-
dacej gwarancja postrzegania 0sob z tg niepetnosprawnoscia jako petnoprawnych,
»kompletnych” osob ludzkich.

Anna Maliszewska podjeta wigc odwaznie probe stworzenia w miarg kom-
pletnej podstawy do twierdzenia, iz osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng to
w pelni osoby ludzkie. To za$ oznaczato pojscie krok dalej niz teologowie nie-
petosprawnosci, w ktorych argumentacji teza ta wydaje si¢ stabo uzasadniona.
Wymagato to dostarczenia takich argumentdw, ktore pozwolityby powszechnie
przyjac, ze osoby z glebokim uposledzeniem umystowym nie tylko sg osobami
ludzkimi, ale posiadaja wszystkie wynikajace z tego prawa, gdyz w ich cztowie-
czenstwie nie brak niczego, co nalezy do jego fundamentdéw. Ukazania, ze ograni-
czenia, ktore posiadaja, tego fundamentu nie naruszaja.

Kolejnym walorem tej monografii, pisanej przeciez z punktu widzenia teolo-
ga, jest uwzglednienie catego dotychczasowego nauczania Kosciota dotyczace-
go podjetej kwestii. Czytajac te ksigzke, mozemy stwierdzi¢, iz Autorka przyjeta
i zrealizowata wazna zasade metodologiczng, a mianowicie pierwszenstwo na-
uczania Magisterium Kosciota nad pozostatymi zrodtami, teologicznymi i poza-
teologicznymi. Jednocze$nie trzeba tez zauwazy¢ szeroki zasob zrodel pomocni-
czych, pozateologicznych, zwlaszcza studia historyczne 1 prace z zakresu studiow
kulturowych, tzw. disability studies. Zapewnia to bardziej calosciowe podejscie
do zagadnienia, a jednoczesnie wnioski wyprowadzone z analizy tych wszystkich
zrodet dajg odpowiedz akceptowalna nie tylko z punktu widzenia wiary katolic-
kiej. A poniewaz w polskiej teologii brakuje takich opracowan, to monografia ta
staje si¢ otwarciem nowego rozdziatu, nowego pola badan naukowych dla teolo-
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gii. Teraz juz nie mozna powiedziec¢, ze teologia niepetnosprawnosci jest absolut-
nie nicobecna w polskiej przestrzeni naukowe;j.

Monografia ta wpisuje si¢ rowniez w szeroko rozumiany personalizm chrzesci-
janski, bedacy jednym z kierunkow, ktdry czyni najstarszy lubelski uniwersytet,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II, rozpoznawalnym w $rodowisku
naukowym polskim i migdzynarodowym. Tacy naukowcy, jak ks. prof. Wincen-
ty Granat, kard. prof. Karol Wojtyty czy ks. prof. Czestaw S. Bartnik, wypraco-
wali systemowe podstawy do utworzenia tzw. szkoty personalizmu lubelskiego,
rozwijanego w perspektywie filozoficznej i teologicznej. Kierunek, ktory traktuje
o wszelkiej rzeczywistosci, wychodzac z fenomenu osoby jako danego kazde-
mu cztowiekowi rozumnemu bezposrednio, empirycznie i w sposob pewny. Mo-
nografia Anny Maliszewskiej wlacza si¢ wigc tworczo w wysitek podejmowany
przez Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II promowania prawdy o nie-
naruszalnej godnos$ci kazdego bez wyjatku cztlowieka. Dodaje ona jeszcze jeden
element, nowatorski i poglebiony poprzez swoje badania i wnioski z nich ptynace,
do gloszenia pelnej, obiektywnej prawdy o cztowieku. A przeciez od koncepcji
cztowieka zalezy dzisiejsza wizja zycia i $wiata.

Swiat za$ dzisiaj coraz bardziej dzieli ludzi, stygmatyzuje, kazac im okreslaé
si¢ w coraz mniejszych grupach. Ideologia gender staje si¢ tu sztandarowym przy-
ktadem. Antropologia inkluzywna to odpowiedz na te prady zmierzajaca nie do
podziatu, lecz do budowania $wiadomosci (tozsamosci) wspolnego mianownika:
jestem czlowiekiem.

Recenzowana monografia jest bardzo waznym gltosem w odpowiedzi na na-
stepujace pytanie: Czy mozemy skonstruowac takg ,,definicj¢” cztowieczenstwa,
ktora swym zasiggiem obejmie wszystkie istoty ludzkie? Jest to proba odpowiedzi
czyniona z perspektywy katolickiej. Z jednej strony czyni t¢ odpowiedz tatwiej-
sza, bo przeciez Kosciot stoi twardo na stanowisku bronigcym prawa do zycia
0sOb z uposledzeniem umystowym, szczeg6élnie w kontekscie toczacych sig nie-
ustannie debat na temat dopuszczalnosci zarbwno aborcji eugenicznej, jak i eu-
tanazji. Dziatanie takie wydaje si¢ rownoznaczne z obrong ich w petni ludzkiej
kondycji i godnosci. Z drugiej strony koscielna narracja przepetniona jest watka-
mi moéwigcymi o cztowieku jako podmiocie rozumnym i wolnym, réwnocze$nie
postugujac sie kategorig 0os6b pozbawionych ,,uzywania rozumu”, do ktorej zali-
cza mate dzieci 1 osoby niepelnosprawne intelektualnie.

Jak wida¢, Autorka nie prezentuje odpowiedzi zamknigtej, lecz zacheca do
dalszego namystu i dyskusji na kwestia, czy osoby uposledzone intelektualnie
w stopniu glebokim sg osobami ludzkimi doktadnie tak samo, jak wszyscy inni
przedstawiciele gatunku zwanego homo sapiens. Z jednej strony dotyczy¢ to
bedzie obszaru eklezjalnego, gdzie nie tylko chodzi o sam fakt wiaczenia oséb
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niepetnosprawnych do Kosciota, lecz o $wiadomo$¢, ze ich obecno$¢ pozwala
Kosciotowi w pelnym zakresie wypetia¢ swoja misje wobec $§wiata: dawac $wia-
dectwo, ze Bog bez wyjatku mituje wszystkie swoje dzieci. Otwartymi pozostaja
pytania o zakres wlaczenie tych osdb w zycie, zwlaszcza sakramentalne, Kosciota.
Z drugiej strony, w wymiarze ogo6lnoludzkim, prowadzi¢ to bedzie to przeformu-
lowania pojecia ,,poznania”, ktore nie moze by¢ utozsamione z o§wieceniowym
rozumem czy 1Q. Z pewnoscig niezbedna jest dalsza, bardziej poglebiona reflek-
sja na tym polu, aby ukazac, ze prawdziwie ludzkie ,,poznanie” nie ogranicza
si¢ do tego, co obserwowalne i mierzalne, podobnie jak nie mozemy ograniczy¢
samego cztowieczenstwa do tego, co weryfikowalne empirycznie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze monografia Anny Maliszewskiej przy-
nosi bardzo wazny glos w debacie na temat ,,miary” cztowieczenstwa. Daje szero-
ki horyzont widzenia cztowieczenstwa i zachgca do odniesienia do niego réznych
wycinkowych wizji czy refleksji. Ponadto zaprasza do spojrzenia na czlowieczen-
stwo przez pryzmat kruchosci i zaleznosci istoty ludzkiej, niepowtarzalnos$ci kaz-
dego czlowicka. To sprawia, ze osoby niepelnosprawne intelektualnie nie sg po-
strzegane jako niepetne osoby ludzkie, ale jako takie osoby, ktdre w szczegolnie
dobitny sposéb ukazuja prawde o czlowieczenstwie, przynajmniej w niektorych
jego wymiarach. Antropologia zbudowana wokot wspomnianych aspektow czto-
wieczenstwa jest wigc nie tylko niewykluczajaca wobec tych osob, ale powoduje,
ze osoby uposledzone intelektualnie wydajg si¢ wrecz reprezentatywnymi jed-
nostkami gatunku ludzkiego.

ks. Janusz Lekan
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