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O ROZSTRZYGALNOSCI TEOLOGII

Et lucerna eius est Agnus
(Ap 21,23)

W teologii sposoby uznawania i odrzucania zdan sg dos$¢ specyficzne. W zwiaz-
ku z tym pojawia si¢ pytanie o doktadniejszg charakterystyke tych metod i czy
wspomniane metody mozna rozszerzy¢ po to, by zapytac o caly zbior prawdziwych
zdan teologicznych, czy jest zbiorem rozstrzygalnym. Zagadnienie to wydaje si¢
dos¢ oryginalne i niewiele jest mi znanych prac, ktore je poruszaja'. Uprzedze
zainteresowanego czytelnika, ze — jak postaram si¢ uzasadni¢ w artykule — zbior
wszystkich prawdziwych zdan teologicznych w pewnym szczegolnym sensie nie
jest rozstrzygalny. Praca ta nalezy do obszaru badan, ktoéry nazywam filozofig
teologii i odrézniam od teologii filozoficznej*. Czytelnika zainteresowanego
tytutem pracy, ktory sadzi, ze ma przed sobg prace analityczng, muszg rozczarowac,
gdyz jest to praca syntetyczna, z calym bagazem cech negatywnych takiego pode;j-
Scia®. Pewnie ani logicy, ani teologowie nie bedg zachwyceni tymi rozwazaniami,
ale podejmujemy je z poczuciem ,,otwierania” nowych $ciezek myslenia.
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Jeden z tworcow Kota Krakowskiego, J.F. Drewnowski, rozwazal kwesti¢ rozstrzygalnosci
w zastosowaniu do badan z zakresu filozofii i chyba posrednio teologii, ale byt co do tego
sceptyczny. Uwazal, ze bytoby to mozliwe dopiero po sformalizowaniu tych dyscyplin. (Por.
J.F. Drewnowski, Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii, w: tenze, Filozofia i precyzja, Lu-
blin 1996, s. 199-208). Nasze stanowisko jest tutaj nieco odmienne. Natomiast J. Salamucha
»lu]wazat, ze zastosowanie twierdzenia o niezupetno$ci do zagadnien filozoficznych i teologi-
cznych moze by¢ jeszcze dyskutowane: «Wyraznie to podkreslam, bo nie chce uprawiaé intelektu-
alnego przemytnictway (J. Salamucha, Zagadnienie przymusu w zyciu spotecznym, w: tenze, Wie-
dza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, red. I.J. Jadacki, K. Swigtorzecka, Lublin 1997, s. 169).
Dodam zreszta, ze t¢ druga traktuje jako swoisty patchwork. Zdaj¢ sobie sprawe ze skompli-
kowania problemu, ktorego si¢ podjatem, i z tego. ze bed¢ zmuszony do wielu uproszczen.
Sposrod tych wad nalezy wymieni¢ pewna powierzchownos$¢ i lekko$¢ przechodzenia nad
powaznymi problemami. Pomimo tych wad praca wydaje si¢ wazna w sensie: (1) postawienia
nowych zagadnien; (2) rzucenia nieco $wiatta w obszary dotychczas pozostajace w mroku.
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ZAPREZENTOWANIE METODY ROZWAZAN

Jak juz zapewne czytelnik zdotal zauwazy¢, glowny problem artykutu jest
dos¢ niezwykly, wymagajacy nietypowych $rodkow do analizy tego zagadnie-
nia. W niniejszej pracy bede postugiwal si¢ metoda analogii, polegajaca w tym
przypadku na probie umieszczenia teologii 1 omawianych zagadnien w relacji
podobienstwa z pewnymi dobrze scharakteryzowanymi pojeciami wypracowa-
nymi w obrgbie metodologii i logiki. Szczegdtowym przypadkiem wskazanego
podobienstwa bedzie analogia pomiedzy teorig logiczng a teologig jako teoria.
Przyjmujemy tutaj, ze co$ takiego jak jedna teoria teologiczna w ogdlnosci nie
istnieje, co znaczy¢ rowniez moze, ze jeszcze nie zostata sformutowana. Naszym
zadaniem bedzie, w pewnym szczegdlnym sensie, proba zrekonstruowania takiej
teorii. Teorie logiczne, czyli zwykle spotykane teorie sformalizowane, nawet pod
wzgledem strukturalnym, sg znacznie prostsze i ubozsze, ale za to precyzyjniej-
sze od hipotetycznej teorii teologicznej. Cena jest taka, ze w zamian za to mozna
w nich —1 o nich — udowodni¢ wiele twierdzen, w przeciwienstwie do teorii teolo-
gicznej. Aby uzy¢ metafory, sprobuje ubra¢ teologie w garnitur logiki, cho¢ wiem,
ze bedzie kusy. By wzmoc zainteresowanie czytelnika i upro$ci¢ problem, powie-
my, ze artykut jest proba odpowiedzi na intuicyjnie oczywiste pytanie cztowieka
z ulicy: Skad ksieza teologowie czy ktokolwiek inny moze wiedzie¢, co mowi
i czego chce Bog?

POSTAWIENIE PROBLEMU

Termin ,,rozstrzygalnos¢” funkcjonuje gtdéwnie w obrebie logiki, informatyki
i ewentualnie matematyki. Sam problem rozstrzygalnosci w logice i matematy-
ce sformutowany zostat w pierwszej potowie XX stulecia (1928) przez Hilberta
i Ackermanna w postaci tzw. Entscheidungsproblem. Chodzito w nim o to, czy
istnieje jedna metoda rozstrzygania dla dowolnej formuty logiki pierwszego rzedu
i czy jest, czy tez nie jest tautologig tego rachunku?. Natomiast nie chodzito o to,
by znalez¢ dla kazdej formuty odpowiednig procedure rozstrzygania, ale o to, by
znalez¢ jedna procedure rozstrzygania dla catego zbioru tautologii klasycznego
rachunku predykatow. Sprobujemy przeniesc te sprawe na obszar teologii, formu-
lujac ten problem w specyficzny — dla tej drugiej — sposéb. Jak wspomnieliSmy,
dokonujemy tutaj czegos$, co mozna nazwaé analogia, gdyz przenosimy dobrze
okreslone i dobrze zdefiniowane pojecia logiczno-metodologiczne na inng dzie-

4 Rozstrzygalno$¢ jako wlasno$¢ moze by¢ orzekana o zbiorach, teoriach, problemach i innych
obiektach. Wykorzystamy to w dalszej czgsci pracy.
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dzine, rozluzniajac rownocze$nie wymogi precyzji’. Przede wszystkim musimy
najpierw poda¢ jakie$ rozumienie teologii jako odrebnej dyscypliny®. Oto takie
nieco uproszczone: jest to rozumowa 1 metodyczna refleksja nad objawieniem
Bozym, a w szczeg6lnosci refleksja nad wiarg cztowieka (fides quaerens intellec-
tum). Sktada si¢ z trzech czesci: (1) teologii systematycznej (dogmatyka, teologia
fundamentalna, teologia moralna i inne); (2) teologii biblijno-historycznej (egze-
geza biblijna, historia Ko$ciota, historia dogmatdw, patrologia i inne); (3) teologii
praktycznej (prawo koscielne, teologia pastoralna, homiletyka i inne). Produktem
takiej refleksji jest pewna okre§lona wiedza, wyrazona w postaci (s)twierdzen, i to
bedzie przedmiotem bezpos$rednim naszej refleks;ji’.

O TWIERDZENIACH TEOLOGII

Na potrzeby tej pracy stworzymy pojecie zbioru wszystkich prawdziwych
twierdzen teologii, ktory oznacza¢ bgdziemy symbolem O, duza literg alfabetu
greckiego: théta (wym. teta)d. Zbior ten jest rozny od zbioru wszystkich zdan
prawdziwych o istniejgcym Uniwersum, w najszerszym sensie stowa istniejgcym,
w jezyku dopuszczajacym terminy opisujace rowniez mowienie o Bogu — zbior
ten oznaczymy literg Q (omega)’. W semantyce logicznej wystepuje pojecie za-
wartosci modelu M dla jezyka sztucznego J (symb: Z(M)), a jest to zbior wszyst-
kich formut jezyka J, ktore sa prawdziwe w modelu M. W przypadku teologii mo-
delem jest Uniwersum, czyli Boég wraz ze wszystkimi bytami stworzonymi, ktory

5 Czy taki sposob postepowania jest sluszny i owocny, musi to oceni¢ czytelnik. Nalezy jednak
pamigtaé, ze teologia, jako system, jest o wiele bardziej ztozona niz bardzo nawet skompliko-
wany system formalny. Analogie sg bliskie metaforom, ktére odniosty w ostatnich dziesigtkach
lat niebywaly sukces, np. w literaturze czy kognitywistyce, za sprawa m.in. G. Lakoffa. Cho¢
klasyczna filozofia starannie odrozniata analogi¢ od metafor, na co zwrdcit mg uwage Z. Wolak.

¢ Przedmiotem naszej refleksji bedzie teologia katolicka.

7 Tutaj wraca, jak przystlowiowy bumerang, sprawa wiary teologa. Bioragc jednak pod uwage
przytoczone okreslenie teologii, taka wiara nie bytaby koniecznie wymagana. Powrdcimy dalej
w pracy krotko do tej sprawy, czgsciowo ja rozwiazujac.

8 Jest to pierwsza litera greckiego stowa ®@col (Theos), ktore znaczy: Bdog, i w konsekwencji

pierwsza litera stowa ,,teologia”. Termin OgoA6yia pochodzi od Platona, ktdry pierwszy uzyt go

w literaturze greckiej w swoim Parnstwie, a termin OgoAdyol wezesniej zostat uzyty przez Filo-

laosa (por. M. Komorowski, Pojecie teologii w pismach Platona i Arystotelesa, ,,Acta Universi-

tatis Lodziensis. Folia Philosophica” (2013) 5).

Ta kwestia jest kontrowersyjna, jak wiele innych poruszanych w tej pracy. Nie bedziemy si¢ jed-

nak tym zbytnio przejmowali, gdyz w przeciwnym przypadku nie moglibysmy wypowiedzie¢

si¢ w tytutowej kwestii. Mozna powiedzie¢, ze ten artykut jest pomyslany jako poczatek pewnej
dhugiej dyskusji. Model teologii budowany w tych rozwazaniach ma charakter przyblizony.
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to model oznaczymy literg U. Wtedy, nawigzujac do pojecia zawarto$ci modelu,
powiemy, ze zawartoscig modelu jgzyka J wzgledem Uniwersum jest Z(U). Czyli
zgodnie z ustaleniami Z(U) = Q, a pomi¢dzy zbiorami zachodzi relacja inkluz;ji:
® c Q. Ta inkluzja, by¢ moze zaskakujaca, pochodzi stad, ze teologi¢ uprawia-
ja ludzie i ze wzgledu na niedoskonalosci poznawcze nie maja pelnego dostepu
poznawczego do zbioru €, a ponadto zdania teologiczne w zasadzie nie dotycza
wszystkich spraw $wiata, czyli Uniwersum, ale tych, ktore odnoszg si¢ do wiary
i moralnosci.

Sa dwie sprawy, ktore tradycyjnie zwigzane sg poprzez metodologie z jakimi-
kolwiek twierdzeniami i zbiorami twierdzen, zatem roéwniez twierdzeniami teolo-
gii. Jest to kwestia wlasciwosci jezyka, w jakim twierdzenia s3 wypowiedziane,
oraz kwestia wtasno$ci operacji konsekwencji, czyli dowodu, ktore sa wykorzy-
stywane — w naszym przypadku — w teologii.

1) Zacznijmy od sprawy dowodu. Pojgcie twierdzenia wywodzi si¢ najpewniej
z nauk Scistych i jest zwigzane z platonskim okresleniem wiedzy jako takiego
przekonania, ktoremu przystuguja rownoczesnie cechy prawdziwosci i posiadania
uzasadnienia. W naukach formalnych wtasnie uzasadnienie przyjmuje zazwyczaj
posta¢ tzw. dowodu, 1 sadzimy, ze da si¢ je per analogiam zastosowaé do teolo-
gii. Nie istnieje absolutne poje¢cie dowodu ani w logice, ani w matematyce, nato-
miast najczesciej uzywane jest pojecie dowodu w sensie zaproponowanym przez
D. Hilberta i zrelatywizowane jest ono do aksjomatycznego systemu formalnego,
na ktory sktadajg si¢ zbior aksjomatdw i regut inferencyjnych. Taki dowod zdania
A w systemie formalnym S jest skonczonym ciggiem formut jezyka systemu S,
gdzie kazdy wyraz ciggu da si¢ uzyskaé¢ z wczesniejszych wyrazow na pomoca
ktorej$ z regut systemu, a ostatnim wyrazem tego ciaggu jest wlasnie A. Analogo-
nem aksjomatow specyficznych teorii w przypadku teologii sa dwa zbiory zdan
zawarte w Pismie Swietym (skrot: B) oraz Tradycji (skrét: T)'°. Odpowiednikiem
regut inferencji zwyktego systemu formalnego sg tutaj oprocz regut Scisle logicz-

1" Pojecie Tradycji nie jest zupelnie jasne. Sobdr Watykanski 11 tak ja czeSciowo scharaktery-
zowat w relacji do Pisma Swictego w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei
Verbum (nn. 9-10): ,,Tradycja $wigta zatem i Pismo $wigte $cisle si¢ ze soba tacza i komu-
nikuja. Obydwoje bowiem, wyptywajac z tego samego zrodta Bozego, zrastaja si¢ jakos
w jedno i zdazaja do tego samego celu. Albowiem Pismo $§w. jest mowa Boza, utrwalong pod
natchnieniem Ducha Swicgtego na pi$mie, a $wicta Tradycja, stowo Boze, przez Chrystusa Pana
i Ducha Swictego powierzone Apostotom, przekazuje w catoci ich nastepcom, by o$wieceni
Duchem prawdy, wiecznie je w swym nauczaniu zachowywali, wyjasniali i rozpowszechniali.
Stad to Koscidt osigga pewnos¢ swoja co do wszystkich spraw objawionych nie przez samo
Pismo $wigte. Totez obydwoje nalezy z rdwnym uczuciem czci i powazania przyjmowac i mie¢
w poszanowaniu. Swicta Tradycja i Pismo §w. stanowia jeden §wicty depozyt stowa Bozego
powierzony Kosciotowi”.
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nych jeszcze inne reguly inferencji, specyficzne dla teologii, ktorych wszystkich
nie jesteSmy w stanie wyliczy¢, a co wigcej, istnieje pytanie, czy ktokolwiek bytby
w stanie obecnie to zrobi¢''. Dla przyktadu podajmy wnioskowanie teologiczne,
w ktorym uzyte si¢ owe inne interesujace nas regulty. Wezmy zatem zdanie wy-
powiadajace prawde o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej Maryi Panny, ktore
zostato ogloszone jako dogmat wiary przez papieza Piusa IX w bulli /neffabilis
Deus (8.12.1854). Zdanie to ma taka posta¢ w polskim ttumaczeniu:

Najswigtsza Maryja Panna od pierwszej chwili swojego poczecia — moca szczegolnej
taski i przywileju wszechmogacego Boga oraz ze wzglgdu na przewidywane zastugi
Jezusa Chrystusa, Zbawiciela rodzaju ludzkiego — zostata zachowana wolna od wszel-
kiej zmazy grzechu pierworodnego, jest prawda przez Boga objawiong i dlatego wszy-
scy wierni powinni w nig wytrwale i bez wahania wierzy¢'?,

Polskie tltumaczenie bulli zostato podzielone na mniejsze czgséci, ktéorym na-
dano tytuty. W jednej z nich, czasem zwanej dowodowa, przytoczono przestanki
z Biblii 1 Tradycji, ktorych interpretacje stuza rowniez do wyprowadzenia lub, le-
piej, uzasadnienia samego dogmatu, a sa nimi np.: Protoewangelia, figury biblijne
(np. arka Noego), zastosowanie symbolicznych stow (np. niebieskie Jeruzalem),
interpretacja pozdrowienia archaniota i Swigtej Elzbiety, antyteza pierwszej i dru-
giej Ewy, inne obrazy i metafory'®. Te i inne przestanki dogmatu sg w bulli bar-
dzo starannie wyliczone i omowione, lecz pobiezny rzut oka pozwala stwierdzi¢,
ze reguty wnioskowania, w ktorych zostajg uzyte, nie sg efektywne co najmniej
w tym sensie, ze wnioski wyprowadzone przy ich uzyciu zaktadajg cos specy-
ficznego po stronie podmiotu wnioskujacego. Trudno to jednoznacznie okre-
sli¢, ale by¢ moze jest to zdolno§¢ rozumienia znaczenia (tresci) — wilasnie to
co$, co zostaje tutaj presuponowane, a czego ,nie wylapuja” systemy for-
malne. W skrocie bySmy powiedzieli, ze te wnioskowania sg treSciowe, a nie

" Teoretycznym problemem bytoby wykazanie, co tutaj wlasciwie probuje zrobi¢ nieformal-
nie, a mianowicie, ze teologia postuguje si¢ réwniez, oprocz regul logicznych inferencji,
specyficznymi dla siebie regutami inferencji.

12 Cytuje za: http:/ptm.rel.pl/files/bi_ma/bm07/bm07_19aneks.pdf [dostep: 11.04.2020] Tekst
facinski: ,,[D]eclaramus, pronuntiamus et definimus doctrinam, quae tenet, beatissimam Vir-
ginem Mariam in primo instanti suae Conceptionis fuisse singulari omnipotentis Dei gratia et
privilegio, intuitu meritorum Christi lesu Salvatoris humani generis, ab omni originalis culpae
labe praeservatam immunem, esse a Deo revelatam, atque idcirco ab omnibus fidelibus firmiter
constanterque credendam”. Zachgcam do samodzielnego przeczytania bulli papieskiej, zeby oso-
biscie zobaczy¢, na czym to polega.

13 Por. Ineffabilis Deus, 233-259, tekst polski i facinski.
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formalne!*. Bardziej szczegotowo, ale znowu na przyktadzie, mozna zauwazyc¢,
ze w teologii stosuje si¢ to, co w teorii argumentacji nazywamy argumentami
z autorytetu (argumentum ex auctoritate) 1 z podobienstwa (argumentum a simili).
Ten drugi argument ma nastgpujacy schemat:

[P.1.] Twierdzenie Z jest prawdziwe o obiekcie P (symbolicznie: Z(P));

[P.2.] Pomigdzy obiektami P i Q zachodzi podobienstwo oparte na relacji

An(P=, Q)

Zatem: [K.] Twierdzenie Z jest prawdziwe o obiekcie Q (Z(Q))".

Argument z podobienstwa, oparty na powyzszym schemacie, ma szcze-
gotowa wersje dedukcyjng, kiedy relacja podobienstwa jest identycznoscia.
Nieefektywno$¢ tego argumentu uwidacznia si¢ wlasnie wtedy, kiedy rozwazamy
relacje¢ podobienstwa w ogolnosci. Schemat tego argumentu moze by¢ w teologii
ze wzgledu na bogactwo jej jezyka uznany za regute wnioskowania'é, W okresle-
niu tej relacji podobienstwa brane sg pod uwagg interpretacje tekstow, ale omowie-
nie tego zagadnienia, nawet w wielkim przyblizeniu, jest w tej pracy niemozliwe.

Warto jeszcze tutaj wspomnie¢, dla podkreslenia tre$ciowych aspektow
wnioskowan teologicznych, ze w teologii przyjeto réwniez wnioskowanie na
podstawie przestanek, sposrod ktorych co najmniej jedna posiada forme jakiejs
przypowiesci wzietej z koniecznoséci w catosci, a nie w postaci ciggu niezaleznych
wzajemnie zdan. O ile w zwyktym systemie formalnym aksjomaty przestawia si¢
w kolejnosci wystgpowania, co mozna wyrazi¢: C({Ax,, Ax,, ..., Axi, cor AX,

» Ax }) = C({Ax, Ax,, ..., AX, ..., AX,, ..., AX o)) dla dowolnych i,j <n, to
w systemie teologicznym taka operacja me ]est w ogodlnosci dopuszczalna, co
mozna nastepujaco ujaé: nie wolno w sposob dowolny przemieszcza¢ zdan w sa-
mym Pismie Swigtym'”. Wiaze sie to takze z tym, ze Biblia jest ksiega historycz-
na, przynamniej w pewnym zakresie, i kolejnos¢ zdan moze by¢ istotna'®.

14 Wiem, ze tutaj jest problem i to wymaga osobnych badan. Dla naszej pracy wystarczy powyzsza

konstatacja. By¢ moze w teologii nalezy zastosowa¢ inng logike, ktéra nie bedzie logika war-

tosciach logicznych zdan, lecz ich tresci — logike tresci. Taki system zaprezentowany jest w pra-

cy P. Lukowskiego Logiczny solipsyzm (w: De Solipsismo, red. J. Dadaczynski, A. Olszewski,

Z. Wolak, Krakow 2020, s. 137-158).

Argument ten poddat obszernej analizie K. Szymanek w Argumencie z podobienstwa (Katowice

2008).

16 Tutaj pojawia si¢ ogdlny problem zwigzany z zalezno$ciami pomiedzy regutami inferencji
w systemach i schematami argumentéw, ktéry pomijamy.

17 Czasem dla ilustracji tej sprawy podaje si¢ taki przyktad. W Pismie Swictym jest napisane ,,Po-
szedt i powiesit sig. 1dz, i ty czyn podobnie!”. Tekst ten jest ,,sklejeniem” dwoch fragmentow:
pierwszego, ktory pochodzi z Mt 27,5, i1 drugiego — z £k 10,37, prowadzacym do wnioskow
niezgodnych z Biblig.

18 W niektorych sytuacjach, np. przypowiesci, mozna tego problemu unikng¢, biorac koniunkcj¢
zdan tworzacych dang historie.

82 TwP 14,2 (2020)



O rozstrzygalnosci teologii

W logice, oprocz dowodliwosci, wystepuje tez wynikanie, ktore ma charak-
ter semantyczny i jest rOwniez precyzyjnie sformulowane. Pozostaniemy jednak
przy wyprowadzalnosci, czy tez dedukowalnosci, gdyz z pojgciami semantycz-
nymi zwigzany jest w teologii problem definicji prawdy, ktorego tutaj nie chce-
my rozwazac¢'. Podana zostanie przyjeta w logice definicja konsekwencji, gdyz
chcemy oméwié jakosciowg® mozliwos$¢ przeniesienia jej na wyprowadzalno$é
C, w obrebie teologii*'. Warunki zwrotnosci (zdanie da si¢ wyprowadzi¢ z niego
samego) i monotonicznosci (jesli zdanie da si¢ wyprowadzi¢ ze zbioru przesta-
nek, to da si¢ wyprowadzi¢ z jego nadzbioru) w sposob chyba bezdyskusyjny
przynalezg operacji C,**. Warunek strukturalnosci jest spelniony w sposob pu-
sty dla dowolnego endomorfizmu, gdyz jezyk teologii nie zawiera zasadniczo®
zmiennych i formul, a co za tym idzie, analogon poj¢cia endomorfizmu nie wy-
stgpuje**. Uzasadnienie wiasnosci idempotentycznosci dla konsekwencji C,. za-
sadza si¢ na tym, ze dowod, do ktorego dotaczono jako przestanki wczesniej
udowodnione zdania, sam jest poprawnym, lecz nieco dluzszym dowodem. Ten
warunek mogltby by¢ niezgodny z zasadg niewyczerpalnosci poznawczej Boga
przez cztowieka lub inny byt stworzony, czyli z tym, Ze proces poznawczy Boga
jest réwniez nieskonczony 1 istotne niezakonczalny. Otéz zbiér twierdzen na-
lezgcych do C(B+T) jest rowniez nieskonczony, podobnie jak zazwyczaj nie-

Wydaje mi sig, ze ten temat bedzie musiat zosta¢ podjety w osobnym opracowaniu. W innym
miejscu wskazatem na skomplikowanie tej sprawy w teologii, gdzie uzywane sg trzy rézne po-
jecia prawdy.

Tutaj prosz¢ czytelnika o wyrozumiato$é, gdyz nie jestem w stanie zdefiniowaé wszystkich
termindéw. Owa jakosciowa mozliwos¢ dyskusji jakiego$ pojecia polega na mozliwosci prze-
niesienia nieformalnej, ale istotnej charakterystyki pewnego obiektu z jednej dziedziny dobrze
zdefiniowanej D, na inng dziedzing D, do ktorej Scista definicja z pierwszej dziedziny nie ma
literalnego zastosowania. W naszym przypadku D = logika, D, = teologia. Szerzej t¢ sprawe
omawiam w przygotowywanym artykule Varia na temat efektywnosci.

Przypomnijmy, ze w logice, pojetej szeroko, wystepuje rowniez wezsze jej rozumienie — jako
operacji konsekwencji C zdefiniowanej na zbiorze potggowym zbioru formut jezyka L, ktéra
spelnia naturalne intuicyjnie warunki dla dowolnych podzbiorow X, Y zbioru L:

Zwrotnosé) — X < C(X);

(Monotoniczno$é) — X < ¥ = C(X) < C(Y);

(Idempotentno$c) - C(CX) = CX);

(Strukturalno$é¢) — eC(X) < C(eX) dla kazdego endomorfimu e jezyka L;

(Finitystyczno$¢) — C(X) = U {CX) : X, jest skonczonym podzbiorem X}.

Jest z tym zwigzany pewien maly problem, ktory zostanie omowiony w pkt Zbior @ i dualny
zbior 6.

Dlatego zasadniczo, gdyz zmienne nie wystgpuja, kiedy wezmiemy ten jezyk literalnie, nato-
miast moga pojawic si¢ incydentalnie w niektorych rozwazaniach, dla utatwienia.

Takie postawienie sprawy jest szczegdlnym przypadkiem ogodlniejszego zagadnienia odno-
szacego si¢ do jezyka naturalnego.
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skonczony zbior konsekwencji dowolnego zbioru X, choéby z tego wzgledu, ze
nalezg do niego wszystkie podstawienia praw logiki®*. Poj¢cie konsekwencji, tak
jak jest zdefiniowane w logice, zazwyczaj abstrahuje od podmiotowych zdol-
nosci konkretnego podmiotu matematycznego i stad pochodzi owa nieskonczo-
no$¢, a ma ona charakter swoistej modalnosci, gdyz dotyczy wyprowadzalnosci.
W teologii, $cislej rzecz biorac, nalezatoby wzia¢ pod uwage parametr czasu
t (W rozszerzonym rozumieniu, jak ponizej) i podmiotu teologicznego p , w wy-
niku czego na kazdym etapie ¢ i dla p : CrpBTT) jest zawsze skonczony, co
tatwo zauwazy¢?®. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage na to, ze zgodnie z B+T dla czasu
ziemskiego istnieje moment ostatni, ktory oznaczamy stala k, co w teologii nazy-
wa si¢ koncem $wiata. Po tym momencie nie mozna juz mowi¢ w zwykly sposob
o momentach czasowych. Mozna jednak méwi¢ na podstawie Biblii o jakim$
rodzaju analogonu czasu, czego wyrazem jest czasowy (doczesny) aspekt pobytu
duszy w czy$écu badz zmiany poznawczej w duszy, poznajacej w nieskonczo-
nym procesie nieskonczony byt Boga. Warunek finitystycznosci, ktéry wymaga
tylko, by zdanie wyprowadzone ze zbioru wszystkich zdan dato si¢ wyprowadzi¢
z jakiego$ skonczonego podzbioru tych zdan, nie wydaje si¢ powodowac¢ jakichs
szczego6lnych problemow w zastosowaniach do teologii. Nalezy wspomnie¢, ze
ze swej natury umyst homo sapiens uwazany jest za finitystyczny, jednak row-
niez faktem sg quasi-niefinitystyczne aktywnos$ci tego umystu?’. WymieniliSmy
powyzej aspekty relatywizacji do czasu i podmiotu, ale skomentujmy nieco te
druga relatywizacje do podmiotu teologicznego, ktorym realnie moze by¢ po-
jedynczy teolog lub szkota teologiczna. Nalezatoby zatem napisaé: C,,,(B+T),

2 Kwestia jego niezakonczalno$ci jest dyskusyjna i nalezatoby do niej wrocié. Symbol “+> w B+T

jest rowniez analogiczny i1 oznacza rodzaj sumy twierdzen Biblii 1 Tradycji. Dla tych dwoch

zbiorow zdan zachodzi wazna wlasno$¢: ,,With Christ and the Apostles General Revelation con-

cluded” (L. Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, trans. by P. Lynch, North Carolina 1974,

s. 7). To ostatnie zdanie jest przykltadem prawdy theologicae certa, co zostanie wyjasnione

w dalszym ciggu pracy. Jednak powstaje pytanie odnosnie do objawienia: czy po skonczeniu

$wiata bedziemy mieli z nim jeszcze do czynienia, a w konsekwencji, czy bedziemy jeszcze

uprawiali wtedy teologig.

Ten wzér, jak i niektore w tek$cie, shuzg wspomnianej swoistej jakosciowej, w przeciwienstwie

do ilosciowej, dyskusji pewnych spraw, ktora jest dokonana przez analogi¢ z logika. Przeniesie-

nie ich calkiem $ciste nie jest chyba niemozliwe, ale bardzo trudne.

27 Problem dystynkcji finitystyczne vs. niefinitystyczne §rodki dowodowe jest mocno dyskutowany
w obrebie filozofii matematyki. D. Hilbert wymieniat, jako oczywiste i najprostsze, przyklady
niefinitystycznosci, kwantyfikator ogdlny oraz szczegdtowy A. Grzegorczyk (Zagadnienia roz-
strzygalnosci, 1999, http://www.calculemus.org/forum/2/grzeg03.html) potwierdza wiasciwie
ten poglad, wskazujac na nietrywialne uzycie kwantyfikatora taczace si¢ $cisle z nierozstrzygal-
noscia teorii. W teologii pastoralnej wystepuja czasem wnioskowania prowadzace do podjecia
pewnych decyzji w sprawach wychowawczych, oparte na przestance nastgpujacej: ,,Nie mozna
wskaza¢ zadnego konkretnego przypadku, ale na podstawie catosci... itd.”.
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gdzie ten nowy dodany symbol reprezentuje jakis podmiot teologiczny p , kto-
ry uprawia teologig, tzn. p jest elementem skoficzonego zbioru S podmiotow
teologicznych. Zgodnie z tymi ustaleniami dla kazdego podmiotu teologicznego
p, OwW podmiot starannie dba, by zbior C,, (B+T) byt niesprzeczny w sensie ta-
kim, zeby dla dowolnego zdania A nieprawdg byto, Ze A oraz —~A naleza do zbioru
CTpn(B+T)28. Dygresja: w tym miejscu zwré6¢my uwage na pewien problem wspo-
minany juz wczesniej przez nas, a mianowicie, czy teolog musi by¢ osobg wie-
rzacg. Uzywajac powyzszego operatora konsekwencji, mozna ten problem sfor-
mulowac nastepujaco: ¢, B+T) < €, (B+T) i C,,B+T) # C, (B+T), gdzie
podmioty p ip s3ro6zne oraz podmiot p jest wierzacy, w przeciwienstwie do
podmiotu p , czyli podmiot wierzacy potrafi teologicznie wigcej tez wyprowa-
dzi¢. Koniec dygres;ji.

Wracajac do rozwazan gldwnych, wydaje sie, ze w ogdlnosci nie jest zagwa-
rantowana niesprzeczno$¢ sumy zbiorow tych konsekwencji: UnCTpn(BJrT), gdzie
sumowanie nastgpuje po podmiotach p , przez co CT(UnCTpn(BJrT)) moze by¢
zbiorem wszystkich zdan jezyka, w ktorym formulowane sg zdania teologiczne®.
Jest to inny — i nieco ogolniejszy — sposdéb wyrazenia stanu rzeczy podobnego
do tego, ktory opisany zostat w bulli Ineffabilis Deus, gdzie rézni teologowie
uznawali poglad sprzeczny z ogltoszonym dogmatem o Niepokalanym Poczgciu
NMP. Wspomnie¢ tutaj nalezy, ze w ostatnich kilku dekadach, kiedy zajmowano
si¢ zastosowaniem logiki do teologii, to bardzo czesto mowiono o tzw. logikach
parakonsystentnych, ktore toleruja sprzecznosé, nie powodujac przepetniania si¢
systemu dzigki wyeliminowaniu prawa ex falso quodlibet: ((p A —p) — q). By¢
moze to nasze powyzsze spostrzezenie odnosnie do sprzecznosci konsekwen-
cji teologicznych jako$ wyjasni fenomen stosowania tych logik dos¢ czesto dla
rozwigzania problemu sprzecznos$ci. Mysle jednak, ze niepokoje zwigzane ze
sprzecznoscia sg przedwczesne i mozna nad nimi zapanowac¢. Pomyst jest taki,
ze sprzecznosci sg w istocie pozorne, poglgbiona bowiem analiza problemu po-
kazuje najczesciej, ze problem po prostu nie istnieje*®. Pomyst ten nie jest nowy,
stosowany byt przy interpretacji teksow mistycznych, gtdéwnie mistykoéw Zacho-
du, podczas gdy mistycy Wschodu nie dbali o pojawiajace si¢ w ich pismach

28 Kwestia autorow twierdzen teologicznych jest rbwniez w teologii bardzo skomplikowana, gdyz

rozwinig¢ta tam jest nauka o podwojnym autorstwie poszczegoélnych ksiag Pisma Swigtego:

Ducha Swictego oraz cztowicka, np. proroka Izajasza.

Tutaj wydaje si¢ na miejscu uwaga, ze taki zbior nie spelnia analogicznej wtasnosci, ktora

wyraza w logice pierwszego rz¢du twierdzenie o zwartoSci.

30 Specyficznym przyktadem takiej sytuacji byta analiza kwestii pozornej sprzecznosci pomi¢dzy
dobrociag Boga i istnieniem cierpienia w $wiecie. O ile wiem, to badania Plantingi wykazaty, ze
w istocie sprzeczno$ci nie ma.
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sprzeczno$ci w sensie logicznym?!. Nie posiadam jednak tutaj obecnie argumentu,
ktory by te sprawe rozwigzywat®,

Gdyby przyszto nam koniecznie odpowiedzie¢ na pytanie o to, jaka logika
postuguje si¢ teologia, to mozna chyba wskaza¢ na jedna, raczej pewng rzecz.
Ot6z taka logika musi by¢ bardzo mocna, takze w sensie aksjomatycznym, na
co zwrocit ma uwage J. Mycka. Argument jest taki, ze w dowodzie Gddla na
istnienie Boga pojecie Boga jest definiowane poprzez zbior wszystkich pozytyw-
nych wlasnos$ci, co wymaga w konsekwencji dopuszczenia kwantyfikowania po
wlasnos$ciach, czyli logiki co najmniej drugiego rzedu, a oprocz tego sam dowod
konczy si¢ zdaniem o konieczno$ci istnienia Boga, zatem zdaniem z jezyka logi-
ki modalnej, i to rowniez drugiego rzedu. By¢ moze interesujaca jest uwaga, ze
takie mocne logiki przez niektéorych uwazane sa za pewng porcj¢ matematyki,
a to by prowadzito do zaskakujacego wniosku, ze do uprawiania teologii potrzeb-
na jest matematyka®. Co do logiki wyzszego rze¢du, to nalezy zauwazy¢, iz posia-
da ona wtasnosci rdzne od tych, ktore zwykle przypisujemy logice elementarnej*.
G. Boolos wymienia nastgpujace wiasnosci, ktore przytaczam w swobodniejszym
sformutowaniu dla pokazania specyfiki tej logiki wzgledem logiki elementarne;j:

— Nie istnieje pozytywny efektywny test dla tautologicznosci (czyli jesli A jest
tautologia tej logiki, to nie mozna efektywnie tego wykaza¢ za pomoca jednej
procedury).

— Nie zachodzi twierdzenie o zwartosci, czyli nieprawda jest, ze jesli kazdy
skonczony podzbidr pewnego zbioru formut (z co najmniej jedng formuta drugie-
go rzedu) jest spetnialny, to caty zbior jest spetialny.

— Istnieje zdanie drugiego rzedu prawdziwe tylko w modelach o nieprzeliczal-
nym uniwersum.

— Istnieje jedno zdanie drugiego rzedu, ktore aksjomatyzuje caty zbior zdan
prawdziwych w standardowym modelu arytmetyki liczb naturalnych.

Warto te sprawe rowniez skonsultowac¢ ze znang pracg M. Fittinga, ktora za-
wiera caly rozdziat poswigcony dowodowi istnienia Boga wedtug Gddla, a pierw-
sze rozdzialy poswiecone sg opisowi logiki wyzszych rzedow?®. Tak czy inaczej,

31 Szerzej zob. w tej sprawie W. Stace, Mysticism and Philosophy, London 1961, s. 172-177.

32 Szerzej w kwestii logiki parakonsystentnej i sprzecznos$ci zob. artykut J. Dadaczynskiego What
kind of logic does contemporary teology need? (w: Logic in Theology, red. B. Brozek, A. Olsze-
wski, M. Hohol, Cracow 2013, s. 39-60).

3 Platon byly pewnie z tego wniosku zadowolony. W tym miejscu przychodzi réwniez na mys$l
G. Cantor, odkryweca teorii mnogosci, i jego rozmowy z teologami na temat osiggni¢¢ i tajemnic
teorii zbiorow.

3 G.S. Boolos, R.C. Jefferey, Computability and Logic, Cambridge University Press; Cambridge
1989, s. 198.

3 M. Fitting, Types, Tableaus, and Gddel’s God, Dordrecht 2002.
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obecnos¢ takiej logiki wyzszego rzedu w obrebie teologii skutkuje natychmiasto-
wo nierozstrzygalnoscia teologii, co wynika z wlasnosci pierwszej pochodzacej
od Boolosa. Nie nalezy tutaj by¢ bardzo pochopnym, gdyz np. fragment logiki
drugiego rzgdu z predykatami monadycznymi drugiego rzedu jest w pewnym sen-
sie rozstrzygalny?®. Ze wzgledu na obecno$é nauki o Trojey Swietej wydaje sie, ze
teologia potrzebuje rowniez predykatow wiecej niz jednoargumentowych.

Jako podsumowanie tego paragrafu nalezaloby stwierdzi¢, biorac to wszystko
pod uwagg, Ze na pytanie o rozstrzygalnosc¢ teologii, w takim sensie rozstrzygal-
nosci, jaki funkcjonuje w logice i matematyce, mozna da¢ albo oczywista nega-
tywna odpowiedz, albo nie da si¢ tego pytania sensownie postawic. Dla niekto-
rych logikow 1 matematykow w zwigzku z tym dalsze rozwazanie tej kwestii nie
bedzie miato sensu. Inny wniosek z tych rozwazan jest taki, ze zastosowanie bez-
posrednie w teologii pojecia konsekwencji, rozumianego tak jak w logice, czyli w
postaci ,,surowej”, napotykac bedzie na powazne problemy. Jednym z nich bytoby
scharakteryzowanie regut logiki, ktore majg zastosowanie w teologii, o ile taka lo-
gika jest jedna, co wydaje si¢ mocno watpliwe’. Jako zadanie zatem jawi si¢ scha-
rakteryzowanie sposobu rozumienia twierdzen w teologii i ich wyprowadzania.

Pomimo tych pesymistycznych wnioskéw z uporem bedziemy starali si¢ po-
kaza¢ w tej pracy, ze mozna pyta¢ sensownie o rozstrzygalno$¢ w sensie nieco
r6znym od logicznego. Zauwazmy, ze:

Bazowe spostrzezenie: rozstrzygalno$¢ w sensie matematycznym opiera si¢
na tezie Churcha, co sprawia, ze w swej istocie rownowazna jest efektywnej roz-
strzygalno$¢ w sensie intuicyjnym, czyli jako$ potocznym i pozaformalnym?®.

Biorac to spostrzezenie — ze pojecie rozstrzygalnosci ma w swej istocie cha-
rakter intuicyjny — za bazowe dla dalszych rozwazan, wracamy do pytania po-
stawionego we wstepie: skad mamy wiedzie¢, czego chce od nas i kim jest B6g?

2) Cho¢ powyzsze rozwazania kazaly nam pewne rzeczy zniuansowac, zo-
staniemy jednak, dla utatwienia i aby w ogole dojs¢ do jakiej$ konkluzji, przy
tym, ze mamy dwa zbiory zdan o podstawowym znaczeniu dla rozwazan: zbidr
C(B+T) oraz zbior ©. Pierwszy — to zbior wszystkich twierdzen teologicznych
wyprowadzonych i uznanych w wyniku badan teologicznych®, a drugi — to zbior
twierdzen teologicznych prawdziwych. Oba zbiory majg charakter idealny albo,

3 Por. J. Tiuryn, J. Tyszkiewicz, P. Urzyczyn, Logika dla informatykéw, 2006, s. 89-92, http://
www.mimuw.edu.pl/ urzy/calosc.pdf.

W jednej z prac wskazywatem na uzycie kilku ré6znych rodzajéw negacji w teologii.

3% To spostrzezenie jest bazowe dla dalszych rozwazan tematu. Doktadnie jest tak, ze rozstrzygal-
no$¢ zbioru lub relacji w sensie formalnym sprowadza si¢, poprzez tez¢ Churcha, do efektywne;j
obliczalnosci funkcji charakterystycznej zbioru (relacji) w sensie intuicyjnym.

Sens pierwszego z tych zbiordw przyblizamy jakosciowo wzorem, uzywajac pojgcia granicy
ciggu zbioréw: lim, C, (B+T) = C(B+T). Ponizej omoéwimy ten wzor nieco blize;.
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lepiej, nieefektywny, gdyz ewentualnie zostang zrealizowane lub zaktualizowane
dopiero wiecznos$ci, co mozna wyprowadzi¢ z pewnych przestanek o charakterze
czysto teologicznym. Przypominamy, ze zgodnie z przyjetymi dla utatwienia za-
tozeniami wszystkie twierdzenia teologii sg przektadalne na jaki$ ustalony jezyk
J. Nie jest to jaki$s wymog nierealistyczny, gdyz przyktadem takiego jezyka bylaby
facina, jak to juz niemal zostato zrealizowane w dziejach Kosciota. Pozytywnym
skutkiem takiego zatozenia bytaby mozliwo$¢ uporzadkowania leksykograficz-
nego wszystkich poprawnie zbudowanych wyrazen tego jezyka J (symbolicznie:
F(J)) na pewnej liscie. Ten hipotetyczny jezyk, choc jest to zabieg sztuczny, jest
ustalony raz na zawsze na potrzeby naszych rozwazan. Zaktadamy réwniez, ze j¢-
zyk J jest przektadalny na standardowy jezyk sztuczny pierwszego lub wyzszych
rzedow, gdyz nie wida¢ powodow, by nie dato sie to w jakis sposoéb wykonaé. Te
sztuczne jezyki zostaty stworzone m.in. w tym celu. Natomiast nieskonczono$é
wyidealizowanego zbioru ® zasadza si¢ na nieskonczonej liczbie zdan jezyka
J, wyrazajacych niekonczona liczbg prawd teologicznych, co jest pochodna glow-
nie nieskonczonosci samego Boga, ktory jest gldownym obiektem poznania teo-
logicznego. Idealizacja dotyczaca zbioru ® polega na tym, ze jest on ,,granicg”
ciggu zbioréw @, gdzie indeks 7 jest zmienng biegnacg w czasie®. Istnieje jednak
bardzo istotna réznica pomigdzy zbiorami C(B+T) i ©. Ot6z pierwszy z nich
mozna relatywizowaé¢ do wielu réznych podmiotéw teologicznych i skutkiem
tego do réznych interpretacji teologicznych, natomiast drugiego zbioru nie nalezy
relatywizowaé, gdyz pochodzi on od jednego autora, a jest nim Urzad Nauczyciel-
ski Kosciota, czyli kolegium kazdorazowego papieza z wszystkimi biskupami,
ktéremu to urzgdowi wolno konstruowaé zbior ® lub, raczej, ktory jest w stanie
taki zbior konstruowaé*!. Oto kilka zasad, ktore wydajg si¢ prawdziwe, a ktore
charakteryzuja zbior ®:

(Z.1.) Zbior zdan O zawiera si¢ w zbiorze Z(U); symbolicznie: ® — Q.

(Z.2.) Dla kazdego t zbior zdan ©, zawiera si¢ w zbiorze C(B+T), symbolicz-
nie: ©, ¢ C(B+T) oraz dodatkowo dla kazdego #: ®, = (C(B+T) N ©).

(Z.3.) Roznica zbiorow C (B+T) i Q jest niepusta: (C(B+T)\Q) # @.

4 Cho¢ samej struktury czasu nie rozstrzygamy, ale najprawdopodobniej w naszym konteks$cie
wystarczy, gdy jest dyskretna i kazdy nastgpny moment czasowy ¢’ nastgpujacy po ¢ to taki,
w ktéorym pojawia si¢ jakis nowy poglad teologiczny. Dla dowolnego ¢ wydaje si¢, ze zbidr
©, jest skonczony faktualnie. Poniewaz wedle teologii katolickiej istnieje ostatni moment czasu
ziemskiego k, zwany koncem $wiata, pojawia si¢ problem. Wrocimy do niego w dalszej czgsci
pracy, gdyz jest wazny.

4 Juz wspomniano kwesti¢ podwdjnego autorstwa rozwazang w teologii katolickiej, ale dotyczy
ona gtéwnie zbiorow wyjsciowych, czyli B oraz T. Nalezy tutaj podkresli¢ jeszcze raz dla catl-
kowitej jasnosci, ze niniejsze rozwazania naleza do filozofii teologii, wigc oparte sa na danych
pochodzacych z nauk teologicznych, ktore sa dopiero przedmiotem naszej refleksji filozoficznej.
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(Z.4.) W zbiorze zdan ® wystepuja wlasciwie tylko zdania jezyka J odnoszace
si¢ do spraw ,,wiary i moralno$ci™?.

(Z.1.) jest powtorzeniem zasady z poprzednich paragraféw, natomiast zasada
(Z.2.) jest wypowiedziana po raz pierwszy i wyraza to, ze efekty badan teolo-
gicznych podmiotu teologicznego, ktorym jest Urzad Nauczycielski Kosciota,
czyli zbior ®, zawierajg si¢ w zbiorze wszystkich zdan uzyskanych w wyniku
przeprowadzenia badan teologicznych przez dowolne podmioty teologiczne.
W recenzji niniejszej pracy znalazta si¢ uwaga recenzenta shusznie podajaca
w watpliwos¢ inkluzje: ® = C (B+T). Postuzono si¢ argumentem, ze jesli zatozy-
my np. prawdziwos$¢ zdania ,,Koniec §wiata nastapi w roku 2045 o godz. 15.00”,
to na podstawie stosownych tekstow biblijnych (por. Mt 24,36—41) nie jesteSmy
w stanie tego zdania wyprowadzi¢ z B+T, bo nikt tego nie moze wiedzie¢, dla
dowolnego momentu ¢ i podmiotu p . Inny przyktad zdania o podobnych wiasno-
Sciach: ,,Adam Olszewski zostanie zbawiony” — i tego zdania rdwniez nie jeste-
$my w stanie wyprowadzi¢ z B+T, przy zatozeniu jego prawdziwosci. Z zarzutem
trzeba si¢ zgodzi¢. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze ujmowanie zbioru C (B+T) jako
lim__C, (B+T)=C/(B+T) prowadzi do ré6znych rozumief zbioru, po ktérym prze-
biega zmienna ¢, nazywana czasowq, gdyz moze by¢ tak, mowiac skroétowo, ze
t biegnie po pewnym zbiorze, na ktory ,,naktadamy” miare, jaka ma zwykly czas
mierzony przez zegary. Przy pierwszym rozumieniu zmienna czasowa biegnie
przez skonczony odcinek czasu do momentu zwanego teologicznie konicem swia-
ta, oznaczanym — k. Przy drugim rozumieniu zmienna przebiega¢ bedzie rowniez
po tym momencie, ale po nieco innym zbiorze, cho¢ roéwniez w jakim$ sensie —
czasowym. A oto krotka dyskusja nad tym. Proces poznawczy Boga jest obecnie,
czyli w fazie zycia ziemskiego, jak mowi teologia, oparty na dwoch zrodlach
objawienia: B oraz T. Natomiast po przekroczeniu granicznego punktu czasowe-
go k —konca $wiata, czyli dla specyficznej warto$ci zmiennej ¢, istotnie zwigkszy
si¢ zakres objawienia, czyli podstawa wyprowadzania twierdzen teologicznych

2 Te stowa w cudzystowie pochodza z konstytucji Pastor aeternus papieza Piusa IX (18.07.1870):
»[36] My zatem, wiernie zachowujac tradycj¢ otrzymana od poczatku wiary chrzescijanskiej, na
chwate Boga, naszego Zbawiciela, dla wywyzszenia religii katolickiej i dla zbawienia narodow
chrzescijanskich, za zgoda $wietego soboru, nauczamy i definiujemy jako dogmat objawiony
przez Boga, ze gdy biskup Rzymu przemawia ex cathedra, to znaczy, gdy wykonujac urzad
pasterza i nauczyciela wszystkich chrzes$cijan, na mocy swego najwyzszego apostolskiego auto-
rytetu okresla nauke dotyczaca wiary lub moralnosci obowiazujaca caty Kosciol, dzigki opiece
Bozej obiecanej mu w [osobie] $w. Piotra, wyrdznia si¢ ta nieomylnoscia, w jaka boski Zbawi-
ciel zechcial wyposazy¢ swdj Kosciodt dla definiowania nauki wiary lub moralnos$ci. Dlatego
takie definicje biskupa Rzymu — same z siebie, a nie na mocy zgody Kos$ciota — sg niezmieniane
[24]” (http://ptm.rel.pl/czytelnia/dokumenty/dokumenty-soborowe/sobor-watykanski-i [dostep:
1.02.2020])
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beda nie tylko Biblia oraz Tradycja, ale rowniez do§wiadczenie osobiste Boga
przez teologa (nazwijmy je: R, od Revelation). Podane przyktady zdan, czy tez
odpowiednio inne adekwatne przyktady, majace warto$¢ logiczng prawdy, osia-
gng ja na tym etapie tworzenia zbioru lim,  C, (B+T) = C(B+T)+R, kiedy pa-
rametr czasu przekroczy warto$¢, ktorg przyjmie w momencie konca $wiata k*.
Nalezy wskaza¢ jeszcze jedng wazng roznice pomiedzy zbiorem konsekwencji
zbioréw B+T oraz zbiorem 0, takg mianowicie, ze pierwszy z tych dwoch zbio-
row jest faktycznie niepusty, drugi za$ dla ateistow jest pusty**. Trzecie rozumie-
nie zbioru, po ktorym przebiega zmienna czasowa t, by¢ moze najwazniejsze od
strony teologicznej, to rozumienie czasu, jakie wystepuje np. w Ksigdze Koheleta
(Koh 3,1-11), ale takze w innych miejscach B+T, kiedy mowa o czasie zbawienia.
W takim przypadku zwykly czas zegarowy stuzy nadaniu porzadku liniowego
oraz mozliwosci pomiaru wydarzeniom czasu zbawienia*. Pomijajgc inne rozu-
mienia w naszych rozwazaniach, musimy przyja¢ za obowigzujace tutaj pierw-
sze rozumienie, czyli lim_,C, (B+T) = C(B+T), co jest pochodng sposobu rozu-
mienia operatora konsekwencji i spdjne z nim. (Z.3.) jest oczywista, gdyz naleza
do tej niepustej roznicy zbiorow twierdzenia matematyczne, czy tez twierdzenia
z zakresu nauk empirycznych lub inne prawdy dotyczace codzienno$ci. W skrocie
mozna to wyrazi¢ tak, ze prawdziwos¢ wystepuje rowniez poza teologia. (Z.4.) —
nad tg zasadg bedziemy musieli si¢ nieco zatrzymacé, by ja lepiej zrozumie¢. Sta-
wiamy taki wymog z tego powodu, ze zdania o innych charakterze, od ktérych
przeciez teologia nie moze stroni¢, jak np. zdania o wszech§wiecie, o biologicz-
nym zyciu, o zyciu psychicznym cztowieka, musza by¢ jako$ odroznialne od zdan
zbioru 0. Takie zdania posiadaja inne metody weryfikacji i rozstrzygania niz zda-
nia teologiczne, czyli dotyczace wiary 1 moralnos$ci, dlatego je niejako ,,wylacza-
my” z niniejszych rozwazan.

ZBIOR ® I DUALNY ZBIOR ©®

Sprawy zwigzane ze zbiorem ® komplikuje to, co m.in. znalazto si¢ na samym
koncu bulli Ineffabilis Deus:

43

Por. ponizej zaprezentowany rysunek pogladowy ilustrujacy te sprawy, na ktérym uwidocznio-
no zbidér R, dzigki czemu zmienna czasowa moze ,,biec w nieskonczonos$¢” (t—oo). Takie rozu-
mienie odpowiada nieskonczonemu biblijnemu czasowi poznawania Boga.

Tak przynajmniej uwazamy obecnie na podstawie danych objawienia, czyli B+T, oraz rozwazan
teologicznych. Ta sprawa jest bardzo skomplikowana 1 wymaga¢ bg¢dzie osobnych badan, o ile
zostanie to uznane za sensowne. Obecne przedstawienie stuzy jej zasygnalizowaniu wilasnie
jako przedmiotu refleksji.

Wyjasnienie i poréwnanie tych rozumien wymagatoby osobnej rozprawy.

44

45
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Nikomu wigc z ludzi nie wolno niszczy¢ tego dokumentu naszego o§wiadczenia, oglo-
szenia i orzeczenia, ani tez zuchwale si¢ mu sprzeciwiac i przeciwstawiac.

Jesli za$ ktokolwiek o$mielitby si¢ tego sprobowac, niech wie, ze $ciggnie na siebie
gniew Wszechmogacego Boga oraz Jego $wigtych Apostotow Piotra i Pawta*.

Ot6z Kosciot w swej madrosci, budujac idealny zbior ®, dokonuje tego przez
konstrukcje czgSciowe zbiorow ©, dla kazdego etapu czasowego ¢, i niemal nie-
ustannie tworzy dualny wzgledem niego zbiér ®-, poprzez analogiczng dla kazde-
go etapu czasowego ¢’, konstrukcje zbioru ©,.. Elementami tego zbioru sg takie
zdania A dotyczace spraw wiary i moralnosci, ktore Magisterium Kosciota od-
rzucito jako btedne i przypisato do nich cenzure, ale na podstawie ustalen widac,
ze dla kazdego t’, @, c C(B+T)". Zdania tego zbioru nalezg do zbioru kon-
sekwencji teologicznych zbioru B+T, ale sg oznakowane jako cenzurowane, co
sprawia, ze nie mozna ich uzywac jako krokow w wyprowadzaniu tez. Mozolna
konstrukcja przez wieki zbioru ® — pamigtamy, ze ten zbior nie jest i nie bedzie
nigdy gotowy — zaowocowala potrzebg podziatu tego zbioru, gdyz okazato sig,
ze nie jest on pod pewnym wzglgdem jednorodny. Zostat on podzielony na klasy
zdan, w zalezno$ci od stopnia pewnosci, z jaka dane zdanie (twierdzenie) Kosciot
potrafi uzasadni¢, a wierni Kos$ciota przyjaé. Stopnie pewnosci teologicznej (no-
tae theolgicae) mozna przedstawi¢ w tabeli®®,

Nota teologiczna Censura Akceptacja Przyktad
Dogmaty wiary: Anathema sit; herezja | Calkowita — §wiattem | Niepokalane Poczecie
= de fide przeciw wierze boskiej | wiary boskiej NMP
= de fide catholica Wyznam'e wiary
= de fide div. et cath. Swigtego Atanazego

De fide ecclesiastica et | Anathema sit; herezja |Calkowita — §wiatlem |Obecno$¢ Chrystusa
definita przeciw wierze boskiej [ wiary koscielnej catego pod jedna po-

stacia w Eucharystii

4 Por. takze stowa konstytucji Pastor aeternus: ,,[37] Gdyby za$ kto$, nie daj Boze, odwazyt si¢
sprzeciwiac tej naszej definicji — niech bedzie wyklety”. W przypisie 24 konstytucji znajdujemy
odniesienie do stow papieza Mikotaja I oraz synodu w Quedlinburgu z 1085 r., gdzie powiedzia-
no: ,,nie wolno nikomu watpi¢ w jego sady ani osadza¢ wydane przez niego sady” (,.it is allowed
to none to revise its judgment, and to sit in judgment upon what it has judged”).

Sprawa zbioru zdan odrzuconych powinna zosta¢ doktadniej zbadana, gdyz taka klasa powinna
by¢ zamknigta na konsekwencj¢ logiczng zdan odrzuconych.

Za: S. Cartechini, De valore notarum theologicarum et de criteriis ad eas dignoscendas, Romae
1951, s. 134-135.
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Nota teologiczna

Censura

Akceptacja

Przyktad

De fide divina = ma-
teria objawiona, ale
nie orzeczona przez

Blad w wierze

Calkowita — $wiatlem
wiary boskiej

Chrystus od poczatku
swego zycia mowit, ze
jest Mesjaszem

= 0 prawdziwosci
ktdrej rozum nie moze
watpié

wiary, nauczania ko-
Scielnego, rozumu

Kosciot

Proxima fidei Blisko btedu Teologiczna w $wietle | Monogenizm vs. poli-
wiary, nauczania ko- | genizm
Scielnego, rozumu

Theologicae certum Blad w teologii Teologiczna w $wietle: | Istnienie Boga moze

by¢ dowiedzione

Doctrina catholica

Zbytnia nierozwaznos¢
(saltem temeraria)

Teologiczna w $wietle:
wiary, nauczania ko-
Scielnego, rozumu

Autorzy natchnieni
ksiag Pisma sg praw-
dziwymi autorami,
cho¢ drugorzednymi

Certum;
Commune et certum,
Moraliter certum;

Nierozwazno$¢ (tem-
eraria)

Teologiczna w $wietle:
wiary, nauczania ko-
Scielnego, rozumu

Czystos$¢ (integritas)
jest darem niezashu-
zonym.

Securum seu tutum

Nierozwaznosc¢ (tem-

Zewngtrzna akceptacja

Wszystko, co znajduje

eraria) (+ wewngtrzna, o ile | si¢ w dokumentach
nie przeszkadza po- doktrynalnych urze-
wazna racja) dow rzymskich
Communius Zadna Wolny Usunigcie grzechu
Communissimum przez samo wlanie
taski
Probabilius, probabile | Zadna Wolny Systemy (molinizm

vs. banezianizm)

Stopnie od pierwszego do trzeciego to obszar Wiary, od pierwszego do szo-
stego (niektorzy — do 6smego) to obszar Niecomylnosci, a od pierwszego do ostat-
niego to obszar Teologii®. Nauka ta dotrwata do Soboru Watykanskiego 11, a po
nim zaczeto w teologii powoli od niej dochodzi¢, ale nie catkowicie. Zastgpiono
ja dopiero w roku 1998 nauczaniem zawartym w dokumencie Kongregacji Nauki
Wiary, w ktorym zredukowano do trzech liczbe stopni pewnosci teologicznej:

1) ,,wszystkie prawdy wiary boskiej i katolickiej, ktore Kosciol podaje jako
prawdy objawione formalnie przez Boga i — jako takie — niezmienne”;

4 Tamze, s. 133.
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2) ,,wszystkie prawdy dotyczace spraw wiary lub obyczajow, ktore sa niezbed-
nym warunkiem wiernego zachowywania i wyjasniania depozytu wiary, chociaz
nie zostaly przedstawione przez Urzad Nauczycielski Kosciota jako formalnie
objawione”;

3) ,,nauczanie — w dziedzinie wiary lub obyczajow — ktére podane jest jako
prawdziwe lub przynajmniej jako pewne, nawet jesli nie zostalo zdefiniowane
uroczystym orzeczeniem ani podane przez Magisterium zwyczajne i powszechne
jako ostateczne™*,

Zatem konstrukcja zbioru ®, prowadzi nieustannie do konstrukcji zbioru ,,du-
alnego” ®, ale zalezno$¢ migdzy nimi ma charakter sprz¢zenia zwrotnego®'. Do
tego drugiego zbioru naleza zdania, ktére albo pozostajg w relacji sprzecznosci ze
zdaniami ze zbioru ©, albo pozostajg w relacji przeciwienstwa (contrarietas) do
odpowiednich zdan ze zbioru @. Przeciwienstwo charakteryzuje si¢ tym, ze dwa
zdania pozostajagce w takiej relacji nie mogg by¢ rownoczesnie prawdziwe, co
prowadzi do wniosku, iz jesli jedno z nich jest prawdziwe, to drugie musi by¢ fat-
szywe lub co najmniej nie by¢ prawdziwe®?. W efekcie sytuacje rozwoju teologii
w tym wzgledzie ma unaoczni¢ ponizszy rysunek:

R

Cr(B+T)

50

Kongregacja Nauki Wiary, Wyjasnienie doktrynalne dotyczqgce koncowej czesci formuty ,, Wy-
znania wiary”, 29.06.1998. Inne uj¢cie, bardziej ztozone wedle teologii tradycyjnej, zob. http://
swiety.krzyz.org/kwalifikacja.htm [dostgp: 28.05.2020]. Z tymi stopniami charakteru i pewno-
$ci zdan teologicznych pozostaja zwigzane ewentualne winy 1 kary kanoniczne.

51 Historyczne przyktady sa oczywiste, kiedy jakas bledna nauka wywotywata reakcje Magisterium.
2 Oprocz tych dwoch relacji mozna zbudowac jeszceze inne rodzaje niezgodno$ci pomiedzy zda-
niami, oparte na réznych rodzajach negacji.
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Korzystajagc z wczesniej zapisanego quasi-wzoru jakosciowego: lim,  C,
(B+T) = C(B+T) oraz z wczesniejszych ustalen, wida¢, ze dla kazdej chwili
czasowej t”, pozniejszej niz ¢, zachodzi: ® — © oraz® < O, . Natomiast na-
wigzujac do weczesniejszych réznych rozumien zbioru, po ktorym przebiega
zmienna ¢, oraz bioragc pod uwage swoiste ,,przejscie” do nieskonczonosci, poza
moment konca $wiata, w sensie, w jakim to zostato pokrotce przedyskutowane dla
t—oo, uzyskamy>*:

(O U O)=lim__ C,(B+T)=C/(B+T)+R.

Te dwa zbiory wypelnig ,,w granicy” caty zbior C (B+T)+R i wtedy ,,sta-
nie si¢” co$ podobnego do tego, o czym moéwi lemat Lindenbauma, czyli zbior
0, zostanie rozszerzony do zbioru maksymalnego i zupelnego ©. Ciekawost-
ka jest to, ze przedstawiony rysunek kojarzy si¢ natychmiast z tzw. zbiorami
rozmytymi (fuzzy sets) 1 logika rozmyta (fuzzy logic). Warto tutaj jeszcze za-
uwazy¢, ze stopnie pewnosci teologicznej rowniez jako§ wigza si¢ z koncepcja
stopni prawdziwosci.

ROZSTRZYGALNOSC TEOLOGII

Zbior O zawiera si¢ w podzbiorze zbioru wszystkich wyrazen jezyka J, zatem
sprobujemy teraz zastosowac pojecie rozstrzygalnosci do teologii. Wykorzystamy
tutaj nie $ciste definicje matematyczne, lecz ujecie prakseologiczne logika $wia-
towej klasy A. Grzegorczyka. Czynimy tak z tego powodu, ze pojecie $ciste roz-
strzygalnosci nie ma zadnego bezposredniego zastosowania do teologii, jak to zo-
stato wskazane we wczesniejszych rozwazaniach, jak rowniez z innych powodow

takich jak niejednoznaczno$¢ jezyka czy jego niedefiniowalnoscé>. Grzegorczyk

3 Przej$cie do granicy znaczy teologicznie przejécie do wiecznoéci. Tam wszystko zostanie

poznane ,twarzg w twarz”. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze inkluzja pomigdzy zbiorami ©® c ©,.,
o ile chwila ¢ ”jest pdzniejsza od chwili #, z pewnego punktu widzenia moze by¢ kwestionowa-
na. Ta sprawa wymagataby doktadniejszych badan, ale przy naszym syntetyzujacym ujgciu nie
bedziemy si¢ nig zajmowacé, cho¢ trzeba do niej powrdci¢. Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze
w ,.granicy” prawd o Bogu moze by¢ znacznie wig¢cej niz wszystkich zdan w jezyku J. Wtedy
nawet jesli zbior zdan jezyka J bylby zupelny w zwyklym sensie, bylby niezupelny w nieco
innym sensie. Takim mianowicie, ze w jezyku J niektorych prawd nie da si¢ w ogole sformu-
towa¢é, gdyz prawd jest znaczaco wigcej niz mozliwych zdan w jezyku J. Podobne rozwazania
w kontekscie twierdzenia Godla i niezupetnosci arytmetyki liczb naturalnych drugiego rzedu,
wskazujac nieprzeliczalng liczbe ,,prawd” o postaci 0eX, gdzie X jest dowolnym podzbiorem
zbioru wszystkich liczb naturalnych N, poczynil w swej Metalogice G. Hunter.

3% Podobnie mys$lal chyba wspomniany J.F. Drewnowski, a dzisiaj np. K. Trzgsicki (Problems of
omniscience and infallibility. A temporal-logical approach (w: Logic in Theology..., s. 94-98).
Tej sprawie by¢ moze nalezy poswigci¢ wigcej miejsca w osobnej pracy.
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podat nastgpujace nieformalne okreslenia zbiorow rozstrzygalnych, rozszerzajac
je na zbiory dowolnych przedmiotow, a nie tylko teorii:

(D.1.),,Zbiér dowolnych przedmiotow jest rozstrzygalny (mozemy mowic tez:
algorytmiczny, efektywnie rozpoznawalny, obliczalny) wtedy i tylko wtedy, gdy
istnieje taka metoda rozpoznawania elementow tego zbioru, dajaca si¢ ujaé w po-
staci przepisu pozwalajacego na mechaniczne sprawdzanie, czy dowolny przed-
miot danej dziedziny nalezy, czy tez nie nalezy do tego zbioru™.

(D.2.) ,, Teoria jest rozstrzygalna wtedy 1 tylko wtedy, gdy istnieje metoda dajaca
si¢ uja¢ w postaci przepisu pozwalajacego na mechaniczne sprawdzanie, czy zdanie
poprawnie zbudowane w terminach teorii jest, czy tez nie jest twierdzeniem teorii’™®.

(D.3.) Zbiodr zdan teologicznych (lub tez teoria teologiczna) jest rozstrzygalny
wtedy 1 tylko wtedy, gdy istnieje metoda dajaca si¢ ujaé w postaci przepisu po-
zwalajacego na efektywne sprawdzanie, czy zdanie dotyczace spraw wiary lub
moralnosci jest, czy tez nie jest elementem tego zbioru®’.

(D.3.) jest analogiczna do definicji rozstrzygalnosci (D.2.). Ze wzgledu na prak-
seologiczny charakter tych okreslen odbiegaja one znaczaco od pojecia rozstrzy-
galnosci znanego z logiki, gdyz nie dotycza funkcji, lecz ludzkich dziatan. Dlatego
wilasnie sg one uzyteczne dla naszych celow. Warto tutaj krotko zwroci¢ uwage na
to, ze takie nieformalne pojecie rozstrzygalnosci stosuje si¢ do spraw, do ktorych
pojecie matematyczne bezposrednio nie ma zastosowania ze wzgledu na zbytnig
Scisto$¢®®, po drugie, niekoniecznie muszg to by¢ zbiory prostych elementow, ale
moga by¢ obiekty o bardzo ztozonej strukturze, jak np. dziatania cztowieka.

Biorgc pod uwage te ustalenia, mozemy sformutowac¢ nasz poglad w kwestii ty-
tutowej co do rozstrzygalnosci zbioru zdan prawdziwych teologii w postaci hipotez:

(Hyp.1.) Dla dowolnego ¢ zbior @, jest rozstrzygalny, cho¢ niezupehny.

(Hyp.2.) Zbior O jest rozstrzygalny i zupetny.

Sprobuje obecnie doprecyzowac i uzasadni¢ moja odpowiedz, ktorg traktuje
na tym etapie jak hipotez¢®. Najwazniejszg rzecza dotyczacg zbioru @ jest to,
ze posiada on pewng specyficzng strukture odzwierciedlajaca teologiczng nauke
o stopniach pewnosci teologicznej, o czym juz wspominaliSmy. Struktura ta jest
owocem historycznego rozwoju teologii, a w szczeg6lnosci historycznego cha-

55

A. Grzegorezyk, Zagadnienia rozstrzygalnosci, 1999, http://www.calculemus.org/forum/2/grzeg03.html.
% Tamze.

57 Wazng sprawg zwigzang z tym okre$leniem bedzie znalezienie efektywnej metody, ze dane zdanie
nie nalezy do zbioru konsekwencji zbioru skoficzonego.

To paradoksalne, poniewaz $cisto$¢ jest zazwyczaj traktowana jako niezaprzeczalna zaleta.
Wprowadzimy tutaj pewna wazna dystynkcje, ktora bedzie uzyteczna w dalszej czesci pracy, na
wiar¢ w znaczeniu obiektywnym — w co wierzmy (fides quae creditur), oraz wiar¢ w znaczeniu
subiektywnym — przez co wierzymy (fides qua creditur). Por. L. Ott, Fundamentals of Catholic
Dogma...,s.2.
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rakteru samego objawienia Bozego. Baza zbioru ®, nazywang po tacinie obiectum
primarium, sg zdania nalezgce bezposrednio do objawionych prawd i faktow®.
Ten ostatni zbior podlega rozszerzaniu w ciggu wiekow trwania Kosciota, a nale-
73 do niego: (1) wnioski teologiczne (conclusiones theologicae) wyprowadzone
z przestanki objawionej bezposrednio i drugiej, rozumowej; (2) dogmatyczne fak-
ty (facta dogmatica) oraz (3) prawdy rozumu®!. Cho¢ wyroznia si¢ tzw. teologicz-
ne opinie, ktérym przystuguje wolno$¢ poszukiwania odpowiedzi i ich gloszenia,
to jednak, jak uczy Pius XII w encyklice Humani generis (1950):

[j]esli zatem Najwyzsi Pasterze w wypowiedziach swych orzekaja, po uprzednim zbadaniu,
o kwestii dotad swobodnie dyskutowanej, dla wszystkich jest jasne, ze z woli 1 intencji
Papiezy sprawa ta nie moze by¢ odtad przedmiotem wolnej dyskusji pomiedzy teologami®.

Podamy teraz argument za tym, ze dla dowolnego momentu czasowego ¢ zbior
O, jest rozstrzygalny i niezupetny. Niezupetnos¢ jest oczywista na podstawie tego,
ze Magisterium dopuszcza wolnos$¢ badan teologicznych i przez to w niektorych
sprawach nie wypowiada si¢. Natomiast dla argumentu za rozstrzygalnos$cig trze-
ba wskaza¢ przepis opisujacy metode wymieniong w definicji (D.3.). Mogliby on
wyglada¢ nastepujaco:

Al. Zalézmy, ze mamy jakie$ zdanie A i Ze to zdanie jest wypowiedzig w spra-
wach ,,wiary lub moralno$ci”;

A2. Poszukaj zdania A w zbiorze B.

A3. Jesli znalaztes, to zakoncz procedurg: zdanie A nalezy do ©,.

A4. Jesli nie znalaztes, to powtorz A2. dla zbioru T.

AS. Jesli znalaztes, to zakoncz procedurg: zdanie A nalezy do ©,.

A6. Jesli nie znalaztes, to powtdrz A2. dla zbioru wypowiedzi Stolicy Apostol-
skiej w AAS®,

60

Tamze, s. 8.

o' Tamze, s. 9-10.

2 Pkt 20, https://pelagiusasturiensis.wordpress.com/pius-xii-humani-generis-pl/ [dostep: 5.02.2020].
Tutaj pojawia si¢ juz pewien klopot, ze zdanie A moze by¢ literalnie nieobecne, ale moze by¢
obecny rownowazny odpowiednik zdania A. Powstaje pytanie, czy ten odpowiednik moze by¢
efektywnie odnaleziony.

»Acta Apostolicae Sedis” (AAS — Akta Stolicy Apostolskiej) jest to oficjalne i regularne (dwa-
nascie razy w roku) wydawnictwo Stolicy Apostolskiej, w ktorym publikowane sa wszystkie do-
kumenty koscielne, tym samym rozumiane jako promulgowane przez publikacje, jak np. dekre-
ty, encykliki, decyzje kongregacji rzymskich czy informacje o nominacjach koscielnych. ,,A Ro-
man monthly publication containing the principal public documents issued by the Pope, directly
or through the Roman Congregations. It was begun in 1865, under the title of «Acta Sancte
Sedis in compendium redacta etc.», and was declared, 23 May, 1904, an organ of the Holy See to
the extent that all documents printed in it are «authentic and official»” (https://www.newadvent.
org/cathen/01111c.htm [dostep: 7.05.2020]).
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A7. Jesli znalaztes, to zakoncz procedurg: zdanie A nalezy do ©,.

A8. Jesli nie znalazies, to zakoncz procedurg: zdanie A nie nalezy do ©,.

Przeszukiwane zbiory B, T oraz AAS sg skonczonymi zbiorami zdan. Stosow-
na maszyna M moze te zbiory przeszuka¢ w skonczonym czasie i da¢ odpowiedz
na pytanie, czy znajduje si¢ w nich jakie$ konkretne zdanie lub zdania, czy tez si¢
nie znajduje. Zat6zmy, ze mamy do czynienia z nastgpujaca sytuacja: mamy zda-
nie A oraz zdanie z nim synonimiczne Z, a nawet mozna wzig¢ przypadek stabszy,
ze zdanie Z bedzie jedynie rownowazne z A. O ile maszyna MA nie ma regut sy-
nonimiczno$ci badz rownowaznosci zapisanych w programie, to nie znajdzie zda-
nia Z we wspomnianych zbiorach. Natomiast przecigtnie wyksztalcony cztowiek
powinien odnalez¢ takie Z, co pokazuje, ze znowu powraca, jako istotna, kwestia
tresciowosci w przypadku pewnych procedur®.

RELATYWNA ROZSTRZYGALNOSC ZDAN TEOLOGICZNYCH

W niniejszym paragrafie chcialbym nawigzaé¢ do tego, co w teorii rozstrzygal-
nos$ci nazywa si¢ wzgledng obliczalnoscig. To pojecie A. Turinga, uzyte w opubli-
kowanej rozprawie doktorskiej®, ktore zawiera propozycj¢ maszyny z wyrocznia
(oracle). Wyrocznia to czarna skrzynka, ktora daje odpowiedzi na pytania, na
ktore program nie umie odpowiedzie¢. W naszym modelu teologii Duch Swiety
byltby rodzajem takiej Wyroczni, ktora podpowiada kazdorazowemu papiezowi
rozstrzygnigcie jakiego$ problemu w postaci: tak lub nie. Mamy nawet opis ta-
kiej procedury opartej na wyroczni w zbiorze B, a jest nim tekst, w ktorym apo-
stotowie ze $w. Piotrem wybieraja nastgpce Judasza — na miejsce dwunastego
apostota w kolegium.

Postawiono dwoch: Jozefa, zwanego Barsabg, z przydomkiem Justus,
i Macieja. I tak si¢ pomodlili: ,, Ty, Panie, znasz serca wszystkich, wskaz
z tych dwoch jednego, ktorego wybrales, by zajat miejsce w tym postugiwaniu
i w apostolstwie, ktoremu sprzeniewierzyt si¢ Judasz, aby p6j$¢ swoja droga”.
I dali im losy, a los padl na Macieja. I zostat dotgczony do jedenastu apostotow
(Dz 1,23-26).

Ten lub podobny sposob podejmowania decyzji za pomocg losu (gr. kléros) byt
znany w starozytnosci i juz w Starym Testamencie znajdujemy opisane przypadki

% Ten watek wymaga powaznego rozwinigcia.

¢ A. Turing, Systems of logic based on ordinals, Proc. London math. soc., 45 (1939), s. 161-228.
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jego stosowania®’. Struktura takiego postepowania przypomina nieco dziatanie
maszyny Turinga z wyrocznig. Tych dwoch mezezyzn, Jozefa i Macieja, przeba-
dali apostotowie pod wszelkim naleznymi wzgledami i okazali si¢ oni rownowaz-
nymi kandydatami do obj¢cia urzedu apostola. Wtedy postanowiono zapyta¢ Du-
cha Swictego. Samo losowanie jedynie miato ujawni¢ wybor wyroczni: ,,wskaz
[...], ktorego wybrate$”. To znaczy, ze Bog wybiera, ale znakiem tego wyboru
jest wynik losowania. Uzywajgc metafory maszyny Turinga, wybor Boga musi si¢
ujawnic¢ na swoistej ,,taSmie maszyny”, ktora jest w tym przypadku empiryczne
doswiadczenie apostotow. Wedle historycznych badan Magisterium w wiekach
p6zniejszych nie stosowato metody losowania. Jednak zblizona w pewnym sensie
jest metoda rozpoznawania woli Boga w przypadku: (1) wyboru papieza podczas
konklawe; (2) proces dochodzenia do ogloszenia dogmatu, w ktorym do waz-
nosci potrzebne jest powolanie na asystencje Ducha Swietego; (3) w procesach
kanonizacyjnych i beatyfikacyjnych wyrazem woli Boga jest cud, wyproszony za
wstawiennictwem Stugi Bozego, ktorego proces si¢ przeprowadza®s,

Powyzszy aspekt rozstrzygalnosci teologii pozwala spojrze¢ na nig jako na
zbidr problemdw rozstrzygalnych badz nierozstrzygalnych. W jezyku logiki ogol-
nej, kiedy rozpatruje sie logiczne aspekty zdan pytajnych, rozroznia si¢ juz trady-
cyjnie pytania rozstrzygnigcia i pytania dopetnienia. Schematem tych pierwszych
jest: czy Z? — gdzie za Z mozna podstawi¢ dowolne zdanie w sensie logicznym,
czyli takie, ktoére ma warto$¢ logiczng prawdy lub fatszu. Teologie¢ mozna z pew-
nego punktu widzenia rozumie¢ jako zbidr tego rodzaju pytan rozstrzygniecia,
gdzie za zdanie Z mozna podstawi¢ dowolne zdanie dotyczace natury Pana Boga
badz spraw wiary lub moralnosci. Przy takim ujeciu teologii jej rozstrzygalnosé
nalezaloby rozumie¢ jako zdolno$¢ uzyskania odpowiedzi na pytania dotyczace
Pana Boga i spraw cztowieka oraz $wiata w kwestiach wiary i moralnosci. Kazde
takie pytanie moze by¢ rozstrzygniete badz w wyniku znalezienia odpowiedzi

¢ Jednakze po Pie¢dziesiatnicy w 33 r. n.e. nie ma juz zadnych wzmianek o uzywaniu loséw
do wyznaczania starszych lub stug pomocniczych czy tez do podejmowania waznych decyzji.
Przy wyborze starszych i stug pomocniczych sprawdzano, czy w codziennym zyciu wydajg oni
owoce Sucha Swietego (1 Tm 3; Tyt 1), a przy innych decyzjach brano pod uwage spetnianie
si¢ proroctw, wskazowki aniotdéw, zasady Stowa Bozego, nauki Jezusa i kierownictwo Ducha
Swiqtego (Dz 5,19-21; 13,2,3; 14,23; 15,15-19,28). Apostot Pawel wyjasnit: ,,Wszelkie Pi-
smo od Boga natchnione [jest] i pozyteczne do nauczania, do przekonywania, do poprawiania
[...]” (2 Tm 3,16)”. Por. https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/1200002775 [dostep: 15.05.2020].
Zmieniony zostal sposdb ttumaczenia fragmentu 2 Tm 3,16.

%  Ta sprawa moze zosta¢ interesujaco rozwinigta, a tutaj jednie ja sygnalizuje. Na zwigzek teo-
logii z maszyna Turinga z wyrocznig zwrocit moja uwage Jerzy Mycka, a takze na mozliwo$¢
zbudowania pewnych modeli rozwoju teologii za pomoca systemow ekspertowych lub sieci
neuronowych. Na to nie ma tutaj jednak miejsca.
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w samych B lub T (lub ich konsekwencji), badZ bezposrednio od Pana Boga, jak
zostalo wyzej wskazane — w formie wyroczni®.

SEOWNICZEK TERMINOW DOTYCZACYCH ROZSTRZYGALNOSCI

W tym dodatku zaprezentujemy krotkie nieformalne, raczej intuicyjne, okresl-
enia podstawowych poje¢ matematycznych potrzebnych do lepszego zrozumienia
powyzszego tekstu. Gdyby czytelnik zechciatl poznac ich $ciste definicje matema-
tyczne, to mozna skorzysta¢ z pracy Elementy teorii obliczalnosci.

Maszyna Turinga (MT) — model matematyczny urzadzenia zdolnego do me-
chanicznego przetwarzania informacji. Uwazany za najbardziej czytelny (cho¢
Scisty formalnie) opis mechanizmow obliczalnych, opiera si¢ na operacjach od-
czytu symbolu, zapisu symbolu, zmiany miejsca czytania/pisania oraz na grupie
instrukcji okreslajacych, w jakich warunkach mozna wymienia¢ poszczegdlne
symbole tworzace dane.

Funkcja obliczalna — kazda funkcja (najczesciej zdefiniowana w dziedzi-
nie liczb naturalnych), ktérej warto$ci moga by¢ wyliczane przez odpowiednio
skonstruowang MT. Innymi réwnowaznymi modelami takich funkcji sa: funkcje
(czesciowo) rekurencyjne, A-definiowalne, maszyny licznikowe, systemy Posta,
algorytmy Markowa, funkcje Herbranda-Gddla.

Efektywna obliczalno§¢é — sposdb przetwarzania informacji, ktory mozna
realizowa¢ bez uzycia innowacyjnos$ci, kreatywnosci czy szczegdlnej intuicji ze
strony podmiotu obliczajgcego.

Teza Churcha — zasada zréwnujaca efektywng obliczalno$¢ z operacjami re-
alizowanymi przez MT (lub innymi modelami obliczalno$ci, jak funkcje (czescio-
wo) rekurencyjne, A-definiowalne, maszyny licznikowe, systemy Posta, algoryt-
my Markowa, funkcje Herbranda-Gddla.

Problem decyzyjny — jest to zagadnienie, ktére polega na wyznaczaniu od-
powiedzi TAK lub NIE na pytanie dotyczace danego podzbioru liczb naturalnych
S 1 pewnej liczby naturalnej n: czy liczba n nalezy do zbioru S§? Problem moz-

% Wydaje sie, ze koncepcja maszyn Turinga z wyrocznig posiada pewien quasi-religijny watek,
o ktorym wspomina A. Hodges (7uring, thum. J. Nowotniak, Warszawa 1996, s. 10—-12), a mia-
nowicie o zainteresowaniach Turinga mozliwoscig istnienia umystu cztowieka poza jego $mier-
telnym ciatem, ktore angielski geniusz snut w pracy Nature of Spirit 1 podzniej, az do 1933
r. Hodges (tamze, s. 9) wspomina réwniez, ze w 1932 r., po przedwczesnej $mierci kolegi
Ch. Morcorna, zadawat sobie pytania lezace na pograniczu wiary i nauki, a nawet napisal na ten
temat rozprawke dla pani Morcorn, matki Christophera.
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na rozwazaé dla dowolnego zbioru takich elementow, ktdére mozna zakodowac
w postaci liczbowej (np. dla zbioru twierdzen ustalonej teorii).

Rozstrzygalno$¢ problemu decyzyjnego (dla zbioru) — problem decyzyj-
ny dla zbioru S jest rozstrzygalny, jezeli pewna maszyna Turinga MT da odpo-
wiedz TAK lub NIE na pytanie dotyczace dowolnej liczby naturalnej n: czy liczba
n nalezy do zbioru S?

Nierozstrzygalno$¢ problemu decyzyjnego — gdy problem decyzyjny dla
zbioru S nie jest rozstrzygalny.

Teoria (logiczna) —kazdy taki zbiér zdan jakiego$ jezyka, z ktorego za pomoca
przyjetych regut logicznych nie da si¢ wyprowadzi¢ nowego zdania jezyka, ktore-
go nie ma w zbiorze wyjsciowym.

Rozstrzygalnos¢ teorii — istnienie metody efektywnie obliczalnej, ktdra potrafi
dla kazdego zdania zapisanego w jezyku teorii odpowiedzie¢ poprawnie na pyta-
nie, czy to zdanie jest prawdziwe, czy tez falszywe. Innymi stowy, teoria jest roz-
strzygalna, gdy istnieje MT, ktora rozstrzyga problem decyzyjny dla danej teorii.

Maszyna Turinga (MT) z wyrocznig — taka MT, ktéra moze korzysta¢ z pod-
powiedzi wyroczni O, czyli funkcji okreslonej w zbiorze liczb naturalnych, i ktora
nieomylnie odpowiada na pytania o przynaleznos¢ elementéw do pewnego zbioru.

Komentarz: Maszyna Turinga (MT) wyposazona w wyrocznie (funkcje
lub zbidr) to maszyna, ktoéra pozwala na uzyskiwanie odpowiedzi na podstawie
obliczenia przeprowadzonego w zaleznosci od odpowiedzi dodanego modutu
(w rodzaju ,,czarnej skrzynki”), zwanego wyrocznig. Interesujace przypadki to
takie, gdy wyrocznia podaje warto$ci funkcji, ktore standardowo sg nieobliczalne.
To pojecie pozwolito na rozwinigcie badan z zakresu tzw. wzglednej obliczalno-
$ci, ktoéra analizuje moc obliczeniowa, biorac pod uwage mozliwosci dotagczonej
wyroczni. Zwolennicy hiperobliczalnosci kontynuujg ten temat, rozwazajac rézne
warianty konstrukcji wyroczni, czerpigcych informacje spoza standardowych za-
sobow, ktore to konstrukcje prowadzityby do przetamania obecnych granic moz-
liwoS$ci obliczeniowych?.
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ABOUT THE DECIDABILITY OF THEOLOGY
Summary

The paper takes a synthetic, not an analytical approach to the title issue. From the
methodological point of view, it is an attempt to apply logical notions such as conse-
quence, proof, rule and decidability to theology as a whole. In the first part (to the para-
graph 3.1) the theology is considered as a logical theory and the drawbacks of such an
approach are pointed out, including the impossibility of a sensible consideration of the
decidability of such a theology. The second part weakens the logical notion of decidability
and narrows down the notion of theology for which the weakened decidability can be ap-
plied. The whole discussion poses a lot of problems concerning theology, which probably
theologians should solve. The work is quite controversial for both sides: theologians and
logicians. To make it easier for theologians to read the paper, a glossary of loosely worded
terms of logical terms has been added.

Keywords: theology, logic, decidability, consequence, inference rule
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O ROZSTRZYGALNOSCI TEOLOGII
Streszczenie

W pracy przedstawiono syntetyczne, a nie analityczne, ujecie tytutowego zagadnie-
nia. Od strony metodologicznej jest proba aplikacji pojec¢ logicznych jak konsekwencja,
dowad, rozstrzygalnosé do teologii jako catosci. W pierwszej czgsci (do pkt 3.1) rozwaza
si¢ teologie jako teori¢ logiczng i wskazuje na wady takiego ujgcia, w tym na niemozli-
woS$¢ sensownego rozwazania rozstrzygalnosci tak rozumianej teologii. W drugiej czesci
zostato ostabione logiczne pojgcie rozstrzygalnosci oraz zawezone pojecie teologii, dla
ktérego ostabiona rozstrzygalnos¢ daje si¢ zastosowaé. W rozwazaniach postawiono mno-
stwo probleméw dotyczacych teologii, ktore chyba teologowie powinni rozwigzac. Praca
jest dos$¢ kontrowersyjna dla obu stron, czyli teologéw i logikow. Aby utatwié teologom
lekture pracy, dodano stowniczek luzno sformutowanych okreslen terminéw logicznych.

Stowa kluczowe: teologia, logika, rozstrzygalno$é¢, konsekwencja, reguta inferencji
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