Teologia w Polsce 14,2 (2020), s. 123-149
10.31743/twp.2020.14.2.07

Ks. Przemystaw Przyslak”
Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu

OPTYMIZM ANTROPOLOGICZNY W SWIETLE
NAUKI O GRZECHU PIERWORODNYM

Mowienie o czlowieku stalo si¢ wyjatkowo trudne. Coraz bardziej zauwazalna
staje si¢ tendencja do redukcjonistycznego pojmowania osoby ludzkiej. Reduk-
cja ta wplywa z kolei destrukcyjnie na rozumienie godnosci osoby ludzkiej, jej
podstawowych wlasciwosci, praw i obowigzkow. Bledna antropologia z koniecz-
no$ci prowadzi réwniez do btednej moralnosci. Ta za$ rzutuje na spoteczenstwo
1 obowigzujace w nim prawa i relacje. Fatszywa antropologia moze w ten sposob
doprowadzi¢ do rozkladu spoleczenstwa, a nawet wielkich tragedii. Niezbedne
wydaje si¢ wigc nieustanne konfrontowanie objawionej prawdy o cztowieku ze
wspolczesnymi nurtami mys$lowymi.

WSTEP

Wielu naukowcow, szczegdlnie anglojezycznych, podejmuje dyskusje na te-
mat istoty 1 natury cztowieka. Coraz czesciej wysuwa si¢ w filozofii, socjologii
i teologii, a nawet polityce postulat konieczno$ci ponownego przemyslenia tego,
kim jest cztowiek. Nowe uwarunkowania geopolityczne i kulturowe, dyktat rela-
tywizmu i pesymizm teoriopoznawczy sktaniajg wiele sSrodowisk do prowadzenia
badan antropologicznych majgcych na celu ukazanie ,,nowego cztowieka”, wy-
zwolonego, rdwnego, niczym nieograniczonego.

W prezentowanym artykule postanowilem zmierzy¢ si¢ z pytaniem o po-
wszechny dzi§ optymizm antropologiczny w perspektywie katolickiej nauki
o grzechu pierworodnym. Za bazg biblijng przyjmuje dwa fragmenty Pisma Swie-
tego: Rz 5,12 1 Mdr 2,23-24. Wnioski ptynace z tekstu biblijnego uzupetmiam
o wypowiedzi Magisterium Kos$ciota i teologéw. Analiza zebranych danych
pozwoli mi odpowiedzie¢ na pytanie: Jak rozumie¢ ide¢ optymizmu antropolo-
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gicznego w $wietle katolickiej nauki o grzechu pierworodnym? W moim arty-
kule przyjmuj¢ synkretyczng metodologi¢. Z konieczno$ci przyjdzie mi taczy¢
elementy egzegezy biblijnej z metodami teologii dogmatycznej. W pierwszej
czescei artykutu prezentuje optymizm antropologiczny. Dokonam proby definicji
omawianego zjawiska, po czym opisze¢ jego recepcj¢ na trzech polach: ontolo-
gicznym, spotecznym i biomedycznym. Nastepnie przestawi¢ wybrane fragmenty
Pisma, a wnioski aplikuje do omoéwienia doktryny o grzechu pierworodnym. To
pozwoli dokona¢ oceny idei optymizmu antropologicznego.

Tak zaplanowana praca wymusza konkretna jej strukturg. Najpierw zajme si¢
prezentacjg optymizmu antropologicznego. Wyjasni¢ to pojecie i podam jego
charakterystyczne zatozenia w $wietle filozofii J.J Rousseau, Manifestu Partii
Komunistycznej oraz transhumanizmu. Nastepnie dokonam analizy wybranych
tekstow biblijnych. Kolejnym krokiem bedzie ocena wspodtczesnego trendu an-
tropologicznego w $wietle tekstow biblijnych i osadzenie go w szerszym kon-
tekécie nauki o grzechu pierworodnym. To doprowadzi do wskazania sedna
btedu optymizmu antropologicznego i mozliwosci jego przezwycigzenia oraz
sformutowania wnioskow.

OPTYMIZM ANTROPOLOGICZNY
POJECIE OPTYMIZMU ANTROPOLOGICZNEGO. PROBA DEFINICIJI

Jako oddzielne pojecie filozoficzne termin ten nie wystepuje w wigkszych
stownikach filozoficznych. Mozna jednak bez problemu zauwazy¢ jego funkcjo-
nowanie w mysli wielu filozofow, szczegolnie od czasu oswiecenia. W filozofii
w ogoéle optymizm oznacza pozytywne mys$lenie o Swiecie mimo przeciwnosci
losu, stan ducha wynikajacy z aktywnosci cztowieka. Samo pojecie optymizmu
jako takie w filozofii jest taczone z jakim$ konkretnym jej dzialem badz pogladem.

Opisywany ponizej poglad na cztowieka zostanie przedstawiony w trzech
aspektach: w ujeciu Jeana Jakuba Rousseau, w wizji Manifestu ekonomicznego
oraz w perspektywie wspolczesnego transhumanizmu i prob udoskonalania ga-
tunku ludzkiego. Dla integralnosci tego artykutu nalezy jednak zdefiniowacé poje-
cie optymizmu antropologicznego.

Za optymizm antropologiczny uznaj¢ taka wizje cztowieka, ktora zaktada, ze
jest on z natury dobry, a jego niczym nieskrgpowana wolnos¢ w podejmowaniu
swoich aktow dokonuje zawsze dobrego wyboru, o ile tym wyborem nie narusza
on prawa pozytywnego badz wolnosci drugiego cztowieka. Ow optymizm cha-
rakteryzuje si¢ odkrywaniem prawdy w aktach osoby jako witasciwych indywi-
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dualnej jednostce. Prawda nie lezy poza cztowiekiem, jest z nim zintegrowana,
wigc kazdy odkrywa prawde w sobie, sam jg niejako konstytuuje. Nikt nie moze
definiowa¢ prawdy obiektywnej, o ile nie jest to konieczne dla ustalenia porzadku
publicznego. Jesli jednak prawo stanowione miatoby narusza¢ absolutng wolnos¢
cztowieka i jego prawo do tworzenia prawdy o sobie, musi zosta¢ zmienione.

Tak rozumiana antropologia rozwijala si¢ wlasciwie od XVII wieku. Swoja
szczegblng faze rozwoju osiagneta w wieku XIX, kiedy sformutowane zostaty
tezy Marksa. Po raz kolejny przetransformowata si¢ pod koniec lat szes¢dziesia-
tych XX wieku, by moc osiggnaé szczytowy rozwdj we wspotczesnej eugenice,
transhumanizmie i ideologii gender'.

JAN JAKUB ROUSSEAU

»Wszystko jest dobre, gdy opuszcza rece swojego Autora, a staje si¢ zte, gdy
wpada w r¢ce cztowieka™. Tak Rousseau rozpoczyna jedno ze swoich najbar-
dziej znanych dziel. Mowiac o koniecznosci edukacji, stwierdza, ze jesli cztowiek
urodzit si¢ duzy i silny, to nie wie, jak swojej sily uzy¢, jesli nie zostanie wyedu-
kowany. Podobnie jak roslina wzrasta dzigki uprawianiu, tak cztowiek dojrzewa
przez wychowanie®. Cztowiek rodzi si¢ z ogromng pulg mozliwosci, ale zostaja
one ograniczone przez kultur¢’. Rozwazajac wrodzone mozliwosci cztowieka,
Rousseau stwierdza: ,,zanim dokona si¢ ta korupcja, jest w nas co$, co nazywam
naturg™. Mysliciel zdaje si¢ wskazywa¢ na wrodzona dobro¢ i mozliwosci czto-
wieka. Czlowiek rodzi si¢ z paleta pewnych umiejetnosei, ktére muszg zostac
rozwinigte przez wychowanie. Pojawia si¢ jednak problem kultury ludzkiej, ktora
degraduje wrodzong ,,idealno$¢” cztowieka. Swoje rozwazania na temat natury
cztowicka zawiera rowniez w jednej z dysertacji na ten temat®. Owa idealnos$¢ jest
jednak specyficzna. Cztowiek naturalny nie posiada bowiem umiej¢tnosci uzy-
wania rozumu, robi wigc wszystko zgodnie z prawem natury. Wlasnie owo bez-
wzgledne postuszenstwo prawom natury czynito cztowieka prawdziwie wolnym’.

! Swietna prace na ten temat napisata francuska filozof Chantal Delsol: Nienawis¢ do swiata. To-
talitaryzmy i ponowoczesnosé, ttum. M. Chojnacki, Warszawa 2017. Zob takze Ch. Delsol, Esej
o czlowieku poznej nowoczesnosci, ttam. M. Kowalska, Warszawa 2003.

2 I.J. Rouseau, Emil, or on Education, Basic Books 1979, s. 37.

3 Tamze, s. 38.

4 Tamze, s. 39.

> Tamze.

¢ J.J. Rouseau, Origin and Foundations of Inequality Among Mankind, w: The Social Contract
and the First and Second Discourses, Yale University 2002, s. 69—148.

7 S. Zawadzka, Wolnosc ludzka w ujeciu Jana Jakuba Rousseau, ,,Studia Philosophiae Christianae
UKSW” 52 (2016) 1, s. 121-135.
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Prawa natury cztowiek sam sobie narzucal i byt im z koniecznosci postuszny?®.
Rozum sprawia, ze cztowiek jest niepostuszny tym prawom i je tamie’. Rousseau
twierdzit takze, Ze podstawowym prawem natury jest mito$¢ siebie 1 koniecznos¢
samorealizacji kazdego bytu, w tym takze czlowieka'®. Do tego konieczna jest
jednak wolnos¢, ktora przystuguje cztowiekowi rowniez w spoteczenstwie!!. Jest
ona dla czlowieka naturalna i polega na spetlianiu praw natury, czyli dazeniu
do zaspokojenia. Cztowiekowi zatem, nawet poza stanem pierwotnym, uwikta-
nemu w rozum, powinna przystugiwa¢ wolnos¢. Tylko ona daje szanse¢ pelnego
rozwoju cztowieka. Spontaniczno$¢ i pierwotne odruchy serca sg bardziej pier-
wotne wzgledem rozumu'?, dlatego nalezy im si¢ pierwszenstwo. Rozum powo-
duje wrecz, ze dobre odruchy zamieniajg si¢ w zte czyny, kiedy sa rozwazane'®.
W sposob naturalny czlowiek skupia si¢ na samym sobie i powinien dazy¢ do
realizacji siebie'®.

Wida¢ zatem wyraznie, ze Rousseau poktada ogromng nadziej¢ w cztowieku
i gloryfikuje jego pierwotne odruchy. Zaspokajanie niskich, przedrozumowych
potrzeb jest dlan wlasciwag realizacja wolnosci, ktorg rozum i refleksja jedynie
ograniczaja. Dlatego nie mozna ogranicza¢ cztowieka, gdyz on juz sam siebie wy-
starczajaco ogranicza. Dla podjetego przeze mnie tematu jest to niezwykle wazne
stanowisko. Mozna bowiem na podstawie mys$li Rousseau wysnué nastgpujacy
wniosek: wszelkie ograniczanie ludzkich popedow powodowane rozumowa re-
fleksja nad nimi jest gwaltem zadanym wolnosci.

MANIFEST PARTII KOMUNISTYCZNE]
Zarys mysli marksistowskiej
Niektorzy badacze uwazaja, ze na rozwoj mysli Marksa i Engelsa znaczaco

wplynat niemiecki idealista Georg Hegel. Wedtug niektorych autoréw dla Marksa
filozofia przedheglowska jest irracjonalnym nonsensem'®. Wydaje si¢, ze Marks

8 Tamze.

Tamze.

10" Tamze, s. 5.

"' Tamze.

M. Baranowska, Jana Jakuba Rousseau refleksja o naturze czlowieka, s. 66, E-Wydawnictwo.
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uni-
wersytetu Wroctawskiego, http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/66121/04 Marta Ba-
ranowska.pdf [dostep: 18.07.2019].

5 Tamze.

14 Tamze.

15 T. Rockmore, Marx after Marxism. The Philosophy of Karl Marx, Blackwell Publishers 2002, s. 15.
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bardzo szybko zaczat si¢ interesowa¢ Heglem, jeszcze zanim sam rozpoczat pi-
sanie'®, Nie znaczy to jednak, ze byt jego kopista. Krytykowal Filozofie prawa
Hegla, jednak juz w Kapitale odwotuje si¢ do tego filozofa, komentuje jego dzieta
chociazby w Manuskrypcie paryskim, przyjmujac pewne elementy jego metody,
a Logika Hegla miata spory wptywa na Kapital"'.

Czy Hegel uznalby Marksa za swojego ucznia? Zapewne nie, chociazby dla-
tego, ze jego panteistyczne koncepcje w marksizmie przeradzajg si¢ w naturalizm
i ateizm. Dochodzi roéwniez do zrewolucjonizowania koncepcji spotecznych'®,
Sam Marks z pewnoscig tez nie uznalby si¢ za heglistg.

Za podstawowe zatozenie filozofii marksistowskiej mozna uzna¢ jej pragma-
tyczny charakter. Jak glosi jedenasta teza o Feuerbachu: ,,Filozofowie na rézny
sposob interpretowali $wiat, a majg go przeksztatca¢”!®. Cheé przemieniania $wia-
ta determinowata mys$l Marksa i Engelsa. Konfrontujac si¢ z innymi socjalistami,
wyrazali pragnienie powrotu do spoleczenstwa opartego na szczesliwej wspolno-
cie pierwotnej*. Sam Engels zauwaza, ze ,,w swej formie teoretycznej” socjalizm
jawi si¢ jako ,konsekwentniejsze rozwini¢cie zasad wysunigtych przez wielkich
francuskich myslicieli Oswiecenia X VIII stulecia™!. W tym samym miejscu En-
gels stwierdza, ze wszystko — religia, spoteczenstwo, ustrdj panstwowy — muszg
poddac si¢ bezlitosnej krytyce rozumu albo przestac istniec, ,,wyrzec si¢ wlasnego
istnienia”, jak sam stwierdza?’. Dodaje przy tym, ze ,,myS$lacy rozum stat si¢ je-
dynym probierzem”*. Idac za Heglem, Engels postuluje oddanie rzeczywistosci
pod osad ludzkiego rozumu, ktéry sam koncypuje i wytwarza prawdy — mierniki
rzeczywistosci?*. Nastepnie Engels dochodzi do jednego z fundamentalnych zdan:

Dopiero teraz zajasniato $wiatto dzienne, nastgpito Krélestwo rozumu; odtad zabobon,
bezprawie, przywilej i ucisk miaty zostac wyparte przez wieczna prawde, wieczna spra-
wiedliwosc, ZALOZONA W NATURZE ROWNOSC i niezbywalne prawa cztowieka?.

16 Tamze, s. 18.

7" Tamze, s. 19.

18 F. Coplestone, Historia filozofii, t. 7, Warszawa 1995, s. 250.

19 K. Marx, Theses on Feuerbach, https://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/theses/the-
ses.html [dostep: 22.08.2019].

2 K. Karon, Historia antykultury, Warszawa 2018, s. 343.

2 F. Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, Warszawa 2007, za: K. Marks, F. Engels, Dzie-

ta, t. 19, Warszawa 1972, s. 6.

Tamze.

3 Tamze.

2 Tamze, s. 6-7.

25 Tamze, s. 7.

22
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Te zatozenia heglizmu i filozofii Rousseau Engels przyjmuje, ale krytykuje
w sposobie ich realizacji. Zauwaza, ze nie mogly si¢ one zrealizowac inaczej, jak
przez burzuazyjng demokracje, wyzysk ,,pracujacych biedakow” przez ,,bogatych
prozniakow™?°, Swoje stanowisko Engels konfrontuje w prostym przekroju: §wiat
— proletariat. O§wieceniowcy chcg zbawié¢ zrazu caly §wiat. Engels walczy o pra-
wa proletariatu?’. Zauwaza rowniez upadek ,,rozumu spotecznego”. Uwaza, ze
r6znica migdzy bogactwem i nedzg nie roztopita si¢ w powszechnym dobrobycie,
ale zaostrzyta®™. W socjalizmie szuka wigc lekarstwa, ktore pozwolitoby ludzko-
$ci przezwyciezy¢ dyktature bogatych prozniakoéw i doprowadzi¢ do prawdziwej
rownosci wszystkich ludzi.

W tej perspektywie Marks podaje teori¢ alienacji, wedlug ktdrej cztowiek jest
odsuniety od mozliwos$ci sterowania procesami, w ktorych bierze udziat. Aliena-
cja sprawia, ze osoba ludzka zyje w sposob nie w petni ludzki. Marks nazywa ten
proces dehumanizacjg®.

Manifest Partii Komunistycznej. Aspekty antropologiczne

Podstawowym spostrzezeniem Manifestu komunistycznego jest dostrzezenie
nierownosci spotecznej. Jego autorzy do$¢ ostro dzielg $§wiat na wolnych i niewol-
nikow, patrycjuszy i plebejuszy, feudatow i chtopow poddanych, majstrow cecho-
wych i czeladnikow*®. Ten ostry podzial mozna zawrze¢ ostatecznie w donosnym
stwierdzeniu Marksa i Engelsa:

[...] ciemigzcy 1 uciemigzeni pozostawali w stalym do siebie przeciwienstwie, pro-
wadzili nieustanng, juZ to ukryta, juz to jawng walke — walke, ktéra za kazdym ra-
zem konczyla sie rewolucyjnym przeobrazeniem calego spoteczenstwa albo wspdlna
zagtadg walczacych klas?!.

Dlaczego ta nierownos¢ spoteczna tak uderza obu komunistow? Zdaje sie, ze
glownym motywem ich krytyki jest dostrzezona przezen degradacja godnosci
cztowieka:

2 Tamze.

27 Tamze, s. 8.

2 Tamze.

2 D. Walker, D. Gray, Historical Dictionary of Marxism, The Scarecrow Press 2007, s. 9.

30 K. Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, Warszawa 2007, za: K. Marks, F. Engels,
Dziela, t. 4, Warszawa 1996, s. 3.

31 Tamze.
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Burzuazja tam, gdzie doszta do wtadzy, zburzyta wszystkie feudalne, patriarchalne,
idylliczne stosunki. Pozrywata bezlitosnie wielorakie wigzy feudalne, ktore przyku-
waly cztowieka do jego ,,naturalnego zwierzchnika” i nie pozostawila miedzy ludzmi
zadnej innej wigzi procz nagiego interesu, wyzutej z wszelkiego sentymentu ,,zapta-
ty gotowka”. Swigtobliwe dreszcze poboznej egzaltacji, rycerskiego zapatu, drobno-
mieszczanskiej rzewnosci zatopita w lodowatej wodzie egoistycznego wyrachowa-
nia. Godnosc osobistg sprowadzita do wartoéci wymiennej, a zamiast niezliczonych
uwierzytelnionych dokumentami, dobrze nabytych wolno$ci wprowadzita jedna je-
dyna, pozbawiong sumienia, wolnosc handlu. Stowem, wyzysk ostonicty ztudzeniami
religijnymi i politycznymi zastgpita wyzyskiem jawnym, bezwstydnym, bezposred-
nim, nagim?*?,

Nieréwnos¢ i rozdzwiek spoteczny, niejednolita tkanka spoleczna i mechanizm
kapitalistyczny, ktéry wynosil na wyzyny spoteczne posiadaczy dobr prywatnych,
a robotnikow-proletariuszy skazywatl na, nazwijmy to, nowg form¢ niewolnic-
twa, tym razem zawoalowanego w postaci prostej konstrukcji: praca — zaptata. Ta
konstrukcja wydawata si¢ jednak dla Marksa i Engelsa o tyle niestosowna, o ile
robotnicy nie mogli uczestniczy¢ w posiadaniu wypracowanych dobr. W zwiagzku
z tym postulowali oni ,,zniesienie wlasnosci prywatnej”*. Propozycja tworcoOw
Manifestu niesie ze sobg liczne konsekwencje prawne, spoteczne i ekonomiczne.
Jak jednak przyczynia si¢ do rozwoju optymizmu antropologicznego? Zniesienie
prawa wlasnosci jest pierwszym krokiem w procesie egalitaryzacji spoteczen-
stwa. Ujednolicenie potrzeb i zrbwnanie wszystkich we wszystkich prawach, in-
nymi stowy: pomigdzy zniesieniem wiasnosci prywatnej a absolutng wolno$cia
(bedaca podtozem optymizmu antropologicznego) jest krotka droga ideologiczna.
Ujednolicone spoleczenstwo egalitarne nie moze by¢ uciskane przez zadng gru-
pe¢ rzadzacy. Jedynie wewnetrzny imperatyw grupy moze nig w jakikolwiek spo-
sob sterowac. To, co Marks i1 Engels nazywali burzuazja, moze by¢ tak naprawde
wszystkim: panstwem, Kosciotem, zaktadem pracy. Rownos¢ ekonomiczna, kto-
ra w XIX wieku niweluje wszelkie podziaty klasowe na burzuazje i proletariat,
w wieku XXI ekspanduje na kolejne obszary zycia cztowieka. ROwnos¢ staje sie
jednym z podstawowych praw, ktore maja rzadzi¢ spoteczenstwem. Ostatnim za$
bastionem podziatu jest pte¢. Jesli zniesie si¢ r6znicg miedzy ptciami albo uda si¢
wmowi¢ spoteczenstwu, ze pte¢ biologiczna nie ma znaczenia, uda si¢ w pelni
zrealizowa¢ idealy Marksa i Engelsa®. W celu urzeczywistnienia swojej wizji
mysliciele socjalistyczni uznaja za konieczne zerwanie z tradycja: ,,w spoteczen-

2 Tamze, s. 4.
3 Tamze, s. 10.
3 Zob. na ten temat Ch. Delsol, Nienawisé...
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stwie burzuazyjnym przeszios¢ panuje wigc nad terazniejszoscia, w spoleczen-
stwie komunistycznym — terazniejszo$¢ nad przesztoscig™®®. Nastepnie stwier-
dzajg stanowczo, ze chca zniesienia burzuazyjnej osobowosci, samodzielnosci
i wolnosci*®, gdyz burzuazyjny kapital je posiada, a jednostka jest ich pozbawio-
na*’. Okazuje si¢ zatem, ze spoteczenstwo klasowe systemowo niejako ogranicza
wolnos¢ jednostki, czyniac ja przedmiotem operacji kapitalistycznych. Zniesienie
wlasno$ci prywatnej nie jest zniesieniem wlasnosci w ogoble, ale zniesieniem wia-
sno$ci burzuazyjnej. Jaka to wlasnos$¢ burzuazyjna? Taka, w ktorej posiada jeden
na dziesi¢ciu, podczas gdy dziewigciu na dziesieciu nie ma prawa wlasnosci, cho-
ciaz zarobkuje. Tu Engels i Marks widza zawieszenie wolno$ci jednostki.

Ida za tym o wiele powazniejsze konsekwencje, niz mogtoby si¢ wydawac.
To, co w momencie publikacji Manifestu zdaje si¢ doktryng czysto ekonomicz-
ng, w roku 1968 wybucha w postulatach spotecznych. Tym razem jednak prze-
kraczajacych granice gospodarcze. Zada sie absolutnej rownosci we wszystkich
przejawach zycia spotecznego. Tworcy Manifestu sg zreszta $wiadomi tego, ze
zniesienie wlasnosci prywatnej jest jedynie poczatkiem przemian. Nie tylko nie
ukrywaja tego, ze ,,rewolucja komunistyczna jest najradykalniejszym zerwa-
niem z tradycyjnymi stosunkami wtasnosci; nic dziwnego, ze w swym przebiegu
przyniesie ona rowniez najradykalniejsze zerwanie z tradycyjnymi ideami”, ale
wrecz oczekujg szybkiej realizacji tego zatozenia. Przez tradycyjne idee rozumie
si¢ tutaj oczywiscie idee religijne, filozoficzne, moralne, prawne, polityczne, sto-
wem wszystko, co tworzyto dotychczasowy tad spoteczny. ,,Komunisci popierajg
wszedzie kazdy ruch rewolucyjny przeciw istniejagcym stosunkom spotecznym
i politycznym™*. Taka idea bazowa musiata w koncu doprowadzi¢ do tego, co
postulowata.

Jak tatwo zauwazy¢, Marks i Engels opierajg swoje zatozenia na podobnym
do Rousseau zalozeniu antropologicznym. Nic nie moze ograniczaé pierwotnej
wolnosci cztowieka. Wolno$¢ absolutna i absolutna rowno$c¢ sg podstawg nowego
ustroju spotecznego, ktoéry ma zapali¢ caty swiat: wszak swoj Manifest niemiec-
cy socjalisci koncza znamiennym zawolaniem: ,,Proletariusze wszystkich kra-
jow, taczcie sig!”. Chociaz sam Manifest nie porusza kwestii antropologicznych
w sposob metodologicznie usystematyzowany, to jednak przedktada wizje Swiata
mozliwa do realizacji tylko na podstawie niczym nieskrepowanej wolnosci, daja-

3 K. Marks, F. Engels, Manifest..., s. 11.
3 Tamze.

37 Tamze.

¥ Tamze.

¥ Tamze, s. 14.

40 Tamze, s. 21.
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cej przyzwolenie na realizacj¢ wszystkich potrzeb cztowieka. Wszystko bowiem,
co wprowadza jakikolwiek podziat, jakakolwiek dystynkcje, jakiekolwiek ogra-
niczenie — jest burzuazyjne i nalezy to znie$¢. I w tym sensie Manifest jest faza
przejsciowa miedzy ideg Rousseau i transhumanizmem. Nie wprowadza jeszcze
wprost idei wolnosci absolutnej w sferze moralnej, politycznej czy kazdej innej,
ale zaznacza, ze zerwanie na drodze rewolucji z przesztoscig jest konieczne dla
osiggnigcia zamierzonego celu, jakim jest uszczesliwienie cztowieka.

TRANSHUMANIZM

Trzecim, najbardziej dojrzatym przejawem optymizmu antropologicznego jest
transhumanizm. Pod pojgciem transhumanizmu rozumie si¢ najczgsciej ,,ruch
zwolennikow wykorzystania dostepnych technik, w tym neuro-, bio- i nanotech-
nologii, w celu ulepszenia gatunku ludzkiego™!. Forme¢ egzystencji cztowieka
przetransformowang przez technike zwykto si¢ nazywac posthumanizmem®*. Da-
zenie do ulepszenia gatunku ludzkiego wydaje si¢ podyktowane racjonalnymi ar-
gumentami. Dlaczego, zdaja si¢ pyta¢ transhumanisci, nie mieliby$my wykorzy-
sta¢ dostgpnej nam techniki i coraz szerszej wiedzy biomedycznej do podniesienia
jakos$ci zycia cztowieka? Takie podejscie rodzi oczywiscie liczne watpliwosci,
przede wszystkim o granice ingerencji w organizm ludzki. Spory trwajace migdzy
transhumanistami a biokonserwatystami zesrodkowujg si¢ przede wszystkim wo-
kot idei wrodzonej godnosci osoby ludzkiej i wolnosci czlowieka.

Transhumanizm. ZatozZenia ogolne

Transhumanizm dazy przede wszystkim do tego, by czlowiek przekraczat
ograniczenia wbudowane w ludzkg kondycje, jakich obecnie doswiadcza®. Czto-
wiek zdaje si¢ organizmalnie stabo zoptymalizowany*, nie dorasta do poziomu
wyprodukowanych przez siebie robotéw i maszyn. J. Bolter przedstawia czlowie-
ka jako maszyng biochemiczna, ktorej hardware to aparat biochemiczny (tkanki,
enzymy, biatka itd.), a sofiware to nasz mozg®.

4 M. Soniewicka, Transhumanizm: kilka uwag na temat filozoficznych zrédel sporu o ideg biome-

dycznego ulepszania moralnego, ,,Ethics in Progress” 6 (2015) 38-55, s. 39.

4 Zob. tamze.

4 Zob. tamze.

4 Zob. P. Ciniewski, Ambiwalencja transhumanizmu wobec cielesnosci, ,,Filozofia i Nauka. Studia
Filozoficzne i Interdyscyplinarne” 5 (2017) 105116, s. 108.

4 Tamze.
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Nie ulega watpliwosci, ze bazowe zalozenie posthumanizmu jest altruistyczne.
Transhumanisci odwotujg si¢ do ideatdow o$wiecenia i postuluja postawienie czto-
wieka w centrum zainteresowania nauki*. Skoro bowiem cztowiek jawi si¢ jako
przestarzaly sprzet, powinien zosta¢ zaktualizowany 1 ulepszony do najnowszej
mozliwej wersji za pomocg zdobyczy nauki i techniki. Bol i cierpienie nalezy
wyeliminowa¢, a mozliwos$ci ludzkie zoptymalizowac®’. Jesliby zatozy¢, ze do-
$wiadczenie bolu i cierpienia jest zwigzane nie tylko z dos§wiadczeniem sensual-
nym, ale rbwniez emocjonalnym*, oraz ze wptywa nan swiadomos¢* cztowieka,
to nalezy stwierdzi¢, ze wigksza samoswiadomos¢ wptywa jako$ na przezywanie
cierpienia. Cztowiek w XXI wieku doswiadcza bardziej niz kiedykolwiek bolu
egzystencjalnego. By go usmierzy¢, potrzebuje nowych metod. Transhumanizm
chce zatem nie tylko dostarczy¢ ,.czg¢sci zamiennych” dla nowego czlowieka.
Postuluje rowniez zaprojektowanie nowego duchowo cztowieka. Jak zauwaza
J. Harris:

Doniostym jest, ze osiggneliSmy punkt w rozwoju ludzkiej historii, w ktérym dalsze
proby, by uczynic $wiat lepszym miejscem, beda musiaty obejmowac nie tylko zmiany
$wiata, ale rowniez zmiany ludzko$ci, w konsekwencji czego byc moze my badz nasi
potomkowie przestaniemy byc ludzmi w znaczeniu, w ktérym teraz rozumiemy to
pojecie™®.

Nauka dazy zatem do ziszczenia wizji $wiata proponowanej przez Aldousa
Huxleya w jego kultowej powiesci Nowy wspaniaty swiat. Huxley nadaje jednak
swojej powiesci antyutopijny charakter, z kolei dzisiejsi naukowcy, posthumani-
$Sci zdaja si¢ raczej wierzy¢ w utopie nowego Swiata i nowego cztowieka. Czto-
wieka wyzwolonego ostatecznie z zepsucia $mierci.

Transhumanizm. Natura ludzka
Istotnym elementem doktryny posthumanistycznej bedzie dla mnie jej rozu-

mienie natury ludzkiej. Cytowana juz M. Soniewiecka zauwaza, ze podobnie
jak humanisci renesansowi, posthumanisci ponowoczes$ni zdaja si¢ postulowac

4 Tamze.

4 Tamze.

4 Ten sam bol moze by¢ w skali od 1 do 10 réznie odbierany i przezywany przez dwie rdzne
osoby.

Ten sam bdl bedzie inaczej przezywany przez osobe, ktora wie, ze ma raka, a inaczej przez taka,
ktora tej §wiadomosci nie ma.

M. Soniewiecka, Transhumanizm..., s. 39.
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nieokreslono$¢ 1 nieograniczong wolnos¢ w samoksztaltowaniu natury ludzkie;j.
Czlowiek moze i powinien przekracza¢ siebie, by osiagnaé¢ wyzszy poziom roz-
woju’!. Dlatego zwolennicy ulepszania biomedycznego nie widza formalnej r6z-
nicy mi¢dzy wychowaniem a udoskonalaniem genetycznym cztowieka. Jest to
jedynie roznica stopnia ingerencji. Zarowno bowiem wychowanie, jak i manipu-
lacje genetyczne ksztaltuja cztowieka bez jego swiadomosci i pozostawiaja trwa-
ty, czesto nieodwracalny $lad®>.

Transhumanisci napotykaja pewne trudnosci w okresleniu, czym wlasciwie
jest natura ludzka. Fukuyama, zauwazajac problem w ,,$§wieckim” definiowaniu
natury, dochodzi ostatecznie do przekonania, Ze jest to suma cech i zachowan
wlasciwa gatunkowi ludzkiemu wynikajgca z uwarunkowan genetycznych, a nie
srodowiskowych®. Natura ta jednak nie jest niezmienna, przynajmniej w sensie
biologicznym. Mozna bowiem dokona¢ szeregu zmian, ktére doprowadza do
optymalizacji jednostkowego istnienia. Kluczowe jednak staje si¢ zdanie, ze za-
biegi biomedyczne maja doprowadzi¢ do naprawienia badZz wzmocnienia cech
z natury dobrych®. Owo wzmocnienie cech natury ludzkiej odbywac by si¢ miato
na dwoch poziomach: funkcjonalnym (funkcje organizmu) i ontycznym (poprawa
samej istoty bytu)*. Krytycy transhumanizmu zauwazaja, ze nie da si¢ oddzie-
li¢ przemian biologicznych bez odniesienia do metafizycznej struktury bytu®.
Pojawia si¢ bowiem techniczna mozliwos$¢ przeszczepienia cztowiekowi genow
innych gatunkow, ktére moglyby wydtuzy¢ zycie czy poprawic¢ funkcjonowanie
niektorych zdolno$ci naturalnych®’. Co stanowi miar¢ koniecznosci zmiany? Mia-
ra ta jest samopoczucie. Cztowiek moze ingerowac¢ we wtasng nature o tyle, o ile
poprawi to jego samopoczucie i sprawi, ze ,,bedzie mu si¢ lepiej zyto™. Tego
typu labilno$¢ (wszak samopoczucie jest chyba najbardziej subiektywnym po-
jeciem — rozne jest nie tylko u poszczegodlnych ludzi, ale nawet u tego samego
cztowieka i zalezy od wielu czynnikéw nan oddziatywujacych) sprawia, ze nie
ma mowy o jednej, niezmiennej i statej naturze ludzkiej, wspolnej wszystkim

31 Tamze, s. 40.

2 Zob. tamze, s. 43.

3 Zob. A. Alichniewicz, M. Michatkowska, Udoskonalanie gatunku ludzkiego — problemy defini-

cyjne i argumentacyjne, ,,Principia” LXIV (2017), s. 225-255.

M. Ferdynus, Czy biomedyczne doskonalenie natury jest ,,zabawg w Boga”? ,,Studia War-

minskie” 50 (2013) 9-22, s. 14.

% Tamze, s. 10-11.

% Tamze.

57 Mozliwosci techniczne juz dzisiaj pozwalaja na podobne eksperymenty, a za 30 lat bedzie to
prawdopodobnie nasza codziennos$¢. Zob. G. Lindenberg, Ludzkos¢ poprawiona. Jak najblizsze
lata zmieniq swiat, w ktorym zyjemy, Krakow 2018. Warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na rozdz.
1V (Cztowiek poprawiony) i V (W strone niesmiertelnosci).

% M. Ferdynus, Czy biomedyczne..., s. 13—14.

54
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przedstawicielom gatunku homo sapiens. Zdaje si¢ nie istnie¢ co$ takiego jak
»cztowiekowatos$¢”, gdyz bylaby ona zbyt niezmienna. Natura ludzka w sensie
metafizycznym w tym przypadku z koniecznosci musi odrzucac jakikolwiek pier-
wiastek duchowy, gdyz jako niematerialny nie podlega on zmianom biomedycz-
nym. Kiedy jednak uda si¢ wszczepi¢ w DNA cztowieka fragment np. DNA sto-
nia, to z genetycznego punktu widzenia mamy juz jaki§ nowy gatunek? A przeciez
ingerencja taka nie moglaby w zaden sposdb wptynac¢ na dusze ludzka. Dosztoby
zatem do rozdzwigku migdzy statusem ontycznym czlowieka (cztowiek — osoba
ludzka) a jego statusem fizycznym (genetyczny mutant). Wida¢ zatem wyraznie,
ze transhumanizm musi zaktada¢ czysty materializm. Dzigki rozumieniu cztowie-
ka jako bytu czysto materialnego mozna dopusci¢ dowolng na nim manipulacje,
nawet transgatunkowa. Zdaje si¢ potwierdzac to wspomniany juz Fukuyama, kto-
ry zauwaza, ze natura® ludzka naktada jednak na badaczy pewne ograniczenia
i zakre$la stopien i granice modyfikacji genetycznych®. Podobne spostrzezenie
czyni Engelhardt:

Odwotanie do natury ludzkiej jako przewodnika moralnego zostato uniewaznione albo
przynajmniej powaznie ograniczone, odkad nie mozemy powotac sie na zamyst, lecz
jedynie na rezultaty §lepych proceséw mutacji, dryfu genetycznego i selekcji natural-
nej®l.

Transhumanisci odwotujg si¢ jednak do bardziej labilnej definicji natury ludz-
kiej, postrzegajac ja jako proces zachodzacy w czasie. Cztowiek za$ moze do-
wolnie t¢ swoja nature ksztalttowac i formowac zgodnie z wtasng wola®. Glgboka
ingerencja w natur¢ cztowieka uprawnia nawet ,,projektowanie” lepszego czto-
wieka. Dziecko moze sta¢ si¢ wigc produktem ambicji rodzica, ktory postanowi
zaingerowa¢ w nie z niemedycznych powodow®. Znéw miarg zmiany staje si¢
wola czlowieka.

Transhumanizm zmienia zatem $rodek ciezkosci. Podobnie jak Rousseau chce
zaspokoi¢ wszystkie pierwotne odruchy i potrzeby czlowieka. Nie szuka jednak
umocowania w okreslonej naturze ludzkiej, ktoéra bylaby sama z siebie dobra,
dlatego kazdy jej odruchowy, pierwotny, niemalze prymitywny przejaw powinien
zosta¢ zaspokojony. Transhumanisci rozumieja naturg jako co$ zmiennego i da-

% Rozumiana jako co$ trwatego i niezmiennego.

A Alichniewicz, M. Michatkowska, Udoskonalenie gatunku..., s. 249.

¢ H.T. Engelhardt Jr., The Foundations of Bioethics, Oxford 1996, s. 412.

2 A. Alichniewicz, M. Michatkowska, Udoskonalenie gatunku..., s. 250.

6 M.J. Sandel, The Case Against Perfection. Ethics in the Age of Genetic Engineering, Harvard
University Press 2007, s. 49.
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jacego si¢ ksztattowac. Stoja jednak na stanowisku, ze wola ludzka jest niczym
nieskrepowana. Nie tylko przejscie od ztego do dobrego, od chorego do zdro-
wego, ale rowniez wzmacnianie, udoskonalanie i przeksztatcanie tego, co dobre,
zdrowe, jest uzasadnione, jesli tylko taka jest wola czlowieka. Natura podlega
procesowi przeksztalcania, ten z kolei jest podporzadkowany antynomii lepsze —
gorsze. Transhumanizm nie wskazuje jednak na zadne obiektywne zrédto norm
porzadkujacych ten proces. Warto$¢ cztowieka staje si¢ zalezna od jego kwalifika-
cji, tyrania ulepszania pragmatycznie przesuwa centrum cztowieczenstwa (nature
ludzka) ze sfery samego bycia do sfery osiggania wynikow®*. Stad wola ludzka,
ktora kieruje si¢ ku optymalizacji procesow zyciowych, poznawczych, spotecz-
nych itd., zawsze bedzie szukata tego, co bardziej optymalne. Nauki biomedyczne
majg za zadanie jej to umozliwic.

OPTYMIZM ANTROPOLOGICZNY. PODSUMOWANIE

Optymizm antropologiczny, ktory zaktada, Ze natura ludzka sama w sobie jest
dobra, a wolna wola w swoich aktach podejmuje zawsze dobrag decyzje, zostat
powyzej zaprezentowany w trzech przejawach: ontologicznym, spotecznym i bio-
medycznym. Analizujac je, staratem si¢ wskaza¢ na podejmowany w tym artykule
problem: zrodto optymizmu antropologicznego oparte na rozumieniu natury ludz-
kiej i wolnosci cztowieka.

Rousseau wykazywal, Zze natura, rozumiana jako ontyczna wlasciwos$¢ bytu
— konstytuanta czlowieczenstwa — jest dobra i niezdegenerowana w swojej isto-
cie. Cztowiek rodzi si¢ jako dobry, jest on sumg potencjalnosci, ktére powinny
zosta¢ rozwinigte w procesie wychowawczym. Zto, ktorego dokonuja jednostki,
nie pochodzi od natury ludzkiej, ale jest efektem ztego wychowania. Na to zle
wychowanie wptywa przede wszystkim ograniczenie wolno$ci aktow pierwot-
nych. Cztowiek pozbawiony mozliwos$ci realizowania spontanicznych pragnien
jest niejako zmuszony do stania si¢ ztym. Kultura, nauka, filozofia czy religia
zabijaja w czlowieku ,,dobrego dzikusa”. Czlowiek pierwotny byt moralny, bo
nie znat deprawujacej go kultury, ktora stworzyta normy, odbierajac cztowiekowi
spontanicznosc.

Marks i Engels w swojej doktrynie, szczegdlnie za§ w Manifescie, stojag na
stanowisku, ze burzuazja poprzez gospodarke kapitalistyczng ogranicza wolno$¢
i godnos$¢ cztowieka. Kapitalizm dla niemieckich filozofow jawi si¢ jako system

¢ K. Lukasiewicz, Nadnatura. Wizje cztowieka przysztosci we wspolczesnej debacie naukowey,

popularnonaukowej i fantastycznonaukowej, ,,Prace Kulturoznawcze” XIV (2012) 2, Natura
(w) granica(ch) kultury, red. 1. Topp, s. 5.
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opresji ekonomicznej. Nalezy go wigc zdelegalizowac na drodze rewolucji. Opre-
syjne instytucje, dzielace swiat na biednych i bogatych, nie majg prawa wplywaé
chociazby na wlasno$¢ prywatng. Ich bastionem sg stare doktryny moralne, religij-
ne, spoteczne, ekonomiczne i filozoficzne. Rewolucja z konieczno$ci musi dotkna¢
nie tylko sfer¢ gospodarczg. Dla zrealizowania postulowanych przez nig tresci musi
znie$¢ rowniez dotychczasowy porzadek spoteczno-religijno-filozoficzny. Wolnos¢
cztowieka musi zatem stac si¢ absolutna. Kazdy cztowiek ma by¢ zrownany w do-
stepie do srodkdéw materialnych, a w konsekwencji wszelkie potrzeby i pragnienia
cztowieka musza by¢ zaspokajane i realizowane. RoOwnos$¢ jest wewnetrzng ko-
niecznoscia systemu Marksa i Engelsa, bez ktorej nie istnieje prawdziwa, zadana
przezen wolnos¢. Kazde ograniczenie rownosci jest gwaltem zadanym osobowe;j
godnosci czlowieka. Rownosé ta, poczawszy od sfery ekonomicznej, musi objaé
wszystkie sfery zycia, jesli ma speti¢ zatozenia rewolucji proletariackie;.

Transhumanizm z kolei za podstawowa uznaje potrzebe ulepszania cztowieka
na drodze biomedycznej 1 genetycznej. Materialistyczne pojmowanie istoty ludz-
kiej pozwala zrownac¢ jg z maszynami czy zwierzgtami. Transhumanizm wydaje
si¢ najpetniejsza odpowiedzig na egalitaryzm Manifestu. ROwno$¢ moze bowiem
zosta¢ zapewniona nie tylko przez prawo. Staje si¢ mozliwa na poziome organi-
zmalnym. Przekracza nawet granic¢ gatunkowa. Wszak cztowiek moze wszcze-
pi¢ w siebie nawet fragment zwierzecia, bakterii czy rosliny — i to na poziomie ge-
netycznym. Jedyng miarg tego procesu jest wola czlowieka. Natura ludzka ma tu
wybitnie materialistyczny charakter. Nie stanowi ona konstytuanty istnienia kon-
kretu, jakim jest cztowiek. Nie stanowi elementu tozsamos$ciowego, lecz zmienna,
nieustannie dziejgcg si¢ przypadtos¢ cztowieka. Jest czyms$, co czyni mnie mna,
ale nie jest czyms$, co czyni mnie czlowiekiem jako takim. Natura jest zatem ro-
zumiana jako biologiczno-genetyczny aspekt istnienia organizmu. Ma charakter
ilosciowy, a nie jakosciowy i jako taka nie jest ani dobra, ani zta. Nos nie jest
rozumiany jako nos Jana czy noga jako noga Jana, tzn. jako element przypadto-
Sciowy w naturze cztowieka. Nos jest nosem samym w sobie, noga jest noga sama
w sobie, bez odniesienia do konkretnej jednostkowej egzystencji, dlatego mozna
je dowolnie modelowac, przeksztalca¢ czy wymieniaé. Dobre jest to, co jest opty-
malne, kazde zatem dazenie do optymalizacji jest z zatozenia dobre. Cztowiek jest
wigc w nieustannym rozwoju ku przekraczaniu swoim granic i barier.

W ten sposob dos¢ jasno ujawnito si¢ zrodto optymizmu antropologiczne-
go — bledne rozumienie natury ludzkiej. Jest to koncepcja zrownujaca cztowie-
ka z przyroda, niedostrzegajaca jego wyjatkowosci na tle innych bytow, uzna-
jaca pierwotne i nieprzetworzone potrzeby za bezwarunkowo dobre. Nakazuje
ona realizowa¢ najpierw postulat ,,odkulturalnienia” cztowieka, czyli zerwania
z tradycja, ktora ludzi ogranicza. Nastepnie nalezy wszystkich zrownac, by nie
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istniaty podzialy, ktore ograniczaja wolnos¢ i degraduja godno$¢ osobowa. Tak
skonstruowany cztowiek, pozbawiony swojego podtoza duchowego, jest wolny
w przeksztatcaniu i modyfikowaniu swojej natury. Jest na $ciezce optymalizacji.
Natura, ktora nie jest statym i konstytutywnym elementem istoty ludzkiej, lecz
jedynie zmiennym i nieustannym procesem, ciagla aberracja, nie moze by¢ ani
zta, ani dobra. Nie decyduje o sprawnosciach etycznych osoby ludzkiej, nie daje
podstaw do zdobywania cnot. Poniewaz natura jest labilna, nie daje krytycznego
odniesienia, ktore podawatoby w watpliwos¢ bezwarunkowsg dobro¢ wszystkich
spontanicznych odruchéw cztowieka.

ANALIZA RZ 5,12 1 MDR 2,23-24
POWSZECHNOSC GRZECHU W RZ 5,12

W Liscie do Rzymian $w. Pawet dokonuje syntezy calej swojej soteriologii.
Apostot Narodow opisuje relacje taski do natury i kwestie usprawiedliwienia jesz-
cze szerzej niz w Liscie do Galatow. Pawel opowiada si¢ w za powszechnym
powotaniem ludzi do wiary i zbawienia (Rz 1,16-17), zauwazajac, ze jedynie
przez wiar¢ mozna osiggna¢ usprawiedliwienie (Rz 3,28). Temat ten byt szczegol-
nie wazny dla braci zyjacych w Rzymie. Tamtejsza gmina sktadata si¢ zarowno
z chrze$cijan pochodzenia zydowskiego (pozostajac przy tym w zywotnej relacji
z Ko$ciotem w Jerozolimie®), jak i prosélytoi — prozelitow, ktorzy, bedac po-
ganami, przyjeli judaizm®, a takze ,,bojacych si¢ Boga” pogan, przyjmujacych
nauczanie zydowskie, ale odrzucajacych obrzezanie, oraz wreszcie takich pogan,
ktorzy pod wplywem nauk chrzescijan przyjmowali chrzest. Pawet pisze zatem
do wspdlnoty réznorodnej etnicznie®’, ktora w czasach redakcji listu byta raczej
zdominowana przez etnochrzescijan®. Stad problem pochodzenia usprawiedli-
wienia jest dla Pawla tak wazny. Adresaci majag bowiem rdézne doswiad-
czenie religijne i wiedzg biblijng. Nalezy zauwazy¢, ze tak zrdéznicowana
wspolnota nie pozostaje bez znaczenia teologicznego. Wlasnie Rzym, kto-
ry jest stolica owczesnego $wiata, gromadzi chrzeScijan kazdego mozliwe-
go pochodzenia. Dopiero tu realnie ukazuje si¢ uniwersalizm Kosciota®,

% J.A. Fitzmyer, Romans, New York 1993, s. 33.

% Tamze, s. 29.

7 Tamze, s. 32-33.

% Tamze.

% Por. C.S. Dessain, The Acts of the Apostles, w: A Catholic Commentary on Holy Scripture, red.
B. Orchard, E.F. Sutcliffe, Toronto 1953, s. 1025.
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zarysowany symbolicznie w Dz 2,9-11. Z tego powodu Pawet nie mogt poprze-
sta¢ jedynie na wyjasnieniu natury usprawiedliwienia. Musial najpierw ukazaé
jej konieczno$¢. Aby wyjasni¢, na czym polegal czyn zbawczy Jezusa, musiat
najpierw usystematyzowac nauke o powszechnosci grzechu i jego pochodzeniu.
Wyktad nauki o usprawiedliwieniu nie jest, rzecz jasna, jedynym celem napisania
listu, ale stanowi wazny element dzieta Apostota Narodow™.

Takie tto historyczne uswiadamia czytelnikowi, ze Pawetl musial wyjasnic¢
naturg usprawiedliwienia, dostgpnego przez wiar¢ wszystkim narodom. Zgodnie
bowiem z nakazem Pana Jezusa uczniowie majg i§¢ 1 naucza¢ wszystkie naro-
dy (zob. Mt 28,19), ten za$, ,,kto uwierzy i chrzest przyjmie, bedzie zbawiony”
(Mk 16,16). Wynika stad jasno, ze obietnica zbawienia zostata rozciagnieta row-
niez na pogan. Stad przekrdj spoteczny Kosciota rzymskiego wskazuje na bezpo-
$rednig realizacj¢ nakazu misyjnego Jezusa. ,,Wszystkie narody” zdaja si¢ uzupet-
nia¢ obszar misyjny zakreslony w Mt 10,5-6. Te dane biblijne sg ponadto waznym
punktem wyjscia dalszej analizy. Wskazujg jasno, ze zbawienie jest mozliwe na
poziome natury ludzkiej. Inaczej mowiac, cztowiek powotany jest do zbawienia
ze wzgledu na to, Ze jest obrazem i podobienstwem Boga (Rdz 1,26).

W Rz 5,12 Pawel uzupetnia ten obraz o przyczyne koniecznosci powszech-
nego zbawienia. Kazdy cztowiek potrzebuje usprawiedliwienia, gdyz wszyscy
sa poddani $mierci, ktora jest skutkiem grzechu. Grzech zas wszedt na Swiat
przez Adama. Argumentujac w ten sposob, Pawetl wpisuje si¢ w zydowski spo-
sob myslenia, wedlug ktorego $mieré jest wing grzechu Adama i Ewy’!. Ten
sposob myslenia urealnia do§wiadczenie grzechu. Jest on przypadtoscia ludzka
zwiazang z konkretnym czynem czlowieka. Tak rozumiany grzech wskazuje
réwniez na odpowiedzialno$¢ za jego popetnienie’. Aby czytelnicy mogli le-
piej zrozumie¢ mys$l Pawta, apostot postuguje si¢ porownaniem: Adam — Chry-
stus. Komentatorzy zwracajg jednak uwage na to, ze sama osoba Adama nie
jest dla Pawta przedmiotem zainteresowania ze wzglgdu na niego samego, ale
ze wzgledu na Chrystusa’™. W ten sposob ukazuje, ze zbawienie jest osadzone
w historii §wiata i powszechne™. Odwotujac si¢ do Adama, przywotuje na mysl
catg ludzko$¢”. To spostrzezenie jest kluczowe dla omawianego tu zagadnienia.

0 Szczegdlowe kwestie egzegetyczne zostaly w tym opracowaniu pomini¢te zarbwno w odnie-
sieniu do Rz, jak i Mdr. Praca nie jest $ciSle egzegetyczna, korzystam z egzegezy posrednio
wybidrczo, tam gdzie jest to konieczne.

' Zob. J. Dunn, Word Biblical Commentary, vol. 38a: Romans 1-8, Dallas 1988, s. 272.

2 Tamze.

3 J. Fitzmyer, Romans..., s. 406; B. Byrne, Romans, Collegville 1996, s. 173—-174.

" D.J. Moo, The Epistle to the Romans, William B. Eerdmans Publishing Co. 1996, s. 314.

5 Tamze, s. 316.
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Skoro mowa jest o optymizmie antropologicznym, to zrozumiate si¢ staje, ze
ta wizja musi dotyczy¢ jako$ calej ludzkosci. Pawet sigga tu do samego po-
czatku historii $§wiata, ukazujac Adama, pierwowzoér cztowieka. Cechy konsty-
tutywne Adama sa cechami witasciwymi catemu rodzajowi ludzkiemu. Adam
jako praojciec posiada ,,pracechy”. Bog stworzyt go tak, zeby moégt on przez
rodzenie przekazywaé obraz i podobienstwo Boga. Niezwykta godnos¢ osobo-
wa, wynikajgca z bycia obrazem i podobienstwem, zostaje jednak zaburzona
przez grzech. Odtad przez zrodzenie zostaje przekazana natura ludzka, ale juz
zraniona — $miertelna. Kluczowe zdaje si¢ zakonczenie wersetu 12: ,,poniewaz
wszyscy zgrzeszyli”. Egzegeci nie sa zgodni co do ostatecznego ttumaczenia
uzytego przez Pawla wyrazenia ,,eph’ ho”’¢. Zdaja si¢ jednak wskazywac na
powszechnos$¢ $mierci, ktora zostata spowodowana grzechem Adama. Pawet
nie podaje doktadnego mechanizmu przekazywania grzechu, uwydatnia jedy-
nie jego powszechny charakter. J.R. Edwards zauwaza, ze Pawel nie rozwaza
od strony teoretycznej problemu grzechu, lecz $mierci. Ta z kolei jest konse-
kwencja grzechu”. To spostrzezenie jest wazne, poniewaz dostrzezona przez
Pawla powszechno$¢ $mierci oznacza powszechno$é grzechu. Smier¢, niejako
genetycznie polgczona z grzechem, uswiadamia czytelnikom, ze niemozliwe
jest, aby kto$ nie grzeszyl. Owa niemozno$¢ niegrzeszenia, skoro rozciaga si¢
na caly rodzaj ludzki, musi by¢ zatem zwigzana z naturg ludzkg. Wydaje si¢
zatem, ze Pawel chce jednoznacznie wskazac, ze nikt nie jest wolny od grze-
chu’. Wers ten jest kluczowy dla katolickiej nauki o grzechu pierworodnym.
W dalszych wersetach Pawel nieustannie odwotuje si¢ do tego zalozenia ba-
zowego, ze przez grzech jednego wszyscy sg poddani mocy grzechu. Uzywa
jednak znaczacego zwrotu: ei gar to tou henos paraptomati hoi polloi apetha-
non™. W polskim thumaczeniu Biblii Tysiagclecia zdanie to zostato przetozone:
,Jezeli bowiem przestepstwo jednego sprowadzito na wszystkich $mierc¢”®.
Inni thumacza: ,,Bo jesli w nastepstwie upadku jednego czlowieka umarto wie-
lu8!, co wydaje sie lepiej oddawaé mysl zawartg w tekécie greckim. W ten spo-
sob nieustannie uswiadamia czytelnikom, ze $§mier¢ ma wymiar metafizyczny.

76 J. Fitzmyer, Romans..., s. 413—416.

77 JR. Edwards, Romans, Baker Books 1992.

8 Na ten temat zob. L.T. Johnson, Reading Romans. A Literary and Theological Commenatry,
Smyth & Helwys Publishing 2001, s. 94.

 B. Aland, K. Aland, J. Karavidopoulos, C. Martini, B. Metzger, Novum Testamentum Graece

(28th Edition), Stuttgart 2012.

Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty w jez. polskim pochodza z: Pismo Swiete Starego

i Nowego Testamentu, Pallottinum 2010.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Edycja $w. Pawta, Czgstochowa 2008.

TwP 14,2 (2020) 139



Ks. Przemystaw Przyslak

Jej przyczyna lezy poza sferg biologiczng. Biologia $mierci jest niejako pod-
porzadkowana jej przyczynie nadprzyrodzonej — grzechowi. Czlowiek musi
umrze¢, poniewaz jest to konsekwencja grzechu®?.

W ten sposob uwyraznia si¢ jasne przekonanie, ze cztowiek rodzi si¢ skazony
grzechem, ktory teologia nazwata pierworodnym. Stad nasuwa si¢ prosty wnio-
sek: czyny ludzkie nie mogg by¢ i w istocie nie sg dobre same w sobie. Cztowiek,
nie tracgc swojej wrodzonej godnosci, traci obiektywne odniesienie do dobra.
Mozliwos¢ spetniania dobra zostata uposledzona, co jest konsekwencjg panowa-
nia w czlowieku pozadliwosci. Te z kolei ukierunkowuja cztowieka w strone wia-
snych, egoistycznych potrzeb, nie za§ w strong obiektywnego dobra. Zniszczona,
czyli ukierunkowana ku ztu, natura cztowieka jest przekazywana przez zrodzenie.
Przestepstwo Adama spowodowato zatem glebokie rozdarcie. Adam i Ewa nie
mogli juz przekazywac natury ,rajskiej”, skoro sami si¢ jej pozbawili. Ta zalez-
nos$¢ rozciaga si¢ na ludzi wszystkich czasoéw, az do skonczenia $wiata.

POWSZECHNOSC SMIERCI A GRZECH PIERWORODNY W MDR 2,23-24

Fragment Ksiggi Madrosci omawiany w ramach tego artykutu uzupetia za-
prezentowang powyzej teologie $w. Pawla o wymiar starotestamentalny®>. Przy-
wolywane wersy wpisujg si¢ w obszerniejszy fragment (1,16-2,24), omawiajacy
poganska wizj¢ Swiata®*. Autor zauwaza i surowo potepia egzystencje materiali-
styczng, ktora wykluczajac zycie po $mierci, prowadzi w konsekwencji do po-
waznych nastgpstw moralnych: zachtanno$ci, przemocy, niesprawiedliwosci
i bezboznosci®. Hagiograf mowi o bezboznych, ktorzy uciekaja przed Bogiem,
podazajac ku $mierci®®. Jak zauwaza Ponizy (cytujac K. Romaniuka), owi bezboz-
ni charakteryzuja si¢ pragnieniem trwatej tacznosci ze $miercig®’. Wida¢ zatem,
ze autor Mdr rysuje obraz cztowieka tudzgco przypominajacy obraz cztowieka
ponowoczesnego, eugenicznie zmutowanego cztowieka XXI wieku, ktory pedzi
ku $mierci, pozadajac jej. Skoro zycie jest przelotne i szybko si¢ konczy, to nie
pozostaje nic innego, jak czerpaé zen jak najwiecej korzysci i przyjemnosci®®. Nie
optaca si¢ rowniez pomagac ubogim i dba¢ o bliznich, stad bezbozni zwracaja si¢

Nalezaloby szerzej rozwing¢ kwesti¢ $mierci jako kary za grzech. Zagadnienie to przekracza
jednak problem mojego artykutu. Por. I. Mroczkowski, Zto i grzech: studium filozoficzno-teolo-
giczne, Lublin 2000.

3 Wprowadzenie do Mdr zob. D. Winston, The Wisdom of Salomon, Doubleday 1979, s. 3-69.
B. Ponizy, Ksiega Mgdrosci. Od egzegezy do teologii, Poznan 2000, s. 27.

8 Tamze.

8 Tamze.

87 Tamze.

8 Tamze, s. 28.
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przeciwko nim®*. Przyczyn takiego stanu rzeczy autor upatruje w niezrozumie-
niu ,,tajemnic Bozych”, nazywanych przezen postepowaniem Boga z poboznymi,
ktorzy po probach i przesladowaniach otrzymujg zycie wieczne®®. W tym kontek-
Scie pojawiaja si¢ omawiane w tym artykule wersety, ktore zdajg si¢ wskazywaé
na istote btednego postepowania bezboznych. Zyjac niezgodnie z Bozym pra-
wem, odrzucajac Boze przykazania, nie rozumieja glebi Bozych planow, ponie-
waz Bog stworzyt cztowieka do niesmiertelnosci, na swoj obraz i podobienstwo,
a $mier¢ jest dziataniem diabta. Niesmiertelnos$¢ oraz obraz i podobienstwo Boze
jawig si¢ zatem jako ontologiczny punkt wyjscia dla istnienia cztowieka i jego
osobowej godnosci, a takze dla jego moralno$ci. Poniewaz niesmiertelnos¢ jest
intencjonalnym zatozeniem bytu ludzkiego, a zakorzeniona jest w obrazie Bozym,
to jej odrzucenie jest odrzuceniem istoty cztowieka jako takiego. Innymi stowy:
odrzucenie transcendentnej wartosci bytu ludzkiego i ograniczenie go do abso-
lutnie immanentnego wzgledem rzeczywisto$ci materialnej odcina ontologiczny
korzen osoby ludzkiej, czynigc cztowieka jedynie zwierzgciem wyzszego rzedu.
Bez esencjalnego uznania niesmiertelnosci i podobienstwa Bozego nie ma mowy
0 egzystencjalnym przezyciu godnosci.

Wzmianka o stworzeniu cztowieka na obraz Boga (na wzor Jego nieSmiertel-
nosci) zdaje si¢ odniesieniem do teologii stworzenia z Rdz 1,26, wspominania za$
w Mdr 2,24 zawis¢ diabta ma zapewne przywolaé grzech pierwszych rodzicow
i role szatana w niepostuszenstwie Adama i Ewy®!. Autor Mdr nie cytuje, rzecz
jasna, Rdz dostownie. Ksigga poczatku jest dla hagiografa madrosciowego ttem
teologicznym. Zawis¢ diabta, o ktdrej tu mowa, bywa przez niektorych kojarzona
rowniez z grzechem Kaina, ktory przez zawis¢ zabija Abla®?. Taka interpretacja
wskazywataby na przechodzenie grzechu z Adama na Kaina, co oznacza, ze Kain
utracit zdolno$¢ czynienia zawsze dobra, gdyz wydany na pastwe swoich pozadli-
wosci zabija brata.

NAUCZANIE KOSCIOLA
ISTOTA GRZECHU PIERWORODNEGO

Zaprezentowane teksty biblijne rzucaja jasne §wiatlo na podejmowane przeze
mnie zagadnienie. Pozwalajg tez spojrze¢ na problem optymizmu antropologicz-

8 Tamze.

% Tamze, s. 29.

o' The Navarre Bible: Wisdom Books, Four Courts Press 1999, s. 313-314.

2 R.A. Bullard, H.A. Hatton, 4 Handbook on the Wisdom of Solomon, New York 2004, s. 39-40.
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nego z innej niz dotychczas perspektywy. W poszukiwaniu zrédet optymizmu
w antropologii staralem si¢ zrozumie¢, jak postrzegana jest natura ludzka. Tek-
sty biblijne ujawnily jednak jeszcze nowy aspekt zagadnienia — pojgcie Smierci.
Konsekwencja grzechu pierworodnego jest Smier¢ i stabos¢. Te za$ optymistom
jawia si¢ jako wrog cztowieka 1 w tym nauka koscielna i prezentowane poglady
niekoscielne si¢ zgadzaja. Jednak proba rozwigzania problemu jest inna. Wydaje
sie, ze problem $mierci jest o wiele bardziej ztozony, dlatego w tym miejscu sy-
gnalizuj¢ jedynie jego pojawienie si¢. Zastuguje on na osobne opracowanie. Jesli
chodzi jednak o analiz¢ tego tematu po stronie katolickiej, to nicoceniony wktad
w to zagadnienie wniost J. Ratzinger. Zebrat on rowniez bogata literature, przede
wszystkim w swoim dziele Eschatologia — smier¢ i Zycie wieczne®. J. Ratzinger
zauwaza, ze stosunek do $mierci we wspolczesnym $wiecie jest niespojny’ —
z jednej strony jest ona przemilczana, z drugiej robi si¢ zen ,,widowisko”, jak
stwierdza Ratzinger®. Czlowiek skupiony na tu i teraz zapomina o konieczno-
$ci $mierci. Smier¢ jest wedtug Ratzingera tematem tabu. Podobne przekonanie
o $mierci jako czym$ wstydliwym panuje rowniez dzisiaj, jest ono jednak nie-
co inaczej tabuizowane. Technika pozwala na przesuni¢cie granicy $mierci.
Strach przed nig jest dzigki temu mniejszy, poniewaz ufa si¢ medycynie i tech-
nice na tyle, ze duza czg$¢ spoleczenstwa wierzy w potencjalng niesSmiertel-
no$¢ w czasie tego zycia. Rozwdj idei materialistycznych oraz przenikajaca do
kultury zachodniej idea reinkarnacji i nirwany pozwolity wyprze¢ strach przed
$miercig. Ci, ktérzy uwazajg, ze po $mierci nic nie ma, chetnie poddaja si¢ eu-
tanazji. Inni sadza, ze ewentualne zycie po $mierci jest raczej rozplynigciem si¢
w energii kosmosu®®.

Latwo zauwazyC, ze tabuizacja $mierci jest polaczona z mozliwoscig nie-
skrepowanej realizacji aktow woli 1 odruchoéw naturalnych. Brak $mierci badz
jej bledne pojmowanie zrzuca bowiem z jednostki odpowiedzialno$¢ moralng
i konsekwencje wlasnych czynow.

Wracajac do glownego zagadnienia, nalezy za Katechizmem Kosciota katolic-
kiego zauwazy¢, ze zrozumienie grzechu musi zacza¢ si¢ od zauwazenia glgbokiej

% Zob. J. Ratzinger, Eschatologia — smieré i Zycie wieczne, w: J. Ratzinger, Opera omnia, t. 10,

thum. J. Kobienia, Lublin 2014, s. 86—113.

Ksiazke te J. Ratzinger publikuje w 1977 1.

% Zob. J. Ratzinger, Eschatologia..., s. 36—87.

% Portal Netflix wyemitowat serial pt. Dobre miejsce. Fabula zaklada, ze ludzie skazani na piekto
moga przejs¢ kurs etyki i jesli zalicza egzamin, moga dosta¢ si¢ do nieba. Tam moga robic¢
wszystko, co im si¢ podoba, bez ograniczen, chorob, cierpien, pracy — wszystko samo si¢ dzieje.
Kiedy jednak znudzg si¢ zyciem po $mierci, moga przej$¢ przez drzwi i przestaé istnie¢. Ich byt
si¢ ,,ulatnia”.

94
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wiezi cztowieka z Bogiem®”. Nieco dalej Katechizm stwierdza, ze zrozumienie,
czym jest grzech pierworodny, mozliwe jest tylko wtedy, jesli pozna si¢ Chrystusa
jako zrodto taski’®. Jezyk Biblii w obrazowy sposob prezentuje przekonanie, ze
od poczatku historii cztowieka towarzyszy mu jakas$ pierwotna wina i ze jest nig
naznaczona cata ludzko$¢”. Istotg grzechu pierworodnego jest niepostuszenstwo
okazane Bogu, nieufno$¢ wobec Stworcy i przedtozenie siebie ponad Boga. Utra-
cona zostaje pierwotna harmonia!®, Sobér Trydencki za$ stwierdza, ze grzechu
tego nie mozna zgladzi¢ ,,sitami natury ludzkiej lub innym $rodkiem zaradczym”.
Moze tego dokonac¢ tylko zastuga Jezusa Chrystusa!!.

SKUTKI GRZECHU PIEROWORODNEGO

Ten sam Sobor stwierdza, ze wina Adama, rozciagajac si¢ na caty rodzaj ludz-
ki, spowodowata utrate Swictosci i sprawiedliwosci otrzymanych od Boga!®.
Oczywiscie grzech pierworodny nie jest czyms$ w rodzaju winy zbiorowej!®. Po-
wszechnos$¢ grzechu pierworodnego, ktora jest jednym z jego skutkoéw, wynika
raczej z solidarnosci rodzaju ludzkiego, w tym sensie, ze wszyscy mamy jedna i te
samg natur¢'™. J. Rahner zauwaza rowniez, ze doktryna o grzechu pierworodnym,
oprocz utraty §wietosci i sprawiedliwosci, zmusza do przemyslenia jego innych
skutkow: ,,utraty tak zwanych pozanaturalnych darow stanu pierwotnego, kwestie
wolnosci od pozadania (pozadliwosci) oraz kwesti¢ niepodlegania konieczno$ci
$mierci”'®. G.L. Miiller ujmuje rzecz nieco bardziej egzystencjalnie, mowiac
o utracie bliskosci Boga'®. Idac za $w. Pawtem, zwraca uwage na utratg chwaty
Bozej, gniew Bozy (catkowite odwrdcenie si¢ od §wigtosci Boga) i $mierc'”’.

Jak w konsekwencji wyglada po grzechu pierworodnym natura ludzka? Boni-
facy Il zauwaza, ze zostata ona zdeprawowana przez grzech Adama'®. Felix III

97 KKK 386.

% KKK 387.

% KKK 390.

100 KKK 397-399.

101 Zob. Sobdér Trydencki, Dekret o grzechu pierworodnym, w: Dokumenty soboréw powszechnych,
t. IV/1, red. A. Baron, H. Pictras, Krakow 2007, s. 237.

12 Tamze.

13 Por. K. Rahner, Pisma wybrane, t. 2, tham. G. Bubel, Krakéw 2007, s. 56.

104" Por. tamze, s. 57.

105 Tamze, s. 61.

196 Zob. G.L. Muller, Dogmatyka katolicka, tam. W. Szymona, Krakow 2015, s. 165.

197 Tamze.

1% Bonifacy I, Per filium nostrum, w: H. Denzinder, Enchiridion symbolorum, definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum, 43 Edition, nr 400.
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z kolei stwierdza, ze grzech pierworodny rozciaga si¢ nie tylko na ciato, ale tez na
dusze. Ta za$§ w jego wyniku traci wewnetrzng wolno$¢!”. Sobor Watykanski 11,
analizujgc spoleczny wymiar zycia ludzkiego, wtraca niejako marginalnie bardzo
wazne zdanie: ,,cztowiek z natury sktonny do ztego znajduje ciggle nowe podniety
do grzechu”!',

PODSUMOWANIE

Oba teksty biblijne tworza zatem ciekawa inkluzj¢. Czerpiac tto teologiczne
z Ksiggi Rodzaju, wskazuja na praprzyczyng smierci — jest nig grzech Adama.
Smieré cztowieka stoi w opozycji do nie§miertelnosci Boga. Owa nie$miertelno$é
jest jednak opozycja szczegolng. Chodzi bowiem o opozycj¢ niewrodzona, ale
uczyniong. Mowa o fakcie stworzenia natury ludzkiej jako dobrej, ale skorum-
powanej ostatecznie przez grzech Adama. To skorumpowanie jest niepokonalne.
Czyn niesprawiedliwy jednego musi zosta¢ pokonany przez czyn sprawiedliwy
innego (Chrystusa). Ta zalezno$¢ pozwala zrozumie¢ dalsze cze$ci obu oma-
wianych fragmentow, ktore w tym artykule nie zostaly poddane analizie. Ksigga
Madro$ci mowi jedynie o odmiennym losie sprawiedliwych i niesprawiedliwych.
Autor zdaje si¢ uznawac, ze mozna dobrze postgpowac, jedynie wypehniajac Boze
prawa. Nie mowi jednak o odnowieniu natury ludzkiej na poziomie ontycznym.
Stad czyn cztowieka o tyle jest dobry, o ile jest zakorzeniony w boskim prawie
mitosci 1 sprawiedliwosci. Pawet wskazuje juz na odkupiencze dzieto Chrystusa,
ktoére przywraca nature ludzka do porzadku taski. I to wlasnie 6w nowy porzadek
faski jest najbardziej jaskrawym tlem optymizmu antropologicznego. Okazuje
si¢ bowiem, ze w perspektywie Pawlowej doswiadczamy przeciwstawienia sobie
cztowieka nowego i starego. Nie mozna wigc mowi¢ o powszechnej i jednolitej
tkance ludzkiej. Ludzie sg rowni co do natury, godnosci i dziecigctwa Bozego.
Jednak sg rozni co do stanu taski.

Taka interpretacja grzechu pierworodnego stala si¢ podstawa wypowiedzi Ma-
gisterium Kos$ciota o grzechu pierworodnym. Z perspektywy niniejszego artykutu
najistotniejsze wydaje si¢ jednak stwierdzenie, ze cztowiek cigzy ku grzechowi.
Oznacza to, ze jego natura, noszaca na sobie konsekwencje grzechu pierworodne-
g0, nie cigzy w sposob naturalny do dobra, ale do grzechu. Grzech natomiast jawi
si¢ jako zto moralne.

19 Felix III, Dekrety synodu w Orange, w: H. Denzinger, Enchiridion..., nr 371.
10 Konstytucja ,, Gaudium et spes”, nr. 25: [...] homo, proclivis ad malum natus, nova deinde ad
peccatum incitamentia invenit (tekst oryg. za: H. Denzinger, Enchiridion..., nr. 4325)
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ZAKONCZENIE

Zaprezentowane przeze mnie poglady na temat optymizmu antropologicz-
nego i ich zestawienie z nauka o grzechu pierworodnym pozwalaja na wysnu-
cie wnioskow bedacych jednoczesnie odpowiedzig na postawiony we wstepie
problem. Optymizm antropologiczny zaktada, Zze cztowiek jest z natury dobry
i wszystkie jego akty, o ile nie zostang zdeprawowane przez kulturg, tez sa dobre.
Zto pochodzi niejako z zewnatrz, nie wynika ono z wrodzonych uwarunkowan
cztowieka. Teologia katolicka rowniez naucza, ze cztowiek zostat stworzony jako
dobry. Pierwotne dobro cztowieka zostato jednak zdeprawowane przez niepostu-
szenstwo Bogu. Owo niepostuszenstwo stato si¢ przyczyng zerwania jednosci
miedzy Bogiem i cztowiekiem. Czlowiek duchowo oderwany od taski ukierun-
kowat si¢ w konsekwencji ku ztu. Zto i1 grzech staty si¢ naturalnym wyborem
cztowieka. Ujawnia si¢ tu pierwsza roznica. Chociaz obie doktryny zaktadaja
pierwotne dobro cztowieka, to jednak optymizm nie przyjmuje zranienia natury
ludzkiej. Dlatego z koniecznos$ci zto jest dlan wynikiem deprawacji kulturowe;.

Oba poglady wykluczaja si¢ wzajemnie, wigc rodzi si¢ pytanie, ktory z nich
jest prawdziwy. Nauka o grzechu pierworodnym jest zdogmatyzowana, wigc
a priori mozna stwierdzi¢, ze optymizm antropologiczny si¢ myli. Warto jednak
zawiesi¢ pewno$¢ dogmatu i sprobowac rozstrzygna¢ zagadnienie. Kultura we-
dhug optymizmu antropologicznego prowadzi cztowieka do ztych wyborow. Od-
ruchy pierwotne sg jednak z natury dobre. Czy jednak kultura nie jest wytworem
ludzkim? Jest i to w najwlasciwszy sposob. Jest ona tez niejako odruchem pier-
wotnym czlowieka, co potwierdza archeologia. Juz najbardziej prymitywni ludzie
zostawili po sobie przejawy kultury. Duchowo$¢ zatem jest jakim$ wewnetrznym
imperatywem cztowieka. Proste wnioskowanie prowadzi zatem do konkluzji:
kultura deprawuje cztowieka, ale sama jest wytworem ludzkim, wyptywajacym
z wnetrza osoby. Zto zatem bierze si¢ w Swiecie z wngtrza osoby ludzkiej.

Zagadnienie nie jest jeszcze do konca jasne. Rodzi si¢ bowiem pytanie o ja-
skrawg roznice w pojmowaniu natury. Transhumanizm, w $lad za marksizmem,
utrzymuje, ze nie ma jednej, statej natury ludzkiej. Cztowiek jest co do natury la-
bilny. Nie istnieje zadna sfera duchowa, ktora nadawataby cztowiekowi jakis staty
»ksztalt”., Wszyscy jeste$my réwni i mamy dazy¢ do réwnosci, powie Engels,
nie wyjasnia jednak, na czym konkretnie owa rowno$¢ bazuje. Sprawe kwituje
stwierdzeniem, ze rownos¢ wynika z godnosci osobowej. Na czym jednak osadza
si¢ owa godnos¢, jesli nie na stalej i niezmiennej naturze? Podobnie transhuma-
nizm stawia pod znakiem zapytania kwesti¢ duchowej natury cztowieka. Natura
jest raczej zespotem jakichs cech biologicznych. Nietrudno zauwazy¢, ze problem
natury jest problemem materialistycznej koncepcji $wiata. | znowu zo nie moze
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pochodzi¢ z wnetrza osoby, gdyz nie ma ona niejako wngtrza. Tym razem jednak
7o jest spowodowane uciskiem burzuazji czy brakiem optymalizacji.

Ostatecznie optymizm antropologiczny nie wprost, ale wywotuje temat $mier-
ci. Jest ona najprostsza konsekwencja grzechu pierworodnego. Temat Smierci jest
jednak zbyt szeroki, co juz zasygnalizowalem, poming wigc teraz t¢ kwestig.

Odpowiadajac wprost na postawione we wprowadzeniu pytanie, stwierdzam,
ze nauka o grzechu pierworodnym pozwala zrozumie¢ lepiej istot¢ optymizmu
antropologicznego, doj$¢ do przekonania, ze jest to poglad btedny i zrozumieé
istotg tego btedu. Jest to o tyle wazne, ze jak wskazatem we wstepie, idee prze-
ktadajg si¢ znaczgco na zycie jednostek. Rezygnacja z katolickiego pojmowania
natury ludzkiej, a tym samym natury zta, prowadzié¢ moze do lepszego samopo-
czucia, ale jednocze$nie przemilcza koniecznos¢ zbawienia. Optymizm antropo-
logiczny niemalze wprost glosi autosoteriologi¢. Cztowiek zbawia si¢ sam. Juz
termin zbawienia nabiera nowego wydzwieku i oznacza optymalizacjg.
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ANTHROPOLOGIAL OPTIMISM IN THE PERSPECTIVE OF THE DOCTRINE
OF ORIGINAL SIN

Summary

Original sin has destroyed human nature. Man redeemed by Christ is constantly suf-
fering the consequences of this corruption. However, observing modern society, one can
get the impression that many thinkers and scientists do not seem to understand what the
consequences of original sin are, and thus fall into too optimism. This optimism was called
by the author anthropological optimism. Presenting three manifestations of this optimism,
the author sought the answer to the question whether the science of original sin somehow
influences its understanding and whether it can help to assess this optimism. Using the
methods available to him, the author came to the conclusion that the current of his thought
contradicts the science of original sin, which constitutes its falsehood. It follows that the
practical application of anthropological optimism can lead to humiliation of the dignity of
the human person, unsustainable human development, and the establishment of rights in-
compatible with the proper human dignity. The author finally notes that the current social
situation, which is largely due to the practical use of the idea of anthropological optimism,
requires constant deepening and courageous opposition to it.

Keywords: anthropology, transhumanism, original sin, human nature, anthropological
optimism, the human person

OPTYMIZM ANTROPOLOGICZNY W SWIETLE NAUKI
O GRZECHU PIERWORODNYM

Streszczenie

Grzech pierworodny zniszczyl nature ludzkg. Cztowiek odkupiony przez Chrystusa
ponosi ciggle konsekwencje tego zepsucia. Obserwujac jednak wspolczesne spoleczen-
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stwo, mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze wielu myslicieli i naukowcoéw zdaje si¢ nie
pojmowac, czym w istocie sg konsekwencje grzechu pierworodnego, przez co popadaja
w zbytni optymizm. Optymizm ten zostal nazwany przez autora optymizmem antropolo-
gicznym. Prezentujac trzy przejawy tegoz optymizmu, autor szukal odpowiedzi na pyta-
nie, czy nauka o grzechu pierworodnym wptywa jako$ na pojmowanie go i czy moze ona
pomoc ten optymizm ocenié. Stosujac dostepne sobie metody, autor doszedt do wniosku,
ze prezentowany przez niego nurt myslowy stoi w sprzeczno$ci z nauka o grzechu pier-
worodnym, co stanowi o jego falszywosci. Wynika stad, ze praktyczne zaaplikowanie
optymizmu antropologicznego moze prowadzi¢ do ponizenia godnosci osoby ludzkiej,
niezrownowazonego rozwoju cztowieka, ustanawiania praw niezgodnych z wlasciwag
godnoscig cztowicka. Autor zauwaza ostatecznie, ze obecna sytuacja spoteczna, wynika-
jaca w duzej mierze z praktycznego wykorzystania idei optymizmu antropologicznego,
wymaga cigglego poglebiania i odwaznego przeciwstawiania si¢ jej.

Stowa kluczowe: antropologia, transhumanizm, grzech pierworodny, natura ludzka,
optymizm antropologiczny, osoba ludzka
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