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TEOLOGIA JAKO NAUKA I JAKO MADROSC

Tradycja teologiczna przekazuje nam bardzo jasne przekonanie o statusie nau-
kowym teologii, nie wahajac si¢ jednak podkreslac takze jej wymiaru madroscio-
wego. Do potrzeby rozwijania tego wymiaru powraca si¢ we wspolczesnych
poszukiwaniach dotyczacych metody teologii, zachowujac oczywiscie jej status
naukowy, odpowiednio przystosowany do potrzeb duchowych naszych czasow.
W artykule zostaje zaproponowane, w jaki sposob mozna by dzisiaj kontyn-
uowac¢ w sposob metodycznie uzasadniony takie ujecie teologii. Zostaje pod-
kreslone, ze odniesienie do madrosci odpowiada temu, co dzisiaj nazywa si¢
zaangazowaniem nauki w zycie spoteczne i kulturowe, a tym samym zostaje
takze pokazany aspekt praktyczny teologii, ktéra pozostaje pierwszorzednie
nauka spekulatywna. W takim tez znaczeniu jest ona nauka koscielng znakomi-
cie pozostajaca w stuzbie Kosciota i uczestniczaca na swoj sposob w jego misji.

Teologia katolicka jest naukg sui generis. Wynika to z wielu racji, wsrod kto-
rych jest takze ta, Zze nieodtacznie jest z nig zwigzany wymiar madro$ciowy. Jego
znaczenie podkreslita juz teologia scholastyczna, zwlaszcza $w. Tomasz z Akwinu
i $w. Bonawentura. Zagadnienie to zastuguje na uwage takze dzisiaj, gdy teologia
— z jednej strony — jest kwestionowana w swoim znaczeniu naukowym, a z dru-
giej strony — staje ona przed potrzeba pokazania swojego znaczenia praktycznego
w Kosciele i w §wiecie.

Status epistemologiczny teologii jest kwestig niezwykle wazng, a od kiedy
teologia weszta ponownie na uniwersytety — wrecz fundamentalng. Jest to takze
kwestia, ktora ponad wszelka watpliwos¢ decyduje zarazem o przysztosci teo-
logii. Decyduje o tym zaréwno jej znaczenie koScielne, jak rowniez ciaggle na
nowo podejmowana jej krytyka, najczesciej majaca korzenie ideologiczne, co nie
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zmienia faktu, ze trzeba mie¢ jej $wiadomos¢ 1 na nig zdecydowanie odpowiadac.
W swoim zamierzeniu niniejsza praca ma stanowi¢ odpowiedz na krytyke teologii
z kregu ,,Obywateli Nauki”, sformutowang w konteks$cie przygotowania ,,Konsty-
tucji dla Nauki” (do ktorej nadal si¢ odwotuja). Wysuwaja oni kilka absurdalnych
zarzutow pod adresem teologii jako nauki, nie bedacych w gruncie niczym innym
niczym innym niz syntezg zarzutow, ktore juz w XVIII wieku zaprezentowali
przedstawiciele mys$lenia o§wieceniowego. Wiasciwie jedyny nowy zarzut doty-
czacy wlaczenia teologii do systemu nauk w Polsce glosi, ze uzalezni ono nauke
w Polsce od Watykanu (sic!). Tego nie wymyslitby stalinowski politruk. Na stare
zarzuty takze trzeba odpowiadaé, tym bardziej gdy pojawia si¢ zarzut, zZe teo-
logia jest staroswiecka i nalezy do minionego obrazu $wiata. Czuje si¢ jednak
zwolniony z odpierania zarzutu dotyczacego Watykanu, gdyz jego bezsens jest
niejako automatycznie jego krytyka — jest to kwestia ,,smaku”, jak powiedziatby
Zbigniew Herbert. Takg ide¢ — za $w. Tomaszem z Akwinu — mozna okresli¢ tylko
jako ,,stultissimus est”.

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Traktowanie teologii jako nauki o charakterze madro§ciowym nalezy do kla-
sycznych aspektéw jej epistemologii, ktore mozemy znalez¢ juz u $w. Tomasza
z Akwinu!. Pdzniejsza teologia stale do takiego ujecia powracata, dopracowu-
jac jej elementy, zaleznie od do§wiadczen ko$cielnych i potrzeb poszczegolnych
epok. Wydaje sie, ze takie ujecie zastuguje na mocne przypomnienie, skoro od
wspotczesnej nauki oczekuje si¢ zastosowan praktycznych, ktore majg uzasadnié
spolecznie i egzystencjalnie jej prawomocnosc.

TEOLOGIA JAKO NAUKA

Teologowie jako pierwsi z uczonych, miedzy innymi z powodu krytyki, z kt6-
ra si¢ spotykali juz w §redniowieczu, pod wptywem ideatu arystotelesowskiego,
a potem takze nowozytnego, okreslili metodycznie, ze teologia jako nauka jest
poznaniem o charakterze pojeciowym, spekulatywnym, to znaczy racjonalnym,
pewnym, koniecznym i oczywistym?. Teologia nie moze jednak by¢ w petni po-
znaniem opartym na wszystkich zasadach arystotelesowskich, idealistycznych,

' Por. C. Fabro, La teologia come scienza e come sapienza in san Tommaso, ,,Annales Theologici”

1 (1987), s. 95-105; J. Salij, Wiara i teologia, Poznan 2017, s. 51-71.
2 Por. U. Kopf, Die Anfange der theologischen Wissenschaftstheorie im 13. Jahrhundert, Tiibin-
gen 1974.
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oswieceniowych 1 pozytywistycznych, ktorymi kieruje si¢ dzisiejsza nauka.
W zakresie badan racjonalnych w teologii nie dochodzi do gltosu w takim samym
stopniu ostatnia z wymienionych cech wymaganych przez Arystotelesa i przez
wspotczesne metodologie, aby poznanie mogto by¢ nazywane naukowym, to zna-
czy nie zachodzi wymog poznania oczywistego, opartego na dedukcji z zasad,
ktore sa dawane rozumowi bezposrednio i sg prawdziwe w sposob bezposredni.
Zasady przyjmowane przez wiare, stanowiace punkt wyjscia teologii w badaniu
tajemnic wiary, moga jawi¢ si¢ rozumowi ludzkiemu jako pojeciowo i rzeczo-
wo wiarygodne, ale nie jako w sobie oczywiscie prawdziwe. Juz $w. Tomasz
z Akwinu, afirmujac naukowos¢ teologii, tagodzit jej wymogi naukowe, podkre-
slat potrzebe uwzglednienia pokory rozumu jako nieodzownego kryterium meto-
dologicznego, by moéc ja adekwatnie uprawia¢. Odzwierciedla si¢ w tym kryte-
rium wyraznie biblijna teologia poznania Boga, obecna szczegolnie w psalmach’.
W gruncie rzeczy pokora jest aktem kazdego poznania, gdyz moze ono dokony-
wac si¢ tylko pod warunkiem uznania brakoéw i ograniczen w posiadanej wiedzy.

W takiej mierze, w jakiej badanie racjonalne w teologii bierze za swdj przed-
miot, wérod danych uwzglednianych i dostarczanych przez wiare, te elementy,
ktoére nie wykraczaja poza kompetencje czystego rozumu (np. filologiczne, histo-
ryczne, psychologiczne, fenomenologiczne, filozoficzne), a teolog je analizuje,
nawet jesli czyni to jako wierzacy, tylko w ramach czystego rozumu i postugu-
jac si¢ odpowiednio dostosowang metoda, np. metodg nauk historycznych, wow-
czas w takiej samej mierze teologia uwzglednia element naukowy — typowy dla
wspotczesnych nauk. W takim zakresie 1 w takich warunkach teologia jest na-
uka w znaczeniu arystotelesowskim 1 wspotczesnym. Bedzie nig jednak zawsze
w tym sensie, w jakim sg nauka rozmaite dziedziny nauk humanistycznych, ktore
— oprocz rygoru metodologicznego 1 uwarunkowan zewngetrznych, na podstawie
ktorych badaja swoj przedmiot — gdy przechodza do konkluzji, nie moga nie po-
siada¢ wymiaru madrosciowego. Z tego powodu starozytni uwazali histori¢ za
nauczycielke zycia i nie wahali si¢ szuka¢ zastosowan egzystencjalnych wynikow
swoich poszukiwan.

W dziedzinie tajemnic Bozych i wiary nauka nie moze by¢ uznana (jak czyni
odradzajacy sie dzisiaj gnostycyzm*) za wystarczajace narzedzie badawcze, dlate-
go szuka dopetienia w madrosci, ktora tworzy wigz migdzy naukg i zyciem, do-
konujac jego ukierunkowania i uporzadkowania. Teologia, nalezac do dziedzin na-
ukowych o charakterze humanistycznym, nawet jesli zachowuje swoja specyfike

3 Por. .M. Vincent, «Qu est-ce que la théologie?» Une approche par l'interprétation du Ps 116,
»Revue Biblique” 107 (2000), s. 495-525.
4 Por. Franciszek, Adhortacja ,,Gaudete et exsultate” (19.03.2018), nr 36-46.
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i odrebnos$é, juz tym samym sytuuje si¢ na poziomie madrosci. Co wigcej, teolo-
gia niejako wewnetrznie jest nastawiona na madros¢, skoro jest nauka o zbawie-
niu (scientia salutis), czyli o sposobie przekroczenia przez czlowieka ograniczen
tego $wiata i doj$cia do $wiata Bozego®. Czym jednak jest teologia jako madros¢?

TEOLOGIA JAKO MADROSC

Wiedza teologiczna o charakterze madrosciowym wyraza si¢ w postawie, ktora
— obejmujac poznanie w sensie szerszym — uwzglednia takze elementy afektywne
i wolitywne oraz odnosi si¢ do sfery dziatania. Nie chodzi o czyste poznanie poje-
ciowe, ale o pewna postawe calosciowa, w ktorg sg zaangazowane rozumowanie,
intuicja, uczucie, wola, a takze ewentualnie bardzo konkretne postawy, odniesie-
nie do umiejetnego dziatania czy do sposobow postepowania. Sw. Bonawentura
trafnie przestrzegat:

Niech nikt nie wierzy, ze wystarczy mu czytanie bez namaszczenia, badanie bez pobozno-
$ci, dociekanie bez podziwu, rozwazanie bez radosci, pilnos¢ bez czci, wiedza bez mitosci,
pojetno$¢ bez pokory, zapat bez taski Bozej i zglebianie bez wlanej przez Boga madroéci®.

W akcie poznania i w postawie poznawczej jest sktaniany do dziatania caty
i wolny cztowiek, a nie tylko jego intelekt. Wtasnie to, ze teologia jest wewnetrznie
madroscia, czyni z niej nauke praktyczng, poniewaz jej rezultaty majg zastosowanie
w konkretnym zyciu wierzacych. Zycie i wiara nie mogg zosta¢ w petni uchwyco-
ne ani zdominowane czystymi dowodami i oczywisto$ciami, miarami fizycznymi
i wyliczeniami matematycznymi. Wiare mozna przyjac i nig zy¢ tylko cata osoba
i calg egzystencja — nie wystarczy do tego sam rozum i eksperymenty podlegajace
takiemu czy innemu badaniu.

POZNANIE WIARY MIEDZY PEWNOSCIA
I NIEWYCZERPYWALNOSCIA

Naukowo$¢ dyscyplin takich jak teologia, do ktdrych nalezy na pierwszym
miejscu filozofia, rowniez bgdacych przedmiotem studiéw uniwersyteckich, wy-

5 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1, q. 1, a. 1; R. Latourelle, Théologie, science du salut,

Paris 1968.

6 Por. Bonawentura, Itinerarium mentis in Deum, prol. 4, thim. polskie za: Sw. Bonawentury
, Droga duszy do Boga”, wstep, przekl. i objasnienia S.C. Napidrkowski, w: Mistyka w zyciu
cztowieka, red. W. Stomka, Lublin 1980, s. 130.

10 TwP 15 (2021) 2



Teologia jako nauka i jako madros¢

nika z woli postuszenstwa prawdzie, a wigc sg one wyrazeniem postawy nale-
zacej do istotnych decyzji ducha ludzkiego w ogole, a w najwyzszym stopniu
ducha chrzescijanskiego, ktory prawde utozsamia ze zbawieniem (por. 1 Tm 2,4).
Sw. Tomasz z Akwinu, za §w. Augustynem, okre$la zbawienie jako gaudium de
veritate — rado§¢ z prawdy’. Drugim celem takich nauk jak teologia jest obro-
na kultury madro$ciowej w perspektywie bardzo mocno zwigzanej z tradycyjng
kulturg monastyczng, ktdrg ksztattowat i ksztattuje koscielny styl zycia. Polega
ona zarOwno na lectio, to znaczy na medytacji i studium tresci zakorzenionych
w Biblii, jak rowniez na ora et labora. Ta szczegdlna tradycja, uwzgledniaja-
ca zardwno spekulacje, jak i praktyke, stanowi fundament teologii zachodniej
i catej kultury europejskiej, a tym samym ma ona zardbwno wymiar naukowy, jak
i madros$ciowy, ktore powinny zosta¢ zachowane?®.

W dazeniu do okreslenia teoretycznej podstawy wlasciwej naukowosci teolo-
gii trzeba przede wszystkim uwzgledni¢ rzeczywistos¢ mitosci, ktora jest sercem
i zywym spelieniem wiary, a tym samym wyznacza wlasciwg perspektywe dla
refleksji nad nig. Jest faktem, Zze mito$ci nie mozna studiowa¢ ani mierzy¢ za po-
mocg analiz naukowych, wtasciwych dla nauk empirycznych, a On jest mitoscig
(117 4,8) 1 Jego dziatanie jest przede wszystkim jej wyrazem (J 3,16). Odnosi si¢
to takze do Boga. Pewnos$¢ w tych dziedzinach ma inny charakter w stosunku do
mys$lenia obiektywizujacego. Zardéwno wiara, jak i mito§¢ domagaja si¢ jednak
przezywania jako pewnos$ci niepodlegajacej watpliwosciom; nie moga by¢ one
traktowane jako jakie§ ogolnikowe hipotezy robocze, gdyz w takim przypadku
uleglyby rozbiciu. Dzisiaj, niestety, w znacznej mierze traktuje si¢ je w taki spo-
sob, a tym samym znajduja si¢ one w sytuacji kryzysowej, poniewaz hipoteza nie
zaktada jakiej$ okreslonej i powszechnej formy pewnosci i nie przyznaje si¢ zad-
nej istotnej warto$ci temu wszystkiemu, co nie jest udowodnione naukowo. Nie
jesteSmy z tej racji w stanie uchwyci¢ istotnych zjawisk ludzkich i ich pewnosci,
gdy majg calkiem inny charakter. W jeszcze wigkszym stopniu nie da si¢ zobiek-
tywizowac Boga jako jednej z rzeczy nalezacych do porzadku stworzonego, gdyz
oznaczaloby to usytuowanie Go nizej w stosunku do czlowieka, tymczasem Jego
byt wykracza poza zwyczajny porzadek poznania i jego kryteria.

7 Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 14, a. 2c.

Por. J. Leclercq, Milos¢ nauki i pragnienie Boga, thum. M. Borkowska, (Zrodla Monastyczne
14), Krakéw 1997; Benedykt XVI, Fundamentem prawdziwej kultury jest poszukiwanie Boga.
Przemowienie w czasie spotkania z przedstawicielami swiata kultury w Kolegium Bernardynow
(Paryz, 12.09.2008), ,,L’Osservatore Romano™ 29 (2008) 10-11, s. 12—16.
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~MYSL PRZYZWALAJACA”

Wiara nie jest zwyczajna opinig, zatozeniem czy przypuszczeniem, ale jest
pewnoscia, ze Bog si¢ objawit i otworzyt cztowiekowi oczy na nowa prawde. Byli
filozofowie, np. Karl Jaspers czy Martin Heidegger, ktorzy podnosili zastrzezenie,
ze wiara nie stara si¢ badac i wiedzie¢, poniewaz uwaza, ze juz wszystko wie. Jej
pewnos¢ — ich zdaniem — nie dopuszcza pytan, poniewaz posiada juz odpowiedzi.
Wszystko wigc, co mozna powiedzie¢ o dziedzinie wiary, musi zatem zmierzaé
do konkluzji, ktére juz sg znane. Z tej racji teologia nie bytaby prawdziwg nauka,
gdyz nie jest otwarta na to, co nowe. Jesli wigc kto§ zaktada taka otwartos¢, to
znajduje si¢ w opozycji do wiary i do funkcji nauczycielskiej Kosciota w relacji
do wiary. Wydaje si¢ wigc, ze odnosnie do wiary pojawia si¢ alternatywa: albo
jesli dopuszcza watpliwosc, to nie jest ona godna zaufania jako wiedza, albo jesli
ma juz gotowe odpowiedzi, to wyklucza uzywanie myslenia. Ten dylemat rodzi
si¢ z tego powodu, ze obydwa stanowiska uwazaja, iz wiedza pewna jest tyl-
ko jednego typu, to znaczy doswiadczalnego, a w konsekwencji nie dopuszczaja
specyfiki poznania zwiazanego z wiara, to znaczy kwestionuja wiarg jako forme
i zroédto prawdziwego poznania. Tymczasem przeciez jest pewne, ze wydala ona
teologig, ktora jest rownoczes$nie wyrazeniem prawdziwej pewnosci i prawdziwe-
go poszukiwania. Natura teologii odpowiada naturze wiary. Sw. Tomasz z Akwi-
nu, za $w. Augustynem, definiuje wiare jako cum assensione cogitatre — ,,my-
slenie okazujace przyzwolenie™. Oznacza to, ze wiara moze stwierdzi¢: tak jest
rzeczywiscie, opowiadajac si¢ za rzeczywistoscig, ktorg ona obejmuje. Wiara jest
wigc pierwszorzednie decyzjg, a nawet pewng determinacja; nie jest cigglym wa-
haniem si¢ w niepewnosci, ale byciem przekonanym i to w sposob ostateczny,
czego najdobitniej dowodza meczennicy, oddajac zycie za wiarg. Warto zwrocié
uwagg, ze ten ,,decyzyjny” aspekt wiary wydobyt w swoich studiach biblijnych
Rudolf Bultmann'®.

Relacja miedzy mysleniem i przyzwoleniem zachodzi jednak w wierze
w inny sposob niz w naukach matematyczno-empirycznych. W nich ma miej-
sce oczywistos¢, wobec czego trudno jest powiedzie¢ ,,nie” w obliczu podsta-
wowych dowodow. Oczywisto$¢ zobowigzuje, a wlasciwie determinuje mysl
do wyrazenia przyzwolenia. W wierze dzieje si¢ inaczej, poniewaz jest ona za-
wsze aktem wolnosci, i to wolnosci najwyzszej. Sw. Tomasz z Akwinu mowi,
ze mysl wierzaca i przyzwolenie woli odgrywaja rownorzedne role i wspieraja
si¢ nawzajem, poniewaz wiara polega rdwnoczesnie na poznaniu i na dziataniu

°  Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 14, a. lc.

10" Por. R. Bultmann, A. Weiser, Fede nel Nuovo Testamento, Brescia 1995.
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odpowiednio do osiagnigtego poznania''. W akcie wiary przyzwolenie nastepuje
nie z racji oczywistosci, ale za posrednictwem aktu woli, w stosunku do ktorego
i — co wigcej — dzigki ktéremu mys$l moze kontynuowaé swoja wedrowke i roz-
woj. Nie oczywisto$¢ sprawia przyzwolenie mysli, ale czyni to wola, ktora naka-
zuje przyzwolenie, chociaz mysl jeszcze si¢ rozwija.

Jak jednak mysl moze rownoczesnie by¢ pewna i si¢ rozwijac? U $w. Toma-
sza wola ma szersze znaczenie, niz nadajemy jej wspolczesnie, sprowadzajac ja
do zdolno$ci wybierania. Jest ona zblizona do biblijnego pojecia ,,serca” i — jak
mowi Pascal — serce ma racje, ktorych nie ma serce'?. Chodzi o typ lub poziom
rozumu, ktory wykracza poza jego niejako ,,czysta” postac. Te racje otwieraja
si¢ 1 przemawiaja w takiej mierze, w jakiej nastgpuje poznanie, okazujac pew-
ng przychylno$¢ poznawanemu przedmiotowi. Ma to podstawowe znaczenie
w poznaniu mi¢dzyosobowym. Bez tego zblizania si¢ do siebie, ktore upodab-
nia si¢ do mitosci, nie zna si¢ drugiego. Dlatego wola zawsze w pewnej mie-
rze poprzedza poznanie — co wigcej, jest jego warunkiem, zwtaszcza gdy chodzi
0 poznanie czego$ sytuujacego si¢ ponad czlowiekiem. Sw. Tomasz z Akwinu
przy calym swoim niewatpliwym intelektualizmie stwierdza bardzo zdecydowa-
nie: Intelligo quia volo".

Czlowiek moze wigc okazac przyzwolenie wiary, poniewaz wola (serce) zo-
staje dotknieta przez Boga i jakby zwrdcona do Niego. Dzieki temu nawigzanemu
kontaktowi wola wie, ze jest prawda takze to, co nie wynika jeszcze w sposob
oczywisty z rozumu. W ramach wiary i teologii, ktéra z niej si¢ rodzi, przyzwo-
lenie jest sprawiane przez wole, a nie przez bezposredni oglad rozumu. W tym
miejscu sytuuje sie szczegolna posta¢ wolnosci decyzji wiary. Czlowiek nie moze
wierzy¢ inaczej, jak tylko chcac wierzy¢, to znaczy angazujac catego siebie. Inne
rzeczy mozna robi¢ takze wbrew swojej woli, jak ma to miejsce na przyktad
w matematyce, w ktorej nie zalezy od woli, czy 2 + 2 = 4. W naukach matema-
tyczno-przyrodniczych przyzwolenie jest aktem niemal mechanicznym w odr6z-
nieniu od wiary. W tej dziedzinie rozum, wola i uczucie mogag i muszg aktywnie
i wyraznie wspotdziata¢ w ksztattowaniu podstawowej pewnosci wiary. Zaanga-
zowane energie ludzkie odpowiadaja ,,tak” jedynie wtedy, gdy zostang gteboko
dotknigte przez dziatajacego Boga. Odnosi si¢ to takze do typu prawdy, o ktorym
moéwi si¢ w wierze, a mianowicie o ,,prawdzie zbawczej”, ktora — jak podkresla
wielokrotnie §w. Augustyn — ma swoj pierwszy wyraz w pragnieniu bycia szcze-
sliwym. W kontakcie z Bogiem-Stowem do$wiadcza si¢ tego szczescia za po-
srednictwem wewngtrznej odpowiedniosci, zgodnosci 1 zazytosci, co $w. Tomasz

" Por. Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 14, a. 1, ad 10.
12 Pascal, Mysli [nr 477], thum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1983, s. 189.
13 Tomasz z Akwinu, Super Sententiarum, lib. 3, d. 23, q. 1, a. 2, ad 3.
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z Akwinu okre$la jako connaturalitas', w wyniku czego ,,ja” rozpoznaje si¢
w Bogu: On jest tym, ktdrego chciato si¢ poznac. Trzeba jednak od razu dodac, ze
,Ja” pojedynczego cztowieka nie jest w stanie dokonac samodzielnie catej tej ope-
racji, gdyz musza ja wspierac takze racje i czynniki zewnetrzne. Wiara jest wigc
wewnetrznie otwarta na Ko$cidt, w ramach ktérego moze si¢ ona potem wyrazic,
rozwing¢ i osiaggna¢ dojrzatosc.

PEWNOSC WIARY I DYNAMIKA MYSLI

W poznaniu opartym na wierze, pewnym, ale wolnym, dochodzi ostatecz-
nie to tego, ze wola (serce) angazuje uprzednio rozum i obejmuje go przyzwo-
leniem wlasciwym dla wiary. W taki sposob rowniez mys$l zaczyna widzie¢,
a jednak wiara nie rodzi si¢ z widzenia, ale ze sluchania (Rz 10,17), ktore obej-
muje czynnosci refleksyjne. Z tej racji, mimo ze ,,chce”, mysl nie konczy sig,
nie spoczywa — wiara i refleksja na temat wiary, czyli teologia, sg wigc reflek-
sja dopetniong, poniewaz zrodzity si¢ z decyzji, ale zarazem postepuja dalej, aby
te decyzje podtrzymywaé i umacnia¢ nowymi racjami. Sw. Tomasz z Akwinu,
komentujac 2 Kor 10,5, mowi, ze poniewaz mysl nie doszta do przyzwolenia na
drodze rozumowania jako jego konkluzja, ale na drodze dynamiki woli, nie osigga
definitywnego spoczynku — jest in via — w zwigzku z czym kontynuuje refleksje
i poszukiwanie®. Jest prawda, ze mysl zostata sktoniona przez site zewnetrzna, to
znaczy przez Jezusa Chrystusa, ktory mowi i ktoremu okazuje si¢ postuszenstwo,
ale chce ona coraz bardziej uwzglednic, ze wierzy. W tej woli poszukiwania moze
pojawié si¢ wowczas pewne napiecie 1 niepokoj, ktore sktaniajg intelekt do szu-
kania §wiatta poza tym juz otrzymanym ze stowa Bozego. Tak dzieje si¢ w przy-
padku tych, ktorzy schodza na drogg rozumowania przeciwnego wierze (motus de
contrario). Jest to ryzyko zlaczone z wiara, poniewaz jest ona, owszem, pewna,
ale takze zawsze pozostaje wolna w swoim mysleniu.

W tym ztozonym ruchu dialektycznym przyzwolenie wiary i niewyczerpywal-
no$¢ mysli pozostajg w stanie pewnego napigcia. Tutaj sytuuje si¢ caly dramat
wiary w dziejach, a takze dramat teologii, z jej wielko$cig i z jej ograniczeniami.
Tutaj ma miejsce takze akt narodzin relacji miedzy wiarg i teologia. Wiara jest
antycypacja umozliwiang za posrednictwem woli i kontaktu ludzkiego serca z Bo-
giem. Ona antycypuje to, czego jeszcze bezposrednio nie widzimy i czego jeszcze
nie mozemy posiadac na state. Jest to antycypacja, ktora wprawia w ruch, a wigc
musimy za nig is¢.

4 M. D’Avenia, La conoscenza per connaturalita in S. Tommaso d’Aquino, Bologna 1992.

15" Por. Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 14, a. 1c.
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Takze mysl, poniewaz przez nia przeszto przyzwolenie, musi nieustannie po-
konywac ruch przeciwny (motus de contrario). Jest to stata sytuacja wiary, dopoki
cztowiek pozostaje w ramach dziejow, czyli in via. Dlatego tez w ciggu dzie-
jow teologia jest konieczna i wlasnie dlatego zadanie teologii w dziejach nigdy
nie jest zakonczone. Mysl wedruje tak, jak cztowiek. Nie ma wigc sprzecznosci
migdzy tym, ze zarowno stowo Boze pozostaje na wieki, jak i teologia moze cia-
gle znajdowa¢ w tym stowie nowe rzeczy do powiedzenia, nie stajac si¢ nigdy
monotonna. Wtasciwie biorac, trzeba to jasno powiedzieé¢, rezygnacja z teologii
bylaby $miercig wiary. Bez antycypacji wiary mysl pograzytaby si¢ w pustce, nie
mogac powiedzie¢ niczego o istotnych dla cztowieka problemach. Bez oparcia
w wierze teologia nie mogtaby si¢ rozwijaé, poniewaz utracitaby swoj przedmiot,
ktory daje jej wiara. W swojej tradycyjnej postaci nie bytaby dzisiaj nawet reli-
gioznawstwem, ktore w swoim nurcie pozytywistycznym domaga si¢ stosowania
w badaniach metod wylacznie empirycznych.

Poznanie oparte na wierze i samo przyzwolenie wiary nie tylko nie zaghusza-
ja myslenia, jak twierdzili Jaspers i Heidegger, ale ciggle na nowo dostarczaja
mu materiatu do nowych i dalszych badan. Z jednej strony czynia to spokojnie
i z wlasciwa sobie pewnoscia, a z drugiej takze z dochodzacym ciagle do glosu
niepokojem, ktory pobudza mysl, dzieki czemu wydaje ona nowe owoce. Teo-
logia jest wiec ludzka przygoda w wierze. Jest ona konieczna dla wiary, gdyz
dokonuje uzasadnienia, opracowanego na sposob naukowy, jej pierwszenstwa
w zyciu cztowieka. Prawdziwa konfrontacja zachodzi wigc nie tyle miedzy teolo-
gia i innymi dziedzinami nauki, czy miedzy réznymi typami teologii, ile migdzy
teologig 1 wiara.

KOMPETENCJANAUKI I MADROSCI W STOSUNKU DO WIARY

Teologia z zasady nie moze i nie musi zmierza¢ do naukowosci typowej dla
nauk empirycznych. Nie oznacza to, Ze nie ma si¢ ona interesowac innymi na-
ukami, a zwlaszcza pojawiajgcymi si¢ zagadnieniami dotyczacymi stosowanych
przez nie metod badawczych. Jest to warunek postulowanego dialogu interdyscy-
plinarnego oraz inspiracja dla wtasciwego prezentowania swoich tresci. Musi ono
zawsze bra¢ pod uwage sytuacje duchowa obecnych czasow, do ktorego nauka
i sposoby jej uprawiania nalezg jako elementy state i niewatpliwie ksztattujace
dominujacg mentalnosé. Teologia jest jednak na pierwszym miejscu wezwana do
takiego samorozumienia, ktore odpowiada jej przedmiotowi, uwzgledniajac jed-
noznacznie, ze sytuuje si¢ ,,pod” nim, bedac mu podporzadkowana. Tylko w ten
sposob bedzie mozna wlasciwie rozumiec i urzeczywistniac jej aspekt naukowy.
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OSWIECENIOWA KRYTYKA TEOLOGII NAUKOWE]

Zwlaszcza od epoki o§wiecenia stawia si¢ pytanie, czy Kosciot jest wrogiem
nauki, jej logiki, postepowania metodycznego, weryfikacji i zdolnosci do autoko-
rekty's. Dla potwierdzenia takiej tezy odwolywano si¢ do r6znych wydarzen z zy-
cia Kos$ciota, na pierwszym miejscu do ,,sprawy” Galileusza. W naszych czasach
jako przyktad odrzucenia postgpowania naukowego ze strony Ko$ciota najczesciej
podaje si¢ zagadnienie egzegezy naukowej!’. Argumentuje si¢, Ze to nie egzegeza
stanowi ostateczng instancj¢ naukowa weryfikujacg teologie, ale interpretacja Pi-
sma Swietego przyjeta przez Kosciot i wyrazana w dogmatach, w zwigzku z czym
teologia, trzymajaca si¢ interpretacji eklezjalnej, nie moze by¢ uznana za nauko-
wa. Co wigcej, w ostatnich czasach sama teologia, uwazajaca si¢ za naukowa,
protestuje przeciw nieuprawnionym interwencjom Kosciota, majacym ograniczac
wolno$¢ prowadzonych badan's. W takiej perspektywie zadawataby si¢ mie¢ zna-
czenie wyltgcznie metoda historyczno-krytyczna jako narzgdzie badawcze wiedzy
teologicznej, w stosunku do ktoérej Kosciot bylby obcy i zewngtrzny, nieupraw-
niony do wchodzenia w proces poznania teologicznego. Pojawia si¢ wigc pytanie
o kompetencje Kosciota i mozliwos$ci jego interwencji w teologii.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu, trzeba przede wszystkim zapytaé, czy wiedza
dzisiejsza jest az tak bardzo bezdyskusyjna. Od pewnego czasu z r6znych stron
podnosza si¢ glosy krytyczne pod adresem domniemanej obiektywnosci i neu-
tralnosci nauk empirycznych'. Takze w tych naukach trzeba ostroznie traktowac
przekonanie, ze prosta kompetencja techniczna jest jedyng miara oceny ich wy-
nikow. W ramach samych nauk empirycznych zaczeta si¢ juz pojawia¢ samokry-
tyka, ktora domaga si¢ ich weryfikacji; w jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to
nauk humanistycznych. W takiej perspektywie nabiera znaczenia takze Kos$ciot
w relacji do teologii, spetniajac funkcje krytyczna w stosunku do rozumu zaanga-
zZowanego w wiare.

Istnieje takze inny typ krytyki, ktory przeciwstawia si¢ owocnej relacji migdzy
Kosciotem a teologig i ma charakter wewnatrzkoscielny. Tego typu krytyka nosi
rysy fundamentalistyczne, usitujgc naiwnie chroni¢ si¢ w tak zwanej prostej wie-
rze, w schemacie dretwej i uprzedzonej alternatywy miedzy ,,tak” i ,,nie”. Odrzu-
ca ona odpowiednig dyskusj¢ krytyczng i potrzebg weryfikacji w dziedzinie wiary.
Podobny schemat pojawia si¢ w wielu nurtach myslenia o znamionach tradycjo-

Por. B. Minozzi, Illuminismo e cristianesimo, Ravenna 2002, s. 327-359.

Por. G. Colombo, Intorno all’«esegesi scientifica», w: L esegesi cristiana oggi, ed. L. Pacomio,
Casale Monferrato 1991, s. 169-214.

18 Por. G. Chantraine, Vraie et fausse liberté du théologien. Un essai, Paris—Bruxelles 1969.

Por. E. Agazzi, L oggettivita scientifica e i suoi contesti, Milano 2018.
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nalistycznych, ktore opowiadaja si¢ za bezkrytycznym powrotem do przesztosci,
uwazajac, ze jest to najlepszy, a wlasciwie jedyny sposob zachowania zywotno$ci
wiary. Jeszcze inni uwazaja, ze dla zachowania wiary wystarczy odwotanie si¢ do
samego czytania Pisma Swietego, bez potrzeby jakiejkolwiek interpretacji, wpa-
dajac niewatpliwie w btad biblicyzmu.

Wychodzac z tych dwoch punktow krytyki charakteru naukowego teologii,
a wigc z jednej strony jako nauki eklezjalnej, czyli bronigcej tradycjonalizmu,
a z drugiej strony — z dystansowania si¢ w stosunku do aggiornamento propono-
wanego przez intelektualnych progresistow, trzeba zauwazy¢, ze w krytyce tego
typu dochodzg do glosu tendencje absolutystyczne w dziedzinie spotecznej i in-
telektualnej. Sg one rezultatem o$wiecenia, ktore nie wprowadzito zasadniczych
korekt w swoim mysleniu, a nawet obecnie umocnito si¢ w nurcie tego, co nazywa
si¢ ,,poprawnoscig polityczng”, ktora nie tylko nosi znamiona cenzury, ale repre-
zentuje styl myslenia pretendujacy do wypowiadania w wielu kwestiach ostatniego
stowa. W okresie oswiecenia zostalo przyjete, ze rozum jest wytgcznym kryterium
kontroli postgpowania i ze kazdy jedynie nim ma si¢ kierowac, ale potem taki
rozum zostal faktycznie przyznany tylko wtadcom i ich doradcom, czyli ,,pan-
stwom oswieconym”, ktorzy ze swej strony oswiecajg niedouczone i ciemne masy.
Niestety, tendencje tego typu weszly do Kosciota, czego przyktadem moze by¢
jozefinizm, ktory nie zostat jednostronnie narzucony Kosciotowi przez panstwo,
ale wydatnie wspotpracowali w jego propagowaniu i utrwalaniu ludzie Kosciota,
widzac w tym redukcyjnym ujeciu droge prowadzaca do pomyslnej przysztosci.

W stosunku do tego wszystkiego odpowiedz dana przez tradycje przedoswie-
ceniowg zawiera juz wiele wskazéwek odnosnie do drogi wyjscia z formutowa-
nych obecnie dylematéw. Z jednej strony juz w Kosciele starozytnym byty obecne
instytucje rzeczywiscie demokratyczne, przy czym — z drugiej strony — jest dys-
kusyjna kontestacja tradycjonalistyczna wymogu naukowos$ci (metodologicznej),
z ktorg dzisiaj mozna i trzeba rozmawia¢. Problemy pojawiaja si¢ tylko wtedy,
gdy z zawezonych poje¢ demokracji i naukowos$ci robi si¢ arbitralnie kryteria
absolutne, ktorym wszystko ma zosta¢ podporzadkowane. Jesli chodzi o instancje
demokratyczng w ramach tej ztozonej rzeczywisto$ci, ktora tworzg wiara, teolo-
gia 1 Koscidl, to trzeba powiedzie€, ze postawa czysto negatywna nie jest zgod-
na z wymogami wiary, ale rOwnocze$nie nalezy pamictaé, ze komplementarnie
argumentacja demokratyczna nie ma zadnej wartosci, jesli nie uwzglednia i nie
przekazuje pozytywnej tresci duchowej w swoich afirmacjach, poniewaz opinia
wigkszo$ci nie moze zastapi¢ prawdy ani wypetnic jej braku. Dotyczy to oczy-
wiscie nie tylko KoS$ciota, ale w ogdle kazdej spotecznosci ludzkiej. Widzimy to
bardzo dobrze w kryzysie, ktory przezywaja obecnie demokracje zachodnie. Jesli
za$ chodzi o wymdg naukowosci, to jest na pewno prawda, ze wiara nie moze
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by¢ traktowana jako antyteza w stosunku do rozumu, ale zarazem wiara nie moze
pozwoli¢ sobie na poddanie si¢ absolutnemu panowaniu ,,mys$li oswieconej” i jej
metodzie. Trzeba zatem wyj$¢ od dwojakiego faktu, ktory nie tyle jest oswiece-
niowy, ile nalezy od wewnatrz do samej wiary, to znaczy, ze wiara chrzescijanska
ma wszelkie mozliwosci uzasadnienia swoich racji, jak i stluszne ludzkie racje
majg podstawy, by byly wzigte pod uwage przez wiarg. U podstaw dyskutowa-
nych zagadnien i ponad nimi jest fakt, ze rozum ma swoj fundament w czyms,
co go przekracza i z czego czerpie takze wiara, przy czym ona czyni to w sposob
bardziej bezposredni i fatwiej od samego rozumu. Zasadnicze wyzwanie polega
na lepszej identyfikacji tego ,,czegos$”, co taczy ze sobg wiar¢ i rozum na szczycie,
jak teologia tgczy je u podstaw. Oznacza to, ze trzeba powaznie mowi¢ o Bogu,
nawet jesli nie bedzie to dyskurs wyptywajacy bezposrednio z wnetrza wiary,
ale takze z innych dziedzin nauki, zwlaszcza z filozofii. W zwigzku z tym trzeba
zauwazyc¢, ze jest niezwykle problematyczne dokonujace si¢ dzisiaj eliminowanie
dyskusji o Bogu i o religii z filozofii.

WSPOLZALEZNOSC WIARY I ROZUMU W TEOLOGII

a) Wiara potrzebuje rozumu. Jest ona wewnetrznie zwigzana z rozumem,
zardbwno w swoich poczatkach, jak i w swoich dziejach. Wiara chrzescijanska
od samego poczatku, bedac wiarg w Osobe i Jej stowo, nie zadowalata si¢ nie-
jako ,,czysta ufnoscia” (fides fiducialis), ale stawiata na do$wiadczenie prawdy
o okreslonej zawartosci intelektualnej i zawsze fundamentalnej zawartosci bronita
przed wszelkimi tendencjami antyintelektualnymi. To wyr6znia chrzescijanstwo
i z tego powodu zajmuje ono szczego6lng pozycje w dziejach religii. Dowodzi tego
od samego poczatku troska o ortodoksje, czyli ,,prawdziwg wiarg”, stanowigca
nieodzowng podstawe wspdlnego dziatania wszystkich wierzacych. Chrzescijan-
stwo nie opiera si¢ na jakim$ metnym 1 nieokreslonym poznaniu symbolicznym,
to znaczy nie odsyla do czego$ zawsze niepoznawalnego, ale opiera si¢ na per-
cepcji rzeczywistosci. Wiara chrzesécijanska mocno i racjonalnie utrzymuje, ze
w Jezusie Bog wszedt w $wiat w sposob historycznie weryfikowalny, a nie tylko
w sposob symboliczny. Tego typu nastawienie intelektualne wiary chrzescijan-
skiej oznacza, ze chrzescijanstwo reprezentuje przejscie od poznania symbolicz-
nego do poznania historycznie i filozoficznie uzasadnianego — za pomocg stowa,
poznania obiektywnego — ktore z tej racji moze nawigzac dialog z kazdym innym
rozumem. Oznacza to takze, ze rozum w swoich réznych przejawach i zdolno-
$ciach stanowi wazny element procesu nawrdcenia na wiar¢ chrzescijanska®.

20

Por. J. Krolikowski, Credo — Credimus. Wymiary przedmiotowe aktu wiary, Krakéw 2018,
s. 157-160.
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Poznanie obiektywne i weryfikowalne, ktore jest takie, gdy opiera si¢ na praw-
dzie, jest z zasady otwarte na komunikacje, dlatego Kosciot moze by¢ postany do
wszystkich narodow ze swoim gloszeniem (por. Mt 28,19). To wyjasnia, dlaczego
teologia jest zjawiskiem typowo chrzescijanskim, a nawet katolickim, stanowigc
kluczowy element dziatalnoSci ewangelizacyjnej i misyjnej. Teologia jest racjo-
nalnoscia, ktoéra wewnetrznie nalezy do wiary i ktora uwypukla wewngtrzng spoj-
nos¢ wiary?!. Z tej tez racji od samego poczatku wiara nawigzata dialog z filozofia,
a nie z religiami starozytnymi, dokonujac zastgpienia ,,mitu” ,,logosem”?,

b) Takze rozum potrzebuje wiary. Jesli wiara ma do czynienia z rozumem,
to wynika z tego, ze wiara ma zarazem bezposrednie znaczenie w postgpowa-
niu intelektualnym. Wiara przekazuje rozumowi swoje wilasne racje, dokonujac
ich weryfikacji rozumowej, szukajac ich rozumienia i dokonujac ich wyjasnienia.
Wiara, bedac zasadniczo wiarg w Stowo-Stworce, wptywa na ludzka mysl, gdyz
sama jest mysla, to znaczy racjonalnym rozumieniem rzeczywistosci. Jesli racjo-
nalno$¢ cztowieka odrzuca wktad wiary w rozumienie $wiata, to ulega degradacji
sama racjonalnos$¢ §wiata. Natomiast rozum, ktdry chce pozosta¢ rozumem, zrobi
dobrze, zachowujac wigz z wiara chrzescijanska. Z tej racji bronimy obecnosci
wydziatow teologii na uniwersytetach. W tej obronie nie tylko chodzi o miej-
sce teologii w kompleksie nauk, ale takze wskazanie im ostatecznej perspektywy,
w ktorej si¢ one sytuuja jako owoc wysitku ludzkiego rozumu?.

Zrédlem i gwarancija wiary i rozumu jest wiec Stowo (Logos), sam Bog, praw-
dziwy i obiektywny Rozum $wiata, sama Prawda, ktdra zostaje uchwycona przez
wiarg, to znaczy w osobowej relacji cztowieka z Bogiem. Teologia polega wigc
na ksztatltowaniu wlasciwego podejscia do wiary i jej wyrazania, odwolujac si¢
do rozumu, ktoéry ma swoja genez¢ w Bogu, a wigc kierowanie si¢ nim nie moze
by¢ przeciwne wierze. Bedzie ona tym bardziej naukowa, im bardziej doglebnie
bedzie afirmowac i spdjniej uzasadnia¢ wiarg jako postawe czlowieka jako istoty
rozumnej. Sw. Jan Pawel II stusznie wiec podkreslit, Ze ,,istotny pozytek wiary
polega przede wszystkim na tym, iz cztowiek realizuje przez nig dobro swojej
rozumnej natury”*.

W tym znaczeniu wiara posiada rowniez wymiar §wiadczacy, poniewaz uza-
sadnienie rozumowe jest pierwszym poziomem $wiadectwa, ktorego domaga si¢

2 Por. J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijanistwa. Szkice z teologii fundamentalnej, thum.

W. Szymona, Poznan 2009, s. 441.

Por. S. Morlet, Christianisme et philosophie. Les premiéres confrontations (I°—IV* siecle), Paris
2014.

Por. M. Heller, Nauka i teologia — niekoniecznie na jednej planecie, Krakow 2019.
Przekroczy¢ prog nadziei. Jan Pawet Il odpowiada na pytania Vittoria Messoriego, Lublin
1995, s. 151.
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przekaz wiary chrzescijanskiej. Co wigcej, trzeba takze uwzgledniaé, ze zadania
rozumu w wierze sg o wiele wieksze, niz na ogot si¢ sadzi i podkresla; pomijanie
tego faktu przyczynia si¢ do obnizenia rangi wiary w ramach kultury. Dzisiaj ma
miejsce niebezpieczne zjawisko wprowadzania emocji w miejsce rozumu, co — nie
tylko w dalszej perspektywie — bedzie miato fatalne skutki dla zycia religijnego.

SPECYFIKA TEOLOGII

Jesli wiara posiada wtasny status naukowy, to w takim razie, na czym powinna
polega¢ odpowiednia do wiary naukowos¢ teologii? Wydaje si¢, ze odpowiedz
na to pytanie mozna oprze¢ na rozumieniu miejsca Pisma Swigtego w Kosciele.
Jak — z jednej strony — ze zrownowazonej relacji (to znaczy opartej na wierze,
ktora poprzedza kazda jej wypowiedz) migdzy tekstem (Pismem Swigtym) i jego
interpretacja wylania si¢ autentyczna teologia zdolna do ciggtego odnawiania sie,
tak — z drugiej strony — przyjecie blednego modelu podejscia do tekstu moze wy-
wota¢ kryzys teologii.

Sa wiec tacy, ktorzy utrzymuja, ze skoro wiara chrzescijanska zalezy od obja-
wienia Bozego, a jest ono spisane przede wszystkim w Pismie Swietym, i skoro
jedynym wtasciwym sposobem czytania Biblii jest studium historyczno-krytycz-
ne i naukowo-literackie, to w takim razie, jesli nie postepuje si¢ zgodnie z jego
kryteriami i nie uwzglednia osiggnigtych za ich pomoca rezultatéw, to tym samym
teologia przestata by¢ nauka, a jej konkluzje stracity znaczenie. W takim pogladzie
odzwierciedla si¢ przesadna ufnos$¢ reprezentowana przez niektorych uczonych,
troch¢ mechaniczna i troche naiwna w stosunku do dominujacej dzisiaj metody
interpretacji Biblii. Nie uwzglednia si¢ w tym przypadku podstawowego faktu, ze
Biblia nie narodzita si¢ po to, aby odpowiedzie¢ na pytania stawiane przez t¢ me-
tode. Biblia nie jest miejscem konfrontacji miedzy czytelnikiem, wyposazonym
w takie czy inne narze¢dzia czytania, a tekstem. Akt wiary nie polega na relacji
miedzy mysla pojedynczego cztowieka i tekstem. Czytanie Biblii zaktada wlasny
akt wiary, ktory nie jest niewlasciwym sposobem czytania, ale przeciwnie — po-
zwala mys$li czytelnika wykroczy¢ poza to, czym jest jego indywidualna, wyjscio-
wa zdolnos¢ czytania. Dzigki podejsciu do tekstu na bazie wiary czytelnik jest
pobudzany do konfrontowania si¢ z Logosem, ktory nadat pewien ksztatt zbioro-
wi ksiag, czyli Biblii, i1 ktory jest Rozumem. Do jego miary musi dostosowywac
si¢ rozum ludzki, a tym samym musi si¢ poszerzy¢, aby dostosowac si¢ do tego,
co w tym teks$cie jest najbardziej ludzkiego i1 uniwersalnego, mogacego stac si¢
swiatlem dla czlowieka i pewng podstawa jego zyciowych decyzji.

Wiedza historyczna i literacka czytajacego ksiegi biblijne nie wystarczy, aby
uchwycit on to, co Biblia chce powiedzie¢ dzisiaj i zawsze w swojej kompletnosci
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i zlozonosci; ona nie wystarcza, by doprowadzi¢ do przejscia od lektury analitycz-
nej do aktu wiary eklezjalnej, witalnej, afektywnej i1 tozsamosciowej. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze tres¢ nauczania Ko$ciota wykracza poza to, co moze zosta¢ dostarczone
przez forme literacka. Zadna egzegeza, takze historyczno-krytyczna, ktora niewat-
pliwie posiada duze znaczenie, niec moze zastapi¢ zywej wspolnoty, gdyz to ona
jest pierwsza w porzadku wewnetrznym i okresla miejsce tekstu Biblii. Zgodnie
z tg logika wewnetrzng stowo wiary zaktada wspolnote, ktora je efektywnie prze-
zywa, jest z nim zZywotnie zwigzana i na nim si¢ opiera w przyjmowanych zobo-
wigzaniach. Lektura Biblii, mimo Ze jest przedmiotem studiow uczonych, wyrdznia
si¢ tym, ze zawsze zaklada madros¢ ludu wierzacych, ktora jednoczy w prawdzie.
W ten sposéb z konfrontacji migdzy wiarg i rozumem, mi¢dzy naukg i madroscia,
wytania si¢ podstawowa potrzeba Kosciota. Posiada on zdolnos$¢ taczenia ze sobg
podejscia do wiary za posrednictwem nauki, czyli uwzgledniajac stare i nowe na-
rzedzia poznania, oraz za posrednictwem madrosci, czyli uwzgledniajac serce,
wole, zycie, praktyke itd. Wtasnie dlatego, ze objawienie wykracza poza spisang
liter¢ i poza minione dzieje, aby ozywia¢ wiar¢ w dzisiejszym Kosciele, eklezjalna
pozycja wiary daje mu prawo do prymatu w rozumieniu stowa Bozego. To poznanie
nie moze by¢ zarazem pozbawione udzialu rozumu, gdyz oznaczaloby to, ze wiara
nie jest przeznaczona dla wszystkich. Wiara wspolnoty jest ,,miejscem” rozeznania,
ktérego nie moze wyeliminowa¢ wiedza historyczna. Ko$ciot jest wprost warun-
kiem, aby teologia byta nauka, wyrazeniem przesztosci i terazniejszosci wiary.
Uznanie potrzeby syntezy miedzy naukg i madro$cia wlasciwg dla wspdlnotowe-
go rozumienia wiary w stosunku do wyltacznie naukowej egzegezy tekstu znajduje
fundament w Nowym Testamencie. Dokonuje jej juz $w. Jan w swoim Pierwszym
Liscie, gdy odrzuca doktryny gnostyckie. Oskarzaty one wiare chrzescijan zgro-
madzonych w Kosciele Chrystusa o naiwno$¢ i ignorancj¢ oraz przeciwstawiaty
im obiektywne chrzeScijanstwo oparte na pewnej interpretacji egzegetycznej, ktora
byta jednak skrajnie ptynna, a wiec niepewna i poddana rozmaitym wptywom. Sw.
Jan formutuje jednak zastrzezenie, ze kto jest namaszczony przez Ducha, ten nie
moze postepowac w ten sposob (por. 1 J 2,18-27)%. Kto ma Ducha, nie potrzebuje
innych ,,nauczycieli”. Duch daje takze przedstawicielom prostej wiary zdolnosé¢
rozeznania, poniewaz jest On obecny w Kosciele. Poznanie wynikajace z chrztu jest
normg i kryterium wszystkich interpretacji. Ko$ciot otrzymuje zycie z tego sakra-
mentu, a wraz z nim i z odpowiednig tresciowo katechezg, ktora stanowi element
integrujacy sakramentu, staje si¢ no$nikiem stowa i miejscem jego rozumienia.

2 Por. A. Jankowski, Trwajcie mocno w wierze (1 Kor 16,13). Wolanie Nowego Testamentu

o prawowiernos¢, Krakow 1999, s. 213-217.
% Por. P.G. Sottopictra, Wissen aus der Taufe. Die Aporien der neuzeitlichen Vernunft und die
christliche Weg im Werk von Joseph Ratzinger, (Eichstitter Studien 51), Regensburg 2003.
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Stwierdziwszy specyficzna naukowos$¢ eklezjalnego poznania wiary, a na jej
podstawie szczegolng naukowosé teologii — naukowos$é, ktora w obydwu przy-
padkach posiada charakter madro$ciowy, mozna dokonac¢ zweryfikowania relacji
migdzy teologig i Kosciolem, a $cislej jego Urzedem Nauczycielskim jako au-
torytatywnym organem wspolnoty wiary w stuzbie Ewangelii. Jacques Masson
(Latomus), nawigzujac do dtugiej tradycji, pisat w bezposrednim kontekscie re-
formacji:

Swiety Kosciot katolicki swego rozumienia Ewangelii nie tworzy ani nie narzuca, ale
Ewangelie czytajac, rozumienie Ewangelii wyktada i za nim idzie?.

Jest to wiec kwestia tradycyjna, ale ciggle domaga si¢ nowych dopowiedzen,
powodowanych zwlaszcza naciskami ze strony rozpowszechnionego subiektywi-
zmu wiary i teologii.

Oczywiscie, nie jest zadaniem biskupéw opracowywanie specjalistycznych
narzedzi i metod interpretowania Pisma Swietego oraz wyszukanego wyjasniania
aktu 1 tresci wiary, ale majg oni uosabiac glos prostej wiary z jej zwyczajna i pod-
stawowg intuicja, ktdra poprzedza nauke. Wiara ta jest zagrozona, gdy nauka zo-
staje podniesiona do rangi normy absolutnej. W tym znaczeniu biskupi petnig role
»demokratyczng”, ktéra nie opiera si¢ na glosowaniach, ale na regule wiary zwia-
zanej z chrztem. Urzad Nauczycielski spetnia w Kosciele funkcj¢ madrosciowa,
cho¢ nie abstrahuje od wiedzy teologicznej, w ktorej zostali uformowani, ktorej
domaga si¢ od nich Ko$cidt przy powierzaniu im urzedu i do ktorej poszerzania
ich zobowigzuje. W Kosciele pasterze zajmujg miejsce madrych str6zow prawdzi-
wej wiary, ale na mocy swego urzedu maja takze wiez z teologia naukowa, ktora
interpretuja i stosuja w jej wymiarze madro$ciowym, to znaczy bronig istotnych
wartosci waznych dla wszystkich. Biskupi powinni wigc by¢ teologami reprezen-
tujacymi jej wymiar madro$ciowy, poniewaz teologia w tej formie jest nauka, to
znaczy autentyczng wiedza. Z tej racji w ramach wiary chrzcielnej wktad Urzedu
Nauczycielskiego do teologii nie jest jej ograniczeniem, ale punktem odniesienia
W procesie wyja$niania wiary i uprawiania teologii’®.

Mozna wigc powiedzie¢, ze w Kosciele istniejg dwa typy podejscia do teo-
logii, czyli méwienia o Bogu w wierze i kompetentnie pod wzgledem nauko-

27 J. Latomus, De trium linguarum, et studii Theologici ratione Dialogus, w: Bibliotheca Refor-

matoria Neerlandica, ed. F. Pijper, t. 3, La Haye 1905, s. 57: ,,Nam sancta ecclesia catholica
evangelio sensum suum non affert, nec imponit, sed vangelium leguens evangelii sensum refert,
et sequitur”.

Por. J. Ratzinger, Teologia e governo della chiesa, w: Chi é il vescovo? Ministero e charisma
nella chiesa. Contributi della rivista internazionale Communio, Milano 1984, s. 61-72.
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wym: podejscie naukowo-madrosciowe teologii w sensie Scistym, i podejscie
madro$ciowo-naukowe Urzgdu Nauczycielskiego. Myslenie o$wieceniowe
wprawdzie nie uznaje takiej mozliwo$ci, ale nie zmienia to faktu, ze jest to wi-
zja spojna, shuzaca zarowno teologom, catemu Kosciotowi, jak i spoteczenstwu,
ukazujac mu perspektywy duchowe, ktorych sam rozum nie jest w stanie dostrzec
i otworzyc.

KOMPETENCJA WIARY I TEOLOGIT W STOSUNKU
DO KOSCIOLA

Jednym z bardziej dyskutowanych zagadnien we wspodtczesnej teologii, ale
takze w wypowiedziach publicystycznych jest zagadnienie wiary, zar6wno indy-
widualnej, jak i wspolnotowej, a w konsekwencji takze teologii w stosunku do
Koésciota. Nie sg wazne tutaj przyczyny tego zjawiska, ktore sa oczywiscie ztozo-
ne, ale domaga si¢ ono naszej specjalnej uwagi.

WZAJEMNOSC WIARY I TEOLOGII W RELACJI DO KOSCIOLA

Kosciot jest warunkiem i sSrodowiskiem wolnosci teologii. Zostato to potwier-
dzone wielokrotnie nie tylko w minionych wiekach, ale takze w ostatnim cza-
sie. To przekonanie musi zosta¢ jednak odbudowane w $srodowisku katolickim,
poniewaz wiladza ko$cielna jest niejednokrotnie traktowana jako instancja obca
w stosunku do nauki. Uzasadnia si¢, ze w nauce liczg si¢ argumenty rozumowe
i obiektywne, a nie autorytet. Jest w tym pewna sprzecznos¢, jak juz mogliSmy za-
uwazy¢. Nie mozna ograniczac si¢ tylko do wiernosci dogmatom, a we wszystkim
innym by¢ ,,wolnym”. Trzeba jasno powiedzie¢, ze Kosciot bez teologii jest slepy,
a teologia bez Kosciota staje si¢ polem arbitralnych wypowiedzi. Na nowo trzeba
przemysle¢ relacje migdzy Kosciotem i teologia, gdyz chodzi w tym przypadku
o dobro zar6wno Kosciota, jak i teologii.

Aby uchwyci¢ to zagadnienie, warto siggna¢ do przyktadow teologow, kto-
rych znaczenie w XX wieku jest kluczowe. Pierwszy to Romano Guardini
(1885-1968). Kantyzm zniszczyt jego mlodziencza wiare, ale po pewnym czasie
nawrocit si¢ z kantyzmu, co stato si¢ mozliwe, gdy zaczat stucha¢ stowa Kosciota
i odkryt jego zywotny zwiazek z prawda. Erik Peterson (1890-1960) odrzucit
teologi¢ dialektyczng jako forme liberalizmu. Doszedt do przyjecia katolicyzmu,
zwlaszcza opierajgc si¢ na odkryciu dogmatu jako przedtuzenia wceielenia Stowa.
Karl Barth (1886—1968) w swojej dtugiej wedrowcee teologicznej mogt w koncu
stwierdzi¢, ze albo teologia jest nauka eklezjalng, albo nie jest teologia, czego
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wyraz dal w swojej sumie dogmatycznej zatytutowanej Dogmatyka eklezjalna.
W koncu Heinrich Schlier (1900—-1978), ktéry w ramach ,,Ko$ciota wyznajacego”
przeciwstawiat si¢ nazizmowi, na gruncie studiéw biblijnych, zwlaszcza doty-
czacych Ewangelii $w. Jana, uznal, Ze teologia potrzebuje Ko$ciota, poniewaz
celem teologii jest stuzba jego decyzjom doktrynalnym.. Podobnych przyktadow
mozemy znalez¢ wiele zarowno w przesztosci, jak 1 wspotczesnie. Elementem
wspo6lnym doswiadczenia teologicznego wymienionych teologdéw jest dostrzeze-
nie, ze wiara w Jezusa Chrystusa jest rOwnoczesnie determinujacym wilaczeniem
w Ko$ciol. Zagadnienie to ma bardzo mocne uzasadnienie®.

Swiety Pawet stwierdza: ,, Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus”
(Ga 2,20). Subicktywne do$wiadczenie Pawla jest rownoczesnie wyrazeniem
tego, co jest obiektywnie chrzescijanskie. Na tym polega jego nawrdcenie. ,,Ja”
zostaje niejako oddzielone od siebie samego 1 wigczone w inny podmiot, podmiot
jednoczacy, do ktérego wchodzi, to znaczy w jedno potomstwo Abrahama (Ga
3,16). Dokonuje sig¢ to przez chrzest (Ga 3,27-29). Zostaje si¢ wigczonym w prze-
strzen obietnicy dzigki komunii Kos$ciola i jakby wzajemnemu przeniknigciu si¢
w nim podmiotéw. W nim zmartwychwstali§my z Chrystusem, wyrzekajac si¢
siebie i przyoblekajac si¢ w niego w sakramencie chrztu. W wymiar sakramental-
ny, ktory ze swej natury jest eklezjalny, jest wlaczony takze element doktrynalny,
ktory w ten sposob jest przekazywany, a rozni ludzie staja si¢ jednym. Jesli jed-
nak Kos$ciot jest rzeczywistoscig sakramentalna, to prowadzi do kogos, kto jest
jeszcze przed nim i jest jeszcze wigkszy od niego, to znaczy do samego Jezusa
Chrystusa, obecnego 1 dziatajacego w Eucharystii.

Takze $w. Jan stawia problem prawdziwego poznania®. Chodzi w jego przy-
padku o wiedzg, skad pochodzi Jezus. Mozna to wiedzie¢, opierajac si¢ na histo-
rii, ale takze przez otwarto$¢ na to, co wykracza poza histori¢. Aby to stato si¢
mozliwe, potrzebna jest jednak interwencja Ducha Parakleta, Ducha Ojca i Syna,
a Duch prowadzi do Kosciota. Jesli Jego zadaniem jest przypominanie, to jest
Jego zadaniem réwniez prowadzenie jednostki do catosci, czyli do Ciata, kto-
rym jest Kosciot. Duch uczy takze stuchaé¢, poniewaz jako pierwszy stucha Ojca
i Syna. Nie dodaje On niczego do tego, co powiedziat Jezus, ale czyni wierza-
cych uczestnikami Jego osoby. Podczas gdy wlacza wierzacego w Kosciot, daje
mu mozliwos¢ stuchania i przypominania, na czym si¢ opiera. To przypominanie

2 W sposob bardzo przejrzysty opisat to zagadnienie, opierajac si¢ na osobistych do§wiadczeniach

i przemysleniach teologicznych, Heinrich Schlier w refleksji autobiograficznej Kurze Rechen-
schaft, w: Bekenntnis zur katholischen Kirche, ed. K. Hardt, Wiirzburg 1955, s. 167-193. Por.
takze Th. Ervens, Keine Theologie ohne Kirche. Eine kritische Auseinandersetzung mit Erik
Peterson und Heinrich Schlier, (Innsbrucker theologische Studien 62), Innsbruck 2002.

30 Por. H. Schlier, Aufsdtze zur Biblischen Theologie, Leipzig 1968, s. 290-302.
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obejmuje dwa aspekty: przypominanie przesztosci i jej aktualizowanie. Jesli na-
lezy si¢ do Kosciota, rozumie si¢ wiar¢ w jej ztozonosci, ktora potem moze by¢
opracowywana naukowo na r6znych poziomach, pozostajac jednak zasadg kaz-
dego rozwoju.

Jesli wigc teologia zaktada wiare, to ze swej strony wiara umozliwia rozwoj
teologii, a nawet si¢ go domaga. Wiara i teologia znajduja jednak w Kosciele wta-
sny teren wzrostu i wzajemnego wspierania si¢ w rozwoju. Wtasnie dlatego, ze
Kosciot jest Swiadomy posiadania prawdy, ze wie, iz buduje na pewnych funda-
mentach, moze popiera¢ rozwoj teologii jako nurtu swojego zycia i swojej misji.
Ta pewnos$¢ uwzglednia takze to, Ze teologia jest obdarzona realng autonomia
w stosunku do Kosciota, tak ze jesli chciatoby si¢, aby ona po prostu utozsamia-
la si¢ z nauczaniem ko$cielnym, to oznaczaloby to jej zagluszenie, co byloby
tez przeciwne duchowi katolickiemu. O tym musi pamigta¢ Urzad Nauczyciel-
ski Ko$ciota. Skoro zachodzi wewngtrzna relacja miedzy Kosciotem i teologia,
a w szczego6lnosci migdzy jego Urzgdem Nauczycielskim i teologia, to w takim
razie ta relacja ma charakter dialektyczny, to znaczy nie separuje od siebie ani nie
upodabnia do siebie tych dwoch rzeczywistosci, co wskazuje na ich state wspot-
dziatanie i dazenie do kreatywnej wzajemnosci. Najwigksi teologowie dowiedli,
ze Kosciot nie jest instancjg zewngtrzng i obcg w stosunku do teologii, ale jest
nicodzownym zalozeniem mozliwosci jej istnienia i rozwoju. Wspolnota wierza-
cych w swojej ztozonosci i przy udziale pasterzy i teologow, jako jej przodujacych
cztonkow, stanowi zywy wyraz wiary, ktorego nikt sam nie osiggnie. Kosciot
obejmuje wigc w sobie dynamicznie charakter naukowy i madrosciowy wiary
i teologii oraz stanowi jej gwarancje.

PROSTA WIARA I TEOLOGIA NAUKOWA AUTENTYCZNYMI
WYRAZENIAMI JEDNEJ WIARY KOSCIOLA

W zwiazku z powyzszymi uwagami pojawia si¢ pytanie: czy Kosciol moze
wskazywac drogg teologom i wyznaczaé¢ im konkretne zadania do podjecia? Czy
jego rola nie powinna ogranicza¢ si¢ do pelnienia postugi pasterskiej? Trzeba
przede wszystkim zauwazy¢, ze wprowadzanie jakiego$ dualizmu we wskaza-
nych dziedzinach jest szkodliwe i niebezpieczne, gdyz prowadzitoby to do przyje-
cia ponownego podziatu miedzy naukowg teologig i wiarg ludzi prostych, jak czy-
nit gnostycyzm, wedlug ktorego wiara jest jednym, a nauka drugim. W Kosciele
zawsze odrzucano taki podziat, gdyz zdawano sobie sprawe, ze ludzie ,,prosci”
takze sg ,,filozofami”, czyli sa zdolni do rozumienia czlowieka, niejednokrotnie
nawet lepiej niz uczeni. Stowa Jezusa o ghupocie medrcéw i madrosci malucz-
kich (Mt 11,25) maja wielkie znaczenie, poniewaz nie dopuscity do uksztattowa-
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nia si¢ Kosciota klasowego, czyli zmierzajg do rozumienia chrzescijanstwa jako
religii powszechne;j.

Idac po tej linii, katecheza i przepowiadanie nie s3 moéwieniem przypadkowym
i nieokreslonym, ale bardzo jednoznacznym treSciowo, a jezyk teologii jest jezy-
kiem naukowym?®!. Przepowiadanie zamierza powiedzie¢ jasno cztowiekowi, kim
on jest oraz co powinien czyni¢, aby by¢ sobg. Zamierza ukaza¢ mu jego praw-
de i to, ze wzgledu na co moze zy¢ i umrze¢. Chodzi o rzeczywisto$¢ zwigzana
z wiecznym przeznaczeniem. Czysta wiedza, jesli taka istnieje, nie zbawia lub —
moéwiace lepiej — nie zbawia jako wiedza, ale wspotdziata w zbawieniu jako nosnik
madros$ciowej wizji cztowieka i §wiata. Oznacza to, ze Koscidt, w ktdorym teolo-
gia spetnia si¢ jako nauka i jako madros¢, ma prawo wypowiada¢ si¢ wigzaco nie
tylko w dziedzinie poboznosci i duszpasterstwa, ale takze w dziedzinie teologii.
Kosciot nie moégltby naucza¢ w sposob wigzacy prawdy, jesli nie mogtby wskazad
wlasciwej drogi takze teologom. Dlatego wypowiedzi Urzgdu Nauczycielskiego
Koéciota muszg by¢ uwazane za zobowiazujace takze dla teologii. Teologia ma
podjac refleksje nad gloszeniem powierzonym Kosciolowi, poniewaz ,,gloszenie
stanowi kryterium teologii, a nie teologia kryterium gloszenia*.

Takze pierwszenstwo wiary ludzi prostych, na ktorych madros¢ nauczycieli
wiary jest szczeg6lnie wrazliwa, ma uzasadnienie antropologiczne. Wielkie rze-
czywisto$ci zycia, $wiata 1 Boga chwyta sig, przede wszystkim postepujac dro-
ga intuicyjng i madro$ciows. Stworca dzialalt w sposob ,,demokratyczny” — nie
wszyscy mogg by¢ uczonymi, ale wszyscy moga nauczy¢ si¢ godnie i madrze
zy¢, a to jest decydujace, bo prowadzi do zbawienia, ktore jest celem wiary (por.
1 P 1,9). Rola Kosciota, a w szczegdlnosci jego Urzedu Nauczycielskiego, z tego
punktu widzenia polega na powaznym potraktowaniu potocznego punktu wyjscia
poznania wiary oraz na bronieniu wspoélnej wiary, w ktorej nie ma i nie moze by¢
zréznicowania klasowego czy kulturowego, gdyz nie nauka jako taka usprawie-
dliwia i zbawia. Wychodzac z tej zasady, teologia moze adekwatnie podjac¢ swoja
wedrowke w wierze eklezjalnej. Z tej racji postuga gloszenia ma pierwszenstwo
w stosunku do teologii, o czym byta doglebnie przekonana juz teologia $rednio-
wieczna®. Nie wyklucza to kompetencji teologicznych, ale sytuuje je we wiasci-
wym miejscu zycia eklezjalnego.

31 Por. M.-D. Chenu, Wybor pism, Warszawa 1971, s. 57-73.

32 J. Ratzinger, Natura e compito della teologia. Il teologo nella disputa contemporanea. Storia
e dogma, Milano 1993, s. 59.

Por. J.-P. Torrell, Recherches thomasiennes. Etudes revues et augmentées, Paris 2000, s. 282—
312.
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ZROZNICOWANY WKEAD TEOLOGII I WIARY DO ZYCIA KOSCIELNEGO

Pierwszenstwo wiary Ko$ciota w stosunku do teologii nie oznacza wywierania
nacisku ze strony Urzedu Nauczycielskiego na teologi¢. Jak juz podkreslilismy,
element eklezjalny nie jest czym$ dodanym do teologii, ale jest jej elementem
wewnetrznym, a zatem tym samym wyplywa takze na owocnos¢ pracy teologicz-
nej. Na przyktad egzegeza naukowa i poznanie historyczne bez odniesienia do
zycia KoS$ciota statyby si¢ czyms$ w rodzaju muzeum archeologicznego, poniewaz
bylyby pozbawione znaczenia aktualnego. Tylko Koscidt wierzacy jest w stanie
nada¢ aktualny sens wydarzeniom i tekstom w ramach swojej liturgii i katechezy.
One mowia nie tylko o tym, co kiedy$ byto, ale przede wszystkim o tym, co takze
dzisiaj jest prawda i co bedzie nig zawsze. Jesli jest stuszne to zatozenie, to zna-
czy warto bada¢ kazda rzecz za pomocg dostosowanej metody naukowej, byle nie
burzyto si¢ jednosci i aktualnego znaczenia catosci.

Egzegeza jest dzisiaj w stanie wyr6zni¢ rozne warstwy tresciowe, ktore po-
zwolity ewangelistom ukaza¢ posta¢ Jezusa za posrednictwem réznych interpre-
tacji. Trzeba jednak w tym wszystkim szuka¢ nowotestamentowej jednosci po-
staci Jezusa, nie zapominajac, ze On staje si¢ rzeczywiscie obecny i skuteczny
w wierze 1 w liturgii Ko$ciola, ktére zawsze poprzedzaja badania erudycyjne i je
weryfikujg. Koscidt nie waha si¢ opowiadaé za historyczno$cia i dostownoscia
tekstu biblijnego. Juz $w. Ireneusz bronit pierwszenstwa stowa pisanego przed
fantazjami gnostykow, a teologowie §redniowieczni konsekwentnie na pierwszym
miejscu stawiali sens dostowny Pisma Swictego. Dogmatyka chetnie korzysta
dzisiaj ze studiéw biblijnych. Od samego poczatku uwaga Kosciota zwrocona
na litere, ktéra powinna przechowywac coraz lepiej to, co i jak rzeczywiscie do-
konato si¢ w dziejach zbawienia, jest zarazem polaczona z chronieniem Biblii
przed fundamentalizmem i przed arbitralnym podej$ciem pojedynczych interpre-
tatorow**. Bez odniesienia do zywego podmiotu litera jest absolutyzowana albo
rozmywa si¢ w nieokreslonosci. Juz intuicja podpowiada, ze Ko$cidt (wiara) nie
moze pozwoli¢ sobie na tego typu sposoby traktowania Biblii, a wigc i teologii.
Jak zatem teologia i Urzad Nauczycielski Kosciota uczestnicza w badaniach teo-
logicznych i jaka jest funkcja teologii w Kosciele?

W ramach dysput teologicznych, zywotnych dla wiary i dla Kosciota, mamy
do czynienia z r6znym wktadem wnoszonym przez teologi¢ — z jednej strony —
i przez Urzad Nauczycielski Kosciota — z drugiej strony. Udzielajac odpowiedzi
w ramach naszych analiz, wystarczy wskaza¢ na dwa bieguny zagadnienia, ktore
zawsze trzeba mie¢ na uwadze. Patrzac na dzieje Kos$ciota, widzimy z tatwoscia,

3 Por. S. Pinto, In nome di Dio. Dai fondamenti al fondamentalismo, Bologna 2018.
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ze oddzielenie teologii od Ko$ciota nigdy nie stuzyto teologii, co wigcej, czyni-
o ja bezowocng (takie zjawisko mozemy na przyktad obserwowaé w teologii
w pierwszej potowie XIX wieku); zakwitala natomiast na nowo, gdy zwracata si¢
do Kosciota, aby uczestniczy¢ w jego misji. Jest jednak rzecza wlasciwag niepo-
mniejszanie zjawiska odwrotnego. Kiedy pojawiata si¢ zbyt §cista kontrola teologii
ze strony Urzedu Nauczycielskiego, w zamiarze majaca przynies¢ dobroczynne
owoce, nastgpowato ostabienie Kosciota. Teologia nie ma by¢ ,.kontrolowana”,
ale dowarto$ciowana. Oznacza to, ze w Kosciele trzeba angazowaé si¢ w popie-
ranie wspolnej wiary, ale takze powotania teologa i funkcji Urzgdu Nauczyciel-
skiego. Nie jest oczywiscie tatwo zachowac rownowagg tych trzech czynnikow.

Moze zdarzy¢ sig, ze abstrahujac od dowodow ,,naukowych”, Kosciot musi
zaja¢ jakie$ okreslone stanowisko w odniesieniu nie tyle do herezji, ile do ta-
kiego czy innego ruchu koscielnego czy tendencji doktrynalnej. Potem, w wy-
niku krystalizowania si¢ sytuacji, moze okazac si¢, ze reakcja byla przesadzona.
W sprawach o charakterze duchowym nie ma wyliczen typu matematycznego,
ktore uzasadnityby, co jest najlepsze w dziedzinie dziatania, dlatego trzeba opie-
ra¢ si¢ na intuicji i na roztropnosci. ,,Naukowo$¢” postawy i dziatania tego rodzaju
polega w tych przypadkach na uczciwosci, z jaka biskupi w Kosciele podejmuja
ryzyko decyzji, ktdra, bedac dramatyczna dla obydwu stron, moze by¢ tylko prak-
tyczna i inspirowana madroscia duszpasterska. Jest jasne, ze decyzje tego rodza-
ju teologia naukowa bedzie niemal zawsze kontestowaé réoznymi argumentami,
utrzymujac, ze mozna byto zrobi¢ inaczej. Trzeba jednak wtedy takze ocenié, czy
mozna byto zrobi¢ inaczej. Magisterium wykazuje swoj zmyst odpowiedzialno-
Sci koscielnej takze post factum, okazujac gotowo$¢, po przeanalizowaniu zagad-
nienia, wyjasnienia bardziej precyzyjnego relacji migdzy zawsze trwala wiarg
i wymogami czasu, az do opracowania przystosowanych formut prawnych, stu-
zacych uzgodnieniu i chronieniu dwoch wymiarow dyskursu — wymiaru oficjal-
nego nauczania i wymiaru udziatu teologow w zyciu Kosciota. Takie jest zadanie
urzedu apostolskiego.

Pozostaje oczywiscie faktem, ze wolnos¢ teologdéw nie jest najwazniejsza.
Pierwszorzednym dobrem Kosciola jest wiara prostych wierzacych (por. Mk
9,42), w zwigzku z czym ich wiara musi by¢ wewnetrznym kryterium kazdej dok-
tryny teologicznej. Teologia nie polega na badaniach i na spekulacjach o charak-
terze prywatnym, ale na studium sytuujacym si¢ w ramach Kosciota i spelnianym
w jego imieniu. Teologowie nie mieliby wladzy i postuchu, gdyby mowili tylko
w swoim imieniu, w zwigzku z czym teologia nie moze naduzywac swojej po-
zycji. Wladza w Kosciele takze nie spetnia swojej roli, jesli spokojnie patrzy na
propagowanie pogladow i postaw, ktore sa sprzeczne z duchem Ewangelii, z dok-
tryng koscielng czy z obyczajami katolickimi. Dla niej troska o wiar¢ matych
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powinna by¢ wazniejsza niz bojazn przed poteznymi przeciwnikami, ktérymi
w naszych czasach sg gtdéwnie rozmaite media.
Warto w tym miejscu przypomniec trafne uwagi Jacques’a Maritaina:

Lud Bozy oczekuje od madrosci teologicznej, by postgpowata naprzod i wysadzita z sio-
dta proznych doktoréw, odnawiajac swa wiasng problematyke tam, gdzie trzeba, i odkry-
wajac, w absolutnej wiernosci prawdom juz dobytym, prawdy nowe, ktore dodadza si¢ do
starych, i nowe horyzonty, ktore wzbogaca i poszerza poznanie, nie przez jakas idiotyczna
probe rozbicia wszystkiego, zeby wszystko readaptowac zgodnie z aktualnymi gustami,
lecz poprzez wysitek umystu dazacy do glegbszego wgladu w tajemnice, ktorej badanie
nigdy si¢ nie skonczy?>.

W Kosciele nie ma problemow, ktore nie moglyby by¢ rozwiagzane, jesli pod-
chodzi si¢ do niech w odpowiednim duchu i z odpowiednig kompetencja. Pasterze
i teologowie sag wezwani do rachunku sumienia odnosnie do petnionej postugi,
uwzgledniajac, ze zarbwno jedni, jak i drudzy moga by¢ pasterzami albo najem-
nikami, rozbdjnikami i wilkami (por. J 10,1-21).

ZAKONCZENIE

Teologia zachowuje swoj charakter naukowy takze we wspodtczesnym kontek-
Scie kulturowo-historycznym i w aktualnej sytuacji duchowej $wiata, pozostajac
takze madroscig wiary, jesli taczy si¢ w niej rygor naukowy oraz zaangazowanie
oparte na wierze, majgce na celu jej wyrazenie zbawcze.

Nauka i madro$¢ sag dwoma sposobami dostepu i badania, wyktadu, $wiadec-
twa 1 przekazu w stosunku do wiary chrzescijanskiej, ktora zachowuje pierwszen-
stwo w stosunku do kazdej formy jej wyrazu, chociaz rownoczesnie nie moze
by¢ pozbawiona jakiej$ konkretnej formy wyrazu wypracowanej w ciaggu wiekow.
W kazdym razie zar6wno nauka, jak i madro$¢ muszg zachowa¢ wierno$¢ w ra-
mach komunii Ko$ciota, ktorego sa funkcjami i narzgdziami. Zaréwno w przypad-
ku nauki, jak i madrosci chodzi wiec o wktad naukowy, jak i wktad madro$ciowy.
W teologii istniejg nadal dwa typu naukowos$ci: nauka uczonego i nauka medrca
oraz dwa typy madrosci: madro$¢ medrca i madros¢ uczonego. Mimo konieczne-
go rozdzielenia metodycznego kompetencji jednego i drugiego nurtu wyktadu nie
ma w gruncie rzeczy rozdzialu migdzy teologia naukowa i teologia madrosciowa,
poniewaz teologia moze by¢ nauka tylko w wymiarze madrosci, to znaczy wiedzy
intuicyjnej 1 wolitywnej, czynnej i praktycznej, oraz moze by¢ madroscia, jesli

35 J. Maritain, Wiesniak znad Garonny. Stary swiecki chrzescijanin snuje refleksje a propos czasow

wspolczesnych, ttum. A. Ziernicki, Poznan 2017, s. 191-192.
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posiada oparcie spekulatywne i odpowiednio uniwersalne. Jest faktem, ze oby-
dwie funkcje muszg by¢ wspotobecne w catosci i niepodzielnosci osoby, ktora je
realizuje, niezaleznie, czy jest pasterzem, czy teologiem. Cho¢ kazdy z nich ma
swoja specyfike dominujaca, ale nie wylaczna, pozostaje w stuzbie catego Ciala
Koéciota. Biskup powinien by¢ teologiem przynajmniej na pewnym poziomie,
tak samo jak teolog powinien by¢ wierzacym, ktory mysli o zbawieniu swoim
i innych. Nauka zobowigzuje madrosc¢, aby byta dobrze uzasadniona i uksztatto-
wana, a madro$¢ prowadzi nauke (jej metody, jej aksjomaty i jej cele) do zgodze-
nia si¢ na jej weryfikowanie ze wzgledu na dobro cztowieka — dobro doczesne
i dobro wieczne.
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THEOLOGY AS A SCIENCE AND WISDOM
Summary

Theological tradition sends a clear message about the scientific status of theology and
at the same time it emphasises its sapiential dimension. The need for the development of
this dimension is recurrently taken up in the discussions over the method of theology, but
of course, with the simultaneous maintenance of its scientific status appropriately adapted
to spiritual needs of our times. This article proposes the way in which today such a per-
spective on theology could be pursued in a methodically justified way. It is highlighted
that the reference to wisdom is relevant to what is today described as the involvement of
science into social and cultural life, and coincidentally the practical aspect of theology
which in the first place remains a speculative science is also demonstrated. In the same
sense theology remains a church science which above all stays in the service of the Church
and participates in its own way in the mission of the Church.

Keywords: theology, science, wisdom, method, Church, Magisterium of the Catholic
Church
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