SPRAWOZDANIA

EKUMENICZNE DNI STUDYJNE:
L,JAKIEJ JEDNOSCI CHCEMY? ZALOZENIA
I IMPLIKACJE WSPOLNOTY KOSCIELNEJ”

PADERBORN 26-28.09.2022

(Okumenische Studientage des Johann-Adam-Méhler-Instituts fiir Okumenik
in Paderborn: ,,Welche Einheit wollen wir? Voraussetzungen und Implikationen
von Kirchengemeinschaft”)

Instytut Ekumeniczny im. Johanna Adama Mdhlera w Paderborn, jako czotowa
placowka naukowa w zakresie ekumenii nie tylko na terenie Niemiec, ale i w ska-
li $wiatowej, w ramach swojej dziatalnosci szkoleniowej organizuje regularnie
co dwa lata Ekumeniczne Dni Studyjne po§wigcone aktualnym problemom eku-
menicznym. Ta forma poglebiania wiedzy skierowana jest gtownie do os6b od-
powiedzialnych za relacje ekumeniczne w diecezjach niemieckich, cho¢ nie brak
wsrod uczestnikow takze teologow akademickich, w tym pojedynczych gosci
z zagranicy. Tak jak w poprzednich edycjach, zaprezentowano podjety problem
w czterech ujeciach przez znanych teologéw réoznych wyznan, tak by uzyskac jak
najszerszg perspektywe ekumeniczng zagadnienia. Z kazdym wykladem zwigzana
jest zawsze wyczerpujaca dyskusja (ponadgodzinna), moderowana przez pracow-
nikow naukowych Instytutu Mohlera, podczas ktdrej uczestnicy moga zwracad
si¢ do specjalistow, by uzyskaé rozwiniecie roznorodnych kwestii teologicznych,
ale rowniez praktycznych, na jakie napotykajag w swoim srodowisku dziatalnosci
koscielne;j.

Pierwszego dnia na sesji popotudniowej wystapit dr Jochen Wagner, wykta-
dowca teologii ewangelickiej z Uniwersytetu w Koblencji (Koblenz — Landau),
a jednoczesnie pastor zwigzku wolnych Kosciotow ewangelickich. Tematem jego
przediozenia byta ,,Wspdlnota koscielna z punktu widzenia wolnych Kosciotlow
ewangelickich”. Na poczatku prelegent zwrocit uwage na podstawowe rozroz-
nienie, a mianowicie, ze przymiotnik ,,ewangelicki” odnosi si¢ zarowno do Ko-
$ciotow wolnych, jak i krajowych (Landeskirchen), czyli klasycznych Kos$ciotow
luteranskich lub reformowanych — sg to jednak rézne rzeczywistosci eklezjalne
i pod wzgledem nauczania, i struktury. Jako punkt wyjscia swojego wykladu
wskazat 17 rozdzial Ewangelii Jana, stawiajac pytanie, co w ogole Jezus rozumiat
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przez jedno$¢. Uznal, Ze pomocny w odpowiedzi na to pytanie jest obraz pasterza
zawarty w 10 rozdziale tejze Ewangelii. A zatem podstawg méwienia o jednosci
koscielnej jest chrystologia. Dalej jako podstawe biblijng mowienia o jedno$ci
kos$cielnej wskazal Ef 4,13 (w szerszym konteksScie tego wersetu), gdzie jednos¢
wiernych rozumiana jest przez jedno§¢ wiary (wyznania). A zatem widzialna
jednos¢ koscielna wzrasta poprzez jedno$¢ wyznania i Wieczerzy Panskiej. Na-
stepnie wyktadowca postawit pytanie: Czy mozliwa jest wspdlnota Kosciotlow
bez konsensusu nauki? Jaki powinien by¢ ten konsensus — elementarny czy zroz-
nicowany? Jak gleboki powinien by¢, by byta mozliwa wspolnota? W Koscio-
fach wolnych to niezwykle istotna kwestia, gdyz one ciagle si¢ dzielag na nowe
wspo6lnoty i posiadaja duza swobode w nauczaniu. Nawet dla wolnych Kosciotow
w Niemczech, w obrebie jednego kraju, jest to trudne zagadnienie.

W gtéwnym korpusie swego wystapienia dr Wagner przedstawit r6zne mode-
le jednos$ci funkcjonujace w Kosciotach wolnych. Jako najbardziej znany, ogolny
model, przywotat Konkordi¢ Leuenberskg. Tutaj istotne jest pewne wspdlne jadro
nauki, z ktorego wynikajg konsekwencje w innych obszarach. Ale dla Kosciotow
wolnych pojawiajg si¢ tu problemy, np. baptysci nie uznaja chrztu dzieci i w tak
podstawowej sprawie ta nauka ich rozni. Stad trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze nie
wszystkie Koscioly wolne podpisaty Konkordi¢ (w Niemczech metodysci tak, ale
juz inne Koscioty nie). W Konkordii Leuenberskiej Koscioty pozostaja w swojej
tradycji wyznaniowej — jest to zréznicowany konsensus, gdzie poszczegdlne Ko-
Scioty moga przyjmowac roézne formy, a wspdlne jest odniesienie do Confessio
Augustana, a zwlaszcza do CA 7, gdzie mowa jest o tym, iz: ,,Dla prawdziwej
tedy jednosci Kosciola wystarczy zgodno$¢ w nauce Ewangelii 1 udzielaniu sa-
kramentow”.

Dla wigkszosci Kosciotdow wolnych jednak to za mato, by tworzy¢ wspolnote
i cho¢ wiele Kosciotow ewangelickich realizuje ten model z sukcesem, to Koscio-
ly wolne odczuwaja tu opdr, np. przy temacie chrztu pojawia si¢ problem zwigzku
chrztu z wiara, rozumiang jako osobisty wybor. I tu rodzi si¢ pytanie, czy mozliwa
jest wspdlnota koscielna bez wzajemnego uznania chrztu? Kolejny przedstawiony
model to model Zjednoczonego Kosciota Szwecji (Uniting Church of Sweden —
w jez. szwedzkim: Equmeniakyrkan). Jest to funkcjonujacy z powodzeniem od
dziesieciu lat model, w ktorym uczestniczg trzy Koscioty: baptysci, metodysci
i prezbiterianie (Szwedzki Kosciot Misyjny Przymierza). Podstawa doktrynalng
jest Biblia i klasyczne symbole wiary. Ciekawe jest to, ze baptysci 1 metodysci
inaczej praktykuja chrzest, a jako rozwigzanie tego problemu przyjeto mozliwosé
odnowienia chrztu w §wiadomej wierze. Model ten bazuje na elementarnym kon-
sensusie, bo cho¢ fundamentalna kwestia chrztu nie dzieli, to pojawiaja si¢ pyta-
nia w innych waznych obszarach, jak Eucharystia. Trzeci model to Zjednoczenie
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Wolnych Kosciotow Ewangelickich (VEF — Vereinigung Evangelischer Freikir-
chen), do ktoérego nalezy pigtnascie Kosciotlow z terenu Niemiec, m.in. metody-
$ci, mennonici, baptysci, zielono§wiagtkowcy. Bazg sa tutaj dos¢ ogolne i bardzo
otwarte stwierdzenia wspolnej deklaracji. Nie ma tez zadnych innych wigkszych
dokumentow, ale jednos¢ jest praktykowana. Akcentuje si¢ tu wspolng wiare
i postanie, a nie sprawy fundamentalne w zakresie doktryny. Zasadnicza podstawa
tego, co laczy, jest wspolne postannictwo. Podsumowujac, dr Wagner stwierdzit,
ze warto i8¢ droga opartg na wspolnym wyznaniu wiary, przy roznych formach re-
alizacji bycia Kosciotem. Perspektywa Kosciotow wolnych dla jednosci kosciel-
nej to oparcie jedynie na elementarnej bazie — bycie jedno$cia tylko w najbardziej
istotnych punktach. Trudne wydaja si¢ w takim podejsciu dalsze pytania o Eucha-
rystie i o rozumienie urzedow.

Drugiego dnia w sesji przedpotudniowej wystapienie ,,Wspdlnota koscielna
z punktu widzenia ewangelickich kosciotéw krajowych” zaprezentowata szefowa
Institutum Lutheranum na Uniwersytecie w Getyndze, prof. Christine Axt-Pisca-
lar. Jednos¢ w tych Kosciotach rozumiana jest jako communio ecclesiarum — to
pojecie ma tu naczelne znaczenie i wyprowadzane jest z NT oraz pierwotnego
Kosciota. Staje tu problem, jak to pojgcie rozumiane jest w Kosciele katolickim
i prawostawnym? To istotna kwestia wobec pytania, czy Konkordia Leuenberska
jestmozliwym modelem jednosci z tymi Kosciotami. W Ko$ciotach protestanckich
rozumie si¢ to pojgcie w tym sensie, ze poszczegolne Koscioty zachowuja swoja
tozsamos¢. Wedtug profesor z Getyngi tak rozumiana wspolnota koscielna
w widzialnej formie powinna si¢ wyraza¢ w zyciu liturgicznym — przede
wszystkim we wzajemnym uczestnictwie w Wieczerzy Panskiej. To byloby moz-
liwe, gdyby strona katolicka uznata Koscioly ewangelickie za Ko$cioty w petnym
znaczeniu i wtedy zgodnie z Credo bylyby one elementami jednego Kosciota ka-
tolickiego. Obecnie jest to mozliwe tylko na poziomie ogdlnoewangelickim. Ko-
Scioty ewangelickie za wspdlng baze przyjmuja tu afirmacje starozytnych symboli
wiary — to nalezy do samorozumienia Ko$ciotow luteranskich i reformowanych.
To podkresla takze Konkordia Leuenberska. Siodmy punkt Wyznania Augsbur-
skiego takze jest tu programowy. Wedtug tego zapisu jeden, Swiety Koscio? jest
tam, gdzie spelnione sa (satis est) dwa warunki: gltoszona jest czysta Ewange-
lia 1 nalezycie sprawowane sg sakramenty. Jesli mamy te dwie istotne cechy, to
Chrystus daje udziat w sobie, czyli w communio sanctorum. A zatem Kosciot swoj
byt ma zakorzeniony w Jezusie Chrystusie — On jest w nim obecny i daje siebie.
Zeby jednak te warunki zostaty spetnione, potrzebny jest urzad. Wedtug getyn-
skiej profesor urzad nie jest tu rozumiany funkcjonalnie (socjologicznie), lecz
ewangeliczne, gdyz minister reprezentuje w tym przypadku osobg Chrystusa (tak
jest to przedstawiane przez Melanchtona), bo Chrystus jest obecny w gloszonym
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stowie i sakramentach. Zatem urzad jest narzedziem zbawienia i w rozumieniu
ewangelickim stuzy jedno$ci. Ponadto, co wazne, kazda gmina ma odniesienie
w swoim zyciu do Ko$ciota uniwersalnego: w gloszeniu stowa i w sakramentach —
przede wszystkim w Wieczerzy Panskiej. R6znorodnos¢ w zyciu liturgicznym jest
dopuszczalna i nie stanowi zrodta podziatu, o ile zachowane sg wspolne podstawy
wiary (por. Ef 4). Zadania postugi episkopalnej w Kosciotach ewangelickich sa
roéznie traktowane — cz¢$¢ z nich (gldwnie Koscioty reformowane) uwaza, ze nie
ma ona potwierdzenia biblijnego. Stad Konkordia Leuenberska nie wymaga urzg-
du biskupiego. Dalej idzie tu deklaracja z Porvoo, gdzie urzad biskupi poprzez
sukcesje apostolska jest znakiem KoS$ciota apostolskiego, a tym samym wyeks-
ponowany zostat jako podstawa jednosci i uczestnictwa w jednym, katolickim
Kosciele w rozumieniu Credo.

W sesji popotudniowej drugiego dnia stanowisko katolickie przedstawit do-
tychczasowy (od 1.10.2022 na emeryturze), dtugoletni dyrektor Instytutu Mohlera
w Paderborn prof. Wolfgang Thonissen w wyktadzie zatytutowanym: ,,Widzialna
wspolnota koscielna”. Termin ,,wspolnota koscielna” (Kirchengemeinschaft) nie
jest weale oczywisty dla katolikow, jest on przejety ze Swiata protestanckiego,
a jego najbardziej znanym ukonkretnieniem jest Konkordia Leuenberska. W Ko-
Sciele katolickim przez dlugie wieki funkcjonowat model unijny jako sposob jed-
nosci ko$cielnej, co zmienit dopiero Sobor Watykanski II. Thonissen na poczatku
lat dziewigcdziesiatych XX wieku podjat w swojej pracy habilitacyjnej problem,
czy protestancki model wspdlnoty koscielnej moze mie¢ zastosowanie w katolic-
kim ekumenizmie. Jako inspiracj¢ swoich badan podat on list napisany w latach
osiemdziesigtych przez Ratzingera i biskupow luteranskich, w ktérym mozliwa
jednos$¢ widziana byta w horyzoncie Konkordii Leuenberskiej. Podstawg takiej
tezy byly wyniki dialogu ekumenicznego, gdzie zauwazono, ze obecna nauka Ko-
$ciota katolickiego i1 ewangelickiego jest na innych pozycjach niz w XVI wieku,
a zatem tamte spory stracily na ostroéci. Cho¢ Sobor Watykanski Il otworzyt dro-
ge do ekumenizmu, to jednak nie przedstawit zadnej konkretnej wizji jednoSci.
Thonissen uwaza, ze plan, jaki zaprezentowatl w swojej habilitacji, jest wciagz ak-
tualng propozycja w tym obszarze.

Sobér Trydencki w istocie nie dal zadnej zwartej nauki o Kosciele — tu prze-
tom nastgpit dopiero podczas Vaticanum II. Juz Sobor Watykanski I chciat za-
mkna¢ pytanie o Kosciot, jednak rowniez nie zaproponowal catosciowej koncep-
cji. Trydencka koncepcje Kosciota wyrazil natomiast w swoim nauczaniu kard.
R. Bellarmin i w istocie ta nauka pozostata do dzisiaj. Opiera si¢ ona na trzech
filarach jednosci: Kos$ciot jest widzialng wspdlnota, posiada wspdlne sakramenty
i wymaga jednosci z papiezem. Potwierdzit to Leon XIII, gdy pojawily si¢ pierw-
sze proby ekumeniczne, a pewng korekte znajdujemy u Piusa XII w encyklice
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Moystici Corporis, gdzie dopuszcza si¢ dostgp sakramentéw dla tych, ktorzy sa
w potrzebie w sytuacji zagrozenia ze wzgledu na éwczesng wojne. Sobor Wa-
tykanski II co do istoty przejat nauke Bellarmina w swojej eklezjologii (Lumen
gentium 14 1 15) 1 cho¢ nie podaje tu zadnego przypisu do jego dziel, to zacho-
wuje w ten sposob Tradycje. A jednak eklezjologia Soboru Watykanskiego II, nie
zrywajac z Tradycjg, znacznie poszerza horyzont. Zasadnicze podstawy odno-
wy eklezjologii katolickiej zrodzily si¢ w latach trzydziestych i czterdziestych
XX wieku — to gtownie zastuga Congara i de Lubaca (rozwingli ide¢ Kosciota
jako misterium, Ciata Chrystusa i Ludu Bozego), cho¢ prekursorem byt tu juz
w XIX wieku J.A. Mohler, ktory wprowadzit do dyskursu o Kosciele elemen-
ty eklezjologii patrystycznej. Thonissen wskazuje tu rowniez pozniejsze zashugi
Ratzingera, ktory w swojej pracy doktorskiej zaaplikowat do teologii katolickiej
pojecie Ludu Bozego u K. Bartha.

Lumen gentium juz na poczatku w odniesieniu do Kosciota uzywa terminu
sacramentum (misterium) jednak z dookresleniem veluti, a zatem KoS$ciot jest
sakramentem na sposob analogiczny. Drugie istotne w tym dokumencie okresle-
nie Kosciota to communio, nawigzujace do pojecia communio sanctorum, ktore
przedsoborowa teologia rozumiata jako wspolnote swigtych, a w ujeciu patry-
stycznym chodzito tu jednak o udzial w $wigtosci, czyli w sakramentach jako
srodkach zbawienia. Kosciot w Lumen gentium jest tylko w Chrystusie i na tej
zasadzie jest signum et instrumentum (LG 1), a wigc ma jako znak element wi-
dzialny, ale jest tez misterium, czyli ma natur¢ misteryjng, wyrazajaca si¢ poprzez
znaki. Zapis veluti sacramentum nalezy ujmowac jako analogi¢ proporcjonalng
do wcielenia — tak jak Logos do ludzkiej natury w Chrystusie, tak w KoSciele
Duch Swiety ma sie do widzialnego Kosciota. Kolejny niezwykle istotny zapis
tej konstytucji soborowej w kontekscie tematu budowania jednosci koscielnej to
subsistit in (LG 8). Wedlug Ratzingera owo subsistit to ontologiczny most miedzy
Ciatem Mistycznym a spoteczna formg Kosciota. W tym tez znaczeniu instytucja
zawsze stoi w stuzbie Ko$ciola jako misterium. Idac dalej, jesli Duch Swiety jest
podmiotem Kosciota, to subsistit odnosi si¢ do Jego dzialania w Kosciele, czyli
do Kosciota jako misterium. Deklaracja z Toronto (1950) Swiatowej Rady Ko-
Sciotow, okreslajac elementy, jakie powinna posiada¢ wspolnota, by uznac ja za
Kosciot, wskazuje jako fundament to, ze posiada ona dobra zbawienia. Ta idea
przeszta tutaj pierwotnie od Congara, a ostatecznie od ojcow Kosciota, z czasow
gdy toczyty spory o waznos¢ chrztu. Katoliccy teologowie pracowali przy tej de-
klaracji z Toronto i chcieli jg zintegrowac¢ w jaki$ sposob z Lumen gentium, co
wlasnie wyraza subsistit, przez to, ze mozna rozumiec, iz jest jeden Kosciot, ktory
moze funkcjonowac¢ w pewnej roznorodnosci. W ten sposob Lumen gentium nie
jest czysto katolickim dokumentem, lecz juz od poczatku ekumenicznym, bo od-
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nosi si¢ posrednio do ekumenicznych zrodet. Thonissen zwraca tu, w kontekscie
odniesienia do dokumentu z Toronto, uwage na zapis Dekretu o ekumenizmie
(UR 3) moéwiacy o dobrach zbawienia istniejacych poza widzialnym obrgbem
Koéciota katolickiego. Jak zauwaza, dokument ten dalej (UR 14-18), mowiac
o Kosciotach wschodnich, méwi o pelnej komunii, ktora moze by¢ restytuowana,
gdyz sg tam elementy, ktore dajg subsystencje Kosciola, przede wszystkim praw-
dziwe sakramenty i, co wazne, nastgpuje tu pewne nowe otwarcie, bo wczesniej
W nauczaniu papiezy $cisle wigzano jednos$¢ z papiezem z wazno$cia sakramen-
tow. Tu juz tego nie ma i jak puentuje profesor z Paderborn, bez Bellarmina wro-
cono w istocie do Bellarmina, czyli zachowujac Tradycje, wskazano kierunki bu-
dowania eklezjologii umozliwiajacej myslenie o pewnej wspolnocie koscielne;.
Trzeciego dnia w sesji przedpotudniowej prawostawny teolog z Belgradu,
dr Rade Kisi¢ (doktorat zrobiony w Miinster), przedstawit ostatni wyktad sympo-
zjum zatytutlowany ,,Jednos¢ Kosciota z prawostawnego punktu widzenia”. We-
dhug niego to jest zawsze duze wyzwanie mowic¢ o prawostawnym stosunku do
jednosci, a aktualny kontekst wojny na Ukrainie sprawia, ze jest to jeszcze trud-
niejsze, gdyz wewnatrz samego prawostawia narastajg ogromne spory. Stad bar-
dziej pierwotng kwestig jest problem wewnetrznej struktury jednosci w obrgbie
prawostawia. Ten problem ujawnit si¢ juz z calg ostros$cia podczas Soboru Panpra-
wostawnego (2016), ktory miat by¢ manifestacja jednosci. Podstawa wspotcze-
snej debaty o jednosci jest w teologii prawostawnej eklezjologia eucharystycz-
na (communio). Jeden z najwazniejszych teologdw prawostawia XX wieku,
G. Florowski (Florovsky), uwazal, ze w Eucharystii urzeczywistnia si¢ Kosciol,
i to caly, nawet w matym lokalnym Kosciele. Wedtug jego uniwersalistycznej
eklezjologii, gdy Eucharystia jest celebrowana, ujawnia si¢ wowczas caty Ko-
$ciot, nie jego cze$¢. M. Afanasjew podkreslat, ze zjednoczenie z Chrystusem
w eucharystycznym communio jest zjednoczeniem ze wszystkimi wierzgcymi.
Natomiast A. Schmemann przesuwa akcent, wigzac bardziej jednos$¢ z soborem.
Dla niego to diecezje poprzez urzad biskupi, a nie parafie, sg miejscem urzeczy-
wistniania si¢ katolicko$ci Kosciota. J. Ziouzulas krytykuje te pozycje, gdyz uwa-
za, 7e nie wystarczy celebrowac razem Eucharysti¢, by byta jedno$¢. Wskazuje,
ze w pierwszych wiekach konstytutywne dla jednosci byly synody biskupow. I nie
ma Eucharystii bez biskupa, a zwigzek z biskupem daje widzialny znak jedno$ci.
Mistyczny i sakramentalny wymiar Kosciota wymaga zwigzku Kos$ciota lokal-
nego z powszechnym. Ten prominentny grecki teolog odrzuca tez interkomunig,
twierdzac, ze wtedy zaciera si¢ ten eklezjologiczny wymiar Eucharystii. Dzi-
siaj w prawostawiu wraca si¢ mocniej do synodalnosci KosSciota zakorzenionej
w Tradycji, zwlaszcza na poziomie uniwersalnym. Autokefalia w prawostawiu
nie moze by¢ rozumiana jak niezalezno$¢ panstwowa — tutaj rodzi si¢ wspotcze-
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$nie zagrozenie etnofiletyzmem. Metropolita H. Alfiejew podkresla jedno$¢ wiary
i sakramentow jako wyznaczniki bycia w jednym Kosciele, a patriarcha Konstan-
tynopola Barttomiej dodaje tu jeszcze strukture kanoniczna. Wielu wspotczesnych
teologéw idzie w tym kierunku, podkreslajac, Zze struktury kanoniczne nalezg do
esse Kos$ciota. Natomiast, jak zauwaza dr Kisi¢, od strony zwyklych wiernych
Kosciot jest postrzegany jako charyzmatyczny, a nie hierarchiczny, a wiodacg
osobg jest dla nich — tak wazny w pobozno$ci wschodniej — starzec (cs. starec, gr.
geront). Odnoszac si¢ do aktualnej sytuacji, prelegent wskazat, ze obecnie gtowne
napigcie dotyczy roli patriarchy Konstantynopola jako honorowego zwierzchnika
prawostawia. Cerkiew rosyjska uwaza, ze najwazniejszy w Kosciele jest Chrystus
i nie jest konieczny prymat honorowy, Kosciot grecki za§ broni prymatu i nawet
twierdzi, ze potrzebne jest, by byl on nie pimus inter pares, lecz primus sine pa-
ribus. Takie stanowisko argumentuje si¢ tym, iz prymat nie jest funkcjg admini-
stracyjna, ale wynika z teologii trynitarnej 1 odnosi si¢ go do roli Ojca w Trojcy.
Praktyka pokazuje, ze poprzez te wewnetrzne napigcia w wielu kwestiach coraz
bardziej wida¢ brak wspolnego stanowiska wewnatrzprawostawnego, a to rodzi
problem w dialogu o jednosci z katolikami. Z drugiej strony serbski teolog, sam
bedac cztonkiem réznych gremiow katolicko-prawostawnych, uwaza, ze dialog
ten wymusza przemyslenie wtasnych pozycji przez prawostawie.

Jeszcze raz, na zakonczenie, nalezy podkresli¢ znaczenie prowadzonych
po wyktadach dyskusji, ktore pozwolity zglebia¢ wiele kwestii szczegotowych,
nickoniecznie bezposrednio zwigzanych z tematyka wyktadow, a wynikajacych
z ekumenicznych do$wiadczen uczestnikow tej konferencji. Bez watpienia byto
to bardzo inspirujace i potrzebne spotkanie teologiczne i ekumeniczne, osadzone
w aktualnej problematyce relacji migdzykos$cielnych, poszerzajace spojrzenie na
inne Kos$cioty poprzez ukazanie tematu jednosci z ich wewnetrznej perspektywy.
Tylko tak mozna lepiej si¢ rozumie¢ i poznawac, a poznanie jest przeciez podsta-
wa dialogu.

Ks. Jacek Froniewski
PWT Wroctaw
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