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DEFEKTY INTERPRETACYJNE W PRACY
O NIEPRAWIDELOWOSCIACH LITURGICZNYCH.
NA MARGINESIE KSIAZKI DAWIDA MIELNIKA
,»DE DEFECTIBUS” OD MSZALU PIUSA V
DO MSZALU JANA XXIII.
POMIEDZY WIERNOSCIA I ZMIANA

Odnowa liturgii dokonana po Il Soborze Watykanski, realizujaca jego wytyczne
1 starajaca si¢ wypetni¢ wyznaczone w dokumentach soborowych cele, stata si¢
w ostatnich latach przedmiotem wielu dyskusji, a nawet kontestacji. Nowe pu-
blikacje teologiczne bardzo czgsto podejmujg zagadnienia liturgiczne, przy czym
nie zawsze odznaczaja si¢ wystarczajaca znajomoscig rzeczy 1 autentycznoscia
koscielna, cho¢ usitujg legitymizowac si¢ hastem ,,wierno$¢ Tradycji”. Bardzo
czesto przedmiotem dyskusji teologiczno-liturgicznych jest relacja miedzy Msza-
tem Piusa V (1570) i Mszalem Pawta VI. Warto blizej przygladac si¢ wydawa-
nym publikacjom na ten temat, dokonujac ich krytycznej analizy i oceny.

Na poczatku lat dziewigcdziesiatych miatem jeszcze szczgsliwg okazje spo-
tka¢ osobiscie znakomitego liturgiste XX wieku, jednego z ekspertow Il Soboru
Watykanskiego, czynnego uczestnika prac nad odnowa liturgii, autora gruntow-
nych publikacji teologiczno-liturgicznych, w tym $§wietnego biblijno-liturgiczne-
go komentarza do czytan mszalnych, by¢ moze najlepszego, jaki opracowano po
soborze, benedyktyna Adriena Nocenta (1913-1996)'. Mozna z nim bylo spo-
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kojnie rozmawia¢ na najtrudniejsze kwestie dotyczace zycia koScielnego, w tym
takze na temat odnowy liturgicznej, ktorg zaczynano wowczas powoli, ale konse-
kwentnie kwestionowac.

Ojciec Nocent w czasie jednej z rozméw dzielit si¢ swoimi obawami doty-
czacymi tej niezwykle ztozonej i pilnej kwestii. Mowil, ze obawia si¢ przede
wszystkim, iz w niedtugim czasie wszyscy stang si¢ ,,specjalistami” od liturgii,
bo naiwnie sadzg, ze na ten temat kazdy ma wystarczajacg wiedz¢ i moze si¢
wypowiada¢. Miatl ewidentne podstawy, by tak mowic¢, poniewaz coraz czesciej
we Wioszech, ale takze w innych krajach na Zachodzie dat si¢ zauwazy¢ zapat do
wypowiadania si¢ na tematy liturgiczne, o czym $§wiadczyta codzienna prasa, i to
bynajmniej nie tylko o charakterze koscielnym. Wniosek z tej obawy, ktory stawat
juz wihasciwie kolejng, moze jeszcze powazniejszg obawa, byt taki, ze nicbawem
zacznie si¢ coraz bardziej wyraznie kwestionowaé wielkie dzieto odnowy liturgii,
nad ktérym tak mozolnie, nie bez wielu przeszkod, a nawet pewnych niepoko-
jow, pracowano co najmniej od dwustu lat. Kuria Rzymska niechetnym okiem
przygladata si¢ tym pracom i wypowiedziom, poniewaz obawiano si¢ naruszenia
kompetencji Swigtej Kongregaciji Obrzedow.

Propozycja podjecia prac nad odnowsa liturgii nie narodzila si¢ przeciez spon-
tanicznie, gdy papiez §w. Jan XXIII zwotat II Sobor Watykanski, i nie byta ona
wprowadzana na podstawie rownie spontanicznych propozycji, ktore miatyby si¢
pojawi¢ w trakcie soboru i bezposrednio po nim?. Do$¢ wyrazne mysli o odnowie
liturgii, a nawet konkretne propozycje dokonania w niej zmian, mozna spotkaé
w literaturze teologicznej juz w XVII wieku, chociaz wiele krytycznych uwag pod
adresem odnowy liturgicznej dokonanej po Soborze Trydenckim pojawito si¢ juz
wczesniej, w bezposredniej bliskosci ogloszenia najpierw w 1570 roku Mszatu
Rzymskiego przez papieza $w. Piusa V, jak i potem, w 1614 roku, po oglosze-
niu Rytualu Rzymskiego przez papieza §w. Pawta V. Wyrazano wowczas wie-
le obaw co do rozwigzan zastosowanych w tych edycjach podstawowych ksiag
liturgicznych. Domagatly si¢ one, podobnie jak zreszta inne ksiggi liturgiczne,
ciggtych dopowiedzen, uzupelien i modyfikacji, ktore wprowadzano za zgoda
Swietej Kongregacji Obrzedow. Mozna si¢ o tym z tatwoscia przekonaé, siegajac
do Decreta Sacrae Rituum Congregationis w edycji opracowanej przez barnabite
Bartolomea Gavantiego (1569-1638), potem uzupetnianej przez innych autorow?.
Jeszcze bardziej konstruktywne moze by¢ siggnigcie do Decreta authentica Con-
gregationis Sacrorum Rituum Luigiego Gardelliniego (1757-1829), a w koncu

2 Przedsoborowe i soborowe wypowiedzi na temat liturgii mozna znalez¢ w: Constitutio de sacra

liturgia Sacrosanctum Concilium, ed. G. Gill Hellin, Citta del Vaticano 2003.
Por. A.M. Ungarelli, Bibliotheca scriptorum e Congregatione Cler. Regg. S. Pauli, t. I, Romae
1836, s. 208-226.
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do Collectio decretorum authenticorum Sacrae Congregationis Rituum, wydanej
z polecenia papieza Leona XIII (t. 1-6, Roma 1898-1900).

Dzisiaj, trzydziesci lat po tych rozmowach prowadzonych z ojcem Nocentem,
nie tylko zdumiewa mnie jego dalekowzrocznos$¢, poniewaz toczace si¢ obecnie
spory o ksztatt liturgii (,,stara” czy ,,nowa”) potwierdzajg jego obawy — staty si¢ one
po prostu faktem — ale stawiam sobie wiele niepokojacych pytan, sledzac publikacje
z dziedziny liturgii, zwlaszcza jednostronnie gloryfikujacych Mszat z 1570 roku
i,,Msze wszechczaséw”. Jedno z nich, ktdre nurtuje mnie najbardziej, dotyczy tego,
jak to si¢ stato, ze w Polsce, gdzie niemal do 2000 roku nie styszato si¢ glosow
kwestionujacych soborowa odnowe liturgiczna, gdzie nikt si¢ nig nie zajmowat
w sensie prowadzenia jakiej$ wlasciwej analizy krytycznej, pozwalajacej na formu-
fowanie merytorycznych zastrzezen, nagle pojawiaja si¢ glosy, ktore kwestionujg
dostownie wszystko. Czynig to nie tylko specjalisci od liturgii, ale niemal kazdy
czuje si¢ uprawniony do wypowiadania si¢ na ten niezwykle delikatny, ztozony
i domagajacy si¢ rozleglych kompetencji temat. Czynig to zarazem z taka pew-
noscia siebie, ze mozna im tej pewnosci tylko zazdrosci¢. Stalo si¢ niemal zasada
kwestionowanie Mszalu Pawta VI, absurdalnie odwotujace si¢ do tak zwanej wier-
nosci Tradycji i manifestujace si¢ jako tradycjonalizm liturgiczny, ktory niby staje
w obronie autentycznos$ci wiary*. Na podstawie jakich studiow, badan, do$wiad-
czen, a w koncu takze zasad duchowo-eklezjalnych pewni ludzie czy grupy ludzi
uznajg si¢ samozwanczo i arbitralnie za jedynych, ktorzy wiedza, ze na soborze i po
nim miata miejsce ,,zdrada” wiary katolickiej, Kosciota, Tradycji, autentycznosci
katolickiej itd. Dokonuja si¢ takze odstepstwa ksi¢zy, ktoérzy motywuja swoje po-
stepowanie definiowang przez siebie samych zasada wiernosci jakim$ wyzszym za-
sadom religijnym, ktorych stusznosci nigdzie nie wykazali; jeszcze inni w imi¢ tych
niby wyzszych zasad dopuszczaja si¢ nawet pewnego prozelityzmu w stosunku do
tych, ktorzy z rozmaitych powodow stangli na rozdrozu, sprowadzajac ich na drogi
apostazji. Nie moge zrozumie¢, w jaki sposob ci, ktorzy mienig si¢ ,,wiernymi Tra-
dycji”, odrzucaja podstawowy fakt zywej Tradycji KoSciota, ktora mowi, ze papiez
jest jej najwyzszym i ostatecznym strozem i interpretatorem?’. Zagadnienie to zashu-
guje na osobne podjecie celem wypracowania odpowiednich wyjasnien, poniewaz
dzisiejsze tendencje ewidentnie prowadza do roztamu w Kosciele.

Pomijam w tym miejscu problem psychologiczny, ktory odgrywa w tym proce-
sie opowiadania si¢ za tradycjonalizmem jako jaka$ wyzsza — oczywiscie pozor-
nie — formg wiernosci wierze katolickiej niebagatelng rolg. W tym miejscu chce
jedynie odnies¢ si¢ do niektorych watkow zawartych w ksigzce Dawida Mielnika

4 Por. J. Krolikowski, Tradycjonalizm i zywa Tradycja Kosciola, ,,Wiara, Patriotyzm i Sztuka”
(2022) 1, s. 63—69.
> Por. IT Soboér Watykanski, Konstytucja ,, Dei Verbum”, nr 10.
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,,De defectibus” od Mszatu Piusa V do Mszatu Jana XXIII, ktéra moze by¢ uznana
za jaki$ glos bardziej teoretyczny (nie nazywam go w tym miejscu teologicznym
z do$¢ zasadniczych powoddw, ale o nich bedzie mowa w dalszej czesci), w kto-
rym widze wyrazne odzwierciedlanie postawionego tutaj problemu®. Mam nadzie-
je, ze niniejsze uwagi stang si¢ punktem wyjscia do szerszego namystu nad tym,
z czym obecnie mamy do czynienia w Kosciele w dziedzinie liturgii, a zwlaszcza
sktonig do tego, by wydawane sady byly jednak bardziej zrbwnowazone — mniej
wyrokowania, a wigcej szukania rozumienia, jak glosi podstawowe zalozenie
naukowe teologii. Musimy mie¢ jasno w pamigci, ze wstrzgsanie liturgia, czyli
kultem, jest wlasciwie wstrzgsaniem catym Kosciolem i jego wiarg, gdyz kult
stanowi jeden z najwazniejszych wyrazow jego zycia. Il Sobor Watykanski traf-
nie naucza: ,,Kosciot w swojej doktrynie, w zyciu i kulcie przedtuza i przekazuje
wszystkim pokoleniom wszystko, czym jest i w co wierzy” (nr 8).

NIEPRAWIDEOWOSCI W LITURGII

Nie bedg tutaj streszczat catej ksiazki D. Mielnika, ale pokazg jedynie gtowny
problem i kilka zatozen, na ktérych — wedtug mojej lektury — opiera si¢ prze-
prowadzona w niej do$¢ szczegodtowa analiza nieprawidlowosci (defektow),
mogacych si¢ pojawi¢ podczas celebracji Mszy Swigtej. Wykaz mozliwych nie-
prawidlowosci zawiera dziat De defectibus missae’ — jedna z trzech czesci wpro-
wadzajacych do Mszatu Rzymskiego, poczawszy od papieza Piusa V (1570) do
Jana XXIII (1962), nastgpujaca po dwoch gtownych dziatach: Rubrices generales
i Ritus servandus in celebratione missae.

Interesujgca nas ksigzka ma stosunkowo prostg strukturg. W pierwszym
rozdziale zostat ogdlnie scharakteryzowany dziat De defectibus, zamieszczony
w Mszale Jana XXIII. W drugim rozdziale zostaty wskazane roznice wystepuja-
ce w poszczegolnych Mszatach dotyczace rdéznych nieprawidtowosci: po stronie
chleba, po stronie wina, po stronie formy, po stronie intencji, w dyspozycji du-
szy, w dyspozycji ciata, w samej celebracji. W trzecim rozdziale autor probuje
okresli¢ wymowe teologiczng i jurydyczng réznic w rubrykach kolejnych wydan
Mszatow. Cato$¢ zamyka dwudziestostronicowy czwarty rozdzial poswigcony
czesci De defectibus w kontek$cie poszczegdlnych edycji Mszatow, a zwlaszcza
w kontekscie odnowionego Mszatu Rzymskiego, popularnie nazywanego Msza-
tem Pawla VI.

¢ D. Mielnik, ,, De defectibus” od Mszatu Piusa V do Mszatu Jana XXIII. Pomigdzy wiernoscig
i zmiang (W poszukiwaniu Kosciota Chrystusowego 5), Lublin 2022 [dalej: De defectibus].

7 W Mszale Jana XXIII nosi on rozbudowany tytut: De defectibus in celebratione missae occur-
rentibus.
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Praca wydaje si¢ spojna, dotyczy funkcjonujacych przez kilka wiekow norm
liturgicznych, a takze dokonywania w nich pewnych modyfikacji przez kompe-
tentng wiadze. Autor wykazuje si¢ niewatpliwg erudycja, zwlaszcza filologiczna,
niepozbawiong nawet elementow ekwilibrystyki jezykowej. Jesli pewne stwier-
dzenia w rubrykach nie pasuja mu do ogoélnie przyjetego zalozenia hermeneu-
tycznego, odwotuje si¢ do obecnosci w tekscie rzekomego ,,btedu drukarskiego”
(,,wydawniczego”), ktorego w ciggu wiekow wytrawni i kompetentni komentato-
rzy rubryk dziwnie nie zauwazyli (np. s. 57, 59, 64, 66, 118). Schemat interpreta-
cyjny jest zatem mniej wigcej taki:

a) wszystko najlepiej byto okreslone w Mszale Piusa V;

b) stopniowo wprowadzano ,,innowacje”, najwigcej w Mszale Jana XXIII;

¢) dokonano w tym procesie ,,istotnych™® — | merytorycznych” — zmian;

d) najgorzej przedstawia si¢ na tym tle Mszat Pawta VI, a ci, ktorzy si¢ nim
postuguja, niewiele wiedza o liturgii, a ich wiara w tajemnice Eucharystii budzi
watpliwosci®.

Nie mam tutaj zamiaru spiera¢ si¢ o kazdy omawiany defekt czy nieprawi-
dtowos$¢ omawiang przez D. Mielnika, gdyz wymagatoby to napisania osobnej
ksigzki, z pewnoscia erudycyjnej, ale kompletnie nieuzytecznej. Na kilka jednak
spraw czuje si¢ zobowigzany w imi¢ uczciwosci teologicznej 1 liturgicznej zwro-
ci¢ uwage!'°.

WYBOR PERSPEKTYWY LUB PERSPEKTYW

Rubryki Mszalu Rzymskiego i innych ksigg liturgicznych maja charakter
prawny i tak nalezy je interpretowaé. Oczywiscie, poniewaz dotyczg tak waz-
nej dziedziny zycia koscielnego, jak kult, dlatego nalezy je widzie¢ takze jako
wyraz pewnej teologii, na podstawie ktorej zostaly sformutowane, a nastepnie
ewoluowaty w ciggu wiekow, i ktora staraja si¢ takze przetozy¢ na zycie religijne
i duchowe. Jak w przypadku kazdej normy prawnej, trzeba do$¢ jednoznacznie
pami¢tac o starej zasadzie prawnej, ktora stwierdza, ze ,,prawo idzie za zyciem”,
co oznacza po prostu, ze jakie$ rozporzadzenie stanowi regulacje normatywng

8 Okreslenie ,,istotne” w odniesieniu do notowanych zmian w rubrykach jest w ksigzce ewident-
nie naduzywane, przy czym nie znalaztem wyjasnienia, co miatoby ono oznacza¢.

®  Nie wiem, w jaki sposdb recenzent, prof. dr hab. Artur Andrzejuk, ktorego fragment recenzji
znalazt si¢ na oktadce, mogt stwierdzi¢, ze ,,autor nie zdradza zadnych uprzedzen wzgledem
Mszatu Pawta VI”. Moim zdaniem takie uprzedzenie jest zalozeniem metodologicznym ksigzki.
Poza tym dobrze by byto, gdyby recenzje prac dotyczacych liturgii byly pisane przez specjali-
stow z tej dziedziny.

1" Pomijam w tym miejscu aspekt formalny pracy Mielnika, ale zawarte w niej przypisy, bedace
przede wszystkim dziesigtkami dygresji do tekstu gléwnego, sa nie do przyjecia.
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pojawiajacych sie w jakim$ okreSlonym czasie wyzwan egzystencjalnych, sta-
wiajacych pytania o prawe postepowanie, na co odpowiedzig jest wydanie przez
kompetentng witadze stosownego zakazu albo nakazu. Bez uwzglednienia tego
elementu w interpretacjach prawa mozemy tatwo popas¢ w blad absolutyzowania
jakiego$ przepisu prawnego, a wigc nadawania mu zbyt wielkiej wagi, badz tez
utrzymywania go, gdy historyczne okoliczno$ci jego ogloszenia i zastosowania
juz dawno nie istnieja (tzw. martwe przepisy); mozemy nadawaé mu inne znacze-
nie, niz pierwotnie chciano mu nada¢, co ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy zbyt-
nio trzymamy si¢ ,,litery” prawa; mozemy wreszcie szukaé¢ tak ,.elastycznych”
interpretacji, ze pod dany przepis podstawiamy zupetnie rozne fakty, usitujac je
adekwatnie zinterpretowac.

Dochodzi do tego catkowicie naturalna kwestia, ze pewne przepisy juz
w punkcie wyjscia posiadaja obowigzywanie tylko czasowe, poniewaz sg ogltasza-
ne w odpowiedzi na okreslong potrzebe historyczna, ktorej ustanie powinno samo
z siebie zawieszac jaki$ przepis. Niejednokrotnie jednak z rozmaitych powodow
przepisy kontynuujg swoje trwanie, od czasu do czasu zwracajac na siebie jesz-
cze uwagg. Dzieje si¢ tak ze stusznych racji, poniewaz — na przyktad — pojawity
si¢ nowe okolicznos$ci, w ktorych dawne przepisy nadal majg znaczenie, a moze
nawet staja si¢ jeszcze bardziej aktualne, przy czym trzeba raczej zgodzi¢ sig,
ze ,profetyczne” formuly prawne sg niezwykta rzadkoscig. Prawo z swej natury
nie jest profetyczne. CzgSciej zdarza si¢, ze rozmaite przepisy prawne, zalecenia
i rozporzadzenia funkcjonuja na zasadzie przyzwyczajenia — albo w wymiarze
powszechnym, albo w wymiarze lokalnym — wpisujac si¢ w tak zwang tradycje
lub staja si¢ poczatkiem jakiegos$ zwyczaju, takze w sensie prawnym.

Wszystkie wskazane tutaj zjawiska prawne mozemy stosunkowo tatwo zaobser-
wowac w liturgii i we wspierajacych ja przepisach. Miat racje¢ Pius Parsch, gdy pisat:

Liturgia podlega réowniez wpltywom pradow danej epoki i jest jakby pamietnikiem,
w ktorym kazdy okres historii Kosciota si¢ uwiecznia; mozemy w niej odnalez¢ wszystkie
kolejne obrazy Chrystusa'’.

Mozemy zasadnie powiedziec¢, ze liturgia w tym przypadku to takze przepisy
liturgiczne. Odzwierciedla si¢ w nich zycie Ko$ciota z jego wzlotami i upadkami
oraz przemiany kulturowe nastepujace w poszczegdlnych epokach!?. Miat racje
wspomniany na poczatku A. Nocent, gdy dokonat modyfikacji dawnego adagium

11

P. Parsch, Rok liturgiczny, t. 3: Okres po Zeslaniu Ducha Swietego, thum. Z. Dabrowska, Poznan
1956, s. 182.

Por. J.A. Jungmann, Das Grundanliegen der liturgischen Erneurung, ,,Liturgisches Jahrbuh” 11
(1961), s. 129-141.

12
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koscielnego, nadajac mu forme: Liturgia semper reformanda®®. Uwzglednianie
w liturgii aktualnych problemoéw i potrzeb Kosciota oraz ,,sytuacji duchowej cza-
su”, by odwota¢ si¢ do okreslenia zaproponowanego przez Karla Jaspersa, madrze
i w sposOb zrownowazony wiaczonych do liturgii, czego zreszta w ciggu wiekow
i we wszystkich obrzadkach mamy setki przyktadow, wydatnie stuzyto i shuzy
ozywieniu liturgii i wskazuje na jej zwigzek z zyciem wierzacych, ktérzy oddaja
chwate Bogu w okres§lonych sytuacjach historycznych, oraz ukierunkowuje misje
Kosciota i poszczegolne stojace przed nig zadania.

Nie bedzie zadnym odkryciem, gdy zauwazymy, ze zjawisko zbyt absoluty-
stycznego traktowania przepisow liturgicznych, wspierane czgsto malo tworczy-
mi nurtami teologii, np. neoscholastyka, doprowadzito do pojawienia si¢ dwoch
typOw mocnego zacie$nienia rozumienia prawodawstwa liturgicznego, niekiedy
czynigc z niego ideologi¢. Pierwszy typ dotyczyl koncentrowania si¢ na rubry-
kach celem zapewnienia waznosci sprawowanej Mszy Swietej, co na pewno za-
shluguje na docenienie, ale skrajne potraktowanie niektorych zagadnien tworzyto
problemy. Jesli chcieliby$Smy $cisle zastosowaé np. obowigzujace wskazania do-
tyczace wypowiadania formut sakramentalnych, to nie jestem pewny, czy jest to
w ogoble mozliwe dla przeci¢tnego kaptana. Nawet dobry aktor miatby z tym pro-
blemy. Jakie to stanowito wyzwanie dla bardziej skrupulatnych kaptanéw, mozna
znalez¢ w zupetnie nieironicznych opisach celebracji Mszy Swigtej — zdarzato sie,
ze kaptan po wypowiedzeniu stow konsekracji mdlat, bynajmniej nie z pobozno-
$ci, ale z napigcia, ktore pojawiato si¢ w kluczowym momencie celebracji. Drugi
typ zaciesnienia dotyczyt takiej $cistej i rygorystycznej interpretacji rubryk, ze
wlasciwie catg kwesti¢ duchowa liturgii sprowadzano do rygorystycznego zacho-
wania rubryk, nazywajac ja rubrycyzmem. W praktyce nie zajmowano si¢ kultem
i jego naturg, liturgia jako jego zyciem i wyrazem, nie widziano go w perspekty-
wie religijnej, eklezjalnej i teologicznej, ale w perspektywie odpowiedniego wy-
petienia przepisow, obwarowanych zreszta wielokrotnie sankcjg grzechu cigz-
kiego i bedacych przedmiotem kontroli ze strony roznych instytucji koscielnych.
Nie chodzi bynajmniej o bagatelizowanie przepisow, ale ich absolutyzowanie jest
réwnie niebezpieczne'.

3 A. Nocent, Liturgia semper reformanda. Rilettura della reforma liturgica, Magnano 1993.

W jezyku francuskim ksigzka nosi tytut: Le renouveau liturgique. Une relecture (Paris 1993).
Tytut whoski jest nadany za zgoda autora, przy czym sentencja jest obecna takze w teks$cie wersji
francuskie;j.

14 Szerzej na ten temat na progu II Soboru Watykanskiego: A. Nocent, L avenir de la liturgie,
Paris 1961, s. 13-28. Ta gl¢boka i zatroskana o Ko$ciot i jego kult ksigzeczka zashugiwataby na
przypomnienie w kontekscie dzisiejszych dyskusji o odnowie liturgii, by pokazaé, ze jej uczest-
nikom nie chodzito o zadne ,,detronizowanie” Chrystusa, ale o to, by liturgia byta rzeczywiscie
zyciem Kosciota i szkota wiary.
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Wiele w tej materii mogtaby powiedzie¢ psychologia prawa, ale w tym miej-
scu ograniczg si¢ do tradycyjnej przestrogi dotyczacej mnozenia rozmaitych prze-
pisow prawnych w Kosciele, jasno sformutowanej przez §w. Tomasza z Akwinu,
opierajacego si¢ na wczesniejszych wypowiedziach $w. Augustyna:

Nie czyni¢ zycia wiernych ucigzliwym”, poniewaz to sprowadza religi¢ do niewolnictwa,
a tymczasem w wierze chrzescijanskiej, zakorzenionej w mitosierdziu Bozym, chodzi
0 wolnos¢ wierzacego (nie samowolg), takze kaptana wypehiajacego akty kultyczne'.

Przypomnial t¢ zasade¢ papiez Franciszek w adhortacji Gaudete et exsultate
(nr 59).

Proéby nowego zwigzania liturgii z zestawem rubryk, cho¢by najbardziej sub-
telnych, ktére ma rygorystycznie spetni¢ kaptan w czasie celebracji, nie prowadzg
do niczego dobrego i tworczego i na pewno nie przyczynig si¢ samoczynnie do
ozywienia wiary, jak czesto twierdzi si¢ gldwnie, cho¢ nie tylko, w krggach trady-
cjonalistow, ale nie popiera si¢ swoich tez zadnymi argumentami. Doswiadczenia
historyczne sg az nadto ewidentne w tym wzgledzie i nie powinno si¢ zapominaé
o tej lekcji. D. Mielnik chciatby takiego wlasnie powrotu do rubryk, co jasno
zadeklarowal'®. By przekona¢ si¢ o stabo$ci rubryk traktowanych skrajnie rygo-
rystycznie, proponuj¢ siggngé do wypowiedzi licznych kaplanéw na ten temat,
ktorzy dzielili si¢ nimi w ramach ruchu liturgicznego na przetomie XIX i XX
wieku, co znalazlo potem dobre, madre i szerokie odzwierciedlenie w wotach
przestanych do komisji przygotowawczej II Soboru Watykanskiego, ktore ciggle
sg warte lektury.

FORMACJA KAPEANSKA I ,,DEFEKTY” LITURGICZNE

Od pierwszej strony swojej ksigzki D. Mielnik nie ma najlepszego zdania
o formacji liturgicznej dzisiejszych kaptanow, czego — oczywiscie jego zdaniem
— miataby dowodzi¢ nieznajomos$¢ zagadnien zawartych w rubrykach dziatu De
defectibus. Juz na poczatku wprowadzenia, stawiajac niektore pytania o to, jak
powinien zachowa¢ sie kaptan celebrujacy Msze Swieta w przypadku dostrzeze-
nia ,,defektow” w celebracji, pisze zdecydowanie:

Powyzsze kazusy nalezg do problematyki Sci$le zwigzanej z postugiwaniem duchownych,
stad wydaje si¢ czym$ naturalnym, ze to wlasnie ksieza celebrujacy na co dzien Msze

15 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-1I q. 107 a. 4; por. Augustyn, Epistola 55, 19: PL 33,
221.
1" De defectibus, s. 148.
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Swieta powinni posiada¢ odpowiednia, specjalistyczna wiedze umozliwiajaca im sprawne
odnalezienie si¢ 1 prawidtowe postepowanie w tych nadzwyczajnych sytuacjach. W rze-
czywistosci jednak tak nie jest. Rowniez w tym przypadku, jezeli ksigza byliby w stanie
udzieli¢ prawidtowych odpowiedzi na powyzsze kazusy, to wynikaloby to raczej z intuicji
niz z przyswojonej wiedzy'”.

Sformutowany sad o wspodtczesnosci, powtdrzony zresztg kilkakrotnie, jest in-
spirowany cytatem zaczerpnigtym z publikacji z 1853 roku'®, a wigc sprzed stu
siedemdziesigciu lat, a decydujagcym argumentem za jego stusznos$cia miatoby
by¢ wlasnie usunigcie zestawu rubryk De defectibus w nowym Mszale Pawta VI.
Czy sad D. Mielnika jest uzasadniony? Czy kaptani nie sg $wiadomi mozliwosci
pojawienia si¢ nieprawidtowosci i nie sg w stanie sprostac z premedytacja intelek-
tualng takim sytuacjom?

W szukaniu odpowiedzi na t¢ kwesti¢ przychodzi z pomocg siggnigcie nieco
do historii. W czasie, gdy Pius V oglaszat odnowiony Mszat, przede wszystkim
nie istnialy jeszcze powszechnie seminaria duchowne. Zaczeto je dopiero two-
rzy¢ na polecenie Soboru Trydenckiego, aby zapewni¢ w Kos$ciele odpowiednia
formacje¢ kaptanska. Jak ona wygladata wczesniej, tacznie z jej aspektem litur-
gicznym, mozna sobie tatwo wyobrazi¢, migdzy innymi na podstawie rubryk
z tego Mszatu, gdyz zawierajg one po raz pierwszy usystematyzowang odpowiedz
na pojawiajgce si¢ wowczas niewlasciwosci i wyzwania, $§wiadczace migdzy in-
nymi o slabosci 6wczesnej §wiadomosci 1 praktyki liturgicznej. Rubryki Mszatu
Piusa V sg odzwierciedleniem 6wczesnych wyzwan, to znaczy ,,idg za zyciem”,
majac zarazem wyrazny charakter formacyjny. Oczywiscie, rubryki nie zostaty
sformutowane ex novo, poniewaz rozmaite problemy liturgiczne pojawialy sie
w kazdym czasie, czego dowodzg statuty synodalne, poczawszy od czasow staro-
zytnych. Tworcy odnowionego Mszatu z 1570 roku i zestawionych w nim rubryk
nie musieli niczego wymysla¢, poniewaz mieli do dyspozycji caty zestaw goto-
wych wypowiedzi autorytatywnych i odpowiedzi na pojawiajace si¢ pytania, tak-
ze dotyczace ewentualnych nieprawidtowosci. W czeséci De defectibus dokonali
wyboru tych dawnych rozwigzan, ktére stanowily odpowiedz na najwazniejsze
i najczesciej zauwazane braki, a byly one znane na podstawie prowadzonych wi-
zytacji kanonicznych, jak réwniez na podstawie krytyki podnoszonej przez re-
formatoréw. Oczywiscie nie zawsze takie nieprawidlowosci, o ktorych mowig
rubryki, musiaty realnie mie¢ miejsce, do czego jeszcze nawigze, ale wypada-
o niektore sprawy poruszy¢ choéby ze wzgledu na autorytet niektorych auto-

17" De defectibus, s. 7.
18 Por. De defectibus, s. 8; G. Lewis, The Bible, the Missal, and the Breviary; or, Ritualism, Edin-
burg 1853.
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row, np. $w. Bonawentury lub §w. Tomasza z Akwinu, ktérzy pewne rozwigzania
w odniesieniu do nieprawidlowosci liturgicznych juz oméwili, proponujac zara-
zem konkretne rozwigzania.

Mozna o tym wszystkim tatwo si¢ przekona¢, gdy siegnie si¢ do wspomniane-
go juz Gavantiego, ktory jest autorem monumentalnego dzieta Thesaurus sacro-
rum rituum, seu commentaria in rubricas Missalis et Breviarii Romani (1628), za-
wierajgcego drobiazgowy, cho¢ zréwnowazony komentarz do rubryk mszalnych.
W pozniejszym okresie to dzieto zostato jeszcze wydatnie uzupetniane przez in-
nych autorow. Do kazdej rubryki autor podaje m.in. zrodla, na ktérych ona sie
opiera, co pozwala nie tylko na wskazanie jej genezy, ale takze na jej wlasciwa
interpretacje. Wiadomga jest ponadto rzecza, ze Gavanti korzystat z archiwum
Swietej Kongregacji Obrzedow, ktorej byt konsultorem, i innych archiwow kurii
rzymskiej. Dawato mu to bezposredni wglad do kierowanych wowczas do kon-
gregacji zapytan, ktore takze uwzglednit w swoim opracowaniu. Podobnie czynili
pOzniejsi autorzy, inspirujacy si¢ dzietem Gavantiego.

Dzieto Gavantiego odegrato wielka rolg w ksztattowaniu obrzgdowosci ko-
Scielnej, o czym moze $wiadczyc¢ to, ze bardzo czesto pojawia si¢ ono w inwenta-
rzach bibliotek kapitulnych, klasztornych, a takze seminaryjnych. Miato ono wie-
le wydan, tacznie z thumaczeniem na jezyk francuski. Reprint tego dzieta zostat
opublikowany w 2013 roku Podobnie bylo z dzietami innych liturgistow, ktore
zawsze stanowity state wyposazenie bibliotek koscielnych, zajmujgc w nich czo-
lowe miejsce. By¢ moze ,,defektem” opracowania Gavantiego jest to, ze znalazto
ono wielu lepszych i gorszych nasladowcow, w wyniku czego uksztattowat sie
wyktad obrzedoéw koscielnych oparty na schemacie i tresci rubryk, co zblizyto
liturgie do czego$ w rodzaju systemu prawnego, oddalajac ja znaczaco od teo-
logii i prowadzac w kierunku wspomnianego juz mechanicystycznego rubrycy-
zmu. Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze w tym wszystkim jest zatozona pewna
teologia i ze takie ujecie liturgii stuzy teologii, ale tylko niewielu autorom udato
si¢ wyrwac z tego schematu i zaproponowac bardziej teologiczne ujecia liturgii
sakramentow. Chlubnym wyjatkiem sg tutaj pisma eucharystyczne i liturgiczne
polskiego jezuity Kacpra Druzbickiego (1590-1662)". Trzeba byto czeka¢ dopie-
ro na pojawienie si¢ ruchu liturgicznego w XIX wieku, ktory zaczat szukaé bar-
dziej ,,zywego” rozumienia i przezywania liturgii, odchodzac od jej rozumienia
prawnego na rzecz rozumienia teologicznego.

W migdzyczasie, takze jako odpowiedz na potrzeby formacji kaptanskiej, na-
rodzita si¢ teologia moralna jako osobna dziedzina wiedzy teologicznej. Nie bede
tutaj rozwijat catosci tego szerokiego zagadnienia, ale trzeba zauwazy¢, ze od

19 Por. K. Druzbicki, Tractatus de effectibus, fructu et applicatione Sanctissimi Missae Sacrificii,

Pragae 1713 [Ingolstadii 1732].
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samego poczatku, poczawszy od pierwszych Institutiones morales, problematyka
moralna dotyczaca sakramentdéw, w tym takze ,,jakoSci” ich celebrowania, zaj-
muje pierwszoplanowe miejsce. Byto to znaczace uzupehienie wyktadu rubryk,
poniewaz zaréwno dostarczato rozwigzania pojawiajacych si¢ trudnosci i odnoto-
wywanych nieprawidtowosci, jak rowniez dokonywato oceny moralnej i ducho-
wej wielu zagadnien w perspektywie teologicznej, odgrywajac niewatpliwie role
formacyjna w dziedzinie liturgii i celebracji sakramentow.

W XIX wieku, gdy teologia moralna w nowym ksztalcie ulegta juz znaczace-
mu skonsolidowaniu, czego wyrazem stal si¢ jej podziat na ,traktaty”, podobnie
jak w teologii dogmatycznej, takze teologia moralna sakramentalna zyskata na
znaczeniu, i to na jej gruncie moglto pojawic si¢ wiele nowych i inspirujacych
propozycji dotyczacych duchowej troski o celebracj¢ i odnowe liturgii. Wystar-
czy przyjrze¢ si¢ niektérym podrgcznikom teologii moralnej, poczawszy od $w.
Alfonsa Liguoriego®, po potem np. podrecznikom Hieronima Nodlina®' czy Be-
nedykta Merkelbacha?, popularnym w formacji seminaryjnej, by naocznie zoba-
czy¢, jak bardzo waznag rolg odgrywata w nich sprawa celebracji waznej i godnej,
lacznie z uwzglednieniem pewnych zaskakujacych sytuacji, ktore przeciez cia-
gle mogly si¢ pojawiaé. Takze dzisiaj w teologii moralnej, ktdra nie zapomniala
o swoich zrodtach, kwestie sakramentalne, facznie z zagadnieniami troski o wita-
Sciwg celebracje, zajmujg dos¢ duzo miejsca®.

Rozwijajaca si¢ od lat czterdziestych XIX wieku teologia dogmatyczna,
zwlaszcza w formie neoscholastycznej, w traktacie De sacramentis podjeta wiele
szczegotowych zagadnien dotyczacych waznosci i godnosci celebracji sakramen-
tow, zwlaszcza Mszy Swietej. Poniewaz neoscholastyczne ujecie teologii sprzyja-
lo kazuistyce, takze w ramach dogmatyki, dlatego tez wiele zagadnien zwigzanych
wprost z rubrykami znalazto si¢ rownolegle w jej wyktadzie sakramentologii. Po-
zwalato to nie tylko utrwala¢ wiele z tego, o czym mowiono w ramach formacji
seminaryjnej o celebrowaniu sakramentow, ale takze domagato si¢ interpretacji
teologicznej 1 stosownych uzasadnien, wykraczajacych poza granice ciasnego ju-
rydyzmu. Dobrze pamigtam, ze jeszcze w latach osiemdziesigtych o tym wszyst-
kim mozna byto stysze¢ w czasie wykladéw seminaryjnych z dogmatyki.

Nie mozna zapomnie¢, ze w 1917 roku zostat promulgowany w Kosciele Ko-
deks prawa kanonicznego, ktory obficie uwzgledniat problematyke sakramental-

20 Por. Alfons de Liguori, Teologia moralis [lib. V1, tract. III], Mechlinae 1852, s. 1-275.

2 Por. H. Noldin, Summa theologiae moralis. De sacramentis, Oeniponte 1923'°,s. 112-253.

22 Por. B.H. Merkelbach, Summa theologiae moralis ad mentem D. Thomae et ad normam iuris
novi, t. 3: De sacramentis, Brugis 1962, s. 160-336.

3 Por. A. Kokoszka, Zobowigzujgce znaki taski. Sakramentologia moralna, cz. 2, Tarnéw 19982,
s. 13-107.
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ng*, podobnie jest takze w odnowionym kodeksie, ktory dos¢ gruntownie zajmuje
si¢ kwestiami sakramentalnymi, w tym takze aspektami liturgicznymi.

Nie bede tutaj szczegdélowo omawial zagadnienia liturgii jako dyscypliny
teologicznej 1 jej zakresu w ramach formacji intelektualnej w seminariach. Wy-
starczy uwzglednic¢, ze jest to obecnie jedna z gtownych dyscyplin teologicznych
i formacyjnych, stale zyskujaca na znaczeniu. Nie tylko uwzglednia si¢ w niej
wprowadzenia do poszczegoélnych obrzedoéw sakramentalnych, na czele z Msza
Swieta, ale takze studiuje systematycznie zasady prawidtowej celebracji, w tym
takze mozliwych defektow (,,sytuacji nadzwyczajnych”) i sposobow mierzenia
si¢ z nimi. Nie jest to bynajmniej zostawione jakiej$ ogdlnej intuicji przyszitego
kaptana. Co wigcej, na obecnym etapie rozwoju formacji teologicznej w semi-
nariach jasno jest postawiona sprawa pierwszorzednej wagi liturgii w formacji
kaptanskiej, czego wyrazem jest to, ze mozliwe nieprawidlowosci w praktyce
pojawiajg si¢ bardzo rzadko, jesli w ogole si¢ pojawiaja (zupehie inng rzecza sa
naduzycia). Osobiscie miatem w ciggu prawie trzydziestu pieciu lat odprawiania
Mszy Swietej jeden raz (1) nietypowa sytuacie, taka, ze musiatem si¢ zastanowic,
jak zareagowac, a mianowicie w czasie celebracji zauwazylem na ottarzu lezacy
komunikant i nie wiedziatem, jak si¢ tam znalazt (odtozytam go na bok, spozytem
po Komunii, a miejsce, w ktorym lezat, wytartem wilgotnym puryfikaterzem).

Kaptani nie sg ignorantami, poniewaz nie ma we wprowadzeniu do Mszalu
Pawtla VI zestawu nieprawidlowosci, ktdére mogtyby si¢ zdarzy¢, a biorac pod uwa-
ge zakres odpowiednich studiéw dotyczacych tych zagadnien, nie musza oni opie-
ra¢ si¢ na samej intuicji. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie moga pojawi¢ si¢ jakies
niespodziewane sytuacje. Moim zdaniem mozna dzisiaj ,,wyobrazi¢ sobie godna
celebracje tradycyjnej Mszy Swietej w rycie tacinskim”, nawet jesli nie bedzie we
wprowadzeniu do Mszatu rubryk z dziatu De defectibus®. D. Mielnik wyrokuje:

Wspblczesni kaptani, nierzadko przy catkowitej nieznajomosci tzw. Mszatu Jana XXIII,
jest raczej oczywiste, ze nie beda oni dysponowali wiedza obecng w tej ostatniej ksiedze
liturgicznej*.

Moje zdanie jest doktadanie przeciwne. Kaptani wspotczesni nie tylko takg wie-
dza dysponuja, ale posiadajg ja w o wiele szerszym zakresie niz kaptani nawet sze$¢-
dziesigt lat temu. Jak t¢ wiedzg¢ kaptani wykorzystuja w praktyce, to juz jest inna
rzecz. Pewnie tak samo, jak kaptani w innych epokach, chociaz musze powiedziec,
ze jako$¢ sprawowanej liturgii w ostatnich dziesigcioleciach wyraznie si¢ podniosta.

2% Na temat Eucharystii por. KPK (1917), kan. 801-869.
2 De defectibus, s. 9.
% De defectibus, s. 8.
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KILKA WATPLIWYCH INTERPRETACIJI

Znajomos¢ historii moze niewatpliwie pomoc we wlasciwej interpretacji tresci
rubryk i zachodzacych w nich rozmaitych zmian. Nie bedg tutaj analizowat catego
wyktadu rubryk De defectibus, opracowanego przez D. Mielnika, ale zamierzam
pokazac¢ jedynie, Ze trzeba by¢ przynajmniej bardzo ostroznym w ocenie wprowa-
dzonych ,,innowacji”, a takze w nadawaniu im ,,istotnego” czy ,,merytorycznego”
znaczenia teologicznego.

a) Niewatpliwym bohaterem wywodow D. Mielnika jest szczur (mysz), kto-
ry mogt porwaé konsekrowana hosti¢ z ottarza, poniewaz kilkakrotnie powraca
on na kartach ksigzki?’. Co w tym przypadku nalezy zrobi¢ regulowata rubryka
w Mszale z 1570 roku (ztapaé, zabi¢, spopieli¢, wrzuci¢ popidt do sakrarium
lub pod ottarz), ale zostata ona usunigta juz w Mszale Klemensa VIII i — moim
zdaniem calkiem stusznie — juz nie powrocita. Jak w mato ktérym przypadku,
D. Mielnik, podkresla, ze zaproponowane postgpowanie ,,wyrazato szacunek
wzgledem konsekrowanej Hostii, a zatem wzgledem substancjalnie obecnego
Chrystusa”. Warto przytoczy¢ wyjasnienie, ktore zostato tutaj zaproponowane:

Ow szacunek osadzal si¢ na tym, ze zwierze, ktére niegodnie ,,zachowato si¢ ” wobec
Hostii, miato zosta¢ ukarane, a w celu jej zabezpieczenia przed znajdowaniem si¢ w nie-
Swigtym miejscu, nastgpowato zniszczenie tego zwierzecia i wrzucenie popiotu do miej-
sca Swigtego. W ten sposdb pokazywano, ze kontakt z substancjalnie obecnym Chrystu-
sem nie moze pozosta¢ obojetny nawet dla stworzen, ktdre sg pozbawione rozumu. Skoro
w kolejnych edycjach Mszalu usunigto t¢ norme prawnag, tym samym zmniejszono szacu-
nek okazywany substancjalnie obecnemu Jezusowi. W zwiagzku z tym nalezy skonkludo-
wac, ze w tym przypadku doszto do wprowadzenia rzeczywistej nowosci, ktorej nie byto
w zastanych rubrykach. T¢ zmiang nalezy uzna¢ za znaczaca®.

Czy tego rodzaju wywod jest godny publikacji teologicznej o charakterze na-
ukowym? Jan Gerson w swoich listach De reformatione theologiae stusznie prze-
strzegal, ze wyeliminowanie o$mieszania teologii na wydziatach teologicznych
jest jednym z zasadniczych warunkoéw jej odnowy i nadania jej adekwatnego zna-
czenia w zyciu i misji Kosciota®.

Mam za zte wspomnianemu §w. Bonawenturze — wedtug moich ustalen on to
zrobil jako pierwszy — ze wprowadzil nieszczesnego szczura do teologii euchary-

2 Por. De defectibus, s. 33, 60-61, 113, 117.

2 De defectibus, s. 61.

2 Jan Gerson, Duae epistolae [...] de reformatione theologiae, w: Joannis Gersonii [...] Opera
omnia novo ordine digesta [ ...], t. 1, Antverpiae 1706, kol. 122.

TwP 17 (2023) 1 33



Ks. Janusz Krélikowski

stycznej. Wprawdzie uczynit to we wlasciwym kontekscie i nieco ironicznie, a mia-
nowicie wyjasniajac swoim stuchaczom, ze szczur, ktory by porwat i zjadt konse-
krowang Hostig, nie spozyt Ciata Chrystusa, ale zwykty chleb. Bonawentura chciat
uwypukli¢ antropologiczny charakter obecnosci eucharystycznej, ktora ,,chwyta”
jedynie wierzacy i jedynie dla niego ma ona charakter substancjalny. D. Mielnik
takze pisze, ze ,,zwierze [...] spozyto Hosti¢*® — zwierze spozyto tylko chleb!

Mimo wszystkich stabos$ci, od XIII wieku podany przyktad jak refren powraca
w roznych kontekstach, tak jak powrdcit w rubryce z Mszatu Piusa V. Bardzo do-
brze, ze szybko zorientowano si¢, ze takie stawianie problemu po prostu o§miesza
rubryki.

b) Szerokie analizowanie nieprawidtowosci dotyczacych chleba i nadawanie
im jakiej$ warto$ci moze miec sens, jesli stuzytoby pokazaniu, z jakimi proble-
mami kiedy$ spotykato si¢ odpowiednie przygotowanie hostii i komunikantow.
Zajmowali si¢ tym na og6t koscielni, mieli do dyspozycji prymitywne narze-
dzia, efekty ich pracy mogly rzeczywiscie wzbudzi¢ watpliwosci takze w czasie
celebracji badz w czasie przyjmowania Komunii, wywotujac watpliwosci, czy
mamy do czynienia z prawdziwym chlebem. Zmieniajace si¢ technologie wypie-
kania komunikantow, sprawily, ze pewne przepisy juz dawno si¢ zrelatywizowaty
i watpliwosci w tym wzgledzie zostaty niemal catkowicie wyeliminowane. Dzi-
siaj kaptan dobrze wie juz przed celebracja, jak pilnie trzeba dba¢ o wlasciwe ho-
stie i komunikanty, a wspieraja go w tym specjalistyczne ,,zaktady” produkcyjne.
Owszem, spotkatem parafie, gdzie nadal parafianie sami, zgodnie z miejscowym
zwyczajem, korzystajac ze starych technologii, wykorzystujac zboze, ktore sami
uprawiali i zebrali z pola, przygotowuja hostie i komunikanty, ale odbywa si¢ to
pod czujnym nadzorem kaptana. Swoja drogg jest to bardzo budujace i wymowne
duchowo. Takze w ramach formacji seminaryjnej uczono nas, jak w domowych
warunkach przygotowaé chleb i wino, aby w przypadku konieczno$ci i mozli-
wych trudnosci moéc samemu zapewnic sobie ,,materi¢” do sprawowania Mszy
Swietej. Nigdy nie wiadomo, jakie trudnosci i jakie potrzeby napotkamy jeszcze
w naszej postudze.

¢) Laczy si¢ z tym takze kwestia puryfikacji. Kiedys, gdy jako$¢ komunikan-
tow byta bardzo utlomna, czasteczki pozostajace po Komunii byty bardzo liczne.
Osobi$cie pamigtam jeszcze czasy, Ze W puszce po wykorzystaniu ,,zapasu eucha-
rystycznego” pozostawata niemal dwucentymetrowa warstwa czasteczek eucha-
rystycznych. Puryfikacja domagata si¢ wiec uzycia wina i duzej uwagi. Dzisiaj,
gdy mamy odpowiednio przygotowane i ulozone w puszce komunikanty, zostaje
najwyzej kilka okruszyn, wystarcza prosta puryfikacja odrobing wody.

30 De defectibus, s. 113.
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To samo dotyczy przypadku upadnigcia konsekrowanej hostii, np. w czasie
udzielania Komunii, i odpowiedniego zabezpieczenia migjsca, by nie doszto do
profanacji. Nowe przepisy, nawet jesli sg ,,szczatkowe”, sg wystarczajace, aby ka-
ptan wiedziat, co ma zrobi¢*'. Podobnie ma si¢ rzecz z zabezpieczaniem i oczysz-
czeniem korporatu. Trzeba poza tym pamigtaé, ze jeszcze nie tak dawno temu
w celebracji nie uzywano pateny, ale hostie ktadziono bezposrednio na korporale.
To wyjasnia, dlaczego sprecyzowano intencje konsekracji: ,,co jest na korporale”,
a nie: ,,co widzi”*2. Pytania na ten temat sa bardzo dawne, a w archiwum Swietej
Kongregacji Obrzedow, jak mogtem stwierdzi¢, ma ona bogata dokumentacje. Pa-
tena byla swoistym luksusem, gdyz byta na wyposazeniu tylko bogatszych zesta-
woOw mszalnych, uzywanych najczesciej w dni najbardziej uroczyste. Na co dzien
uzywano tylko kielicha i korporatu. Jeszcze dzisiaj we Wtoszech najczesciej kupuje
si¢ osobno kielich mszalny i1 osobno patene. Dlatego tez miat sens np. wyszyty na
korporale krzyzyk, wskazujacy, gdzie ktadzie si¢ hostig, aby przypadkiem nie znie-
wazy¢ jakiej$ czasteczki Ciata Chrystusa. Te wszystkie, niejako techniczne kwestie,
ktore podlegaty zmianom, warunkowaly réwnoczesnie zasadno§¢ wprowadzanych
zmian w rubrykach, tacznie z ich upraszczaniem. Uwzglednienie tych czynnikow
pozwala na odpowiednie odczytywanie dawnych rubryk oraz pojawiajacych sig
z biegiem czasu innowacji. Nie wyrokujmy, ze jest to wynikiem oslabienia wiary
w obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii, jak czyni D. Mielnik cho¢by w takich stwier-
dzeniach: ,,Wzgledem najswictszego Sakramentu edycja [Mszatu] z 1962 roku za-
chowata wytyczne wymagajace «mniejszej» rewerencji wobec Eucharystii™* lub:
,»Mszat Jana XXIII dopuszcza faktyczng profanacje Najswietszego Sakramentu™,

d) Podobne uwagi mozna sformutowaé pod adresem wina. Zmienity si¢ tech-
nologie (nie sam proces) jego produkcji i warunki jego przechowywania, w zwigz-
ku z tym btedy co do jego jakos$ci sg raczej do wykluczenia. Mogto zdarzy¢ sig, ze
kaptan pomyli wodg z winem, ale ma to miejsce skrajnie rzadko, poniewaz kapta-
ni nauczyli si¢ odpowiednio dbac o ten element materii Eucharystii i odpowiednio
znaczy¢ ampultki. Zamarzanie wina w czasie Mszy jest raczej sprawg egzotyczna,
a w kazdym razie nie zachodzi dzisiaj potrzeba stosowania tak rozbudowanej pro-
cedury, jak opisana w rubryce i podkreslona przez D. Mielnika®.

e) Dla wlasciwej interpretacji zagadnienia nieprawidtowosci w dyspozycji du-
szy, trzeba mie¢ takze na uwadze to, co zapisano w dekrecie Soboru Trydenckiego
o sakramencie Eucharystii:

31 Por. De defectibus, s. 153—155.
32 De defectibus, s. 77-79.

3 De defectibus, s. 115.

3% De defectibus, s. 134.

3 De defectibus, s. 124—126.
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Swiety Sobor zarzadzit, zeby wszyscy chrzescijanie — rowniez kaptani z urzedu odprawia-
jacy [Msze Swicta] — zawsze tego przestrzegali [tzn. spowiedzi w przypadku $wiadomosci
popetniania grzechu cigzkiego], chyba ze zabraknie spowiednika. Gdyby kaptan w nagtej
potrzebie odprawit bez uprzedniej spowiedzi, niech nast¢pnie jak najszybciej si¢ wyspo-
wiada’®.

Niestety, ten element nauczania Soboru Trydenckiego niewiele byt brany pod
uwage w opracowywaniu rubryk mszalnych, a stanowi ich wazne ukierunkowa-
nie 1 uzupetnienie oraz na pewno powinien by¢ uwzgledniany w ich interpretacji.
Sobér w tym przypadku nie moéwi o Komunii §wigtokradzkiej kaptana, stawiajac
na pierwszym miejscu postuge koscielng i znaczenie Eucharystii dla Kosciota.
Trzeba by¢ bardzo ostroznym z wyrokowaniem o ,,przyjeciu Komunii w sposob
swigtokradczy™. T¢ ostrozno$¢ zalecajg whasnie liczne modyfikacje wprowadza-
ne w stosownej rubryce. Nie pomniejsza to oczywiscie w niczym powagi sytuacji,
niemniej jednak potrzeba sakramentalna Kos$ciota jest widziana jako priorytet
w postudze kaptana. Kosciot nie domaga si¢ od kaptana stanigcia wobec wiernych,
ktorzy przyszli na Msze Swigta, by powiedzie¢ im, ze Mszy nie bedzie z powodu
popehiania przez niego grzechu, a wigc nie beda ,,mogli uczestniczy¢ we Mszy
Swietej”*. Pomijamy tutaj ewidentny w swej wymowie przypadek zgorszenia.

e) Kaptan, ktéry ,,podczas sprawowania Mszy Swictej, u§wiadomi sobie, ze
znajduje si¢ w stanie jakiej$ kary koScielnej”?, jest przypadkiem czysto i skrajnie
teoretycznym, ktory mozna rozwazaé jedynie w ramach ostawionej ,,kazuistyki
jezuickiej”, z ktorg zmierzyt si¢ Pascal w Prowincjatkach.

f) Usuniecie rubryki o polucji nocnej byto jak najbardziej uzasadnione i w ni-
czym ,nie przeklada si¢ na mniejszy szacunek wobec Mszy Swictej”*. Diugo
toczyly si¢ spory o to, czy jest ona efektem osobistego zawinienia czy jest natu-
ralnym procesem fizjologicznym. Rzecz nie jest bezposrednio ewidentna. Osta-
tecznie przyjeto po gruntownych badaniach i przemysleniach, Ze jest to raczej
fakt fizjologiczny, a tym samym zwolniono kaptana z niemajacego jednoznacznej
konkluzji rozwazania, z jakim procesem ma do czynienia, a tym samym uwol-
niono go od zbednych skruputéw co do czystosci. Co ciekawe, w takim posta-
wieniu sprawy wrocono do rozwigzania zaproponowanego przez do $w. Jana

3¢ Sobor Trydencki, Dekret o Najswigtszym Sakramencie Eucharystii [rozdz. 7], w: Dokumen-
Tyl JSWIgLSzy,

ty soboréw powszechnych, t. IV: (1511-1870) (Zrodta Mysli Teologicznej, 33), uktad i oprac.
A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004, s. 445.

37 De defectibus, s. 87.

3% De defectibus, s. 86.

3 De defectibus, s. 87.

" De defectibus, s. 99.
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Kasjana*', a wiec do mysliciela z przetomu IV i V wieku, ulubionego autora du-
chowego $w. Tomasza z Akwinu, ktérego — jak sam wyznaje — czytat ze tzami
w oczach. Teza o zaleceniu rezygnacji z Mszy Swietej w tym kontekscie jest co
najmniej ryzykowna*.

g) Kwestii postu eucharystycznego poswiecono juz wiele powaznych studiow,
wigc nie bede do nich powracal. Wydaje mi si¢ rzeczg zasadnicza podkreslenie,
ze zmiany wprowadzone w tej materii s jak najbardziej uzasadnione duszpaster-
sko 1 niczego nie ujmujg wierze kaptana i godnosci celebracji. Nie jest to kwestia
jakiej$ wyszukanej teologii i nie post decyduje o jakos$ci celebracji, chociaz na
pewno ma znaczenie duchowe zarowno dla kaptana, jak i dla wiernych. Kazuisty-
ka w tej materii zdecydowanie wykraczata poza jej model jezuicki, rownajac si¢
niejednokrotnie z modelem rabinistycznym®.

Warto pamigtaé, ze to $w. Pius X — papiez, ktorego trudno posadza¢ o mo-
dernizm — zwrécit uwage, iz w liturgii nalezy zawsze, oczywiscie roztropnie,
uwzglednia¢ racje duszpasterskie i ze jest to kwestia nalezaca ,,wewnetrznie” do
natury liturgii w Kosciele. Z tych racji papieze wprowadzili m.in. modyfikacje
dotyczace postu eucharystycznego czy czasu celebracji. Bardzo mocng potrzebe
uwzgledniania tego faktu podkreslili potem ojcowie II Soboru Watykanskiego, co
uwzgledniono takze w procesie odnowy liturgicznej.

Nie chodzi w tym miejscu o polemizowanie z D. Mielnikiem odno$nie do kaz-
dego punktu jego pracy i weryfikowanie kazdej zmiany w rubrykach mszalnych,
pytajac si¢ o jej wickszg czy mniejsza stuszno$¢. Moim zamiarem jest pokazanie,
ze nie jest tak tatwo opierajac si¢ na samej filologii, stwierdzi¢, ze nawet ,,zmiany
merytoryczne”, czy tez ,.istotne”, sg zawsze jakim$ zamachem na prawdy wia-
ry i muszg konczy¢ si¢ jej ostabieniem. Czynnik historyczny jest nieodzowny,
aby odczytywac¢ nature i shusznos¢ zmian zachodzacych takze w przepisach litur-
gicznych oraz stwierdzi¢ ich sens. Zmiana jakiego$ przepisu liturgicznego, nawet

4 Por. Jan Kasjan, Rozmowy z ojcami [rozmowa XII, 10], w: Jan Kasjan, Rozmowy z ojcami, t. 2:

Rozmowy XI-XVII (Zrodta Monastyczne 70), przet. A. Nocon, Krakéw 2015, s. 148-149.

2 Por. De defectibus, s. 149.

# Przyktadem takiej kazuistyki moze by¢ zdanie D. Mielnika na temat aktualnych przepisow
dotyczacych postu eucharystycznego: ,,Daje kaptanom mozliwo$¢ spozycia positku jeszcze
na poczatku Mszy Swietej przez znacznie przeciagajacych si¢ celebracjach” (De defectibus,
s. 149). Nie tagodzi sprawy dodany przypis. W tym miejscu dodam, ze ten problem rozwazata
juz moja Babcia, ktora wiar¢ pojmowata, opierajac si¢ na ,,biblijce”, katechizmie i kazaniach pa-
rafialnych, ale oceny sytuacji miata lepsze niz niejeden teolog. Pewnego razu podzielita si¢ taka
obserwacja o dzieciach przystepujacych do I Komunii §wigtej: ,,Mowiono, ze dawniej dzieci tak
gleboko ja przezywaty, az mdlaty z wrazenia. A one mdlaty dlatego, bo nie dano im jes¢ i pi¢”.
Proboszczowie ratowali sytuacje, bo po Mszy z I Komunig Swieta zapraszali dzieci i rodzicow
na plebanig, podajac im pozywne kakao i stodka butke, co dzieci zapamigtywaty na cate zycie.
Byly po prostu gtodne. Czy chcemy do tego wroci¢?
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merytoryczna, moze okaza¢ si¢ nie tylko uzasadniona, ale moze nawet otwierac
nowe perspektywy duchowe i nie$¢ z sobg wazne przestanie religijno-duchowe,
pobudzajac do ozywienia wiary. Kluczowg rolg odgrywa rozumienie i odpowied-
nie wyjasnianie przepisow. Poza tym powodem wprowadzanych zmian nigdy nie
bylo takie czy inne widzimisie pracownika Swigtej Kongregaciji Obrzeddw, ale
byly one odpowiedzig na postulaty, potrzeby, a nawet niepokoje Kosciota, pod-
legajaca wielu powaznym konsultacjom. Czy zamiast krytyki nie nalezatoby na
pierwszym miejscu probowacé wej$¢ w intencje prawodawcy? Przeciez to jest jed-
no z kluczowych kryteriow wlasciwej interpretacji prawnej, takze w dziedzinie
liturgii.

NIEKTORE PROBLEMY W KONTEKSCIE OCENY
MSZALU PAWLA VI

W ostatnim rozdziale pracy D. Mielnik zestawia omoéwione rubryki z dziatu
De defectibus z Mszatem Pawta VI, zaznaczajac juz na wstepie, ze usuniecie tego
dziatu w ogdlnym wprowadzeniu do niego jest ,,podejrzane”*, aby potem zawy-
rokowa¢, ze ten brak ,,nalezy uzna¢ za bardzo powazny btad w nowoczesnym
prawodawstwie liturgicznym™®, tacznie ze zdemaskowaniem w tym kontekscie —
juz po raz kolejny — ,,niedostatecznego wyksztatcenia kaptanow’*.

a) Zdaniem D. Mielnika celem rubryk czesci De defectibus ,,jest wymuszenie
na celebransie troski o godne sprawowanie Mszy Swietej”*’. Poniewaz teraz tego
wymuszania brakuje, ,,odnowione przepisy nie dbaja o czystos¢ rytu i doskonate
odnowienie ofiary Chrystusa”®. Przytoczone stwierdzenie jest tylez arbitralne, co
niespdjne. Mozna by sadzi¢, ze wtedy gdy byty rubryki, nie byto naduzy¢, brakow
i bledéw, bo ,,wymuszono” ich unikanie, a teraz gdy ich nie ma, sg tylko naduzy-
cia, braki i btedy, bo si¢ ich nie wymusza.

Naduzycia w celebracji Eucharystii byly w Kosciele od samego poczatku, cze-
go dowodem jest Pierwszy List do Koryntian, demaskujacy poczatkowe naduzy-
cia. Byly one takze po 1570 roku. Aby o tym naocznie si¢ przekona¢, wystarczy
siegna¢ do formularzy wizytacyjnych (na ich struktur¢ wptywaly takze decyzje
papieskie), w ktérych zawsze pojawiajg si¢ pytania o jako$¢ paramentow litur-
gicznych, sposoby przechowywania Najswietszego Sakramentu, a takze o to, czy
i jak kaptani dbajg o odpowiedni poziom sprawowanego kultu, tacznie z prze-

#  De defectibus, s. 145.
4 De defectibus, s. 146.
4 Tamze.
47 Tamze.
*  De defectibus, s. 148.
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strzeganiem rubryk. To wszystko bylo dyktowane konkretnymi sytuacjami, po-
trzebami 1 wystepujacymi brakami, na co biskupi bardzo zwracali uwagg.

Rubryki i inne przepisy nie sg po to, zeby cokolwiek wymusza¢, jak z upodo-
baniem i naiwnie podkresla D. Mielnik. Nic nie da si¢ wymusi¢! Trzeba przede
wszystkim postawi¢ na wiare kaptana, statg formacje liturgiczng i potrzebe doj-
rzewania w wierze. Wiara nie rodzi si¢ z rubryk i ich rygorystycznych sformuto-
wan, ale zachowanie rubryk jest odzwierciedleniem wiary kaptana, dlatego na nig
trzeba oddziatywaé na pierwszym miejscu. Przekonanie odwrotne jest wyrazem
jurydyzmu, ktoéry nic nie wnosi ani w zycie osobiste, ani w zycie wspdlnotowe.
Wiara w rubryki jest proézna, a nawet — teologicznie biorgc — mozna jg uznaé za
pewien wyraz pelagianizmu.

b) Kaptan i wierni dzisiaj wiedza, ze Msza Swicta jest najwazniejszym aktem
kultu, co nie oznacza, ze to przekonanie stato si¢ juz odpowiednio przezywa-
nym przez wszystkich faktem. Wiemy dobrze, Ze liczba rubryk wcale nie budzita
w przesztosci automatycznie takiego przekonania. To w kontek$cie dawnego ob-
rzedu Pius Parsch w 1931 roku pisat o Mszy Swietej w kontekscie przypowiesci
Chrystusowej o skarbie ukrytym w roli:

Wiemy dobrze, co Pan Jezus chceiat przez te przypowies¢ powiedzieé: oto chciat nauczy¢
nas, ze takim skarbem jest wiara nasza §wieta i taska Boza i krolestwo Boze, a wielu ludzi
o tym albo nie wie, albo tez nie chce wiedzie¢. Mozna jednak do tego skarbu przyréwnaé
jeszcze co$ innego, co takze jest bardzo kosztowne i drogie, i mogtoby nas uczyni¢ bo-
gatymi na duszy, ale wielu sposréd nas nie zna tego skarbu nalezycie i jest on przed ich
oczyma ukryty, jakby zakopany w ziemi. Skarbem tym jest Ofiara Mszy Swietej
[podkreslenie autora]. Trzeba go tylko odkopaé i przypatrze¢ si¢ mu i przekonac si¢ o jego
wielkiej warto$ci®.

Podobnych wypowiedzi, pokazujacych, ze w okresie obowigzywania Msza-
hu Piusa V wecale nie bylo tak rewelacyjnie z duchowym korzystaniem z Mszy
Swietej, mozna by przytoczy¢ o wiele wiecej, siegajac do literatury $wiatowej.
Mozemy je zaczerpnaé takze z pism polskich rzecznikow odnowy liturgicznej,
jak choc¢by ks. Jana Korzonkiewicza, ktory przettumaczyt i opracowat cytowane
kazania P. Parscha®. Wystarczy w tym celu siegna¢ do niestusznie zapomnianego
czasopisma liturgicznego ,,Mysterium Christi”.

4 P. Parsch, Kazania o Mszy sw. Wyklady w czasie tygodnia liturgicznego, oprac. J. Korzonkie-

wicz, Krakow 1931, s. 17.
50 Por. S. Swierzawski, Setna rocznica urodzin ks. Jana Korzonkiewicza (1877-1932), ,,Ruch Bi-
blijny i Liturgiczny” 30 (1977), s. 324-330.
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Nie da si¢ wykazaé, ze stary obrzed Mszy Swigtej byt taki ewidentny w swo-
im przestaniu i bezposredni w odbiorze, jak zwykli to podkresla¢ tradycjonalisci
liturgiczni. Trzeba go byto w pewnym momencie ,,odkopac”, aby rzeczywiscie
ukaza¢ w nim duchowy skarb. Dobrze bytoby siggna¢ na nowo do pism tworcow
i rzecznikdw odnowy liturgicznej, poczawszy od benedyktyna Prospera Guéran-
gera (1805-1875), ktorego wptyw w Polsce, poczawszy od XIX wieku, byt bar-
dzo znaczacy, o czym $wiadcza thumaczenia jego podstawowych prac. Wtedy
mozna by z tatwoscig przekona¢ si¢, jak w przesztosci realnie wygladata sprawa
»hajwazniejszego aktu kultu” 1 jego ,,§wietosci” i czy jesteSmy tak bardzo zdegra-
dowani duchowo w tym wzgledzie®'.

c) Piszac o znaczeniu ofertorium, bedacego przedmiotem licznych kontro-
wersji, D. Mielnik stwierdza: ,,Beneficjentem Mszy Swictej jako ofiary jest nie-
skonczenie $wiety Bog”. Juz samo stwierdzenie ,,beneficjent” w stosunku do
Boga brzmi jako$ dziwnie i niezre¢cznie, zdaje si¢ uzaleznia¢ Boga od cztowieka.
W czwartej prefacji zwyklej nowego Mszatu stwierdza si¢ dobitnie: ,,Nasze hymny
pochwalne niczego Tobie nie dodaja, ale si¢ przyczyniaja do naszego zbawienia”.
C6z moze cztowiek da¢ Bogu, nawet za posrednictwem Mszy Swictej? Nauczanie
Soboru Trydenckiego o Ofierze mszalnej jednoznacznie stwierdza, ze to nie Bog
jej potrzebuje, ale potrzebuje jej cztowiek i zostala ona ustanowiona ze wzgledu
na cztowieka, czyli aby ,,doprowadzi¢ do doskonatosci wszystkich potrzebujacych
uswiecenia”>. Zostata ona ustanowiona ,,jak domaga si¢ ludzka natura — sicut ho-
minum natura exigit”™*. Jest to mato doceniane stwierdzenie w nauczeniu Soboru
Trydenckiego, ktore zastuguje na szersze omowienie, gdyz pokazuje ono, z jakim
typem wiezi z Ofiarg Chrystusa mamy do czynienia we Mszy Swietej i Ze rze-
czywiscie zostala ona ustanowiona ze wzgledu na czlowieka. Podobnie wyraznie
antropologiczne sg cele ustanowionej przez Chrystusa Ofiary widzialnej:

By przedstawiata [repraesentaretur] raz [na zawsze] dokonang na krzyzu ofiar¢ krwawa
i utrwalata jej pamiatke po wszystkie wieki oraz udzielata jej zbawczej mocy odpuszcza-
nia grzechow, ktore codziennie popetniamy®.

Msza jest Ofiarg uwielbienia Boga i jest to jej pierwszorzedny cel, ale realizuje
si¢ on w uswieceniu cztowieka, ktoére wyptywa z Ofiary Chrystusa i ukazuje jej

3 De defectibus, s. 150.

2 De defectibus, s. 151.

53 Sobor Trydencki, Nauka i kanony o Najswietszej Ofierze Mszy Swietej [rozdz. 1], w: Dokumenty
soborow powszechnych, s. 637.

3 Tamze, s. 638-639.

% Tamze, s. 639.
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skutecznos¢. Trzeba te dwa cele widzie¢ w swietle pryncypium sformutowanego
przez $w. Ireneusza: Gloria Dei vivens homo.

Antropologiczny sens Eucharystii staje si¢ jeszcze jasniejszy, gdy siegniemy
do nauczania Soboru Trydenckiego o racjach ustanowienia Eucharystii:

Nasz Zbawiciel, majac odej$¢ z tego swiata do Ojca, ustanowit ten sakrament, a ktorym
nicjako wylat bogactwo swej Bozej mitosci do ludzi, ,,czynigc pamiatke dla swych cu-
dow”, 1 przez jego spozywanie polecit nam czci¢ Jego pamigé, i ,,glosi¢ Jego $mierc,
dopoki nie przyjdzie” sadzi¢ $wiat. Chcial, aby ten sakrament przyjmowany byt jako du-
chowy pokarm dla dusz, ktorym maja si¢ karmi¢ i umacniaé, zyjac zyciem Tego, ktory
powiedziat: ,,Kto Mnie pozywa, ten zy¢ bedzie przeze Mnie”, oraz jako srodek leczniczy
uwalniajacy nas od wykroczen powszednich i chronigcy przed grzechami $miertelny-
mi. Chcial ponadto, aby ten sakrament byt zadatkiem naszej przyszitej chwaly 1 wiecz-
nej szczesliwosci, 1 dlatego symbolem tego jedynego Ciala, ktdorego On sam jest Glowa,
a z ktoérym chciat nas potaczy¢ tak bardzo mocnymi wigzami wiary, nadziei i mitosci, aby
wszyscy byli jednomyslni, i aby nie byto u nas roztamow*®.

Z obydwu dokumentéw Soboru Trydenckiego jednoznacznie wynika, ze
pierwszym beneficjentem Mszy Swictej jest wierzacy. Przyjecie przez wierzacego
jej bogactwa duchowego, staje si¢ rownoczesnie uwielbieniem Boga.

d) Gdy w ostatnim czasie mowimy o konsekrujacym charakterze modlitw
eucharystycznych, bynajmniej nie kwestionujemy tego, ze stowa konsekracji sa
najwazniejsze i ze z ich wypowiedzeniem jest zwigzane przeistoczenie®’. Chodzi
nam przede wszystkim o przekroczenie neoscholastycznego, znacznie mechani-
cystycznego rozumienia stow konsekracji, traktowanych jako tak zwany istotny
element sakramentu. W wigkszoS$ci interpretacji scholastycznych i neoschola-
stycznych zrobiono z elementu ,,istotnego” moment ,,wystarczajacy”, co przy-
czynilo si¢ m.in. do obnizenia rangi catej celebracji wszystkich sakramentow,
nie tylko Mszy Swietej, sprowadzajac wszystko od odpowiedniego — ,,wazne-
g0” — potaczenia materii i formy. Zastugg ruchu liturgicznego i wspotczesnej
teologii jest konsekwentne odbudowywanie celebratywnego charakteru sa-
kramentow. Stowa konsekracji majg wilasciwy sens sprawczy tylko w ramach
celebracji®®,

% Sobor Trydencki, Dekret o Najswietszym Sakramencie Eucharystii [rozdz. 2], w: Dokumenty
soborow powszechnych, s. 447-449.

57 Por. De defectibus, s. 151-153.

8 Por. J. Krolikowski, Teologia celebracji eucharystycznej, ,,Currenda. Pismo Urzedowe Diecezji
Tarnowskiej” 156 (2006), s. 237-248.
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Czytamy w pracy D. Mielnika: ,,W odnowionej liturgii owa [dawna] wyra-
zisto$¢ co do momentu konsekracji w znaczgcy sposob zostata rozmyta™’. Za-
mierzeniem faktycznie zrealizowanym odnowy liturgicznej bylo podkreslenie
znaczenia stow konsekracji. Uczyniono to przez wlaczenie do modlitw euchary-
stycznych stow zaczerpnietych bezposrednio i niemal dostownie z Nowego Testa-
mentu, co dodatkowo uwypukla ofiarny charakter Mszy Swietej®.

e) Czy w odnowionym obrzedzie Mszy Swigtej rzeczywiscie ,,akcent zostat
przeniesiony z kaptana na zgromadzenie liturgiczne, co niejako w sposob ko-
nieczny rozmyto wyrdzniong funkcje celebransa™'? W odnowionym obrzedzie,
co zgodnie podkreslaja zardbwno dokumenty koscielne, jak i wypowiedzi teolo-
giczne, mamy do czynienia z czyms$ zupelnie innym, a mianowicie z nadaniem
podmiotowosci zgromadzeniu liturgicznemu, ktore reprezentuje ,,my” eklezjalne
i je urzeczywistnia oraz wyraza eklezjologi¢ Ciata Chrystusa, zgodnie z najlepsza
tradycja liturgiczng i eklezjologiczng Ojcow Kosciota, zakorzeniong w teologii
zgromadzenia (synaxis) w Nowym Testamencie. Kos$cielne zgromadzenie litur-
giczne jako integralny podmiot dziatania liturgicznego® jest pierwszorzedng ma-
nifestacja i wyrazeniem tajemnicy Kosciota w dziejach®. Zagadnienie na pewno
zashuguje na podjecie i szersze rozwinigcie w kontekscie wspotczesnych dyskus;ji
o0 naturze liturgii i o jej sprawowaniu.

W tym miejscu siggnijmy tylko do kilku mysli zaczerpnietych z P. Parscha,
ktory wyraznie podkreslit wspolnotowy sens sprawowania liturgii i wspdlnoto-
Wwego czerpania z jej OWOCOw:

Chrystus jest zrodtem zycia w Kosciele, bez Niego ciato umiera i latoro$le usychaja.
Koscidt jest organizmem zywym, czyli w Kosciele pulsuje zycie, jest w nim oddech,

3 De defectibus, s. 153.

¢ Por. J. Krolikowski, Kontrowersje wokdt Mszy $wigtej jako ofiary w swietle stow Jezusa wypowiedzia-
nych w czasie Ostatniej Wieczerzy, w: ,,Stowo jego ptonelo jak pochodnia™ (Syr 48,1). Ksiega pamiqt-
kowa ku czci Ksiedza Profesora Tadeusza Brzegowego, red. P. Labuda, Tarnéw 2011, s. 145-163.

¢ De defectibus, s. 156.

2 Por. Y. Congar, «L’Ecclesia» ou communauté chrétienne, sujet intégral de l'action liturgique,

w: La liturgie aprés Vatican 11. Bilans, études, prospective (Unam Sanctam 66), red. J.-P. Jossua,

Y. Congar, Paris 1967, s. 241-282.

Por. I.H. Dalmais, Initiation a la liturgie, Paris 1958, s. 41-51; Y. Congar, Wezwani do zycia,

tham. A. Ziernicki, Paryz—Kijow—Krakow 1999, s. 139-163; F. Cassigena-Trévedy, Les Peres

de I’Eglise et la liturgie. Un esprit, une expérience. De Constantin @ Justinien, Paris 2009,

s. 35-92; J. Krolikowski, ,, W jedno nas tu zgromadzita mitos¢ Chrystusa”. Celebracja Eu-

charystii — propozycje — 1, ,,Currenda. Pismo Urzedowe Diecezji Tarnowskiej” 164 (2014),

s. 173-183; tenze, Zgromadzenie liturgiczne — podstawy biblijne i patrystyczne, w: Zeszyt teo-

logiczno-pastoralny. Program duszpasterski Kosciota w Polsce na rok 2020/2021. Zgromadzeni

na Swietej wieczerzy, red. J. Bartoszek, R. Chromy, K. Piechaczek, Katowice 2020, s. 25-41.
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ptyna w nim soki — a kazdy chrzescijanin jest cztonkiem w tym organizmie
i moze istnie¢ i trzymac si¢ zdrowo tylko wowczas, jesli jest potaczony z cialem. Przenie-
$my te mysli do liturgii. Otoz liturgia jest oddechem mistycznego ciata Chrystusa, czyli
Kosciota; liturgia jest w tym ciele, czyli w Kosciele, tym samym, co obieg krwi w ciele
ludzkim; przez liturgi¢ latoroslom przyptywaja soki ze szczepu winnego. Liturgia to
zycia catego organizmu Kos$ciota®.

Cele wlaczenia wszystkich wierzacych, jako zgromadzenia, w dzieto litur-
giczne Kosciota zostaty bardzo jasno, w sposob zrownowazony i poprawnie pod
wzgledem teologicznym okreslone w nauczaniu II Soboru Watykanskiego, a tak-
ze sa jak najbardziej realne do osiggnigcia. Jednym z naczelnych celow dowar-
tosciowania zgromadzenia liturgicznego jest nadanie pobozno$ci i duchowosci
katolickiej charakteru eklezjalnego i uniwersalistycznego. P. Parsch wyjasniat:

Dusze ruchu liturgicznego stanowi dgzenie do tego, zeby poboznos$¢ nasza miata znamio-
na poboznosci Kosciota, czyli nie byta pozbawiona pierwiastka obiektywizmu i solidary-
zmu, zeby$my w naszym zyciu duchowym, a wigc przede wszystkim w zyciu modlitwy,
nawigzywali zawsze do obiektywnego dzieta odkupienia, tak jak ono zyje i uobecnia si¢
w Kosciele, zebySmy czynny brali udziat w $wigtych misteriach®.

Nawet jesli, by¢ moze, pewne aspekty celebracji liturgicznych mogg jeszcze
nie do$¢ wyraznie realizowac cele ruchu liturgicznego, to jednak jego pierwot-
ne zamierzenie i jego pozytywne rezultaty zweryfikowane i przyjete w nauczaniu
papiezy 1 II Soboru Watykanskiego sag w petni do utrzymania i jawig si¢ jako od-
powiedni program duszpasterski w Kosciele. Kaptan niczego nie traci ze swojej
pierwszorzednej roli w zgromadzeniu liturgicznym, jesli to zgromadzenie czyn-
nie uczestniczy w liturgii. Tylko w ten sposdb duchowos¢ i poboznos¢ kaptanow
i wiernych moze nabiera¢ realnie wymiaru obiektywnego, tym bardziej dzisiaj
koniecznego do wydobycia i wprowadzenia w zycie, ze nacisk subiektywizmu
i indywidualizmu staje si¢ coraz bardziej dotkliwy i wszechobecny. Rzeczywiscie
chodzi o to, ,,aby$my zyli, modlili si¢ i ofiarowali z Ko$ciotem™®, a litur-
gia jest tego wlasciwym miejscem i niezastgpiong szkota. Obecnie notowane nie-
dociagniecia i braki w tym wzgledzie mowig jedynie, ze w Kosciele mamy nadal
wiele do zrobienia. Nie wystarczy jaki$§ leniwy archeologizm w zadnej dziedzinie
zycia ko$cielnego, takze w liturgii, aby wiara mogla ukaza¢ si¢ w pelnym blasku
swego znaczenia zbawczego i swoich tworczych mozliwosci przemiany §wiata.

¢ P. Parsch, Kazania o Mszy sw...., s. 11. Wszystkie podkres$lenia w teks$cie pochodza od autora.
% Tamze, s. 16.
% Tamze.
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ZAKONCZENIE

W $wietle przeprowadzonych analiz D. Mielnik w zakonczeniu swojej pracy
z powodu braku De defectibus oskarza Mszal Pawta VI o liczne bledy, naduzycia
i braki, ktére mozna spotkaé dzisiaj w celebracji Mszy Swietej i w kulcie euchary-
stycznym. Na pewno prezentowana konsekwencja jest godna docenienia, jakkol-
wiek sformutowany na koncu apodyktyczny — bo tylko takie znajdujemy w pracy
D. Mielnika — wniosek, ktory wydaje mi si¢ ostateczny, jest nie do przyjecia. D. Miel-
nik pisze bowiem tak:

Najpierw ztagodzenie owych wytycznych [tzn. zawartych w De defectibus] w Mszale Jana
XXIII, a nastgpnie niemal catkowite ich usunigciec w Mszale Pawta VI (ograniczone do
zachowania jedynie pojedynczych wzmianek) doprowadzito z jednej strony do drastycz-
nej redukceji czci okazywanej konsekrowanym postaciom, a z drugiej do praktycznego
(a nierzadko takze teoretycznego) wygasnigcia wiary w substancjalng obecno$¢ Chrystusa
w Naj$wigtszym Sakramencie®’.

Pomijam fakt, ze taki wniosek jest dalece obrazliwy dla tych wszystkich, kto-
rzy w Kosciele, poczawszy od papiezy, nieustannie zmagaja si¢ o to, by celebro-
wanie Mszy Swietej i kult Najswietszego Sakramentu byty bijacym wiarg i czcia
sercem zycia koscielnego i kaptanskiego oraz poboznosci wiernych, to nie jest on
w zadnym razie uprawniony, czego dowodzg liczne uproszczenia i bledy interpre-
tacyjne, ktorymi D. Mielnik usituje uzasadni¢ swoje tezy. Taka teologia jest nie
do utrzymania.
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INTERPRETIVE DEFECTS IN THE WORK ABOUT LITURGICAL
IRREGULARITIES. ON A SIDE NOTE OF DANIEL MIELNIK’S BOOK
.DE DEFECTIBUS” OD MSZALU PIUSA V DO MSZALU JANA XXIII.
POMIEDZY WIERNOSCIA I ZMIANA

Summary

In this item we take a critical perspective at certain analyses and theses of Daniel Miel-
nik, which he includes in his book ,, De defectibus” od Mszalu Piusa V do Mszatu Jana
XXIII. Pomiedzy wiernosciq i zmiang (Lublin 2022). The author of the book examines the
rubrics which were promulgated in the Missal of Pius V in the section De defectibus and
later underwent multifarious modifications until the Missal of John XXIII (1962). Then
the author juxtaposes his study with the Missal of Paul VI in which the regulations con-
cerning the irregularities in the celebration of the Holy Mass were omitted, evaluating this
fact in a highly critical manner. In his research, however, D. Mielnik overrides a series of
significant historical and theological issues which if taken into consideration do not allow
such an unequivocally negative judgement.

Keywords: Missal, Pius V, John XXIII, Paul VI, Holy Mass, De defectibus, rubrics,
renewal of the liturgy
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